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PiedloZzena diplomova prace se zabyva problematikou hodnoceni vlastnosti
multifilového hedvabi taslan a navrzenim jeho piejimky v podminkach podniku Johnson
Controls Fabrics, ktery poskytl vzorky kontinualné provifeného hedvabi pro experimentélni
Cast této prace. Prace je rozdé€lena do tii stéZejnich Casti — teoretické, experimentalni a
zavéru. Clenéni textu prace je logické a prehledné.

V teoretické Casti studentka pomérné podrobné popisuje technologii vyroby tasland,
vCetné¢ problematiky trysek a fixace vysledného multifilu. Déle je uvedena problematika
statistické pfejimky, kde jsou popsany jednotlivé modely piejimky a uvedeny charakteristiky,
podle kterych se urCuje pfijeti ¢i nepfijeti dodavky. V dalsi ¢asti teoretické ¢asti jsou uvedeny
definice sledovanych vlastnosti, zpisoby jejich méfeni a hodnoceni. Cela teoreticka &ast je
zpracovana logicky a prehledné. K této ¢asti diplomové prace nemam zasadni ptipominky,
jenom u problematiky méfeni provifeni mohlo byt 1épe vysvétleno, pro¢ byl méfen primér
hedvabi na aparatufe Uster Tester. V samotnych uvodnich &astech diplomové prace je uveden
seznam zkratek, ktery je ale netiplny a u uvedenych veli¢in nejsou uvedeny jednotky.

V experimentélni ¢4sti jsou nejdiive uvedeny charakteristiky hodnocenych multifila a
potom nasleduji vysledky méfenych vlastnosti (jemnost, pevnost, taznost, uréeni teploty tani,
srazivost a provifeni). Vysledky méfeni jsou zpracovany do piehlednych tabulek. Ke kazdé
méfené vlastnosti jsou uvedeny dil¢i zaveéry a zhodnoceni, zda zjisténé hodnoty odpovidaji
hodnotdm nomindlnim. Pomérné velkou ¢ast experimentu studentka zaméfila na hodnoceni
provifeni kontinualn€ provifovanych taslant. Studentka navrhla nékolik pFistupt, kterymi
hodnotila miru ¢i velikost provifeni. Mé&feni provifeni multifili je mozné na aparatue Lawson
Hepmhill — CTT, ktery je ale pro kontinualn& provitena hedvabi nevhodny. Navrzené metody
byly v rdmci experimentu testovany a v zavérech k nim je potom diskutovana jejich vhodnost
a pouzitelnost. Tato ¢ast prace byla pomérné ¢asové naro¢na a studentka ji provedla pe¢livé a
pouZila rizné pfistupy pohledd na kontinudlné provifené multifilové hedvabi. Nékteré
piistupy zahrnuji charakteristiky, které jsou b&Zzné u staplovych pfizi, napt. méfeni chlupatosti
na aparatufe Zweigle, ¢i méfeni priméru hedvabi na aparatuie Uster Tester. Celkem spravné
piitom studentka vychéazela z charakteru provifovaného hedvabi, ktera vizualné p¥ipomina
piizi s odstdvajicimi vldkny, nebo ptizi, které kolisa pramér. Dalsi metody, které byly pro
hodnoceni proviteni pouzity bylo ruéni poéitani a déleni provifeni podle jejich charakteru a
dale zpracovani nasnimanych obrazkd hedvabi ve vytvofeném skriptu v Matlabu, pomoci
kterého se uréuje max. vzdalenost odstavajicich fibril od téla hedvabi. V zavéru
experimentdlni ¢4sti studentka navrhla pro modelovy pfipad tkaniny piejimaci plany pro
testovand hedvabi. V ramci pfejimacich plani byly vypocitany kritéria pfijatelnosti, podle
kterych bylo rozhodnuto o pfijeti / nepfijeti celé dodavky. Celd experimentalni &ast je
zpracovana piehledné a logicky spravné. K experimentalni ¢asti prace mam tyto pfipominky:

— pouziti riznych symbolt pro oznaceni stejnych veli¢in v grafech na obr. 22 — 26 je pro
orientaci neprehledné;

— wvtab. 13 — 17 jsou uvedeny nespravné jednotky primérného pocltu odstavajicich
vlaken v jednotlivych délkovych kategoriich;

— u piejimacich pland neni uveden odkaz, podle jakych vzorcii byly pocitany hodnoty

Qua Q. Také postraddm vysvétleni, pro¢ nebyl vytvoien pfejimaci plan i pro vzorek

¢. 4;



— nejasnd formulace o pfijeti / nepfijeti davky v ramci ptejimky (str. 64) v kontextu
potom uvadénych vysledkl — studentka v textu tvrdi: ,, Davka je prijatd v pFipadeé, Ze
hodnoty Q; nebo Qu jsou vyssi nez hodnota prejimaciho cisla k*“. PH vyhodnoceni je
ale davka pfijata jen v pfipadg€, Zze ob& hodnoty jsou vyssi nez k.

V zavéru celé prace jsou vécné spravné shrnuty vysledky experimentu a zhodnoceni
pouZzitych metod pro hodnoceni provifeni kontinualné provifeného multifilového hedvabi.
K formulaci zdvéru mam pouze ptipominku k za&atku zavéru, ktery je formulovan pomérné
struéné, mohl byt rozveden vice a vlastnosti uvedeny v souvislostech.

Text diplomové prace obsahuje nékteré formalni chyby (napt. u norem uvadénych
v textu chybi citace, oznacovani veli¢in v textu kurzivou), gramatické chyby a formula¢ni
nepiesnosti. To pfikladdm nezkuSenosti a nepozornosti studenty. Diplomova prace je
zpracovana piehledné a na dobré grafické urovni.

Jako vedouci prace kladné¢ hodnotim samostatny a peclivy pfistup k zadanému tématu,
predevsim k provedeni experimentalni ¢asti diplomové prace. Zpracovani obrazi v Matlabu a
vytvofeny skript pro hodnoceni provifeni mize byt dobrym podkladem pro dalsi prace.

Studentka predloZenou diplomovou praci splnila jeji zadani, uvedené pfipominky nijak

nesniZzuji dosaZené vysledky, proto vzhledem k vySe uvedenym piipominkam doporuduji
préci k obhajobé¢ a celkové ji hodnotim znamkou:

— vyborné —
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