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and in an education of Rome's minority in the Czech Republic. | divided my work
in a theoretical part and in a practical part. The theoretical part is structured in two main
capitols. | describe the Rome's population in light of their habits and differences in my
opening capitol, which were originated in a move, time their history. This time
influenced their identity regularly, it was become in a relationship to the majority's
population and it noted social, psychologist accents of their behaviors.

The second capitol dissertates about a question, which pertains to the education
of Rome's minority. In this capitol | try to clear up the position of the Rome's minority
to the education, their presumptions to the education and the resulting school career.
| considered in this capitol by zone, which is very relevant with particularities
and differences of a family life and a school life, some Rome's child.

| consider with an experimental pounce in my practical part of this work. I tried
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of obtained data.
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DIE ANNOTATION:

In meiner Bakkalaurcusarbeit beschéiftige ich mich einem Thema, das betrifft
der Verschiedenheiten und der Ausbildung in dem Leben der Romsminoritit
in der Tschechischen Republik. Diese Arbeit habe ich in zwei Teilen geteilt -
den theoretischen Teil und den praktischen Teil. Der theoretische Teil ist auf zwei
hauptsidchlichen Kapiteln aufgefachert. In meiner Vorkapitel charakterisiere ich
die Romspopulation aus der Sicht ihrer Gebrduche und ihrer Verschiedenheiten,
die haben in der geriihrten Zeit in dem Geschichte gestaltet. Das hat ihre Identitét
beeinflusst, das ist in die Beziehung zu der Mehrheitsgemeinschaft eingelaufen
und das hat die sozialen und psychologischen Akzente bemerkt.

Das zweite, umfangreiche Kapitel handelt {iber eine Problematik, die beziche sich
zu der Ausbildung der Romsminoritét. In dieser Kapitel versuche ich die Handlungen
der Romspopulation zu der Ausbildung erkldren. Ich versuche auch ihre ausbildende
Voraussetzunge und weitere Schulekarriere des Schiillers erkldren. Im Rahmen dieser
Kapitel richte ich mich auf einen Bereich, der ist zusammenhdngend
mit den Verschiedenheiten und den Seltenheiten des Familienleben und des Schuleleben
eines Romsschiiller. Am Ende dieser Kapitel versuche ich bestimmte Ldsungen
entwerfen, die beziehen sich zu dieser komplizierten Problematik.

In meinem praktischen Teil dieser Arbeit beschiftige ich mich
der Forschungsumfrage, die ist auf ein Ausprobieren der Haltungen der Romspolulation
zu der Ausbildung hingerichtet. Dann bestimmet ich die konkrete Hypothese,
die Charakteristiken des griinden und des selektives Komplexe, die benutzte Methode
innerhalb der Forschungsumfrage und innerhalb des Forschungsinstrument und durch

die Analysieren der gewonnenen Daten.

Die Schliisselworter: Die Romsminoritit, die Mehrheit, die Ausbildung,

die Haltungen, die Beziehungen, die Schule, die Umfrage.
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Uvod

Problematika romské minority je v Ceské republice stile pomérné diskutovanym
tématem. Pokud se podivame zpatky do historie, zjistime, Ze souziti Roma s majoritni
spolecnosti nebylo nikdy snadné. Romové byli vytlaovani na okraj spolecnosti, v dobé
druhé svétové valky probihal holocaust Romu a jejich postaveni ve spolecnosti bylo
vzdy doprovéazeno problémy. JelikoZ jiz nékolik let pracuji u Policie Ceské republiky
Vv Ceskolipském okrese, jsem velmi ¢asto v kontaktu s piislusniky romské minority.
Pravdou je, Ze tato setkdni s Romy nebyvaji pfijemna, protoze musim fesit jejich
protipravni jednédni. Jedna se z vét$i Casti o prestupky, ale mnohdy o trestné Ciny,
kterych v posledni dob¢ rapidné ptibyva.

Domnivam se, Ze protipravni jednani Romt je z velké ¢asti zapti¢inéno tim, ze si
Romové Spatné vykladaji normy ¢i zakony, které jsou pro drtivou vétSinu majoritni
spole€nosti jasné srozumitelné. Jsem piesvédcen, ze malé pravni védomi Romu prameni
Zjejich nizké vzdélanosti, odporu k autoritdm, zdkonnym normdm a negativnimu
postoji ke vzdélavani. Zejména proto je cilem mé bakalarské prace pokusit se Romy
charakterizovat, popsat a objasnit jejich zvyklosti a odliSnosti, které prameni zvIasté
z kulturnich tradic, historickych zkuSenosti a jiného Zivotniho zpisobu Romu. Hlavnim
cilem praktické Césti této prace je problematika zjiStovani postojli romské minority
ke vzdélavani.

Pravdou je, Ze majorita se na Romy divé ,,skrze prsty”, vnima je jako obCany
neptizpusobive, problémové a Casto je spojuje s trestnou Cinnosti a dal§im protiprdvnim
jednanim. Troufam si tvrdit, Ze pokud chceme Romy plnohodnotné integrovat do nasi
spolec¢nosti, musime nejdiive pochopit, pro¢ se mnohdy chovaji odlisn¢€ a nerespektuji
zakladni spoleCenskd pravidla. Jsem ale pfesvédcen, ze klicem k podstatné zmeéné
v souziti s Romy je pravé intenzivni podpora jejich vzdélanosti. Pochopitelné, ze jen
samotna podpora jejich vzdélani nestaci, ale je potieba fesit romskou problematiku
komplexné, tim myslim zlepsit jejich socidlni zdzemi, zaméstnanost apod.

V ramci studia na vysoké Skole jsem vykonaval odbornou praxi v jednom
severoceském détském domove, kde pocet romskych déti dosahoval témér sedmdesati
procent vSech umisténych déti. Drtiva vétsina jich navstévovala zvlastni Skolu. S détmi

jsem mél moznost podilet se na jejich domaci piipravé a také jsem jim pomdhal
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sucenim. Déti ochotné spolupracovaly a jejich vysledky dle mého pozorovani byly
na dobré Urovni. Pfirozené, ze déti potfebovaly neustaly dohled, jinak odvracely
pozornost a nevénovaly se tkolim. Predpokladam, ze se vétSina z nds shodne na tom,
ze je velmi nutné, aby rodice dbali u svych déti na jejich domaci ptipravu. Pokud toto
bude na dobré urovni, déti budou ve Skoldch vykazovat lepSi studijni vysledky
a nebudou zbytecné umistovany do zvlastnich skol, jak je tomu pravidlem. Podotykam,
ze problematiku domaéci ptipravy romskych déti jsem zohlednil v jedné ze stanovenych
hypotéz v praktické ¢asti moji prace.

Jak jsem jiz vySe naznadil, v praktické Casti své prace jsem se zabyval zkoumanim
nazori Romil na vzdélavani. Je neoddiskutovatelné, ze oblast vzdélavani je nesmirné
dualezitd pro jakékoliv dalsi usili vedouci ke zméné€ postaveni romské komunity. Toto
tvrzeni bylo stéZejnim divodem, pro¢ jsem se v praktické casti prace vénoval
vyzkumnému Setfeni postoji Romii ke vzdélani. V souvislosti se zvySovanim
vzdélanosti romského etnika se mimo jiné setkdvam s ndzorem, ze urcité feseni v této
oblasti by mohla pfinést tzv. ,pozitivni diskriminace”, ktera se praktikovala
Vv Sedesatych letech minulého stoleti ve Spojenych statech americkych. Obecné feceno
jednalo se o urcité preferovani ¢i zvyhodnovani barevného obyvatelstva v urcitych
oblastech spolecenského zivota, napt. ve Skolstvi, vefejné spravé apod. Obavam se,
ze tato forma pomoci by nebyla pfili§ Stastnd. Podle mého ndzoru by mohla vyvolat
jesté vyssi napéti mezi Romy a majoritou.

Myslim si, Ze velkym zlomem v Zivoté romské menSiny v poslednich desetiletich
byl rok 1989. Nase spole¢nost nastoupila cestu demokracie, opadla povinnost pracovat
a lidé se museli naucit ¢elit Upln€ novym a neznamym problémim. Mezi lidmi vznikly
velké socidlni rozdily a vétSina romské minority se ocitla na okraji spolecnosti.
Romové nestadili tempu zmén, které demokratizace spolecnosti pfinesla. Jejich nizka
urovenn vzdélanosti je jednim z hlavnich divodt, pro¢ Romové nejsou schopni nalézt
odpovidajici zaméstnani a jsou nuceni zit ve velké mife ze socidlnich davek. Také se
objevuji rizné formy xenofobie ze strany majority, které Romim jesté vice ztézuji
jejich postaveni ve spolecnosti a uplatnéni na trhu prace.

Je tfeba si pfiznat, Ze problematiku romské menSiny nelze vyfeSit béhem nékolika

let. Jedna se o béh na dlouhou trat’. Chtél bych zdaraznit, ze je velmi potfebné ziskavat
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vzdélané Romy jako spojence pro zménu Zivota a chdpani svéta ostatnich Romt,

ale zarovei si pln€¢ uvédomuji, ze v soucasné ekonomické situaci to bude velmi obtizné.
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CAST TEORETICKA

1 Etnické zvlastnosti Romi

1.1 Historie Romi

Pravlasti Romt je Indie. Jejich predkové nalezeli pfevazné k pavodnimu
obyvatelstvu tohoto subkontinentu, které se i télesné¢ (mj. tmavsi pleti) ponckud
odliSovalo od vétSiny, jez nad nim pozdéji prevladla. Jejich postaveni v indickém
kastovnim systému proslo urcitym vyvojem, ktery byl prevazné sestupny. Romové
vétSinou nezili na jednom misté a migrovali, ko€ovani jim pomahalo uplatnit femesIné
dovednosti, zejména kovaiské, ale 1 schopnost bavit publikum hudbou, tancem
a riznymi kejklemi. V nouzi si vypomahali, jak se dalo, mimo jiné Zebrotou. Z Indie
emigrovali s nejvétsi pravdépodobnosti za obzivou. Jejich migrace trvala fadu stoleti
a svou vlast opoustéli ve vinach. Dnes Romy nalezneme po celém svété, do Evropy, kde
jich ztstalo nejvice, doputovala prvni vina pted rokem 1000 ptes dnesni Turecko, slabsi
proud dorazil je§té asi o sto let diive pres Egypt a severoafrické pobiezi do Spanélska.
V soucasné romstiné lze najit slova prevzata ze tiinacti jazykl. Da se z nich usuzovat,
e se mnozi z nich del3i dobu zdrzovali v dne$nim Iranu, jesté vice slov vsak pievzali
z feCtiny a jazyka balkanskych narodi. Dé&jiny Romt v Evropé jsou slozitou spleti fady
pribéhlt a osudii mnoha rtznych skupin, jez se liSily zplisobem obzivy, dialektem,
kulturou 1 tim, jak vychézely s neromskym obyvatelstvem, jeZ se k nim také chovalo
v riznych zemich rozdilné. Nelidsky se k Romiim chovali rumuns$ti a moldavsti
Slechtici. Uz v 15. stoleti byli Romové v této zemi pouzivani k nucenym pracim
rizného druhu (desetitisice jich tam byly zavle¢eny z Bulharska) a byli nuceni stavat se
nevolniky za mimotadné krutych podminek. Byli dokonce nazyvani otroky a z prvni
poloviny minulého stoleti existuji zpravy, podle nichz se s nimi nékdy také jednalo jako
sotroky. Rom byl napiiklad vyménén za vepie, bohdC si koupil patnactiletou
konkubinu, jeZ byla vytrzena z plagici rodiny atd.*

V zépadnich zemich se Romové objevili na pocatku patnactého stoleti. Konkrétné

v Némecku se podavaji zpravy z MiSné o ptitomnosti Romil jiz v roce 1416, odkud vSak

Y RICAN P. S Romy zit budeme-jde o to jak. Praha, 1998, st. 13.
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byli za kratkou dobu vyhnani. V Hildesheimu je mé&$tané pokladali za kiest'any, protoze
Romové se za né¢ sami vydavali. Své déti nechavali pokitit a za to dostavali také dary.
Dals$im dulezitym pramenem pro rané déjiny Romu na némecké pad¢ je kronika mésta
Magdeburku, kterd nds zpravuje o tom, ze ,,Tatafi* preskocili r. 1417 Labe a zdrzeli se
po nekolik dni ve mésté. Podle Saskych andlti se dostali Romové do Saska roku 1418.
Ovsem o rok diive nepochybné byli jiz v Hamburku, odtud nékteré skupiny dosly
az do Nizozemska a dne$ni Belgie, pfi¢emz jim cesta trvala skoro tii roky (1417-1429).
Podle podobnych zprav ¢ital malebné vystrojeny houf Romu asi 300 hlav vcetné zen
a déti.?

V ceskych zemich se Romové objevili kolem roku 1417, kdy romska, vice jak tii
set Clenna skupina vedena vévodou Panuelem prosla od Budina do Kosic a dale pak
ptes Levice jiznim Slovenskem do Bratislavy, kde se rozdélila. Stejné jako ostatni se
i tato skupina cestou prokazovala ochrannymi listinami, které jim zarucovaly ptiznivé
prijeti. Od poloviny Sestnactého stoleti se vSak postoj viac¢i Romim méni
1 na naSich tzemich. Katolickd cirkev zacala jiz dfive poukazovat na to, Ze se chovani
Cikana pfili§ neshoduje s chovanim, jez se ocekdva od poutnikii Cinicich pokéani,
a s kfestanstvim vubec. ,,Zlaty vék stfidd obdobi nedtvéry, ktera postupné prerdsta
V otevienou represi, k niz dala cirkev své oficialni poZehnani jiZ roku 1427, kdy Cikany
pafizsky arcibiskup exkomunikoval z cirkve. Protiromské nalady se zaaly vyostiovat
poté, kdy ze zaloZeni pozaru v Praze vroce 1541 byli podezirdni pravé Romové.
Za vlady Marie Terezie se nckterd panstvi pokusila o vstficny postoj vici Romim.
Cisafovna nahradila otevienou represi asimilacnimi pokusy, resp. toleranci urcitych
romskych rodin ¢i spiSe rodl vyménou za mnohd omezeni. Tzv. regulovani cikéni
dostavali povoleni k pobytu, nicméné jejich dalSi pohyb na daném uzemi podléhal
ptisné kontrole. Oznaceni ,,cikdn* bylo nahrazeno jazykovou inovaci ,, novosedlaci‘
¢i ,,novomadafi“. V Uhrach pak zéklady usedlého kontinudlniho zpisobu zivota
provazely snahy o potla¢eni romstiny, zékazy tradi¢niho odivani, snahy o ,,pfevychovu*
romskych déti mezi sedmym a dvanactym rokem véku v neromskych rodinach, zdkazy
nékterych tradi¢nich povoldni, zdkazy byt neformalni instituce ,,vajdy*, zakaz
handlovani s kofimi, nutnost plnit ndbozenské povinnosti atd. V osvicenském pftistupu

pokracoval i syn Marie Terezie, cisat Josef II, ktery ve svém natizeni z roku 1782 kladl

2 BARTOLOMEJ D. Déjiny Romii. Olomouc, 1994, st. 55.
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daraz na Skolni dochazku déti, vyuceni romské mladeze, povinnou ndvstévu bohosluzeb
a zlepSeni hygienickych podminek.3

K nejtragictéjSimu osudu Romil patii genocida provadéna Hitlerovym reZimem
b&hem druhé svétové valky. Jelikoz Romové stejné jako Zidé nebyli ,.etnicky &isti®,
byli cilen¢ vyhlazovani v koncentrac¢nich taborech Osvétim, Buchenwald a dalsich. Dle
dostupnych informaci se na uzemi protektoratu nachézelo zhruba sedm tisic Romi.
Po valce v Cechach a na Moravé zistala pouhd desetina, tedy néco kolem sedmi set
Romt. Po konci druhé svétové valky a zacatkem padesatych let se ze slovenskych osad
Romové stéhuji za praci do Cech. Usidluji se pievazné v pifhrani¢nich oblastech
a severnich Cechach. Byli zvykli Zit ,koGovnickym“ Zivotem a mnohdy se vraceji
S prvnimi usporami zpét na Slovensko a buduji své nové domovy. Jejich Zivotni zdzemi
bylo mnohdy otfesné, zili ve Spatnych hygienickych podminkach, mnohdy bez pitné
vody a elektfiny.

V této dobé se komunisticky rezim znovu hodld s ,,cikdnskou otdzkou*
¢i ,,cikanskym problémem® znovu vypotadat. Obcané ,,cikanského pivodu“jsou opét
degradovéni na jakousi socidlni vrstvu a veskeré znaky jejich etnické identity musi byt
zni¢eny. Romové jsou proto nadale vnimani jako problém a navic problém socidlni.
Za jediny ucinny prostfedek feSeni této neuspokojivé situace se piedpoklada asimilace,
tj. pfizpisobeni Romu k obrazu ,,fddnych ob¢ani®, pfizplisobeni hodnotdm a normam
vétSinoveé spolecnosti, které automaticky plati za idedl. S pfichodem zmén, jez pfinesl
rok 1989, se znovu probouzi 1 emancipacni hnuti potlacené na zacatku sedmdesatych
let. Romové odmitaji roli pasivniho objektu,, vSestranné péce“, zakladaji politické
strany a hnuti. V prvnich listopadovych volbach se pak zastupci Romské obcanské
iniciativy na kandidatkach OF dostavaji do parlamentu4. S postupnym vyvojem
demokratické spoleénosti v tehdejsim Ceskoslovensku vznika velky podet romskych
obCanskych sdruzeni, jejichz hlavni naplni je vzdélavani a rozvoj kultury romské

mensiny.

3 FRASER A. Cikdni. Olomouc, Praha 2002, st. 269.
* FRASER A. Cikdni. Olomouc, Praha 2002, st. 269 a 283.
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1.2 Pivod slova ,,Rom"

Skutecnost, ze termin ,,Cikdn“ naznacuje ,monolitickou jednotku* jim
oznacované skupiny, ktera vSak v jejich ramci nepanuje. Neméné problematicky je vSak
termin ,,Rom*. Mnoho badatel vSak poukazuje na fakt, ze jednotné oznaceni, které by
odpovidalo vyrazu ,,Cikan®“, v romstin¢ neexistuje. Prestoze slovo ,,Rom* existuje
ve vSech dialektech romstiny, ma zde vétSinou vyraz ,,muz ¢i manzel“, pfi¢emz jako
skupinové oznaceni, tedy etnonym ve form¢ Roma. Termin ,,Rom* pouzivali potomci
prvnich skupin, které se do zacatku 15. stoleti rozptylily na Balkané a ve vychodni ¢asti
Evropy. Skupiny velké migra¢ni viny z konce stiedovéku, ktera skoncila v zapadni
Evropé, ma jiné¢ etnonymy. Tyto skupiny pouzivaji v némecké jazykové oblasti
etnonymum Sinte, ve Francii Matuia, ve Spané&lsku Gitani, v Anglii Kalé. Etnonymum
Roma je nejrozsitenéjsi ve stiedni, vychodni a jizni Evropé. AvSak ani v jejich ptipadé
neni oznaceni ,,Rom, Romové* neproblematické. V ptipad¢é obyvatel romskych osad je
nezpochybnitelnou skutecnosti, ze v soucasnosti tito lidé k oznaceni sebe samych
termin ,,Rom*“ nepouzivaji. Lépe feCeno, nepouzivaji ho k vlastni identifikaci
ve slovenstiné ¢i cesting. Tento fakt povazuji za kli€ovy, nebot’ je véru velice tézké najit
divod, pro¢ jednotlivé jazykova spoleCenstvi méla k oznaceni jakychkoli entit pouzivat
terminy jazykd jinych, maji-li pro danou skute¢nost termin vlastni. Realita romského
etnonyma je tedy v soucasnosti takova, ze ,,pii konverzaci ve svém jazyce — romstiné
pouzivaji termin Roma (tj. Romové), jak mile mluvi ve svém jazyce, pouZivaji béZné
termin Cikan, chdpou ho tedy jako ptrekladovy®“. Uvedenou tezi je vSak tfeba upravit
nehovofi, resp. hovofit nemlzZe, protoZe romsky neumi a romstina je pro né cizim
jazykem. Nutit tyto subjekty, aby se dnes zacaly oznacovat terminem ,,Rom®, je tedy
znacn¢ absurdni. TudiZz argument, podle kterého ,,Romka je osloveni, kterym by mné
méli fikat“, protoze ,,ja jim taky fikam Cesi*, neni v zadném piipadé platny, nebot’ je-li

ANy

jeho autorka mluvéi romstiny, nepochybné netika ,,Cesi“, ale gadze* (coz by podle
uvedené logiky mélo piislusniky majoritni spolecnosti uradzet a rozhotcovat, a méli by
usilovat o to, aby toto oznaceni prestalo byt v souladu s politickou korektnosti uzivano
a také by mélo byt vynato / resp. nahrazeno ,,spravnym® ¢eskym terminem/ z romsko-
Ceského slovniku) a celd zalezitost se redukuje pouze na otazku piekladu, anebo hovoii

Cesky a uziti ,,Rom(ka)* ji podle vSeho o jeji identitu spiSe pifipravuje (nebot’ se jedna
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o termin zciziho jazyka). V pfipadé terminu ,,Cikan“ je pak téz vzit v tvahu,
ze pro mnoho osob, které jsou jim oznacovany, se tohoto oznaceni stalo soucasti jejich
identity, takze volani po jeho zméné se jich osobné dotyka a trvaji na terminu Cikan.
,,Jako Cikén jsem se narodil a jako Cikan chci umfit®. Navic, i kdybychom pfijali tezi,
ze spoleCnym etnonymem ,je prakticky pro vSechny skupiny popisovaného
spoleCenstvi jméno Rom — Romové a z ného odvozené adjektiva, je tieba fici, ze doslo
k nedorozuméni co do roviny obecnosti samotného terminu ,,Rom®, ten je totiz svou
povahou blize spiSe terminu ,, Slovan®, nebot’, je-li toto oznaceni uzito, je ho tfeba dale
specifikovat — Rom olasssky, slovensky, mad’arsky apod. (resp. valchike Roma, ungrike
Roma, servike Roma.), stejn¢ jako my, narody slovanské, bychom (naptiklad
na sympoziu jazykovych skupin Evropy) oznaceni ,,Slovan* pfijali a uZivali, ale patrné
bychom téZ dodali — Slovan Cech, Slovan Rus, Slovan Polak, jednoduse proto,
ze Slovan je kategorie natolik obsdhla, Ze v podstaté zaddna kolektivné neodpovida
bez bliz§iho ur¢eni. Co se tyce terminu ,,gadzo®, jedna se o termin — je-li pouzivan
nositeli kultury romskych osad — nabity v mnoha ohledech negativnimi a pejorativnimi
konotacemi. Pokud se tedy tento termin v dneSni dobé objevuje (coby oznaceni Clenil
vétSinoveé spolecnosti) v fad¢ televiznich debat, knih a periodik, je tato skute¢nost dosti
na povazenou (zejména srovname-li tento fakt s mrtvi¢nati stran pouZzivani terminu
,C/cikan®). A je-li dokonce nékterymi ¢leny majoritni spolecnosti uZivan s hrdosti, je

tieba Fici, Ze tato neni v tomto piipadé nikterak na mistg.’

1.3 Identita Romi

Pojem identity razil kolem poloviny 20. stoleti E. H. Erikson, vyznamny
proamericky psychoanalytik, zakladatel psychohistorie a socidlné¢ psychologicky
analytik nasi kultury. Od té doby pojem identity zdomacnél v fadé obort a vesel
1 do bézné teci. Erikson sam pojem identity nikdy pfesné¢ nedefinoval a uzival ho
pfedevsim k oznaeni urcité celostni kvality dusevniho a duchovniho Zivota, ktera se
objevuje v adolescenci. Mlady cloveék piebira za sebe zodpovédnost, noveé si
uvédomuje, jaky je, na ¢em mu zalezi, co opravdu v zivoté chce, co dokaze, Cemu véii.

Kdo postrada jasnou a pevnou identitu, ten trpi (pokud neni tupy, lhostejny cloveék)

®> JAKOUBEK M. Romové-konec (ne)jednoho mytu. Praha, 2003, st. 65-68.
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nejistotou pocitu vykofenénosti. Identitu chapeme jako personifikacni metaforu
uzivajici predstavy, ze skupina je individuem, osobou, Ze si sama sebe uvédomuje, vi co
chce, ma k sobé¢ urcity vztah.®

Pokud se zamyslime nad tim, jaky je vztah mezi osobni a narodni identitou,
zjistime, Ze narodni identita miize byt velkou oporou osobni identity, jeji pevnou
soucasti. Kdyz naptiklad zpivame ¢eskou hymnu, citime intenzivné, ze nékam patiime,
mame svlj narod a svou zem. Pokud si vSak naroda necenime, dokonce se stydime
za to, ze k nému patiime, mize ndm nase narodni identita uskodit, mize nas ponizovat
a rozvracet. Identita osobni, stejn¢ jako narodni, neni ddna jednou provzdy, méni se
a vyviji s kazdym rysem zptisobu Zivota-a zaroven i spolu s tim, jak se méni ,,oni", tj. ti,
vedle nichz Zijeme a od nichz se odliSujeme, vzhledem k nimz se definujeme. Hrozba,
kterou vidime ve vyvoji romské identity, je v jejich soucasnych proménach. Jestlize
romsky nérod ztraci své pozitivni charakteristiky, stavaji se nutné soucasti jeho identity
negativni aspekty romstvi, nikoli onoho ¢ist¢ého ducha Romipen, nybrz téch nanost
a kazi, které Romové ziskali, at’ uz v bliz§i nebo davnéjsi minulosti. Pro Romy bylo
naptiklad v dobach jejich bludnych pouti jednou ze zdkladnich dovednosti nutnych
k pieziti — obelstit gadze. Dodnes je to pro mnohé spiSe ctnost nez hanbou. Vedle
krasnych romskych pohadek, okouzlujici hudby a vzacnych femeslnych dovednosti se
tato charakteristika jevi jako podruZznost. Jestlize vSak ty pozitivni romské zvlastnosti
slabnou, dostava se ono negativni pfirozen¢ do poptedi a stdva se uritym rysem romské
identity. Zakladnim kamenem romské identity je vztah k vlastnimu romstvi. Tento vztah
se projevuje pifedevSim v tom, zda se Rom hlési k tomu, Ze je Romem. Nérodni identitu
Romt by velmi rodic¢t posililo, kdyby se hlasili ke svému ptivodu, tedy Ze jsou Romy.
Z hlediska narodni identity se musime zamyslet nad snatky mezi Romy a géadzi.
V lokalitach, kde jsou vztahy mezi Romy s majoritou nejlepsi, jsou smiSené pary
nejéastéjsi. Dle dostupnych informaci bylo napt. v Ceském Krumlové v roce 1987
z celkového poctu 317 romskych rodin 90 rodin smisenych, kde jeden z partnerii je
Rom. SmiSena manzelstvi jsou jist¢ velkym piinosem k spokojenému a vstficnému
souziti mezi Romy a gadzi, zaroven vsak oslabuji romskou identitu. Déti, které se z nich
rodi, se mohou tvrd¢ rozhodnout pro gadzovstvi a pociti pak na zéklad¢ stejné psycho-

logiky silnou potiebu distancovat se od své rodiny. Obdobnou distanci popisuji

® RICAN P. S Romy it budeme-jde o to jak. Praha, 1998, st. 83.
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psychologové u déti emigrant v USA. Ve snaze byt ,,Ameri¢any kazdym coulem* se
tyto déti az piehnané odvraceji od vseho, co jim piipominalo jejich pivod, tedy
1 od svych rodicu. Toto nebezpeci je u déti ze smiSenych manzelstvi tim vétsi, ¢im

silnéj$i je napéti mezi gadzi a Romy, jehoZ soucasna eskalace se nemiize ,,nepodepsat

i na rodinnych vztazich.”

1.4 Specifika romského chovani

Rozdilné podminky Zivota Romu, jejich tradice, hodnoty a zkuSenosti vytvorily
specificky systém norem a hodnot a ovlivnily i zptisob komunikace. Komunikacni styl
Rom je zcela odlisny od stylu pfislusniki majority sttedni Evropy v mnoha smérech.
Romové maji Gizasné vyvinuty smysl pro poznani ¢lovéka pouhym pohledem a intuici.
Tedy pii jakémkoli osobnim kontaktu zpracovavaji moznd jeSt¢ vice nez 95 %
informaci mimoslovnich. Umé¢ji okamzité ,,pfecist‘‘ clovéka, jeho upfimnost, a dokonce
1 rysy ¢i vlastnosti. Citi se v pfitomnosti druhé osoby piijemné a jisté, nebo naopak
vnimaji ohrozeni i tehdy, kdyz ho naSe slova ujistuji o opaku. Kdyz ucitel ve skole fika:
,,Ja ti pomtizu, dokazes to,” ale pritom se soustiedi na néco jiného a spécha domd, tika
to jen formalné a neupfimng, Rom to citi a nevéti. Jakoby se ,,zablokuje* a ihned citi
bariéru mezi sebou a ucitelem. Pfi komunikaci je potfeba navazat vzijemné piijemny
vztah a divéru. Rom se neboji pfisnosti, pokaradni a kritiky, je-li minéna upfimné
a pronaSena taktné. Vefejné zostuzeni je naopak vnimano jako velmi kruté, uplné¢ Roma
demotivuje a vystavi dal$i bariéru. Situaci, kdy jsme n€kdy byli negativné hodnoceni
na vetejnosti, ve skole nebo v praci, my tfeba vnimame jako nevhodnou, ale normalni,
a presto si kazdy vybavi nepfijemné zazitky, spojené s podobnou situaci. Pro Roma je
nejvetsi prioritou jeho rodina, resp. velkorodina, protoze ta predstavuje silu, zaklad,
jistotu a bezpec¢i. V zajmu rodiny Rom udé¢la vSe. Mnohokrat se stalo, Ze z rodinného
diavodu nepfisel poradce Ci reprezentant romské organizace na sjednanou a nékolikrat
ovétenou schizku. Protoze rodila dcera, odjel jeden koordinator na Slovensko. Nemusi
ani pfijit na pravidelnou schiizku, protoze n¢kdo z rodiny jej potiebuje mnohem vice.
Jistotu a pocit bezpeci ziskdva Rom 1 dotykem, kdyZ je mu osoba blizk4d na dosah ¢i
pfimo v osobnim dotyku. Obrovskou roli v komunikacnim stylu Romi dale hraje

schopnost empatie. Rom se velmi brzy vciti do pociti druhého ¢loveéka a hned si dovede

"RICAN P. S Romy zit budeme-jde o to jak. Praha, 1998, st. 85-86.
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vybavit, co jeho partner proziva. Dostava se velmi rychle do pocitu radosti ¢i strachu,
bezmocnosti a nejistoty. Precte informaci z drzeni téla, pohledu o¢i a nepotiebuje slova.
Nase vychova potlacuje tuto schopnost a my mnohdy neumime piesné piecist pocity
druhého. My o citech nemluvime tolik jako v jinych kulturach a vlastni negativni pocity
a zranéni vibec nechceme sdélit, vzdyt bychom se pied druhym ztrapnili. Rom to vSak
nepotiebuje slyset, on to citi. Proto rychle dovede ptispéchat na pomoc a podrzi ¢lovéka
V tisni a nepohodé€. S jasotem a s poradnym veselim, které pieci patii k zivotu, oslavi
jakékoliv svatky ¢i narozeniny, z ¢ehoz také prameni povéstné romské oslavy a veseli.
S timto také souvisi dal$i romské specifikum, kterym je vysoky podil emoci pfi jednéni.
Nas chlad navenek je néco, co Rom nezna. Je-li zoufaly, je to vidét na dalku a bohuzel
pfi tomto rozpolozeni nevidi ostatni véci, které jsou pozitivni a neohrozujici. Neni
schopen jakéhosi ,,nadhledu®, racionalniho rozboru a systémového ptistupu. Proto je
mnohdy nutné brat nékteré¢ informace jako relevantni a umét s nimi pracovat. Proto
dnesni pocit ohrozeni Romii dominuje vSem jejich ostatnim pocitiim a nam se tak zda,
Zze pouze zaujimaji extrémni postoj k vSemu déni kolem sebe. Tedy impulzivita,
okamzita, nekontrolovatelna reakce patii k Zivotu Romil a jeho kazdodennim projevim.
Jelikoz majorita neni na tak vypjaté ¢i extrémni jednani bézné zvykla, ,.Cte to jinak™ —
nikoli jako pouhou angazovanost v ur€ité véci, ale jako jiz vys$i stupeil ohrozZeni.
Romsk4 asistentka fikd: ,,Roma ¢i romskou maminku musite nechat vykticet, chvilicku
se jen divat a chlacholivé popisovat jeji stav duse. Pak si sednéte a vécné zacnéte fesit
problém. Jejich emoce patfi k jednani, bud'te na to pfipraveni a nebojte se. Bude to sice
o par minut del$i, ale pak uspéjete na dlouhou dobu“. Jak jiz bylo feceno, emoce,
senzitivita a zvySena citlivost na projevy distance ¢i piehliZzeni patii do Zivota kazdého
Roma. Pokud Rom bude v depresi a bude siln¢ prozivat urcity, byt’ ¢aste¢ny a relativni
uspéch, bude ztohoto hlediska hodnotit 1 dal$i jednani a situace. Bezprostiedni

11

negativni, resp. pozitivni ndlada a odpovidajici emotivni prozitek ,,nato¢i* smér pohledu
Roma Kk pesimismu ¢i optimismu. Z jednoho ¢i druhého okamzitého hlediska
pak vyhodnoti i dal§i véci, které s pivodné prozivanou situaci viibec nemély nic
spolecného. Mnohé pozitivni véci byly bagatelizovany a nepfipravily Roma na jiné
slozité situace. Zivot s emocemi ma vak i dalsi dasledky, jsou — li v afektu, maji spise

neracionalni schopnost uvazovani. Nemtizeme jednoznacné fici, Ze Romové nejsou

schopni klidného jedndni, ale prozivaji — li dnes pocit ohroZeni, obav a nejistoty, jsou
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ve svém osobnim postoji mnohem vice ,,zablokovani* a nechtéji, resp. nemohou sviij
svét opustit. Znamena to, Ze emoce a pohled Roma na svét jej mnohdy limituji
V jednani, a pifimét jej k novému pfistupu vyzaduje Cas a Usili. Vnimani Romu je
Vv posledni dob¢ velmi citlivé na urCitd témata, a tim jsou ndznaky rasismu, ohroZeni,
nejistoty. Zeptame-li se Clena majority, jak vidi romsko — Ceské souziti, uvede:

re¢
1

,devastace bytl, kriminalita, z&skolactvi, hluk v okoli“. Zeptame — li se nékterého
Roma, uvede: ,,diskriminace, nedostatek bytl, slozité vzd€lavani, nezaméstnanost
a obrovskd byrokracie®. Hned uvede ptiklady, kdy neni vpustén do posilovny,
restaurace, diskoték, hospod a kdy jsou cClenové komunity biti a zabiti. Pfi vSech
diskuzich s Romy dnes pievazuje strach, kiivda a nespravedlnost. V nasi spole¢nosti
V poslednich letech vykazuje ptes 70 % populace negativni, xenofobni a né&kdy
o rasistické postoje viici romské mensing€, velmi malo je vefejné vidét tolerantni osoby. 8

Romové jsou charakteristiti vlastnostmi, které je stavi do rozporu s majoritni
spole¢nosti. Jsou to hlavné sklony k nepravdivosti, zivelnosti a také k nesystémovému
jednéni. Romové nemaji smysl pro hospodateni s financnimi prostfedky a také nemysli
na budouci dny. Ziji vétsinou ,,ze dne na den* a mnohdy se stava, Ze utrati veskeré
finance ihned, a museji ¢ekat do dalsiho mésice, az dostanou novou vyplatu ¢i socialni
davky. Socialni disledky tohoto zivota nebyvaji z pochopitelnych divodd pfijimany
majoritni vétSinou obyvatelstva a vedou ke konfliktu. Za vyssi vrstvu byli vzdy
ostatnimi Romy povazovani olassti Romové neboli Vlachyke Roma, tradicné kocovni,
ktefi se dale de€li do skupin, jako jsou napt. Bougesti, Ferkosti, Lovary, Drizdary a dalsi.
Olassti Romové oznacuji ostatni skupiny ndzvem Rumungere Roma. Olassti Romové
pouzivaji jazyk, kterému jiné romské skupiny nerozumi. Oni se timto jazykem
dorozumi s naprostou vétSinou olasskych Romt Zijicich nejen v Evropé, ale vSude
na svéte. Ostatni Romové do svého jazyka pfijimali mnohé vyrazy z jazyka obyvatel
zemi, kde se v minulych dobach Romové delsi ¢as na své pouti ze své piivodni indické
pravlasti zdrzovali. Olass§ti Romové se nikdy nezivili praci svych rukou ve smyslu
manualni prace a nikdo je ktomu pravdépodobné nikdy nepfinuti. Zivi se
prekupnictvim, diive specialné prekupnictvim koni, véStectvim a drobnymi kradezemi.
Ve spole¢nosti olaSskych Romd, které je pfisné uzaviené, existuje dodnes vzajemna

soudrznost postavena na jasn¢ urcenych, byt nepsanych zakonech, které znaji jenom

8 SISKOVA. T. Mensiny a migranti v Ceské republice. Praha, 2001, st. 145-147.
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ptislusnici tohoto spolecenstvi. Zacal — li néktery z jejich ptislusnikl pracovat takovym
zpuisobem, ktery neodpovida jejich tradicim a piedstavam, byl okamzité ze spoleCenstvi
vyobcovan. Stidle ma mezi nimi vyznam v naSem pojeti funkce jakéhosi soudce.
Schopnost tohoto spolecenstvi dodrzovat tradi¢ni pravidla a normy az do dneSnich dob
a navic je udrzet v tajnosti je spiSe hodna obdivu nez zasadniho odsudku. Po celém
svéte existuji skupiny lidi, které udrzuji vnitini zdkony a normy. Normy a fady, které
vznikaly po dlouha staleti, se pfedavaly z generace na generaci, protoze to byl jediny
zpusob jak piezit, jak se adaptovat Ci piizpisobit danému prostiedi. Ve zplsobech,
jakym si zajiStuji obzivu, jsou olassti Romové schopni dosdhnout naprosté

profesionality.’

1.5 Romové a majorita

Chronické napéti, propukajici v oteviené neptatelstvi — tak lze charakterizovat
vztah mezi gadzi a Romy, 1 kdyz samoziejmé existuji a vzdycky existovaly také velmi
pratelské vztahy mezi jednotlivci a skupinami. Presila byla ovSem vzdy na stran¢ gadzi,
ktefi obcas vedli ,,valku®, jez byvala i valkou vyhlazovaci (i ta komunistickd byla
vyhlazovaci, i1 kdyz jejim cilem bylo vyhladit jen romsky jazyk a kulturu), zatimco
Romové se branili, jak mohli, unikali a skryvali se, pfipadné vedli valku
,partyzanskou®. Jako projev této valky je zvelké Casti nutno chéipat 1 romskou
kriminalitu: neni snad lup velkou kofisti? Dnes musime konstatovat, Ze se Romové
ve své naprosté vetSing citi v nasi ,,gaddZovské™ spolecnosti jako cizinci, neuznédvaji nase
hodnoty a normy, osud demokracie je jim lhostejny, ve statni moci spiSe vidi nepfitele
nez ochrance. Prevzali pouze konzum jako dominantni Zivotni z4jem, nikoli vSak vzorce
soustavné, planovité, disciplinované aktivity, jeZ jsou Vv majoritni spolecnosti
respektovanou cestou K realizaci tohoto zajmu. Romové veelku vnimaji gadze a jejich
instituce jako nepfatelské, maji pocit ohrozeni, neidentifikuji se s politickym systémem,
citi se jako ob¢ané druhé kategorie. Mnohym pusobi velké problémy jednani s tfady,
jez vyzaduje stdle lepSi orientaci ve spravnim systému a jez je i pro primérné

vzdélaného obcana Casto obtizné. Od pocitu bezmoci nebyva pak casto k agresi. Dosti

9 SISKOVA. T. Vychova k toleranci a proti rasizmu. Praha, 2008. st. 131.
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Casté je také neptatelstvi gddza proti Romiim, a to nejen v zemich postkomunistickych,
ale také naptiklad vlada premiéra Majora ve Velké Britanii ptes doporuceni Evropského
parlamentu administrativnim opatenim fakticky znemoznila koCovani asi ctyfem
tisicim rodin ,,cestovatelt®. Nutnost omezit mimoradné blahovolnou a §t€drou socialni
politiku zavedenou v Sedesatych letech dopada tvrdé i na Romy, ktefi dosud kocuji
po zapadni Evropé. Jednim z disledkt napéti je segregace, oddéleni Romi od gadzi,
Casto dobrovolné. V nékterych piipadech je segregace samoziejma, napf. v taneCnim
a péveckém souboru péstujicim romskou hudbu byvaji pfirozené¢ jen Romové. Méné
Stastna je pak segregace ve sportu — napt. romské soutéze ve fotbale. ,,Rom Roma
neokrade®, pravi jedno romské prislovi, ale respekt ke gadzovskému vlastnictvi neni
pravidlem. V mnoha pohadkach a jejich piibézich je hrdinou obratny romsky zlodgj
nebo podvodnik. Co kdysi byvalo Zivotni nutnosti, stalo se hodnotou samo o sob¢.
Nevyuziti moznosti ziskat od gadzi zdarma néco, co se nabizi, by byla velka hloupost,
takZe neni hanba pfijet si pro socialni davky mercedesem. ™

Neptitelem ¢islo jedna byl pro Romy tradi¢né policista (Zandar, ¢etnik). Pomoci
pfi vySetfovani, které se tykalo Roma, by byla zrada, at’ se dopustil ¢ehokoliv. Dnes se
vSak setkdvame se stiznosti, Ze upada romska solidarita, dfive ,,neexistovalo, aby Rom
Roma udal policistim®. Pokud nelze uniknout trestu, mtize rodina rozhodnout, Ze nékdo
jiny nez skuteny pachatel na sebe vezme vinu a plijde do vézeni. Ostatné pobyt
ve vézeni neni pro Roma vzdycky hanbou, je to spiSe jako byt zajat neptitelem a mlady
muz, ktery jesté nebyl zavien, je nékdy povazovan za malo muzného. Pfiznacny zptisob
uniku mizeme uvést takto: ,,MenSina stale pronasledovana, vystavovand opétovnym
genocidnim pokusiim ze strany majority, byla nucena hledat nejrozmanit&jsi zptisoby
uniku, Gkrytu, obrany. Jednim z nich bylo metéani stop, znepiehlediiovani identity. Proto
ze tiiceti Horvatl v jedné osadé ma dvacet zapsano kiestni jméno Jan, z dvaceti
Demeterovych je deset oficialné uvedeno pod gadzovskym jménem Marie.“ Mlze se
dokonce stat, Ze maji stejné kiestni jméno dva sourozenci. Pfitom oficidlniho jména se
uzivd mezi Romy minimalné, obycejné je neznaji ani blizci pratelé. Romové si fikaji
jménem neoficidlnim, piipadné uzivaji prezdivek. Podobny Uinikovy manévr pfedstavuje
napf. 1 ni¢eni bytovych jmenovek a schranek v Chanove 1 jinde. Ochrana pie represivni

moci se nékdy spatfuje v romsting, jez ma funkci ,tajného jazyka“. Neni proto vzdy

Y RICAN P. S Romy zit budeme-jde o to jak. Praha, 1998, st. 61-62.

24



samoziejmé, ze Romové oceni snahu gadzl piiblizit se jim tim, Ze se nauc¢i romsky.
Rozhodujici je i1 zde otazka davéry. Zbrani slabych je lest, ve které se Romové
pod tlakem nutnosti perfektné vycvicili a kterou — vi¢i gadzam — pouzivaji s naprostou
samoziejmosti. Réeni ,,1ze jako cikdn“ ma takto redlny zaklad a na chronickou
,lhavost™ romskych déti (nejen déti) si svorné stézuji ucitelé, socidlni pracovnici atd.
Rom ma sklon nejen zdmérné klamat, nybrz také stylizovat viceméné bezdécné, co si
od n¢j gadzo preje slySet: misto jeho vlastniho nazoru usly§ime od Roma casto jeho
predstavu o nasem ndzoru a snaha vypravét presveédCivy a zajimavy piibeh Casto prevazi
nad faktickou informaci. V posledni dobé se mnozi informace o tom, Ze nepratelstvi
Romt vii¢i gadzim nabyva oteviené konfrontace. Ziidka se setkdme s nékdejSim
postojem pokorného romského prosebnika a jeho typickym oslovenim ,,Panko
velkomozny*, ktery jeSté v osmdesatych letech minulého stoleti byl dosti rozsiteny.
Castgjsi je dnes Rom, ktery,, zna sva prava“, obratné jich vyuziva a ptipadné se jich
velmi hlasit¢ domahd. Znalost svych prav umi uplatnit Romové oproti jinym socidlné
slab§im ob¢aniim hlavé pfi jednani s ufady. Jejich komunita je velmi Casto v kontaktu
s n¢kterymi Ufady, a tak v dobé nezaméstnanosti se mohou Romové vzijemné poradit
a poucit. Tyto znalosti uplatiuji Romové hlavé pfi jednani na socialnich uradech,
a to pfi vyfizovani a vyzvedavani socialnich davek. Nastrojem Romii pfi téchto ikonech
je jejich temperament, ktery znd snad kazdy, projevuji se hlasitym chovanim, mnohdy
jsou hystericti, az agresivni. VétSina Romd je presvédcena, Ze se o n€ musi stat postarat
a oni jsou ti potfebni a diskriminovani. Bohaty systém socidlnich davek v Ceské
republice vytvofil dobré podminky pro to, ze Romové nemuseji pracovat a socidlni
davky jim bohaté vystaci na jejich Zivot. Z vlastni zkuSenosti mohu fici, Ze nezndm
ve svém okoli mnoho Romd, ktefi pracuji. Jak jsem jiz uvedl, Zivi je socidlni davky
a obgas si prilepsi na zivobyti drobnymi kradezemi a dalsi trestnou Ginnosti. *

Dalsi negativni strankou, kterd narusSuje souziti Romu s majoritou, je jejich velka
trestna C¢innost. Z mého pohledu miizu fici, Ze dvé tfetiny protipravniho jednani, které
feSim ve své profesi, je zptisobeno Romy. Toto Cislo je velmi vysoké vzhledem k poctu
Romii v Ceské republice. Vétsina zpracovateli znamych informaci uvadi, ze romska
kriminalita je primarné namifena vné€ svého Zivotniho svéta viici majorité, avsak faktor

neoznameni trestného ¢inu z ditvodu pribuzenského ¢i vnitro-komunitni vazby miize byt

1 RICAN P. S Romy Zit budeme-jde o to jak. Praha, 1998, st. 63.
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natolik silny, ze nutné sniZzuje vypovédni hodnotu statistickych daji i dosavadni
vyzkum. Naopak data a vyzkumy z etnickych chudinskych americkych ghett jasné
udavaji trend opacny. Réamcové pak lze rozc€lenit kriminalitu romského anti-svéta
na typové vnitini a vnéjSi. Nékteré trestné Ciny, kterych se Romové dopoustéji, 1ze
vyvodit z odlisné kulturni tradice, ktera se vsak z divodu jejich minoritniho postaveni
nestala nikdy a nikde normotvornou: jednd se zejména o sexudlni styk pod hranici
patnacti let véku, ktery je konsenzudlni a Casto i posvécovan rodinou pachatela.
Aranzované snatky sjednané a nesplnéné (sexualn€) podle rodové tradice jsou Casté
zvlasté u olasskych Romil.. Rovnéz za komunistického rezimu stihany trestny c¢in
prizivnictvi byl vrozporu stradici vzajemné podpory vromské roding€. Celkova
kriminalita Romi byla v roce 1984 pétkrat vyssi nez u ostatni populace. Jeji ndrGst je
dlouhodoby a smétuje do stale nizSich vé€kovych skupin. Na pocatku 90. let minulého
stoleti, kdy byly udaje o romské kriminalit¢ k dispozici, se pohyboval podil Romu
na celkové trestné Cinnosti okolo Sestnicti procent, zatimco na Slovensku dosahoval
skoro tficetiprocentni hranice, coz znamenalo, Ze podilové byl na sklonku Ceské
a Slovenské federativni republiky kazdym patym obvinénym Rom. Romové méli
zvlaste velky podil na kradezich vloupanim, kradezich prostych atd. Nemaly podil méli
Romové na mravnostni delikvenci, pfedevSim na trestném ¢inu pohlavniho zneuZivani
ke kriminalnimu chovani, pfitomny mezi marginalizovanymi Romy. Neé&které trestné
¢iny, a to zejména kradeze pachané Romy doprovéazi mira vandalismu, u pachatelt
majority pomérné malo se vyskytujici. Vedlejsi Skody, zplisobené vloupanim, mnohdy
mnohonasobné pfevysuji cenu zcizené véci a znamenaji v diisledku vefejné ohroZeni.
Jednd se zejména o kradeze barevnych kovil, které jsou soucasti elektrického vedeni
nebo draznich zatizeni. Rovnéz vedlejsi Skody zpisobené pii vloupani do obchodi

o v v VY . r vr 12
a bytli Casto pfevysuji cenu zcizeného zbozi.

2HIRT T. JAKOUBEK M. .» Romové “ v osidlech socialniho vylouceni. Plzen, 2006, st. 162.
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V4 V4

2 Romové a vzdélani

V4 rd

2.1 Postoj Romt ke vzdélani

Majoritni spolecnost se Casto potykd s negativnimi vlastnostmi Romd, které
mnohdy vyplyvaji z jejich nizké urovné vzdélani. Kazdy mi vSak da za pravdu, Ze vyssi
vzdélani dava jedinci mnoho vychod, jako je napi. vyssi pracovni uplatnéni, vyssi
pfijem a tim lepsi zabezpeceni celé rodiny. OvSem toto z velké ¢asti neplati pro Romy.

Romové si ceni vzdélani mnohem méné nez gadzové. Skola je Romy chapana
jako ,,bila“, vicemén¢ represivni instituce. Romové k ni maji a priori neduvéru, které se
pfenasi na dit€. Tuto nediivéru je tfeba prolomit nebo aspon oslabit. Ve vzdélavani
svych déti vidi Romové dokonce nebezpedi: mohlo by jim dité odcizit.*®

Romské déti ¢asto neuspéji jiz v prvni tiidé zakladni skoly, bud’ musi opakovat
ro¢nik, nebo se uvazuje o jejich pietazeni do specialni Skoly. Pfistoupi-li se k druhé
moznosti, jsou déti Casto skutecné ptetfazeny, protoze podobné nelispésné ve Skolnich
lavicich jsou i1 v psychologickych testech, na jejichz zaklad¢ se o prefrazeni do specialni
Skoly rozhoduje. Pietazeni casto napomohou i rodice, kteii se nejen nebrani tomuto
rozhodnuti, ale naopak se ho casto dozaduji. Dit¢ samo je pak ve specidlni Skole
spokojeno, pomalejsi postup a individualnéjsi piistup mu vyhovuji. I kdyZ se pozdé&ji
ukaze, ze intelektové schopnosti jsou pramérné, pfip. nadprimérné, zpétné pietazeni
do zakladni Skoly je prakticky neuskutecnitelné. Ptfitom absolvovéni specialni Skoly
celozivotné stigmatizuje a umoznuje jen omezeny vybér budouciho povolani. Tak se
stava, Zze chytiti Romové nemohou pracovat v oborech odpovidajicich jejich kvalitam
a Casto svou invenci a kreativitu uplatni v protispole¢enské ¢innosti. Ztraty, které z toho
spolecnosti vznikaji, jsou nedozirné. Na pocatku vSak stoji pouhd Skolni netuspéSnost
romského ditéte v prvni tfid€ zakladni Skoly. Co je tedy onou pfi¢inou netispésnosti? Je
jedna, nebo je jich cely komplex? D4 se s tim néco dé€lat? To jsou jisté otazky, které si
klade kazdy odpovédny pedagog. Pri¢in je tedy né€kolik, vzajemné se podmifiuji,
kombinuji a komplikuji. Snad pravé proto v mnoha piipadech selhavé 1 velice dobie

minéné usili pedagogli. NejCastéjsi chybou, které se pedagogové dopoustéi,

3 RICAN P. S Romy zit budeme-jde o to jak. Praha, 1998, st. 111.
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je predpoklad, ze romské dité je v podstaté stejné jako ¢eské dite, jen trochu ,,zaostalé™.
Predstava, ze miizeme doplnit znalost vyucovaciho jazyka a pak se vSe samovolné
zlepsi, je zavadéjici. I kdyz lze vitat kazdy upiimné minény pokus a pomoc romskym
détem, ocekavat od takovéto ,,stfelby na slepo® vysledek je piehnané optimistické
a zékonite se dostavujici neuspéch vede k pred¢asnym, chybnym zavérim, ,,ze se s tim
stejné nedd nic délat. Jediny mozny a smysluplny pfistup musi vychézet ze znalosti
osobnosti romského ditéte, ze znalosti metod obsahu rodinné vychovy v romskych
rodindch a ze znalosti mimoskolniho Zivota romského ditéte a jeho svéta. Tyto znalosti
pedagog zpravidla nema, a pokud je v prubéhu let v souvislosti s problémy svych zakt
ziskava, nemize je v souc¢asném Skolnim systému plné vyuzit. Vzhledem k velkému
mnozstvi romskych 7dkli ve specialnich Skoldch ziskavaji tyto znalosti spiSe
pedagogové téchto skol. Zde diky volnéjSim osnovam a mensimu poctu zaki ve tfidach
mohou tyto znalosti i omezen¢ vyuzivat a mnozi je skutecné vyuzivaji k prospéchu
romskych déti. Jejich praci v této oblasti spolec¢nost dosud nedokazala docenit. Bohuzel,
velka ¢ast jejich Usili je devalvovana tim, Ze absolvovani speciélni Skoly jejich svéfence
socialné deklasuje a profesné vyrazng omezuje.**

VétsSina romskych déti dnes nechodi do matetské Skoly. Ta byla za minulého
rezimu zdarma a bylo velmi podporovano, aby vSechny déti, romské i1 neromské,
chodily do Skoly. Mnohé i romské matky byly zaméstnané, zaméstnani bylo povinné
a musel je dostat i kazdy Rom. To bylo velmi pfiznivé pro ucast déti v pfedSkolni
1 Skolni vychové. Dnes je Skola draha, romské dit¢ tam chodi jen sporadicky.
Nezaméstnanost je mezi Romy obrovskd. Romské déti vétSinou nechodi ve Skole
do druziny a na obé&dy — vSe je pro Romy velmi drahé. Tento stav je velmi asocialni
a postihuje populaci na celém uzemi CR. Skola nerespektuje etnokulturni, socialni,
jazykové a psychické odlisnosti romskych zaki a odlisnosti jejich zivotnich perspektiv
a cili. V soucasnosti zakladni skola etnickou odlisnost a handicapy romskych déti spise
umociiuje, nez tlumi. Dit¢ nevniméd a nepfijima jinou hodnotovou orientaci, chybi
navaznost na romskou historii a kulturu. Vétsinou se s ucitelem nesblizi tak, aby pro né
predstavoval pozitivni vzor. Romské rodina neoceni vzdélani vysoko, jeji hodnotovy
systétm je jiny. Rodi¢e sami maji vétSinou nizké vzdélani a nevedou své déti

k pfekonavani potizi, jimz jsou ve Skole vystaveny. Rodina ovliviiuje romské dité

4 SISKOVA T. a kol. Vychova k toleranci a proti rasizmu). Praha, 2008, st. 214.
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daleko citelngji, nez je tomu u déti majority. Pokud jde o Skolu, maji rodic¢e na dité vliv
pfimo zaporny. Na druhé strané rodina je témét jediny pevny bod v Zivoté romského
ditéte a nelze je od ni odtrhnout, aniz bychom jeho psychiku vazné poskodili. Konflikt
a rodiny na dité. Nejde je vSak feSit odlukou déti od rodin. Nizkd motivace Romu
k dosazeni vzdélani s tim izce souvisi. Prostfedi, ve kterém ma dité absolvovat pfipravu
do skoly, je katastrofalni. Bydleni je naprosto nevyhovujici, prostory pielidnéné
a hlu¢né, rodi¢e nechapou, ze dité potiebuje sviij kout klidu a pohody, v némz by si
udélalo skolni pfipravu. O tom, Ze by mu né€kdo z rodicti pomahal tak, jako je b&ézné
v prvni a dalSich tfidach ve vétSin€ rodin, nemuize byt ani fe¢. Déti prichazeji mnohdy
do skol, aniz by umély dobife cCesky. Prvnim jazykem v rodiné byva romstina.
Jazykovou indispozici komplikuje jesté prolinajici slovenstina, protoZe velka ¢ast Romi

pisla ze Slovenska.'

2.2 Vzdélavaci predpoklady Romii

Jak jsem jiz uvedl, castym problémem Roml je nevyhovujici bydleni
a Zzivotosprava celé rodiny. Dit€¢ byvd nuceno travit Cas v pieplnénych, vlhkych
a nevétranych mistnostech, stravu mivaji nevhodnou a nepravidelnou. Toto zhorSuje jak
dusevni kondici, tak zdravotni stav. Dale velmi malo romskych déti proch4zi matetskou
Skolou a vychova v romské rodin¢ zpravidla neni dobrou piipravou pro Skolni praci.
Dité ztidka ziskava zkuSenost s kniZzkou, hrackami, tuzkou a papirem (mnohem spise
s televizi a pocitacem). Chybi omalovanky, haddanky, stavebnice a dal$i spoleCenské
hry. Pro psychology zjistujici Skolni zralost, resp. pfipravenost romskych déti, je
velkym problémem jakou metodiku zvolit. Ve vSech b&Znych testech, vcetné testii
inteligence, vychazeji romské déti v priméru podstatné hlife, nelze proto pouzZit normy
urcené pro neromské déti. DalSim handicapem téchto déti byva nezvyk komunikovat
s dospélym gadzem, napiiklad mu polozit otazku. DéEti byvaji nesamostatné, z hlediska

gadzovské vychovy osobnostné nezralé. Nejsou zvyklé fesit Ukoly a rozhodovat

> BALVIN J. a kol. Spolecné: (spolu s Romy k multikulturni vychové ve skolstvi). Usti nad Labem, 1997,
st. 70-72.

29



individuédlné, proto také bez zabran opisuji. Dale si z domova nepfinesou schopnosti,
resp. navyk ucit se zpaméti.'®

Ptredpokladem uspésnosti romského zéka v zakladni Skole je osobnost ucitele, mél
by mit schopnost navazat s détmi 1 rodiCi citovy vztah. Romské déti jsou velmi
spontanni, emotivni, a pokud maji rady svého ucitele a véfi mu, dokazou pak kvili
nému piekonat vse. Ucitel romskych zaki by mél také mit schopnost socidlni prace
a hlavné snahu romskému etniku pomoci. Vime, ze romsti rodice i déti velmi brzy
vyciti, jak to s nimi ucitel mysli.17

Dobfe zndmym problémem romskych déti v Ceské Skole je jazykova bariera.
Casto rozuméji $patné esky, ale jesté hife romsky, pfi¢emZ dobrou &estinu neslysi
Vv rodiné ani béhem Skolni dochazky, ¢imz jejich handicap Casto jesté narlsta. Jazykovy
handicap romskych déti je hlubsi, nez si uvédomuje laik, ktery jej bezpecné srovnava se
svymi vlastnimi problémy, jez ma s uzivanim ciziho jazyka, pti¢emz dobie ovlada svij
vlastni. Bernstein srovnaval fe¢ ptislusniki riznych socialnich vrstev a popsal u nizsich
socialnich vrstev tzv. omezeny jazykovy kod na rozdil od rozvinutého kédu, kterym
disponuji piisluSnici sttednich a vysSSich vrstev. Romové, ktefi maji vétSinou moznost
komunikovat pouze s piislusniky nejnizSich vrstev, piedavaji svym détem pfirozené
omezeny kod, ktery malo podnécuje rozvoj rozumovych vlastnosti. K handicapu
danému jazykovym kodem dle této teorie pristupuji urcité rysy romského jazyka. Tak se
napiiklad v romstiné ziidka pouZzivaji obecné pojmy jako ovoce, zelenina, nabytek atd.,
v nékterych pfipadech ani neexistuji. Mysleni je proto velmi konkrétni a déti se musi
ucit nejen novym ceskym sloviim, nybrz i novym pojmim a zvykat si na jejich uzivani.
Dalsi potiZ spociva v tom, Ze se v romstiné ¢asto uziva totéz slovo pro dvé nebo vice
¢eskych, napft. ,,nosit“, ,,vozit“ i vodit* se fekne stejn€. Stejnym slovem se také preklada
ceské ,,velky*, dlouhy“, ,,hluboky®, i ,,vysoky*. Dit¢ se musi naucit, Ze délka vlast
a velikost jablka je tfeba vyjadfit riznymi slovy.*®

Dalsi jazykovéa vychova, kterd se odehrava v romské roding, je ,,nedostatecna*

pouze pro potiebu Skol. Pro Zivot vromské komunit¢ je naprosto vyhovujici.

Y RICAN P. S Romy zit budeme-jde o to jak. Praha, 1998, st. 111.

BALVIN JI. a kol. Spolegné: (spolu s Romy k multikulturni vychové ve skolstvi). Usti nad Labem, 1997,
st. 37.

18 RICAN P. S Romy it budeme-jde o to jak. Praha, 1998, st. 112.
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Zptesnovani slov je nutné pro pravni nebo obchodni jednani, pro technické uZzivani
jazyka. Pro sdélovani citll je naprosto zbytecné, a dokonce prekazi. Evropské déti umé;ji
jazykem lépe sdélovat obsahy, romské déti city. Je jen jednim pohledem na véc,
postavime-li jedno nad druhé. Tvrdy jazyk, ktery pouzivame, ndm usnadiuje feSeni
technickych problémd, v citové oblasti nas vSak nechavd na holickach. Romské déti
Cast&ji stradaji materialove, citové stradani vétsinou neznaji.™

Slaby S$kolni prospéch mnoha romskych déti lze z¢asti vysvétlit nejen
nedostateCnymi schopnostmi, nybrz podle tzv. teorie rezistence — piimo odporem
Kk tomuto typu vzdélani, jez predava nase Skola a jez je v romské komunité malo cenéno
vzhledem k tomu, Ze vétSina této komunity patii k nejnizsi socialni vrstvé. Ta ceni jiné
Dalsi dimenzi rezistence tvoii ovSem romska etnickd specifika. Romské déti byvaji
Zivejsi, temperamentnéjsi, hiife se ukaznuji, vyktikuji atd. Také se haie soustfed'uji
a mivaji slabou iimyslnou pozornost. Potfebuji Castéjsi prestavky, pfi nichz si mohou
zacvicit, zakticet, €1 zazpivat. Pfi vyuce jim vyhovuje dramatizace a hrani roli. Ucitelé
1 dobrovolni pracovnici pecujici o romské déti referuji, Ze jsou bezprostfedni, hlu¢né,
hravé, mazlivé a pritulné. Rady vykladaji o tom, co kdo z pfibuznych vlastni, ale také
o tom, co kdo ukradl nebo jak jinak porusil zdkon. Obdivuji toho, kdo néco ,,velkého*
provedl a nedal se chytit. Lez vi¢i gadzim je béZna a casto ,,nedava smysl,
tj. nechapeme, co by z ni dit¢ mohlo mit. MoZna jen pocit malého vitézstvi na vécném
boji Romu proti gadzim. Stejné jako u rodic¢d i u déti rozhoduje divéra, kterou lze
ziskat pfedev§im vytvofenim takového prostiedi, v némz ma dité pocit bezpeci. Dité
musi také citit osobni z4jem a citovou blizkost, pro romské déti plati ve zvySené mife
pravidlo, ze vychovava predevs§im citovy vztah k uciteli. Romska rodina od déti nezada,
aby se samostatné rozhodovaly, dokonce si to nepieje. V tradi€ni romské domacnosti
jde ,.kolektivismus* tak daleko, ze dit¢ nema svtj vlastni kout a véci, které by byly jen
jeho — v8e je ve spole¢ném uzivani. Osobni Gspéch neznamena mnoho. V détech se
nerozviji védomi individudlni odpovédnosti za sebe sama, za svlij vlastni Zivot, které je
nosnym principem evropské kultury. K této odpovédnosti musi $kola vést, bez ni by se
dité¢ v soucasném svété neuplatnilo. Je vSak nutno védet, Ze zde Skola plsobi proti

duchu romské rodiny, postupovat takticky a nezadat p¥ili§ mnoho a pfili§ rychle. Uvaha

¥ SISKOVA T. Vychova k toleranci a proti rasizmu. Praha, 2008, st. 216.
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o predpokladech romskych déti pro to, aby obstaly v Ceské Skole, nas vede k obecnéjsim
otazkdm: Jaké Skolni vzdé€lani by Romiim Iépe vyhovovalo? Mize se Ceskd Skola
prizpusobit jejich potiebam? Mnoho lze udé€lat po prekonani handicapu, s nimz romské
déti — ne vSechny a nejen ony — do Skoly ptichéazeji. Vyzaduje to ovSem lepsi specifikaci
kvalitnich pedagogii, pro néz to také znamend praci navic, a tu je tfeba zaplatit.
S mnohymi romskymi i neromskymi détmi je naptfiklad nutné pracovat v mensSich
skupinach, nez je béznad Skolni tfida. Potfebam romskych déti do znacné miry
odpovidaji snahy o reformu nasi Skoly. Ma v ni byt méné¢ pamétniho uceni, vice
prostoru pro spontdnnost a tvofivost, vEtsi respekt k individualité ditéte apod.
Ma kazdému jedinci pomoci rozvijet ty schopnosti, které ma (vcetné praktické
a socialni inteligence), a nezadat po ném schopnosti, které nemd. Nema tlacit do role
outsidera dité¢, jemuz nic nefikaji fyzikdlni zdkonitosti, algebra anebo chemické

vzorce.?°

2.3 Skolni kariera romského ditéte

V nejlepsim piipad¢ zacind romské dit¢ matetfskou Skolou, kde se zlepsi jeho
schopnost komunikovat (zejména stfidavé naslouchat ve skupin€, odpovidat cizimu
dospélému), zmirni se jeho jazykova bariéra, Casto si osvoji chybéjici hygienické
navyky, nauci se listovat v knizkach a kreslit i malovat atd., a kde také navaze pratelské
vztahy s gadzovskymi détmi. Zde se také nauci na nejjednodussi urovni volit a nést
nasledky své volby, hrat v malé skuping jednoduché hry s pravidly apod.?

PtedsSkolni vychova je obdobim, které ma zasadni vyznam pro dalsi vzdélavaci
1 zivotni dréhu ditéte. Vyznamna ¢ast romskych déti je svym sociokulturnim prostredim
znevyhodiiovana jiz v predskolnim vé&ku, pokud k povinné Skolni dochdzce nastupuje
zcela nepfipravena. K zddouci zméné€ tohoto stavu mohou vést nékteré ovéiené kroky.
K vyrovnani jazykového a dalSich handicapii je tieba vytvofit takové predpoklady,
aby vétSina romskych déti navstévovala matetské Skoly jiz od tii let alespont po dobu
¢tyt hodin denn€. Soucasny populacni pokles je ptilezitosti piedevsim pro zfizovatele,

kterymi jsou ve vétSin€ piipadl obce, k plnéni tohoto cile. Prostfednictvim romskych

2 RICAN P. S Romy Zit budeme-jde o to jak. Praha, 1998, st. 113.
2 RICAN P. S Romy Zit budeme-jde o to jak. Praha, 1998, st. 114.
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asistentll pti okresnich ufadech bude zadouci plisobit v tomto smyslu na romské rodiny.
V lokalitach s romskym obyvatelstvem bude tfeba zvysit nedostateCny pocet asistentli
Vv matetskych Skolach, jejich plisobenim piredchazet komunika¢nim a adaptacnim
obtizim déti a napomdhat vCasnému a ucinnému feSeni problému pii komunikaci
pedagogi mateiskych $kol sdétmi a jejich rodi¢i, pokud se vyskytnou. Uginnou
podporu mohou také poskytnout mistni sdruzeni Roma. V tomto smyslu existuji velmi
pozitivni zkuSenosti. 22

Ptes vSechny snahy Skol a instituci zabyvajicich se vzdélavanim déti je velkym
problémem, ze vétSina malych Romu viibec nenastoupi do zakladni Skoly, nybrz rovnou
do specialni Skoly. Divodem je bud’ to, Zze pro zakladni Skolu ,,nedozraly* ani
po odlozeni Skolni dochézky, nebo to, Ze jejich rodice se pro své déti sami energicky
domahaji specialni Skoly. To neni vyjimkou. Romskd komunita dobte vi, Ze se jeji déti
ve specialni skole vétSinou Iépe citi, protoze jsou tam bez vétsi namahy uspésné, mivaji
tam pocetni pfevahu (v priméru asi 60 %), vynikaji nad gddzovskymi détmi a vyjdou
z devatého roéniku, coz jim usnadni vstup do uéebniho oboru. Usp&iny absolvent
specialni Skoly dnes ostatné vétSinou vzdelanim prevySuje své rodice. Nastup do prvni
tiidy zékladni Skoly je v zivoté romského ditéte nesmirné vyznamnym okamzikem,
kdy se rozhoduje o mnohém. Romové se Casto $koly boji, neziidka pravem. Jako
napiiklad mizeme uvést trauma chudé divenky, kterd nastoupila se star$i odifenou
aktovkou a stala se kvili tomu ter¢em posméchu vrcholiciho tim, Ze ji kluci aktovku
strhli a hrali s ni ,,fotbal*. Jiny pfipad dokumentuje situaci, kdy si romské dév€atko
stéZzuje na situaci, ze ji déti nadavaji ,,ty cikdnko®. Na toto ji pani ucitelka odpovi:
»Ale ty prece jsi cikanka!* Je nutné, aby ucitel hned na zacatku prvniho ro¢niku dal
najevo svij respekt k romské mensiné a neformalni, zazity odpor k rasismu. Ma-li
romské dité, jeZ nepro§lo matetskou Skolou nebo pifipravnym ro¢nikem, udrzet krok
s tfidou, vyzaduje hlavné zpocatku individudlni pécéi (podobné jako pozdéji
pii pfechodu do 6. ro¢niku.) PohodIngj$i je ovSem ,,pojednat™ romské dité tak, ze se
jeho prefazeni do specialni Sskoly bude brzy jevit jako jediné feSeni. 23

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze je velice nutné zajistit, aby prostfednictvim

dalSiho vzdélavani vedoucich pracovnikli Skolstvi (zastupcii teditelli, fediteld) byli

22 SOTOLOVA E. Vzdéldvéani Romii. Praha, 2008, st. 44.
2 RICAN P. S Romy Zit budeme-jde o to jak. Praha, 1998, st. 115.
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ucitelé vybaveni dovednostmi implementovat ramcovy vzdélavaci program do Skolniho
vzdélavaciho programu zplsobem, ktery bude reflektovat vzdélavaci potifeby romské
minority v pfislusné skole. Dalsim aspektem je podle aktualni potieby dilezité ziizovat
pracovni mista vychovateli — asistenti ucitele (romskych asistentii) na Skolach
a Vv zafizenich tstavni ochranné vychovy a poskytnout témto asistentiim systematickou
dlouhodobou podporu, predevsim dislednym zapojenim do systému dalsiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikli. Vénovat dostateCnou péci zaclenéni téchto pedagogickych
pracovnikit do zivota Skoly, podpofit takové programy v systému dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikli, které povedou k zlepSovani schopnosti komunikace
a spoluprace mezi uciteli a asistenty navzajem.**

V prvnich ro¢nicich zdkladni Skoly byvaji romské déti vaci ucitelim milé,
az piitulné, poddajné a ochotné, rady se uci. Pfiblizné v patém rocnikii vSak casto
dochazi ke zlomu, ktery ucitelé nékdy nazyvaji ,,volani krve*: zhor$i se prospéch, dité
zacne byt vzpurné, ztraci zajem o Skolu. Z¢asti to lze vysvétlit ¢asn€ nastupujici
pubertou, urc¢itou roli miize hrat i to, Ze se zvyraziuji typicky romské fyzické rysy, jimiz
je, ze v romské komunit¢ je dit¢ diive pribirano k ¢innostem dospélych, coz kontrastuje
s zadkovskou roli ve Skole. Kromé toho je latka probirand ve vysSich rocnicich jednak
zbytecna. Posledni 1éta ve skole jsou pak nékdy pro romské déti a jejich ucitele skute¢né
tryzni. Svymi neuspéchy frustrovani a ponizovani Romové opakuji ro¢niky, nudi se,
chovaji se vybojné k ucitelim a Casto agresivné ke spoluzakiim. Ze s$koly si odnaseji
komplex ménécennosti a nenavist. Vzdelavaci programy (ucebni osnovy a plany) jsou
VvV soucasné dobé€ jiz pomérné pruzné, obsahuji mj. povinné volitelné prfedméty jako
sportovni hry nebo domacnost, pro potieby mnoho romskych (i nekterych neromskych
déti) jsou vSak jesté netnosné rigidni. Prodlouzeni povinné Skolni dochézky o rok, které
nebylo doprovéazeno odpovidajici reformou celého systému, poskodilo déti, jeZ nejsou
pravé ,studijni typy“- coz se tykd pravé Romu. Absolvovanim zékladni nebo
v osmdesati procentech specialni skoly Skolské kariera Roma obvykle konéi. VétSinou
déti predem pocitaji s tim, Ze pijdou na ,,podporu®, ¢ast nastoupi do uc¢ebnich obord,

jen menSina z téch, ktefi nastoupili, se vSak skutecné vyuci. Na stiedni Skolu nastoupi

2 SOTOLOVA E. Vzdéldvéani Romii. Praha, 2008, st. 45.
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mizivd mensina, na vysokou jen ojedin¢li jedinci. Prdvo na pfistup ke stfednimu
vzdélani, jez zaruduje Umluva o pravech ditéte, ziistivd pro Romy jen na papife.
V ucebnim oboru a zvlasté¢ na stfedni Skole se Rom octne mezi dvéma mlynskymi
kameny. Rasisticky ladéna vétSina na stfedni Skole ho tézko pfijima, byva Sikanovan.
Vlastni rodina a celd romskd komunita velmi casto sjeho studiem nesouhlasi,
nepodporuje ho a snazi se jeho studijni Usili prekazit. Timto postojem jsou zvlasté
povéstni olassti Romové. Je naléhavé potfebné podporovat vzdélavani romskych déti
ze selhavajicich rodin stipendii, a to uz v nejvyssich ro¢nicich zakladni skoly pokud je
nadgje, ze uspésné dokonci devaty ro¢nik, tim spise pak na stfedni Skole. Pfesné toto se

Lo v . r v 2
také d&je, oviem jen v omezené mife.?

2.4 Svét romského ditéte

Predstava, ze svét romského ditéte je totozny se svétem cCeskych déti, je
zavadgjici. Romové se spolené stykaji prevazné mezi sebou, mluvi jen spolu
a s ostatnimi naSimi obCany se setkavaji jen na pracovistich, v ufadech a na ulicich.
Vzajemné piedsudky vedou k distanci, socialni kontakt je minimalni a ptedstavy jedné
skupiny o druhé jsou zna¢né zkreslené. Obé komunity tak Ziji spiSe ,,vedle sebe*
nez ,,spolu®. Spole¢né¢ védomi romské komunity je proto dosud determinovano bajemi
pravlasti Romt — Indie — vice nez spoleéenskou skute¢nosti ,,stiedni Evropy 21.
stoleti. Romské rodina ma dodnes mnohem vétsi pocet déti, v rodiné (v byt€) vSak
z pravidla Ziji 1 dal$i pfibuzni, pro nds nckdy piibuzensky tak vzdaleni, Ze ceStina
pro takovy stupen pfibuznosti nema vyraz. Rodina se dale vztahuje k rodu a styky rodin
vV ramci rodu jsou tak casté, Ze vznika dojem, Ze by nejradéji vSichni bydleli zcela
pohromadé. V tak velkém spolecenském celku je samoziejmé nutna ,hierarchie*
— odtud 1 nezbytna ucta ke star§im. Vztahy jsou sice hierarchizovany, podle nich se udili
pocity a projevuje Ucta, ale na druhou stranu slovo kazdého 1 malého ditéte ma stejnou
vahu. D¢t jsou tedy vychovavany nebat se fici svou myslenku a necekat na udéleni
slova. Ve Skole se pak takové dité jevi jako nevychované a drzé. Slozité vnitini vztahy
romského rodu a dodrzovani nepsanych zdkonil jednotlivei jsou pak hlavni néaplni

hovord Romt, Zcela jinak jsou vSak postavena ,hororova tabu“ - u Romi k nim

2 RICAN P. S Romy Zit budeme-jde o to jak. Praha, 1998, st. 115.
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napf. nepatii sex, pfestoze cudnost ve smyslu zahalovani je zde zpravidla vyzadovana
ve vetsi mife nez v ostatni populaci. Bez uzardéni Romové mluvi o vézeni, zloCinu,
nasili, sexualnich uchylkach — romské dité to vse slySi a do diskuze aktivné vstupuje.
Pohadky, ve kterych se misi motivy baji z Indie s motivy ze soucasného Zivota Romu,
jsou dilezitou slozkou funkcionalni vychovy. Ovliviiuji podvédomi posluchact stejné
jako ostatnich etnik, ale podileji se i na strukturaci védomi. Romové ke svym pohadkam
nemaji ten odstup, ktery u¢i Evropané uz své déti, ptibéhy berou doslova, prozivaji
jejich pravdivost. Tyto pohadky, zivé vypravéné, pak ovliviiuji dalsi Zivot Romu vice

" s 1 26
nez skola a média dohromady.

2.5 Skolni vzdélani Rom{

Zcela specifické a pfitom zasadni postaveni ma v této situaci Skola a Skolni
vzdélavani. Naprostd pifevaha rozvojovych programili zdiraziluje potiebu vzdélani
a klade ji na jedno z prvnich mist v otazce podpory. Obvykle si ale nikdo neklade
otazku, jaky vztah mé takovy typ vzdélani k romské kulture. VSichni, zaslepeni touhou
po moci, si nestacili v§imnout, ze nejsou neZ vykonavateli asimilace a destruktory
kulturnich rozdild. Jen naprosté vyjimky, jejichz hlas vSak ziistal neoslySen, spravné
argumentovaly, ze ,,zdUraziiovanim vzdélani“ — naseho vétSinového typu vzdélani,
ke kterému nutime romskou minoritu (a nds do toho nuti Rada Evropy), vlastné
naruSujeme jejich tradiéni Zivotni styl. Vzdélani je v nasi majoritni spolecnosti
povazovano za zékladni. Plati to vSak obecné? Piece vime, ze Skolni vzd¢lavéani
nivelizuje ,,rozdily a zvlastnosti kultur”. Obecné se tak vychdzi z nezpochybnitelné
premisy, zZe romska minorita vzdélani (ve smyslu vzdélani poskytované statnim
aparatem) potiebuje a nikdo se neohlizi na skutecnost, Ze ,,pro Romy jsou vzdé¢lavaci
instituce cizi“, resp. Ze vzdélavaci instituce majoritni spolenosti nemaji nijak
porovnatelny ekvivalent v instituciondlni struktufe romského spoleCenstvi®, takze
Skolsky, resp. vzdélavaci systém je vzhledem k tradi€ni romské kultufe rGznorody.

Nékteti autofi argumentuji tim, Ze ,,napied musi ciganské décka projit Skolnim strojem,

% SISKOVA. T. Vychova k toleranci a proti rasismu. Praha, 2008, st. 215.
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a pak to uz nejsou Cigéni“. Tito autofi piesné pochopili, Ze v tradi¢ni romské kultute

v ’ TS ;oo T v - 27
Skolni vzdelavani nema misto, ba Ze ji dokonce narusuje.

2.6 Specialni zakladni sSkola jako normalita vzdélani Romii

Dle odhadt odbornikl pfiblizné¢ dvé tretiny romskych déti navstévuje specidlni
zakladni Skolu, a jak jsem jiz uvedl, mnohdy rodice déti sami chtgji, aby dité rovnou
nastoupilo do specidlni skoly, jelikoz se obavaji, ze zakladni Skola by pro jejich dité
byla zbyte¢n¢ naméahava a stresujici. Skoro kazdé romské dité je na doporuceni pediatra
pfed vstupem do zdkladni Skoly podrobeno vySetfeni v pedagogicko psychologické
poradné (PPP), kde podstoupi nékolik psychologickych vysetieni, kterd jsou zaméfena
na uroven Skolni zralosti a inteligence. Pokud uz dit¢ navstévuje zékladni skolu a jeho
studijni vysledky jsou nedostate¢né, je na navrh vychovného poradce a tfidniho uditele
podrobeno dalSimu vySetfeni v pedagogicko psychologické poradné. Rodictm ditéte je
doporucena navstéva specialni Skoly tehdy, pokud je u ditéte diagnostikovana ,,mentalni
retardace®. Mentalni retardace je diagnostikovana po vyhodnoceni patficnych testu,
pokud dit¢ dosahne méné¢ nez 70 bodl hodnoty I1Q. Dekonstrukci testh 1Q
a dekonstrukci koncepce 1Q obecné byla vénovana fada odbornych publikaci, vydanych
u nas i v zahrani¢i. Pocinaje faktem demaskovéani problémt spojenym s méfenim
inteligence na mezikulturni urovni pomoci hodnoty IQ, ptfes problematické zachazeni
s takto ziskanymi hodnotami Vv praxi hraje magicka formule ,,JQ“ pro romské déti
zivotn€ vyznamnou roli. Urcuje jejich budouci vzdélavani a potazmo jejich budouci
uplatnéni na trhu prace. Pracovnici PPP neberou béhem méfeni 1Q interferujici socio-
kulturni kontext. Z praktického hlediska uvadim, Ze déti byvaji béhem testt
konfrontovany s pojmy, které v jejich kultufe vZdy nehraji dualezitou roli. Je tfeba si
uvédomit, ze tvirci IQ testd jsou nositeli urcité kultury a do vytvareni testd, at” védome
¢i nevédomé, prenaseji pojmy, které jsou bézné v jejich kultute. K indiferenci dojde,
kdyz se dité poprvé setkd s pojmy jeho kultufe cizi ¢i nesrozumitelné. Je potieba si
uvédomit, Ze ,,u¢eni a mysleni je vZdy situovdno na kulturni pozadi a je vzdy zavislé
na vyuziti kulturnich zdroja®. Je pochopitelné, ze dité, které se setkd poprvé v zivoté

S pojmy, které se v jeho kultuie nevyskytuji, tyto pouZzije zptisobem, ktery bude v testu

2" JAKOUBEK M. Romové-konec (ne)jednoho mytu. Praha, 2003, st. 225.
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IQ vyhodnocen jako ,,Spatné“. Timto muzeme tedy zpochybnit validitu méteni 1Q
takovym zplsobem, jakym je provadéji pracovnici PPP. To mé dalekosahlé etické
dasledky, nehled¢ na obrovsky vliv na budoucnost déti, se kterymi je na zakladé¢ ,,IQ
testl* manipulovano. Tyto testy je zapotiebi sestavit takovym zplsobem, aby kulturni
identita jedince, ktery je podrobovan t&mto testim, nebyla narusena.?

I ptes veskerou problematiku stanovovani hodnoty IQ na mezikulturni trovni
Vv multilingvnim prostfedi jsme zjistili, Ze vySe popsany proces, na jehoz konci dité
muze, nebo nemusi skonéit ve specialni $kole, je pouze jednim ze dvou procesi v praxi
skutecné uplatiiovanych. Dalsim, velmi rozporuplnym zptsobem, jak muize dité skoncit
ve specialni Skole, je tzv. pfimé viazeni. Zaméstnanci PPP vétSinou tizce spolupracuji se
socialnimi pracovniky, ktefi znaji své terény a zhruba maji ptfehled o tom, kde bydli
romské rodiny s détmi v odpovidajicim vE&ku. Socidlni pracovnice piivede tyto déti
spolecné s rodi¢i jakoby k zapisu, ale déla se pravé vySe zminény psychologicky
a predskolni test — test predSkolnich dovednosti. Jestlize dité dle testu ,,vychazi“ v Sesti
letech jako mentalné retardované, pak je do specidlni Skoly viazeno ptimo. Pokud ne,
tak je matce nabidnuto viazeni na zdkladni Skolu. VétSinou vSak praxe ukazuje,
ze béhem absolvovani prvniho stupné zakladni Skoly se déti vraceji do specidlni Skoly.
Z prave uvedeného je na vysost zfejmé, ze osoby zainteresované v metodé tzv. piimého
viazeni do své cCinnosti promitaji své osobnostné a kulturné podminéné nézory,

stereotypy 1 pfedsudky.29

2.7 Jazykova vychova romskych déti

Jazykovy vychova Vv romskych rodindch probihd zcela jinak. Zatimco Ceska
maminka na dité neustale mluvi, ,,jako by ji rozumé&lo* (trochu si tak sama pted sebou
zakryva svou osamocenost), romskda maminka mluvi se svymi ostatnimi piibuznymi
v byté a na dit¢ promluvi jen tehdy, kdyz se po ném néco chce. O kojence se matky
staraji s velkou laskou a néhou — kolik je to dotykii a pohlazeni, mazleni a péce
o fyzické blaho! Diky této rané péci jsou Romové po cely zivot ,,taktilngjsi“, mnozstvi

dotykt slouzi ke komunikaci, v niZ neni tieba slov. Matka mé s malym ditétem velice

BHIRT T., JAKOUBEK M. ,,Romové“ v osidlech socialniho vylouceni. Plzen, 2006. st 256.
D HIRT T., JAKOUBEK M. ,,Romové“ v osidlech socialniho vylouceni. Plzen, 2006. st. 257.
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pevnou vazbu, je s nim sjednocend, kromé fyzického kontaktu je zde mnoho empatie,
ba i telepatie. Takovy vztah se ptirozené obejde beze slov. Neptekvapi, ze romské déti
zacCinaji mluvit pozdéji. Kdyz vSak mluvi, nedostava se jim jazykové vychovy jako
détem napft. Ceskych matek. Romska maminka svému ditéti rozumi i beze slov, ona
nepotiebuje piesné rozumét kazdému jeho slovu — détsky mluveny projev nekoriguje.
Zné jeho mimiku a pantomimu do poslednich detailt, ma se svym ditétem telepatickou
vazbu, tak slova nejsou potiebna. 30

Do prvniho ro¢niku zakladni $koly piichazeji romské déti z velké ¢asti s malou
znalosti Geského jazyka. Casto rozuméji $patné Cesky, ale jestd hiife romsky, pii¢emz
¢estinu neslysi v rodiné ani béhem Skolni dochazky, ¢imz jejich handicap Casto jesté
nariistd. Jazykovy handicap romskych déti je hlubsi, nez si uvédomuje laik, ktery je
bezpetné srovnavd se svymi vlastnimi problémy, jez ma s uzivanim ciziho jazyka,
pricemz dobte ovlada sviyj vlastni. Z diivodu rychlého ucebniho tempa ve skolach se
jazykova bariéra romskych Skoldkd prohlubuje a dit¢ ztraci kontakt s ucitelem
a vyukou. Z téchto divodul se dité prestane zajimat o vyuku, jelikoz jazykova bariéra je
tak velkd, Ze ji nerozumi, a ucitel se pro romské dité stava ,nepfitelem®. Takto
znevyhodnéné dit¢ se projevuje motorickym neklidem, nesoustfedivosti a dale
kazenskymi problémy. U téchto déti mize byt mylné diagnostikovana porucha chovani.
Pravdou ovSem je, Ze dit¢ pouze nerozumi vykladové latce svého ucitele a chce na sebe
svym romskym temperamentem pouze upozornit. Je tedy dilezité, aby romské déti
pred nastupem povinné Skolni dochézky ovladaly co nejvice Cesky jazyk, jelikoz jsou
stejné jako majoritni vétsina obdany Ceské republiky. K tomuto je viak zapotiebi vétsi
snaha rodi¢li, aby na své déti mluvili co nejvice ¢eskym jazykem. Dale, jak jsem jiz
uvedl, je nezbytné nutné, aby romské déti navstévovaly mateiské Skoly. Zde se seznami
S ostatnimi détmi majoritni spolecnosti, osvoji si zakladni socidlni navyky a také se
nau¢i mluvit Cesky. OvSem navStéva matetské Skoly déti je zavisla na ekonomickych
mozZnostech rodi¢i, a z téchto diivodu Romové své déti do matetskych Skol posilaji jen

yos v v 31
vyjimecne.

% SISKOVA. T. Vychova k toleranci a proti rasismu. Praha, 2008, st. 215
31 RICAN P. S Romy it budeme-jde o to jak. Praha, 1998, st. 112.
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2.8 Vzdélani Romu — cesta k rychlejsi integraci do spolecnosti

Je mozno bez véhani pokladdat vzdélani romské populace za zcela rozhodujici
predpoklad vzestupu romského etnika a jeho integrace do spole¢nosti. Pfitom je nutno
povazovat za cilovou skupinu v tomto procesu romskou populaci v celém prifezu, tedy
déti od narozeni pres Skolky, zakladni a stiedni Skoly, Skoly vysoké, ale 1 dospélou
a star$i populaci mimo vzdélavaci a vychovny systém. Pfitom systém vzdélavani
a vychovy by mé¢l byt tak propojen, aby pokud mozno postihl vSechny tyto skupiny.
V opacném piipadé bude uspesnost jen Castecnad a cely proces bude mnohem delsi. Je
rovnéz nepochybné, Ze pii tomto procesu je nutno zvazovat i jina piisobeni na romskou
populaci, ale i celou spolecnost v oblastech, které¢ se pifimo dotykaji vychovy
a vzdélavani. Svoji existenci vSak ptiznivé i nepfiznivé ovliviiuji vychovny
a vzdélavaci proces a tim ho mohou velmi akcelerovat nebo také zpomalovat.
Handicapy ve vzdélavani romské mladeze jsou tak hluboké, Ze neni mozno pocitat
S tim, Ze by se daly vyfesit normalni cestou, normalnimi prostiedky a v fadu né€kolika
let. Ucast statu, tedy vlady, je zde nutna, ¢imz se rozumi jasny vladni program sméfujici
K odstranéni téchto handicapi. To ovSem také znamend, ze by piedni ptedstavitelé
Romi a zejména romské inteligence, pokud existuji a jsou ochotni se v této véci
angazovat, m¢li v tomto programu hrat roli pfimych Ucastnik. Bez jejich Ucasti je
nemyslitelné efektivni plnéni takovéhoto programu. Takovyto zplsob feseni vyzaduje
ovSem dosti vyrazné zmény v celém Skolském systému, dotykajiciho se Cetnych lokalit
romskych Zzakd po celé zemi. ZabezpeCeni spoluprace statnich, samospravnich
a obcanskych slozek spoleCnosti je naronym ukolem organizaénim 1 finan¢né
nakladnou zélezitosti. Je to rovnéz velmi Siroky a naro¢ny ukol, jehoz rozpracovani je
véci odbornikli na vSech urovnich v celém Sirokém spektru Cinnosti, jak bylo jiz
naznaceno: pedagogickych, psychologickych, socidlnich, pracovnich, pravnich,
technickych a jinych. Je rovnéz zapotiebi vytvofit koordinaéni orgéan, pravdépodobné
na MSMT CR, ktery dokaze skloubit a koordinovat ¢innost jednotlivych slozek k jejimu

cili.®

%2 BALVIN I. a kol. Spolecné: (spolu s Romy k multikulturni vychové ve skolstvi). Usti nad Labem, 1997,
st. 58.
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2.9 Romska rodina

Zaporny faktor pisobeni romské rodiny ve vychovném a vzdélavacim procesu je
vSeobecné znam a vniman jako takovy. Spoluprace Skoly s rodiéi, je-li vubec jaka, je
Spatna diky rodicim. Méné¢ znamy je fakt pozitivniho vlivu rodiny, zejména
na psychiku ditéte a jeho jistoty. Je tedy ziejmé, Ze vyloucit z tohoto procesu nelze
a bylo by to dokonce velmi nezadouci. Zbyva tedy jediné, usilovat o zlepSeni
komunikace srodi¢i. Toho lze docilit rozmanitymi zplsoby, které ve skuteCnosti
znamenaji navrat k dobré ceské tradici. Obnovit divéru mezi Skolou a rodici, zvysit
zdjem rodiclu o Cinnost jejich déti ve Skole, mimo domov. To je role ucitelll, jejichz
ukolem neni pouhd vyuka, nybrz i prace s détmi v ¢innostech, v nichz déti nalézaji
radost, uspokojeni a vynikaji nad primér. Prezentuji-li vysledky své ¢innosti pied rodici
pfi riznych pfilezitostech, pfitahuji rodi¢e 1 do Skoly. Je to sice velmi pracné,
ale 1 radostné. Nejedna se vSak o nic nového. Smutné vSak je, ze ucitelé jsou vazani
spoustou jinych ukolii a na tuto praci jim mnoho Casu nezbyva. Tato ¢ast vychovného
procesu by méla byt pokladédna za rovnocennou s ¢asti vzdélavaci. Piirozené, Ze tuto
¢innost 1ze provadeét i mimo pidu Skoly, a je dobré tak Cinit prostfednictvim mnoha
zajimavych organizaci pro déti, i romskych. Ale mluvime-li o obnoveni divéry mezi
Skolou a rodici, je Skola tim pravym mistem, kde by se tyto aktivity mély odvijet.
Ideédlni navazovani kontaktu s rodi¢i romského ditéte a Skolskymi institucemi je pfimo
Vv jejich rodiné. Je vhodné byt pozvan. Pozvani miiZze byt i od samotného ditéte, jeho
obsahem muzZe byt ,,podivat se na pejska“. Romové jsou velice citlivi na projevy ucty
a neucty, Pokud jim projevujeme uctu, miizeme s nimi vyfizovat i velice nepfijemné
véci. Pokud z nds vyciti netctu, nevyfidime nic. K projeviim ucty nepatii jen slova.
Srdetné podani ruky Gasto znamena vic.*®

Velkym problémem romskych rodin je demotivujici prostfedi rodinného zazemi.
Kromé vSech jiz zminénych divodi je v podstaté nejziejméjsi ten, ze rodiCe vibec
netusi, ze dité potfebuje svilj intimni koutek, kde by se mohlo z vlastni viile realizovat
ve svych zalibach a snad se 1 pfipravit do Skoly, je-li to nutné. S tim je také spojena

potieba dohledu a pomoci ditéti, minimalné v prvnich dvou letech skolni docheizky.34

% SISKOVA. T. Vychova k toleranci a proti rasismu. Praha, 2008, st. 221.
 BALVIN J. akol. Spolecné: (Spolu s Romy k multikulturni vichové ve skolstvi). Brno, 1997, st. 58.
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Dalsi negativni jev je socialni postaveni a bytova situace romskych rodin, ktera je
mnohdy na mizivé arovni. Do tohoto procesu nezbytné vstupuje stat, eventudlné
samospravné obce se svoji socidlni a bytovou politikou. OvSem usili téchto instituci je
dle mého nedostatecné a bude na prislusné vlade, aby vice zaméfit pozornost na Romy

a na problémy s nimi spojené.

2.10 Nulty rocnik jako nutnost reseni problému

Je nezpochybnitelné, Ze mnoho malych Romu, ktefi vstupuji do povinné Skolni
dochazky, ptfichdzi do Skol s velkymi handicapy, jako je jazykova bariéra, Spatné
socialni a kulturni navyky. Jak jsem jiz uvedl v této praci, velké procento romskych déti
nenavstévuje predskolni zafizeni. Toto je dle nazoru odbornikii nékdy zplsobeno
neochotou romskych maminek posilat své déti do ptredSkolnich zatizeni a hlavné
finan¢nimi nédklady, které nejsou na tuto ¢innost nijak nizké. Déti tedy zlstavaji doma,
kde nejsou nijak motivovany k vytvaieni socialnich navykd, a hlavné se nadale
prohlubuje jazykova bariera.

Resenim pro tyto déti je zfizovani nultych roénikil, ve kterych si déti zaénou
zvykat na Skolni prostiedi a jeho fad. Nulté ro¢niky (s tfidami o 10 détech
s pedagogickym asistentem v kazdé tfid€) se velmi dobie osvédcily, jejich absolventi
prospivaji na zakladni Skole mnohem lépe nez déti, jeZ jimi neproSly. Pro romské déti
maji jedinou nevyhodu — rodi¢e je nejsou do nich povinni posilat. Ani feditelé Skol,
pfi nichz ptipada zfizeni nultych ro¢nikli v tivahu, nejevi vétSinou ochotu, chybi ostatné
i finance, stat i zde Setii. Pfekazkou je také velka rozptylenost romskych déti. Nejsou-li
nulté ro¢niky pfimo v misté jejich bydliste, Ize jen vyjimecné pocitat s tim, ze je rodiCe
budou do $kol dovézet. VE&tsinou bude nutno vSemozné usilovat o to, aby romské déti
chodily do matefskych Skol, coZ bohuzel naraZi nejen na nedostateCnou motivaci
romskych rodicl, nybrz i na odpor nékterych pedagogii a gadzovskych rodict, kteii
maji své déti v téchto Skolach. K diskriminaci Romu dochéazi bohuzel i ze strany
fediteld Skol. Soudy tuto diskriminaci podle zdkona postihnout nemohou a Skolské

ufady k tomuto nejsou ochotny.®

% RICAN P. S Romy it budeme-jde o to jak. Praha, 1998, st. 114.
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V ptipadé, Ze dit¢ nestaci vSe zvladnout v kratkém obdobi prvniho roku, nemélo
by se pfipustit jeho pfemisténi do specidlni Skoly, je-li zjisténo, ze je dit¢ mentalné
naprosto zdravé. V takovém piipadé by rozhodné mél ptistoupit individudlngjsi ptistup.
Spoluprace $kol s pedagogicko-psychologickymi poradnami by méla byt mnohem
véenéjsi a konkrétnéjsi. Pokud jde o navstévu nultych rocniki, je to nejen otazka
osvetove prace, ale i zalezitosti vyvazené socialni politiky motivujici rodice k zddoucim
pristupim. V nultych rocnicich a Skolkach velmi dobrou roli mohou sehrévat romsky
hovotici pomocni vychovatelé. Na zékladnich Skolach je velmi dobrym feSenim zavadét
romstinu jako nepovinny predmét pro viechny, kdoz se piihlasi.*

Dle vysledkti odbornikt uvadim, ze romské déti, které navstévuji nulté rocniky,
vykazuji velmi dobré vysledky v oblasti grafologie, socialnich vztahu, jazykovych

a rozumovych dovednosti nez déti, které toto neabsolvovaly.

2.11 Multikulturni vychova a romské déti

frv v

Cilem multikulturni vychovy je obcanska spole¢nost, jejiz ¢lenové se budou jako
jednotlivei 1 skupiny navzajem respektovat, tolerovat a kulturné obohacovat. Zakladni
strategie této vychovy spoc¢iva ve vytvoreni multikulturni pospolitosti jednak ve Skolni
trid€, jednak ve Skolach jako celku. VSechny déti, bez ohledu na pfislusnost k etnicke,
nabozenské, socialni nebo jiné skuping, maji ziskat zkuSenost souziti, jez se vyznacuje
spravedlnosti, spolupraci a vzijemnou vstficnosti. MenSinové déti se mayji
ve spolecnosti citit vskutku jako doma a Skola k tomuto mé pfispét v co nejvétsi mire.
Zkusenost multikulturni vzajemnosti je ovSem stejné dilezitd i pro vétSinove déti,
maji-li dospét k zodpovédnému demokratickému obcanstvi a skrze to 1 ke skutecné
humanité. Z uvedeného pojeti plyne, Ze multikulturni vychova neni néjaky zvlastni
pfedmét nebo usek uciva, je to vSudypfitomny aspekt veSkerého pedagogického
snazeni, o zamér, k jehoZ realizaci se nabizi mnoho pfileZitosti — vétSinou bohuzel
nevyuzivanych. Dosti vyznamnym aspektem v multikulturni vychov¢ je piisobeni skoly,
kterd mlUZe maximalizovat a optimalizovat vzdjemné kontakty mezi détmi riznych

skupin, zejména pii $kolnich hrach, zdbavé a dal§ich aktivitach. Skola také ugi

% BALVIN J. a kol. Spolecné: (spolu s Romy k multikulturni vychové ve skolstvi). Usti nad Labem, 1997,
st. 64.
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pfedchazet a konstruktivné feSit konflikty mezi détmi patficimi k riznym skupinam,
maximalizuje vzdjemné kulturni obohacovani a poskytuje détem mnoho informaci
o mensinach, popft. jinych kulturach a viibec.>’

Uplatnéni prvkt multikulturni vychovy nesmi zvySovat naroky na objem uciva.
V prvni fazi Skolni dochazky dit€ potiebuje zejména vytvoftit predpoklady pro rozvoj
klicovych kompetenci, krozvijeni vlastnich schopnosti ucit se, feSit problémy,
komunikovat a soustavnéji pracovat ve skupin¢ se zapojenim vsech jejich ¢lenti. Vybér
uciva, jez ma byt prostiedkujicim obsahem na cesté ziskavani uvedenych kompetenci, je
pfitom urcovan vSemi obecnymi vzdélavacimi cili a tematicky je rozclenén
do jednotlivych vzdélavacich oblasti.®

V nize uvedeném textu se pokusim nastinit praktické moznosti, jak postupovat
pfi realizaci multikulturni vychovy. Romské déti je potieba povzbuzovat k uzivéani
romstiny, zejména ke zpévu romskych pisni a etb¢ pohadek. I tehdy, kdyz maji jen
velmi omezenou znalost svého jazyka, je dilezité vyjadiovat zdjem a respekt. Tim
davame najevo, ze romské déti maji proti neromskym néco pozoruhodného navic,
co muze zvysit respekt k nim a jejich sebevédomi. Na mensi romské déti udéla dojem,
ukazeme-li jim knizku v romstiné. Muze to byt napt. knizka romskych pohadek, kde je
vedle sebe tentyz text v romsting a v ¢eSting. Velmi nutné je oteviené diskutovat s détmi
o tom, jak Romové v této zemi Ziji a jaké maji problémy. Tabuizace je zbytecna,
neromské déti maji z domova vétSinou mnoZstvi negativnich informaci o Romech, ¢asto
velmi prehnanych. Je tfeba vysvétlit, samoziejmé formou pfiméfenou véku ditéte, proc
jsou Romové vétsSinou nezaméstnani, Spatné socializovani, podléhaji alkoholu, drogdm
a hracim automatiim, pro¢ jejich déti Spatné prospivaji ve Skole. Je tfeba mluvit
o pfic¢inach etnocentrickych postojii na obou stranach. Takovéto diskuze nebudou jisté
béznym obsahem vyuky, je tedy nutnosti, aby na né byli kantofi ptipraveni, kdyz k nim
déti daji podnét néjakou otazkou nebo protiromskym projevem. Toleranci a vstiicnost
1ze détem vstépovat nendsilnym zplsobem pii jazykové vyuce. Obsah vét, na nichz
procvicujeme cteni, jazykovy rozbor nebo pravopis je k tomuto zvlast vhodny. Zde
od déti nechceme, aby zastavaly urcity postoj, prezentujeme vSak tento postoj jako

samoziejmost, coZz je pedagogicky nendsilné a zarovenn psychologicky velmi G¢inné.

3 RICAN P. S Romy it budeme-jde o to jak. Praha, 1998, st. 118.
%8 SISKOVA T. Vychova k toleranci a proti rasismu. Praha, 2008, st. 191
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Vyuku lze v mnoha p¥ipadech obohatit informacemi o mensinach, zejména o Zidech
a Némcich. Staré, piipadné jen povrchné piepracované ucebnice jsou z tohoto hlediska
velmi chudé a ucitelé vétSinou pokracuji ve vyjetych kolejich. Soucasné osnovy vsak
davaji tém, kterym na multikulturni vychové zélezi, dostatek volnosti. Mnoho
ptilezitosti je v hodinach dé&jepisu a literatury. Romové pfichazeji z Indie a je vhodné
na toto poukazat, kdykoli je o Indii fe¢. Toto mize byt vzhledem k bohatstvi kultury
tohoto subkontinentu, k zajimavosti jeho d&jin a k jeho politickému vyznamu relativné
Casto. Déle lze vést paralelu mezi smutnym udélem americkych (i Kanadskych) Indiant
a evropskych Romu. Do hodiny hudebni vychovy Ize pozvat matku romského ditéte
nebo otce-muzikanta, aby naucil tiidu romskou piseni. Je velmi vyznamné vyuzivat
vSech pfiilezitosti, abychom vytvéfeli smiSené¢ dvojice Romii a Neromi a smiSené
dvojice nebo skupiny déti, které spolu pracuji nebo si hraji. Nelze pfitom ovSem
postupovat mechanicky, spolecnd ¢innost musi déti t€Sit a ma byt pokud mozno
uspé$na. Romskym détem pfitom davame moznost ke kontaktu stémi neromskymi
détmi, které jsou dobfe vychované, maji dobry vztah ke Skole a jsou v kolektivu
oblibené. K tomu, aby se romské déti citily oblibené, Ze jsou akceptovany, Ze tato
spolecnost je i jejich spoleCnosti, je tfeba, aby byly osoby s typicky romskou vizazi
medidlné pozitivné prezentovany. Na obrazovce 1 v tisku vidime pravidelné opak. Tim
dualezit&jsi je vynahradit to ve Skole. Na nasténkdch a v tfidnich knihach by se mély
objevovat fotografie ze Skolnich vyletii apod., na nichz jsou spolu romské a neromské
déti. Méli bychom hledat ptilezitosti k tomu, abychom ve Skole vystavili - aniz by to
pusobilo nasilné — fotografie Rom, ktefi n¢jak vynikli, reprodukce uméleckych obrazt
s romskou tématikou apod. Nesmime také zapominat na to, Ze se musime vyhybat tomu,
abychom romské déti poniZzili pfed ostatnimi, a to i1 tehdy, kdyZ podavaji velmi slabé
vykony a kdyZ jim musime vytykat nevhodné chovani. Dobry ucitel ostatné pouziva
zahanbeni kteréhokoli ditéte co nejméné, a pouzije-li ho, tedy s pozitivnim ocenénim.
Také k rodi¢im romskych déti je tfeba se chovat s respektem a to i V situacich,
kdy musime odmitat jejich pozadavky nebo od nich Zadat, aby zménili svoje postoje
a chovani. M¢lo by dochazet k vétSimu podporovani prilezitostnych navstév
neromskych déti v domovech romskych déti, jejichz rodiny jsou na dobré turovni,

a dame podnét, aby se déti ve tiid€ podélily o své poznatky.39

% RICAN P. S Romy it budeme-jde o to jak. Praha, 1998, st. 119.
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Je nevhodné nevyvracet negativni zkuSenosti zakl, pouze jejich pauSalizaci
na viechny ¢leny kritizované skupiny. Zaka nikdy nepfesvédéime o tom, Ze nezaZil
néco Spatného, pokud to skute¢né zazil. Na konkrétni ¢leny jiné kultury se vSak miize
zlobit, kdyZ mu néco provedou, ale nesmi se proto zlobit na vSechny ostatni. Xenofobie
je zcela pfirozenou reakci na nové, musime nechat zdkim cas, aby s ni pracovali
a zménili ji v pozitivni vztah k tomu, co jiz znaji, k Romim. Musime jim dat pfilezitost
je poznat, aby ziskali svou vlastni zkuSenost a pozitivni nahled. Klademe diiraz na to,
abychom ucili zaky, ze kultury se mohou liSit, Ze jinak projevuji své potieby,
nebo naopak ze jiné potieby projevuji stejné. Tato skutecnost je mnohdy zakladem
pro vznikajici konflikty. Chovani druhého muizeme adekvatné pochopit jen tehdy,
pokud znéme jeho historii, divody a Vysvétleni.40

Vybornym doplitkem multikulturni vychovy jsou osvétové programy nabizené
v soucasné dob¢ Skolam a dal$im riznym romskym obcanskym sdruzenim. Postoje
neromskych déti ovlivni napf. velmi pfiznivé vystoupeni Roma, ktery pfijde dobie
obleCen a promluvi k nim. Dobrou cesStinou a chovanim, prozrazuje vzdélané¢ho
Clovéka. Dame-li jim hadat, jaké je narodnosti, hadaji na Itala nebo Mad’ara a jsou

prekvapeni, kdyz se dozvédi pravdu.*

0 SISKOVA. T. Vychova k toleranci a proti rasismu. Praha, 2008, st. 184.
* RICAN P. S Romy Zit budeme-jde o to jak. Praha, 1998, st. 121.
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CAST PRAKTICKA

3 Vyzkumné setreni

3.1 Cil a predpoklady vyzkumného Setreni

Ma bakalatska prace ma za cil vysledovat, popsat a analyzovat jednotlivé nazory
Roml na vzdélavani. Tento vyzkumny problém jsem si zvolil proto, ze dosazeni
urcitého stupné vzdélani je pro tuto minoritu mnohdy velmi obtizné. Obtiznost, jak jsem
jiz uvedl v teoretické ¢asti, mnohdy prameni z kulturnich tradic, socialniho postaveni
a dalSich faktorii. V této praci jsem si zvolil tii predpoklady, které muj prizkum vyvrati,

nebo potvrdi.

Predpoklad ¢.1:

Predpokladam, ze vice nez '2 romskych respondentii si mysli, ze vzdélani je
pro budouci Zivot jejich déti dulezité.

Vétsina obcanil v nasi spolecnosti si mysli, Zze ¢im vétsi vzdelani ¢loveéka, tim jsou
jeho moZnosti uplatnéni na trhu prace vyssi. S tim souvisi také lepSi spolecenské
postaveni a finan¢ni ohodnoceni. OvSem musime si pfiznat, Ze Romové byvaji nejen
na trhu prace Casto diskriminovani, a z téchto divodu vzdélani nebudou povazovat

za svou prioritu.

Pi‘edpoklad ¢.2:

Predpokladam, ze vice nez !4 romskych respondentli je presvédéena, Zze romské
tradice nekladou diiraz na vzdélavani.

Romové jsou v nasi spole¢nosti minoritou, a jak ve své teoretické ¢asti prace
uvadim, jsou jiné mentality a vyznavaji Gpln¢ jiné postoje a tradice nez ostatni vétSina
populace. Z tohoto tedy vyplyva, Ze romské tradice mohou z podstatné ¢asti ovliviiovat

postoj Romi ke vzdélavani.
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Predpoklad ¢.3:
Predpokladam, ze vice jak %2 romskych rodi¢ti nedba na domaci pfipravu svych

déti do skoly?

Aby déti dobte prospivaly ve Skole, je nutné, aby jejich rodice dbali na domaci
ptipravu svych déti. Myslim si a priklanim se Kk nazoru, ze kdyby rodic¢e vice dbali
na domaci ptipravu svych déti, vedlo by to k lepSim vysledkiim a déti by nemusely byt

umist'ovany do specialnich skol z divodu jejich Spatného prospéchu.

3.2 Vybér respondentii a jejich charakteristika

Mistem mého $etfeni je mésto Ceské Lipa, ve které je dle mé osobni zkusenosti
velky pocet Romil. Toto potvrzuji tim, Ze se s Romy z vétsi ¢asti setkdvam pii své préci,
kdy feSenim jejich protipravni jednani, ¢i pfi utécich romskych chovanct z détskych
domovt k jejich rodicim. OvSem nemohu uvést piesny poc¢et Romu, kteti ziji ve mésté
Ceska Lipa, jen odhaduji dle mého 3etieni, Ze zde miiZe Zit néco kolem péti tisic osob,
které patii k romské minoritd. Pfi s¢itani osob se v Ceské republice piihlasilo k romské
narodnosti jen malé procento lidi, z téchto divodl nemohu z uvedenych ¢isel vychazet.

Respondenty k provadénému Setfeni jsem si vybiral nahodile, nezavisle na mych
osobnich zkuSenostech. Nikde v dostupnych zdrojich se mi nepodafilo najit zadné
informace, které by se tykaly vzdélanosti romské menSiny v Ceskolipském okrese.
Dle zkuSenosti s romskymi ob¢any vim, Ze jejich Uroven vzdélani je na velmi malé
urovni. Co se tykd mladé populace, tak dle mych osobnich zkuSenosti uvadim, Ze je
na tom se vzdélanim mnohem Iépe nez jejich rodice ¢i prarodice. OvSem vzdélanost
romské populace je v nasi zemi dle mého nazoru problém cislo jedna. V posledni dobé
je vidét snaha, aby romské déti nebyly umistovany z velké casti do specialnich Skol,
ale predevsim do Skol zdkladnich. Zde maji moZnost plnohodnotného rozvoje a velké
Sance na dal$i studium. K tomu je zapotiebi, aby déti mely doma stabilni zazemi
a podporu svych rodicti. V tomto také vidim velky problém a myslim tim to, Ze kdyz je
dit¢ sebevic nadané, avSak ma-li Spatné socidlni a rodinné zdzemi, nikdy se nemulze
plnohodnotné vyvijet a vétSinou jeho studium kon¢i pred€asné. Prebira také vzor svych
rodicl, ktefi nepracuji a Ziji jen ze socialnich davek. Tento stav vnima dit¢ jako

normalitu a ztotoznuje se s tim.
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DalSim problémem Romul je jejich mald zaméstnanost, kterd je mnohdy
praci a jejich jedinou obzivou jsou socidlni davky, ¢i financni prostfedky pochazejici
z trestné¢ cCinnosti. Dle mého néazoru je romsky problém tak ozahavym tématem,
ze ho nevyfesi zadna vlada, at’ levicova ¢i pravicova. Romové jsou odlisSné mentality
a kultury, tedy nase spole¢nost od nich nemiize ocekavat, aby sdileli stejné vzorce
chovani a navyky jako majoritni spolecnost.

Pro svlij vyzkum jsem si zvolil tficet romskych respondentl tj. patnact muzi

a patnact Zen. Vsichni respondenti méli trvaly pobyt v mésté Ceska Lipa.

Tabulka €. 1 - Vékova struktura respondenttl

Vék Zeny Muii
18-25 4 2
25-35 5 3
35-45 5 6
45-55 2 1

Vice jak 55 1 1

Tabulka €. 2 - Mira vzdélanosti respondent

Typ Skoly Zeny Muzi
Neabsolvoval (a) 0 0
Specialni Skoly 8 9
Zakladni skola 7 5)
Stiedni skola 1 0
Vysoka skola 0 0

Tabulka ¢. 3 - Mira zaméstnanosti respondentti

Zeny Muzi
Zamgstnani 2 4
Nezaméstnani 10 7
Pracujici brigadné 1 6
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3.3 Vyzkumny nastroj a jeho priprava

Jak jsem jiz uvedl, pfi svém povolani policisty se mnohokrat setkdvam s Romy,
kdy fesim jejich ptipadné protipravni jednani a jiné problémy. Pfed hlavnim vyzkumem
jsem se snazil provést pilotazni Setfeni a cilem bylo zjistit, zda mé zvolené hypotézy
jsou vibec dosazitelné a cely vyzkum redlny. Mou velkou vyhodou bylo, ze se s Romy
znam a jejich vztah k mé osob¢ je z velké Casti kladny. Zda vyzkumny nastroj funguje,
jsem si ovéfil vyzkumnym rozhovorem standardizovanym na vzorku deseti romskych
respondentul.

Respondentiim jsem pii svém vyzkumném Setfeni oteviené¢ fekl, Ze provadim
vyzkum se zaméfenim na romskou problematiku a postoj Romu ke vzdélavani. Timto
chcei tedy podotknout, ze vSichni respondenti se ke svému romskému etniku dobrovolné
hlasili a uvedli, Ze se citi byt Romy. Obaval jsem se, ze Romové k mym otazkdm budou
pfistupovat spiSe negativné a Ze je budu spiSe obtéZovat. Byl jsem vSak velmi
prekvapen, jak Romové ochotné spolupracovali a se zaujetim ptistupovali k jednotlivym
otazkdm. Ani jednou jsem se u Romu nesetkal s tim, ze by se ke mné chovali odmitavé
¢1 hrubé a nechtéli spolupracovat. Pouze ve dvou ptipadech jsem byl odmitnut, oviem
divodem byla ¢asova vytiZzenost respondentll, a tak jsem se domluvil na jiny termin
setkani, kdy jsem vyzkum provedl. Casto mi také délalo problémy vysvétlit Romim
,,c0 vlastné po nich chci* ,obavali se, Ze jsem ze socidlniho ¢i exeku¢niho uradu apod.
Kdyz jsem v§ak Romtim vSe vysvétlil, zacali ke mn¢ ziskavat ditvéru a byli oteviené;jsi
a vstiicné&j$i. Mnohdy byli velmi pohostinni a zvali mé k sobé do bytu na pohosténi. Mé
Setfeni v jedné romské rodiné trvalo kolem tficeti minut a mél jsem tu moZnost, Ze se
do Setfeni u jednotlivych respondentll z dvou tietin zapojili 1 moji kolegové, ktefi mi
timto velice pomohli a zkratili tak dobu vyzkumu. Tuto taktiku jsem zvolil proto,
ze kolegové byli z jiného obvodu a Romy z 0sobni zku$enosti neznali, a vysledky tedy
nebyly ovlivnény z pozice jejich zaméstnani. 1 ja jsem se snazil provadét vyzkum
u respondenttl, které z osobni zkuSenosti neznam. Po ovéfeni funk¢nosti vyzkumného
nastroje jsem piesel k hlavnimu sbéru empirickych dat. Mym vyzkumnym nastrojem
v praktické Casti bakaldiské prace byla pouZzita sociologickd metoda sbéru dat a to
standardizovany rozhovor. Tato metoda umoziuje sbér empirickych dat pfimo v terénu.
K ziskavani dat jsem si zvolil dotazniky, které obsahuji vyluéné uzaviené otazky.

Na tyto otazky respondenti odpovidali tfemi alternativami ANO x NE x NEVIM.

50



Otazky jsem se snazil vytvofit srozumitelné a jasné, aby je respondenti lehce pochopili
a nemuseli dlouze premyslet nad jejich obsahem. Ddle jsem se snazil vytvofit otazky,
které respondenta ihned zaujmou a zvySuji jejich zajem. Vyvaroval jsem se dlouhych
a zavadgjicich otazek, které respondenty unavuji a zbyte¢né zatézuji. Zvolené otazky mi
umoznily provést piimocary vyzkum, ktery zvySoval jeho validitu. Snazil jsem se,
aby respondenti na zvolené otdzky odpovidali nezkreslené a aby viibec na né¢ byli
ochotni odpovidat. Vyvaroval jsem se otdzek, které by se dotykaly jejich soukromi,
¢1 jejich kulturniho postaveni. Diliraz jsem kladl na to, aby romské rodiny byly tplné,
tim myslim aby se o vychovu ditéte staral otec i matka, a aby jejich dit¢ vykonévalo
povinnou Skolni dochazku, ¢i navstévovalo stiedni Skolu. Zvolené otazky jsem
respondentlim cetl, a zaznamenaval jednotlivé odpovédi, které respondent zvolil. Co se
tyCe jednotlivych otazek, tak jsem vzdy o spolupraci pozadal oba rodice. Kladl jsem jim
otazky oddélené, tak aby kazdy odpovidal sam za sebe a jeden nemohl ovliviiovat
druhého. Vysledky vyzkumného procesu jsem transponoval do tabulek, nebot’ se jedna

0 velmi ptehlednou a srozumitelnou prezentaci vysledk.

3.4 Prezentace vysledkii empirického Setreni

V této kapitole se zabyvam kompletni prezentaci odpovédi respondenti, které

jsem zpracoval pomoci standardizovaného rozhovoru.

P1:
Predpokladam, ze vice nez "2 romskych respondenti si mysli, Ze vzd€lani je

pro budouci Zivot jejich déti dalezité.

Otazka ¢. 1: PovazZujete vzdélani za dilezité?

Tabulka €. 4 — Otazka ¢.1

Ano Ne Nevim
Zeny 14 1 0
Muzi 13 1 1
Celkem 27 2 1
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Graf & 1 — Otazka ¢é.1
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Komentar k tabulce ¢.4 a grafu ¢.1
Na tuto otazku odpovidala drtiva vétSina respondentti stejn¢. Malé odliSnosti
ve vypoveédich nemaji zvlastni vyznam. Jsem rad, ze Romové povazuji vzdélani

za dualezité.

Otazka ¢. 2 : PovaZujete vzdélani vaSich déti za dilezité?

Tabulka €. 5 — Otazka ¢.2

Ano Ne Nevim
Zeny 15 0 0
Muzi 14 1 0

Celkem 29 1 0

Graf ¢. 2 — Otazka ¢.2
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Komentar k tabulce ¢.5 a grafu ¢.2
Na tuto otazku odpovidali muzi a Zeny témét shodné. Romové povazuji vzdelani

svych déti za dilezité.

Otazka ¢. 3: Miize vzdélani vaseho ditéte prispét k uplatnéni na trhu prace?

Tabulka ¢. 6 — Otazka ¢.3

Ano Ne Nevim
Zeny 11
Muzi 9

Celkem 20

| U1 W
[

Graf ¢. 3 — Otazka ¢.3
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Komentar k tabulce ¢.6 a grafu ¢.3
Na tuto otdzku respondenti neodpovidali vzdy jednoznacné. Je vSak
potéSujici, ze 2/3 vSech respondentl si mysli, ze vzdélani jejich ditéte pfispiva

K uplatnéni na trhu prace.

Otazka €. 4: SnaZite se podporovat vaSe déti v dalSich mimoSkolnich zajmovych

aktivitach?

Tabulka ¢. 7 — Otazka ¢.4

Ano Ne Nevim
Zeny 13 2 0
Muzi 12 3 0
Celkem 25 5 0
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Graf ¢. 4 — Otazka ¢.4
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Komentar k tabulce ¢.7 a grafu ¢.4

Dle tohoto milého zjiSténi konstatuji, Ze Romové se snazi podporovat své déti
v mimoskolnich zajmovych aktivitdch, jako jsou rtuzné sportovni ¢i jiné krouzky.
Ovsem valna pfevaha respondentli uvedla, Zze jim v tom brani jejich Spatnd financni

situace.

Otazka ¢. 5: Snazite se motivovat svoje dité ke vzdélavani?

Tabulka ¢. 8 — Otazka ¢.5

Ano Ne Nevim
Zeny 12 3 0
Muzi 14 1 0

Celkem 26 4 0

Graf ¢. 5 — Otazka ¢.5
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Komentar k tabulce ¢.8 a grafu ¢.5

Skoro vSichni respondenti shodné uvedli, ze se snazi své deti motivovat
ke vzdelani. Rodi¢e uvadeli, Ze se snazi détem vysvétlit, Ze pokud se chtéji v zivoté
prosadit, nestaci jen vychodit zdkladni Skolu, ale musi se alesponi vyucit. Pak se jim
povede Iépe.
Otazka ¢. 6: Myslite si, Ze vzdélany €lovék je i v osobnim Zivoté uspésnéjsi nez

¢lovék nevzdélany?

Tabulka €. 9 — Otazka ¢.6

Ano Ne Nevim

Zeny

11

Muzi

12

Celkem

23

Graf ¢. 6 — Otazka ¢.6
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Komentar k tabulce ¢.9 a grafu ¢.6
Odpovéd’ na tuto otazku nebyla u vSech romskych rodic¢t jednoznacna. Setkal
jsem se i s piipadem, kdy na tuto otazku respondent nedovedl odpovédét. Jsem ale

potésen, Ze na velkou vétSinu bylo odpovézeno kladné.
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Otazka ¢. 7: Myslite si, Ze vzdélany ¢lovék se ve spole¢nosti orientuje 1épe nez

¢lovék nevzdélany?

Tabulka €. 10 — Otazka ¢.7

ANo Ne Nevim
Zeny 12 2 1
Muzi 13 2 0
Celkem 25 4 1
Graf ¢. 7 — Otazka ¢.7
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Komentar k tabulce €.10 a grafu ¢.7

Na tuto otazku respondenti odpovidali skoro stejn¢ jak na predchozi, coz mé

velmi potéSilo. Romové jsou si védomi toho, Ze vzdélani je pro jejich orientaci

ve spolecnosti a dalsi cestu zivotem velmi dilezité.

Otazka ¢. 8: Myslite si, Ze spole¢nost poskytuje vzdélanému ¢lovéku vétsi vyhody

nez ¢lovéku nevzdélanému?

Tabulka €. 11 — Otazka ¢.8

Ano Ne Nevim
Zeny 14 1 0
Muzi 15 0 0
Celkem 29 1 0
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Graf ¢. 8 — Otazka ¢.8
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Komentar k tabulce ¢.11 a grafu ¢.8:

Ne Nevim

OZeny
B Muii
OcCelkem

Na tuto otazku respondenti odpovidali skoro stejn¢ jak na predchozi, coz mé

velmi potésilo. Romové jsou si védomi toho, Ze vzdé€lani je pro jejich orientaci

ve spolecnosti a dalsi cestu zivotem velmi dilezité.

P¢.2

Ptredpokladam, ze vice nez !4 romskych respondentl je presvédCena, Zze romské

tradice nekladou duraz na vzdélavani.

Otazka ¢. 9: Hovorili s vami vaSi rodice pomérné ¢asto o dileZitosti vzdélani?

Tabulka ¢. 12

Tabulka €. 12 — Otazka ¢.9

Ano Ne Nevim
Zeny 7 4 4
Muzi 5 7 3
Celkem 12 11 7
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Graf ¢. 9 — Otazka ¢.9
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Komentar k tabulce €.12 a grafu ¢.9

Odpovédi na tuto otazku mé velice piekvapily. Skoro polovina respondentd
uvedla, Ze s nimi jejich rodi€e nehovofili o nutnosti vzdélani. Z toho tedy vyplyva,
ze rodice respondentil nepovazovali vzdélani za tak dilezité jako generace respondentt,

kteti jsou pfedmétem mého vyzkumu.

Otazka ¢. 10: Myslite si, Ze si Romové vazi vzdélanych a dspéSnych romskych

osobnosti?

Tabulka ¢. 13 — Otazka ¢.10

AnNo Ne Nevim

Zeny

14

Muzi

15

Celkem

29

Graf ¢. 10 — Otazka €.10

30 1

25 1

20 1

10 7

Ano

Ne

Nevim

= Zeny
B Muzi
O Celkem

58



Komentar k tabulce ¢.13 a grafu ¢.10

Dle mych ocekavani drtiva vétsina vSech respondentii uvedla, ze si Romové vazi
vzdélanych a uspésnych osobnosti, které jim jsou v mnoha ptipadech vzorem. OvSem
pokud jsem se zeptal, zda néjakou konkrétni osobnost znaji, tak nedovedli ihned

reagovat a uvést konkrétni osobu.

Otazka ¢.11: Hovorite casto se svym ditétem o vyznamnych romskych

osobnostech?

Tabulka €. 14 — Otazka ¢.11

Ano Ne Nevim

Zeny 5 10 0

Muzi 8 7 0

Celkem 13 17 0
Graf ¢. 11 — Otazka ¢.11
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Komentar k tabulce ¢.14 a grafu ¢.11

Na tuto otazku vice jak jedna polovina respondentli uvedla, ze se svymi détmi
skoro nehovoti o vyznamnych romskych osobnostech. Na otadzku pro¢ vétSinou uvedli,
ze vlastné ani moc neznaji vyznamné romské osobnosti a vétSinou davaji détem za vzor

nékoho z pfibuzenstva apod.
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Otazka ¢. 12: Sledujete se svymi détmi napf. popularné naucné porady?

Tabulka €. 15 — Otazka ¢.12

Ano Ne Nevim
Zeny 12 3 0
Muzi 14 1 0

Celkem 26 4 0

Graf ¢. 12 — Otazka ¢.12
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Komentar k tabulce €. 15 a grafu ¢.12
VétSina respondentll uvedla, Ze se na televizi diva velmi casto. Také radi sleduji

se svymi détmi nauc¢né, dokumentarni a ptirodopisné filmy, coZ mne velmi potécsilo.

Otazka ¢. 13: Snazite se ve vaSem ditéti probouzet zajem o ¢etbu?

Tabulka ¢. 16 — Otazka ¢.13

Ano Ne Nevim
Zeny 10 5 0
Muzi 8 7 0
Celkem 18 12 0
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Graf ¢. 13 — Otazka ¢.13
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Komentar k tabulce €.16 a grafu ¢.13

Vice jak polovina respondentd uvedla, ze se snazi své déti motivovat ke Cteni
a snazi se, aby déti Cetly. Obcas také svym détem koupi néjakou knihu, ale je to jen
velmi zfidka. Romové si v hojné mife stéZovali na velmi vysokou cenu knih a to bylo

1 divodem, pro¢ je svym détem nemohou kupovat Castéji.

Otazka ¢. 14: Pokud vase dité projevi zajem o néjakou knihu, koupite mu ji?

Tabulka ¢. 17 — Otazka ¢.14

Ano Ne Nevim
Zeny 4 11 0
Muzi 6 9 0
Celkem 10 20 0
Graf ¢. 14 — Otazka ¢.14
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Komentar k tabulce €.17 a grafu ¢.14

Ptesn¢ dvé tretiny romskych rodict uvedly, ze pokud projevi jejich dité zajem
o knihu, tak mu ji nekoupi. Diivodem ale nebylo to, Ze by ditéti rodi¢e knihu koupit
nechtéli. Rodice argumentovali jako v predeslé odpovédi tim, Ze knihy jsou velmi drahé
a jejich finan¢ni situace jim to nedovoluje. Snazi se svym détem knihu koupit

napf. k narozeninam, svatku apod.

Otazka ¢. 15: Snazite se svému ditéti vynahradit vzdélavaci ¢i zajmové aktivity,

které Vam nebyly dopiany?

Tabulka ¢. 18 — Otazka ¢&.15

Ano Ne Nevim
Zeny 15 0 0
Muzi 15 0 0

Celkem 30 0 0

Graf ¢. 15 — Otazka €.15
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Komentar k tabulce ¢.18 a grafu ¢. 15

Na tuto otazku vSichni respondenti kladné¢ odpovédéli. Romové se snazi svym
détem nabidnout zdjmové a vzdélavaci aktivity, které jim osobné nebyly v détstvi
dopfany. OvSem s politovanim mohu konstatovat, ze kamenem tUrazu byly vysoké

finan¢ni naroky vzdélavacich a zdjmovych aktivit.
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Otazka ¢. 16: Myslite si, ze dalsi vzdélavani Vaseho ditéte by bylo nepfimefené

finan¢n¢ nakladné, a proto byste si ho nemohli dovolit?

Tabulka ¢. 19 — Otazka ¢.16

Ano Ne Nevim
Zeny 13 1 1
Muzi 12 3 0

Celkem 25 4 1

Graf ¢. 16 — Otazka ¢.16
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Komentar k tabulce ¢.19 a grafu ¢.16

Valna vétsina respondentt si mysli, Zze vzdelani jejich ditéte bude velmi finanéné
narocnad. Romové uvadi, ze stézi zabezpeci své zdkladni Zivotni potieby, jako je
bydleni, jidlo a nedovedou si do budoucna ptedstavit, jak budou financovat vzdélavani

svych déti, které bude s vékem ditéte ¢im dal vice nakladné;si.

Otazka ¢. 17: Vénovali byste nasporené finan¢ni prostfedky pro dalSi moZné

vzdélavani vaseho ditéte?

Tabulka ¢. 20 — Otazka ¢.17

Ano Ne Nevim
Zeny 14 0 1
Muzi 15 0 0
Celkem 29 0 1
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Graf ¢. 17 — Otazka ¢.17
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Komentar k tabulce ¢.20 a grafu ¢. 17
Tyto odpovédi byly z absolutni vétSiny kladnd. Romové by radi vénovali uspoiené

finan¢ni prosttedky do vzdélani svych déti.

P¢3
Ptedpokladam, Ze vice nez 2 romskych respondentii nedbd na domaci piipravu

svych déti do Skoly.

Otazka ¢. 18: Vénuje se vaSe dité domaci pripravé do Skoly?

Tabulka ¢. 21 — Otazka ¢.18

Ano Ne Nevim
Zeny 8 7 0
Muzi 5 4 6
Celkem 13 11 6
Graf ¢. 18 — Otazka ¢.18
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Komentar k tabulce ¢.21 a grafu ¢.18
Vétsina respondentti uvedla, ze se jejich dité nevénuje domaci piipravé do Skoly.
Spise si pfipravi Skolni pomiicky, coz za domadci piipravu nemizeme povazovat. MuZzsti

respondenti mnohokrat ani nevédé¢li, zda se jejich dité vénuje Skolni ptiprave.

Otazka ¢. 19: Pomahate svému ditéti s domaci pripravou do Skoly?

Tabulka €. 22 — Otazka ¢.19

Ano Ne Nevim
Zeny 11 4 0
Muzi 3 12 0
Celkem 14 16 0

Graf ¢. 19 — Otazka €.19
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Komentar k tabulce ¢.22 a grafu ¢.19
Méné jak jedna polovina respondentil uvedla, Ze svému ditéti nepoméha s domaci
pfipravou do Skoly. Zvlast¢ znepokojujicim zjisténim bylo, Ze otcové pomahaji

s ptipravou sotva ze dvou tfetin.
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Otazka ¢. 20: Pokud vaSe dité vykazuje Spatné studijni vysledky, snazite se

0 napravu?

Tabulka €. 23 — Otazka ¢.20
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Graf ¢. 20 — Otazka ¢.20
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Komentar k tabulce ¢.23 a grafu ¢.20

Ano
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Vice jak dvé tretiny respondenti uvedly, ze pokud jejich dit€¢ vykazuje Spatné

studijni vysledky, snazi se mu pomoci. Na otazku, zda mohou uvést piiklad Spatnych

studijnich vysledkli, uvadeli romsti rodi¢e napf. propadnuti Zéka, snizenou znadmku

Z chovéani apod.

Otazka ¢. 21: Hovorite s vasim ditétem o problémech ve S§kole?

Tabulka ¢. 24 — Otazka ¢.21

Ano Ne Nevim
Zeny 13 2 0
Muzi 10 5 0
Celkem 23 7 0
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Graf ¢. 21 — Otazka ¢.21
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Komentar k tabulce €. 24 a grafu ¢.21
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Pres dvé tfetiny rodi¢l uvedlo, Ze se snazi obCas hovofit s détmi o jejich

problémech spojenych se Skolou. Z velké ¢asti s politovanim poznamenali, ze to byva

na popud jejich ucitele, ktery je nespokojen se studijnimi vysledky ¢i chovanim jejich

ditéte.

Otazka €. 22: Svérilo se vam nékdy vaSe dité, Ze se boji jit do Skoly?

Tabulka ¢. 25 — Otazka ¢.22

Ano

Ne

Nevim

Zeny

10

Muzi

Celkem

16

13

Graf ¢. 22 — Otazka ¢.22

16

14

12
10

N N W A N

Ano

Ne

Nevim

OZeny
B Muzi
O Celkem

67



Komentar k tabulce €. 25 a grafu ¢.22
Vice jak polovina respondentt uvedla, ze se jim jejich dité svétilo s tim, Ze se boji
chodit do Skoly. Duvodem pry byly velké naroky uditelt, obava ze zkouSky

¢i posméchu spoluzaki, kteti se k nim nechovaji vzdy pratelsky.

Otazka ¢. 23: TéSi se vaSe dité do Skoly?

Tabulka ¢. 26 — Otazka ¢.23

Ano Ne Nevim
Zeny 6 8 1
Muzi 4 4 7

Celkem 10 12 8

Graf ¢. 23 — Otazka ¢.23
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Komentar k tabulce €.26 a grafu ¢.23
Vysledek tohoto dotazniku mne velice znepokojil. Pouze jedna tfetina
respondentt uvedla, ze se jejich dité t¢si do Skoly. Skoro dalsi tietina a to hlavné muza

uvedla, Ze vlastné ani nevi, zda se jejich dité€ tési do skoly.
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Otazka ¢. 24: Radite se napf. se svymi znamymi, jak vaSe dité do Skoly co nejlépe

pripravovat?

Tabulka €. 27 — Otazka ¢.24

Ano Ne Nevim
Zeny 5 10 0
Muzi 2 13 0

Celkem 7 23 0

Graf ¢. 24 — Otazka ¢.24
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Komentar k tabulce ¢.27 agrafu ¢.24
Setfenim mého posledniho dotazniku uvadim, Ze skoro absolutni vét§ina
romskych respondentii se neradi se svymi zndmymi jak pomahat a pfipravovat své déti

do skoly.

3.5 Analyza predpokladi

Predpoklad ¢.1

Tento ptedpoklad se potvrdil. Z uvedenych odpovédi zcela jednoznacné vyplyva,
ze drtiva vétSina romskych respondentii povazuje vzdélani za dilezity faktor, ktery je
pro budouci Zivot jejich déti velmi podstatny. Upfimné feCeno mali€¢ko mne piekvapila

tak velkd cCetnost kladnych odpovédi, protoze v literatuie se pomeérné cCasto uvadi,
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ze Romové vzdélavani ptiliS velkou vaznost nepiiklddaji. Nicméné 1 pies urcité
pochybnosti, které mam o pravdivosti odpovédi ze strany romskych respondentt,
je tieba pokladat uvedené vysledky Setfeni za relevantni a doufat, ze v budoucnu se

zvysi Cetnost stiedoskolakt, ptipadné vysokoskolakl z fad Roma.

Piedpoklad ¢.2

Tento piedpoklad se nepotvrdil. Osobné mne vysledek odpovédi romskych
respondentl opetovné piekvapil. Vychazel jsem z historickych, kulturnich i rodinnych
tradic Romt, tak jak jsou prezentovany v literatufe, a mohu s jistotou prohlasit, ze jsem
nezaznamenal zadné diraznéjs$i akcenty, které by svédCily o potiebnosti, nutnosti
¢i ditlezitosti vzdélani pro zivot €lovéka z pohledu Romi. Opétovné jsem mél v urcitych
momentech Setfeni dojem, ze respondenti odpovidaji tak, jak bych si to ptal ja, resp. jak
by to mélo v praxi byt. Pfesto bych rad zdiraznil, Ze mne Cetnost pozitivnich odpoveédi

potésila.

Predpoklad ¢.3

Tento piedpoklad se jen tésn€¢ nepotvrdil. Z provedeného Setieni musim
konstatovat, Ze pro vice nez 2 romskych respondentii je domaci piiprava soucasti
povinné Skolni dochazky. Bohuzel opét jsem pocitoval jakousi ,,metodologickou
skepsi, protoze vétSina pedagogl, se kterymi jsem hovofil o problematice doméci
pfipravy romskych dé&ti, mi oteviené sdélila, Ze vétSina romskych déti chodi
na vyucovani nepfipravena, ¢asto nema vypracovany domaci tkoly a zapomina Skolni
pomucky. Pfedev§im na zdéklad¢ téchto poznatkli jsem se rozhodl stanovit tuto
hypotézu. Samotné Setfeni ale ukazalo, Ze romsti respondenti chapou dlileZitost domaci

pfipravy v ramci Skolni dochazky.
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4 Zavér

Musim konstatovat, ze romské problematika je natolik slozitym a komplikovanym
tématem, ze jsem ji v mé praci nedokazal pln€ postihnout. Zejména oblast vztahu Romu
ke vzdélani je doslova nasycena rozdilnou historii, jinym stylem Zivota, specifickymi
tradicemi a zvyky, které jsou odliSné od majoritni spolecnosti. I pies vyse uvedené
skutecnosti si myslim, ze se mi podafilo shromazdit podnétny soubor relevantnich
poznatku, které jsem ziskal studiem literatury, volnymi rozhovory s Romy, diskusemi
s odborniky na romskou problematiku a v neposledni fadé¢ sbérem empirického
materidlu pfimo v romské minorité.

StéZejnim cilem mé bakalafské prace bylo vysledovat, objasnit a popsat odliSnosti
Vv zivot¢ a vzdélavani romského etnika, zejména pak zkoumat postoje Romil
k samotnému vzdélani.

Pokud se tyka empirického Setfeni pfimo v romské komunité, pak musim
zdiraznit, Ze jsem mél béhem vyzkumného Setfeni urcitou pochybnost o mife
spolehlivosti vyzkumného néstroje. Pravdou je, Ze pomoci fizeného rozhovoru
standardizovaného se mi podafilo ziskat data, ktera ukazuji na témeét idedlni postoj
Romt ke vzdélani. Samoziejmé, ze ziskand data nevylucuji pravdivost mého Setteni,
ale upfimné feceno tak pozitivni vztah Romi ke vzdélani jsem opravdu neocekéval.
K moji spokojenosti mohu uvést, ze jsem se v ramci empirického Setfeni v romské
komunité setkaval spiSe se vstficnosti nez odmitnutim ze strany romskych respondentd.
Pochopitelné se vyskytly i drobné problémy, které se tykaly mého vyzkumného Setfeni,
ale ty mély viceméné okrajovy fad. Mam na mysli zejména nedodrzeni dohodnuté doby
pro Setfeni ze strany romskych respondentii a rovnéz také urcitou nechut ¢i obavu
nékterych respondentli, kterou se mi vSak béhem uvodniho vstupu podatilo rozptylit.
Jsem presvédCen, ze mi provadéné vyzkumné Setfeni pfineslo fadu poznatkl
a zkuSenosti, které mi mohou pomoci pfi feSeni nejriznéjSich situaci tykajicich se
romské problematiky.

Jsem srozumén s tim, Ze teoretickd Cast moji prace nepfinesla pfiliS novych
poznatkli o Romech. Nicméné musim zdiraznit, Ze kromé studia odborné literatury
jsem navéazal pomérné uzky kontakt s n€kolika romskymi studenty, ktefi mi béhem
naSich rozhord objastiovali romské zvyky, tradice a obyceje, abych se mohl v romské

problematice 1épe orientovat a pochopit, pro¢ se Romové chovaji prave tak a ne jinak.
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Samoziejmé jsem vyhledal i odborné pracovniky vefejné spravy, kteti mi svymi
zkuSenostmi a postiehy nastinili vyvazenéjsi pohled na Romy a jejich Zivot. Paklize
bych m¢l z téchto ,,sezeni* vyvodit né¢jaky obecny zavér, pak musim konstatovat, ze bez
urcitého Gsili ze strany samotnych Romii a bez vyvazené a komplexni koncepce
ze strany statu se romska otdzka bude jen velmi tézko GspéSné fesit. Musim pfipustit,
7e vztahy mezi romskou mensinou a majoritni spoleénosti v Ceské republice patii
k silné¢ medializovanym tématim vyvolavajicim diskusi o tom, kdo nese odpovédnost
za souCasny neuspokojivy stav. Jsem siln¢ presvédcen, ze hledat viniky a obéti
vzajemnych vztahi mezi Romy a majoritou je kratkozraké a vibec nikam nevede.
Naprosto se ztotoziuji s tvrzenim, ze zasadni véci je ochota vnimat problémy Romt
jako velmi vazné. Zéaroven mam potiebu fici, Zze soucasné postaveni Romil v nasi
spole¢nosti nemizeme chépat jako disledek osobnich vlastnosti ptisluSnikti romského
etnika. Zcela jisté je podminéno historicky, kulturné, ekonomicky a socialn¢. Souhlasim
S nazorem, Ze za téchto okolnosti by se méla spolecnost citit odpoveédna za fesSeni tohoto
stavu. Rad uvadim, ze mne piekvapil pomérné znacny pocet publikaci pojednavajicich
o romské problematice. Bohuzel se obavam, Ze majoritni obCané se zajimaji o literaturu
pojednavajici o Romech spise okrajove.

Celkove shrnuto, jsem piesvédcen, ze se mi 1 pres urcité obtize podafilo stanoveny
cil splnit a doufam i malicko obohatit ¢i ujasnit nékteré poznatky tykajici se oblasti
vztaht Romi ke vzdélani. VéEfim, Ze tato pridce miiZe pomoci napf. pracovnikiim
meéstskych uradt, détskych domovi ¢i pedagogim v lepSi orientaci v romské

problematice.
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5 Navrhovana reseni

Nékolikrat jsem jiz v této praci naznacil, Ze neuspokojivy soucasny stav romské
populace vcetné jeji vzdélanostni Grovné mé neptiznivé disledky v oblasti socidlni,
ekonomické 1 kulturni. Jsem si naprosto jist, Ze zarovenn prohlubuje skupinové
a spoleCenské rozpory a vyvoldva znacné problémy z hlediska narodnostniho
porozuméni. Jsem presvédCen, ze jednou ze =zakladnich podminek odstranéni
spoleCenské nerovnosti Romu je zména filosofie Skolského systému. Modifikovany
systém by m¢l akceptovat romské déti s jejich etnickou, socialni a kulturni odli$nosti.

Samoziejmé je tieba zacit uz od mateiské Skoly. Jsem toho nazoru, Ze jediné
ve spoluprici se samotnymi Romy je moZzno zvysit pocet romskych déti pravidelné
dochazejicich do matetské Skoly. S touto spolupraci by se mélo zacit alespon dva roky
pred zacatkem Skolni dochazky.

V matetskych Skolach by se méla vytvofit pfiznivd atmosféra pro vychovu
romskych déti, myslim tim napf. postupné vytvareni podminek k tomu, aby soucasné
s rozvijenim jazyka ceského mohl byt u déti rozvijen i jazyk romsky. Jinak feceno
rom$tinu  vyuzivat jako dialekticky prostfedek k snazSimu pochopeni cestiny.
Pochopitelné by se museli k této ¢innosti pfipravit romsti obCané, ktefi by pracovali
jako pomocni pedagogicti pracovnici. Myslim si, Ze uZ od matefskych Skol by se mél
vypracovavat a uplatiiovat propracovany motivacni program rozvoje déti z malo
podnétnych rodin.

Pokud se tykd samotné zakladni Skoly, pak by bylo nejen podle mého ndzoru
na misté objektivné posuzovat miru pfipravenosti romského ditéte na povinnou Skolni
dochéazku, €ili neuplatiiovat testy standardizované na neromskou populaci. Stejné jako
Vv mateiské Skole by se méla od pocatku Skolni dochdzky vytvatet pfizniva atmosféra
pro rozvoj romského ditéte spojend s péstovanim jeho pocitii lidské diistojnosti. Mam
na mysli napf. pozitivni informace o historii a kultufe Romd, uplatnéni jejich
specifickych pozitivnich schopnosti apod. Dal§im velmi pozitivnim krokem k pfekonéni
jazykovych problémil a rozdilii v pfipravenosti na vzdélani ztizovat od prvniho ro¢niku
malopocetné vyrovnavaci tfidy. Myslim, Ze by nebylo od véci pokusit se v praci
Skolnich druzin uplatiiovat specifické zajmové Cinnosti pro romské Zaky, zaméfené

na rozvoj jejich ptirozenych schopnosti a zajmut napt. v oblasti hudby, tance apod.
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Nebranil bych se ani moznosti zafadit do jejich studijniho planu vyuku romstiny
jako nepovinného predmétu nebo zavést do uclebnich osnov vychovu zaméfenou
na pochopeni ostatnich kultur a mensin véetné romské, jejich historie a kultury.

V ramci uplatnéni romské mladeze ziizovat na stfednich skolach speciadlni rodinné
Skoly pro absolventy zvlastnich Skol a zdky s neukonéenym vzdélanim na zakladni
Skole. Vyuku zaméfit na doplnéni zddouci miry uciva a ziskdni poznatkl a dovednosti
pro vedeni domdacnosti, péCe o déti a rodinu, zdklady vareni a Siti, zakladni obCanskou
orientaci a apod. Domnivam se, ze by bylo ucelné, kdyby se zaktim, ktefi projevi zajem
a schopnosti, pfednostné umoznilo vyuceni nebo studium na stfedni Skole. Ptiklanél
bych se k nazoru, ze v odbornych ucilistich by se mély vytvaiet podminky pro vyuceni
romskych 74kl v jim pfiméfeném oboru. Jako prospésné bych vidél ztfizovat specifické
ucebni obory, které vychazeji z romskych tradic: hrnéitstvi, kotlarstvi, méditepectvi
apod., ale 1 obory potfebné pro jiné spole¢enské uplatnéni. Pfimlouval bych se i za to
uplatiovat formu zaskolovani na néckteré druhy prace vhodné pro romské zaky.
Za velmi dilezité pokladdm umoznit romské mladezi 1 dospélym bez ukonceného
zakladniho vzdé€lani zatfazeni do kurzii pro ziskani zdkladniho vzdélani, organizovanych
zakladnimi nebo stiednimi $skolami.

Jak jsem jiz vySe uvedl, zména filosofie Skolského systému je velmi dilezitou
otazkou, ale za neméné¢ dilezitou oblast poklddam aktivity sméfujici k podpoie
smysluplného traveni volného ¢asu romskych déti a mladeze. Samoziejmé, Ze kvalita
této Cinnosti vSak vyrazné zavisi na podminkach, v jakych se uskuteciiuje, a zejména
na jejich organizaci. Proto vidim jako strategicky cil podporovat obCanska sdruzeni
zameétena na ¢innost romskych déti a mladeze ve volném Case. Myslim si, ze jednou
z vyznamnych moznosti jak podporovat romska obcanska sdruZeni s détmi a mladezi je
napf. zaptjceni prostor kol a Skolskych zafizeni k jejich €innosti. Zde bych zduraznil,
ze tato forma nevyzaduje témét zadné finan¢ni prostiedky, ale pfindsi zasadni efekty.
Troufam si tvrdit, Ze se jako velmi potifebné jevi podporovat stiediska volné¢ho Casu
a dalsi zafizeni obdobného typu v jejich ¢innosti s romskymi détmi a mladezi.

V souvislosti s vyukou na zakladnich $kolach jsem se jiz zminil o podpote
uméleckého nadani romskych déti. Zaroven by bylo Zadouci podporovat umélecky
nadané romské déti v jejich navstéveé zdkladni umélecké Skoly a to prostfednictvim

programli ekonomické podpory uplnou nebo castecnou tUhradou Skolného.
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Samoziejmé jim pomahat pii piipravé na pfijeti ke studiu na uméleckych Skolach.
Souhlasim s ndzorem, ze hudebni, vytvarné a pohybové cinnosti jsou tradicné témi
aktivitami, které jsou pro romské déti pfirozené a pro které ma fada z nich talent,
coz lze vyuzit k ziskani vétsiho zajmu romskych déti o klasické Skolni vzdé€lavani.

Jak jsem jiz v této praci naznacil, podminkou vzdélanostni Grovné romského
etnika je akceptovani etnickych, socidlnich a kulturnich odliSnosti ve vychovné-
vzdélavacim procesu. Je logické, ze budeme jen velmi téZko umistovat romské déti
do skol, aniz by byly postupné integrovany do spolecnosti. Domnivam se, ze k lepsi
integraci Romii do spole¢nosti by pomohlo §ifeni informaci o Romech mezi majoritou,
ale 1 zlepSeni informovanosti pedagogickych pracovnikti Skol a Skolskych zatfizeni
s cilem motivovat je pro realizaci podpory a vzdélavani romskych zakd. Nemélo by se
zapominat ani na vychovu k toleranci, kterd by méla prolinat veskerou Skolni vychovu
od matetské skolky az po skolu vysokou. Soucasti vychovy k toleranci je odbouravani
predsudkll a odstranovani stereotypii z poznani u vSech déti. Pochopitelné, Zze tento
proces jiz probihd, nicméné je tfeba hledat a nachazet dalsi formy, jak jej podporovat
zejména na mistni drovni. Myslim si, Ze teprve konkrétni prace s détmi miize pfinaset
vysledky. Zde je tieba zduraznit, Ze pedagogové jsou zasadnim faktorem,
ktery rozhoduje o tom, do jaké miry se vySe uvedenou problematiku podafi naplnovat.
Pravé ztéchto divodl je nezbytné, aby se pedagogové vénovali oblasti vzdélavani
narodnostnich a etnickych menS$in s cilem odstranovat existujici pfedsudky vici
Romlim a jinym etnikiim. Je tfeba stavét na zkuSenostech domacich i zahrani¢nich
instituci, které se jiz fadu let zabyvaji vzdélavanim Romu a ostatnich minorit, a pfedavat
tyto zkuSenosti dale.

Zavérem bych rad vyzdvihl, Ze jednim z nejucinngjSich prostredkl v napliiovani
vySe uvedenych cilli je upeviiovat spolupraci srodi¢i romskych Zakt a studentt,
s romskymi obcanskymi sdruzenimi a dal$imi iniciativami, protoZe jak jsem jiZ
naznacil, bez zapojeni samotnych Romt do tohoto procesu jsou jakékoliv koncepce

odsouzeny k nezdaru.
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Piiloha A
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Priloha A

Formular rizeného rozhovoru

1.  Povazujete vzdélani za dilezité?

Ano Ne Nevim
2. Povazujete vzdelani vasich déti za dilezité?

Ano Ne Nevim

3. Muze vzdélani vaseho ditéte prispet k uplatnéni na trhu prace?

Ano

Ne

Nevim

4.  Podporovali byste vaSe dité v jeho dalSich vzdélavacich aktivitach?

Ano Ne Nevim
5. Snazite se motivovat svoje dit¢ ke vzdélavani?
Ano Ne Nevim

6. Myslite si, ze vzdélany

nevzdélany?

Ano

Ne

Nevim

7. Myslite si, Ze vzdélany

nevzdélany?

clovék se ve spoleCnosti orientuje lépe nez

Ano

Ne

Nevim

vvvvvv

¢lovek

¢loveék

8.  Myslite si, ze spole¢nost poskytuje vzdélanému ¢loveéku vétsi vyhody nez ¢lovéku

nevzdélanému?

Ano

Ne

Nevim




10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Hovotfili s vami vasi rodi¢e pomérné ¢asto o diilezitosti vzdélani?

Ano

Ne

Nevim

Myslite si, Ze si Romové vazi vzdélanych a uspesnych romskych osobnosti?

Ano

Ne

Nevim

Hovotfili jste se Casto se svym ditétem o popularnich romskych osobnostech?

napf. v oblasti uméni, védy, politiky, sportu apod.?

Ano

Ne

Nevim

Sledujete se svymi détmi napt. populdrné nau¢né porady?

Ano

Ne

Nevim

SnaZite se ve vaSem ditéti probouzet zdjem o Cetbu?

Ano

Ne

Nevim

Pokud vase dit¢ projevi zajem o né&jakou knihu, koupite mu ji?

Ano

Ne

Nevim

Snazite se svému ditéti vynahradit vzdélavaci ¢i zajmové aktivity, které Vam

nebyly doptany?

Ano

Ne

Nevim

Myslite si, Ze dal§i vzdélavani vaSeho ditéte by bylo nepfiméfené financné

nakladné, a proto byste si ho nemohli dovolit?

Ano

Ne

Nevim

Vénovali byste naspofené financni prostfedky pro dal$si mozné vzdelavani vaseho

ditéte?

Ano

Ne

Nevim




18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Vénuje se vase dité domaci pripraveé do skoly?

Ano

Ne

Nevim

Pomahate svému ditéti s domaci ptipravou do Skoly?

Ano

Ne

Nevim

Pokud vase dit¢ vykazuje Spatné studijni vysledky, snazite se o napravu?

Ano

Ne

Nevim

Hovorite s vasim ditétem o problémech ve skole?

Ano

Ne

Nevim

Svétilo se vam nekdy vase dité, Ze se boji jit do Skoly?

Ano Ne Nevim
Tesi se vase dité do Skoly?
Ano Ne Nevim

Radite se napt. se svymi znamymi jak vase dité do Skoly co nejlépe pfipravovat?

Ano

Ne

Nevim




