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Komentare ¢i pfipominky:

Struéné zdlvodnéni zhoréenych hodnoceni:

Reserse: Porovnani technologii je velmi struéné. Nemam problém s tim, Ze si autor vybral to, co zna

nejlépe, ale ocenil bych obsahlej$i popis rozdill mezi jazyky a frameworky.

Teoreticka stranka: V praci chybi €ast Analyza, zejména use case diagramy (které pfitom autor sam
zmifuje v Casti o testovani). Chapu, Zze pro samotny vyvoj nebyly potfeba, ale je dobré je v praci mit

hlavné proto, aby se &tenar hned v Uvodu Iépe zorientoval v tom, co méa aplikace umét.

Citace: Prace obsahuje mensi pocet zdroju, ale u takto prakticky zamé&fené préace to povazuji za

omluvitelné. Je to ale také disledek nedostate&né rederse.

Formalni nalezitosti prace: Struktura prace je celkové v pofadku, v textu se na riznych mistech objevuji

nesouvisejici vysvétleni fungovani aplikace, ktera méla byt v chybg&jici &asti Analyza.

...pokracuje na strané 2
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Celkové zhodnoceni:
| pfes vy3e uvedené drobné vytky povazuji praci za kvalitni.
Autor prokazal orientaci v problematice softwarového navrhu, pouziva moderni nastroje a dodrZuje best
practices (objektovy néavrh, pfehlednost a &lenéni kddu, verzovani, testovani,...). Chybéjici analyza je

nedostatek textové &asti, z prace je ziejmé, Ze analyza problému jako sou&ast vyvojového cyklu SW
prob&hla. Pozdé&jsi kapitoly prace (Implementace, Testovani, Nasazeni) jsou zpracovany kvalitné.

Prace je nadprimerna jak rozsahem textové &asti, tak rozsahem implementacni prace.

Otazky k obhajobé:

1. Jaky je Vas &asovy odhad naro&nosti testovani aplikace? Kolik ¢asu navic v porovnani s vyvojem Vam

psani testl zabralo?
2. Neni pro mensi projekty manualni testovani vyvojafem a testery Casové efektivnéjsi (jde mi zejmena o

testovani UI)? Od jak velkého projektu (méfeno ¢asem nutnym pro vyvoj) se podle Vas vyplati psat

automatizované testy?
4. Jak myslite, Ze do téchto tvah vstupuje velikost tymu?
5. Co povaZujete za nejvétsi rozdil (pfipadné vyhodu, nebo naopak slabinu) PHP/Symfony v porovnani s

nésledujicimi jazyky/frameworky: Python/Django, Java/Spring.

Celkova klasifikace:
Prace spliiuje poZadavky na udéleni akademického titulu, a proto ji doporucuiji k obhajobé
Navrhuiji tuto praci klasifikovat stupném Vyborné (1)

V Brné
dne 14.5.2019

Podpisem soudasné potvrzuiji, Ze nejsem v Zadném osobnim vztahu k autorovi prace
ML~

podpis oponenta
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