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nosti jedince od mladsiho Skolniho véku

Oponent/ka: Jan Cinéera

N — €
) €=
T o IS < 2
Hodnotici kritéria o, |28 0B | 2
5S¢ |8s| 5= a
L E |E=E| > 0
oS |2a°S| a3 i}
NS Do s>S Vo =z

A. Obsahova

V préaci jsou vymezeny zakladni a dil¢i cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybird sekundarni a/nebo primarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postup.

Vystupy vyzkumnych €asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V préaci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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B. formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpUsob citaci
vV ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentaéné podlozeny.

C. prinos prace (tvirci pristup studujiciho, kompilaéni hodnota,
vyuZziti pro praxi)
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Celkové hodnoceni prace (max. 1700 znaku): Vstupnim problémem prace je jeji vagni a nerealistické zadani.
Je zfejmé, ze zpracovat praci, kterd by zkoumala, jak ,aktivni pasobeni volného ¢asu formuje pozitivné naladénou
integrovanou osobnost” neni splnitelny, ani korektné formulovany cil. Autor se proto opravnéné pokusil v praci cil
specifikovat. Nejprve predefinoval vyzkumné téma na analyzu provozovani sportovnich volno¢asovych aktivit na
osobnost jedince Skolniho véku (v textu definovano jako ,hlavni priizkumna otazka“). Takto pojaté téma by patrné
bylo v kontextu bakalafskych praci nejlépe zvladnutelné pomoci kvalitativni vyzkumné metodiky — napf. analyzou
rozhovord s vybranymi détmi, rodici ¢i uciteli. Tim by se ale autor dostal do dalSiho rozporu se zadanim préace,
kde po ném byl vyzadovan dotaznik a stanoveni hypotéz. Autor proto proved| dalsi specifikaci tématu, kdy vy-
zkumné otézky a hypotézy zaméfil na schopnost sportovné orientovanych zaku Iépe si organizovat volny ¢as,
spolupraci déti s rodi¢i na organizaci svého volného ¢asu a intrinsickou motivaci déti ke sportu. Takto stanovené
hypotézy je uz mozné operacionalizovat, coz autor s dil€imi nedostatky déla. Principialni slabinou ovéem je, ze
uvedené hypotézy nesouviseji s vyzkumnou otazku, kterd nesouvisi s cili prace. Je jasné, ze autor nemél jinou
moznost, nez Spatné formulovany cil specifikovat. Proto se domnivam, ze tento problém, byt svym zpGsobem
zasadni, nelze hodnotit sam o sobé jako chybu autora prace. Ten na druhé strané pravdépodobné mél v praci
otevrené popsat dlvody posunu v cilich prace. Zejména pak se mél snazit o vy$Si miru korespondence mezi
shlavni prazkumnou otazkou*, tj. vyzkumnym problémem a vyzkumnymi otdzkami a hypotézami.

Teoretickd ¢ast je zpracovana peclivé a snazi se definovat klicové pojmy prace. Slabinou je absence literatury

s vyzkumy dané problematiky, domaci i zahrani¢ni. Divodem je patrné opét nejasné vymezeny cil prace.

V dusledku autor zagina svuj vyzkum jakoby ,od nuly“. Neopira svoje hypotézy o vysledky pfedchozich vyzkumd,
ani je nemuze v jejich kontextu diskutovat.

Vyzkumna ¢€ast se sklada z kvalitativni a kvantitativni ¢asti. Kvalitativni ¢ast by sice mohla byt v praci nosna, ale
je zpracovana na nedostateéné Urovni. Zakladni slabiny jsou: 1. vybér vzorku — v kvalitativni metodice se pracuje
s menSimi pocty respondentt, ale prfedpokladem je, ze vybér probiha bud do okamziku teoretické saturace nové
vzniklych kategorii (pokud metodika vychazi ze zakotvené teorie), nebo je velikost vzorku odivodnéna jinak.
Kazdopadné neni jasné, pro¢ autorovi staci pouze dva respondenti, byt vybrani oddvodnénym zptsobem. 2. V
kvalitativnim vyzkumu take plati, ze Sitka je kompenzovana hloubkou. Autor bohuzel ziskal velmi chuda data.
Dlvodem je nevhodné vyuziti strukturovaného rozhovoru (ten by byl vhodnéjsi pro velké vzorky). Respondenti
Casto odpovidaji pfili§ povrchné a autor je nevede k rozvedeni a upfesnéni odpovédi. Pokud by autor s respon-
denty vice pracoval, napf. se vice ptal na konkrétni pfiklady, zdGvodnéni, atd., ziskal by cennéjsi data, ktera by
vice opravnila maly vzorek. 3. Z chudych dat nelze vytézit moc informaci. Kazdopadné se data ziskana z
rozhovorud zpravidla zpracovavaji propracovanéjSimi metodikami, bud’ na principu otevieného kédovani nebo
pfifazovanim k apriornim kategoriim.

Slabinou kvantitativni ¢asti je konstrukce dotazniku. Napfiklad moznosti u otazky 2b se vzajemné prekryvaji (A €i
B nevylucuje C ¢i D). Autor se nicméné snazil se ziskanymi daty vyrovnat s velkym Usilim, o éemz svéd¢i i ko-
rekini vyuziti inferenéni statistiky.Ocenuiji take, Ze si je autor védom limitl vyzkumu a nesnazi se vysledky zobec-
fiovat na celou populaci.

Jazyk préace i citace jsou na dobré Urovni. Prace je pfehledna a dobre se Cte. Je Skoda, ze Usili autora je od za-
¢atku podlomeno Spatné formulovanym zadanim, slabou vstupni reSersi a nedostatky ve vyzkumné metodice.

Prace splituje pozadavky na udéleni akademického titulu bakalar: ANO
Praci doporuéuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikacniho stupné: dobre

Nameéty pro obhajobu (max. 1500 znakd):

V praci se objevuje zajimavy paradox. Na jedné strané jsou mladi sportovci presvédéeni o tom, ze si umi Iépe
organizovat svij volny €as. Na druhé strané jsou v organizaci volného ¢asu nesportovci samostatnéjsi. Mohl by
autor tento rozpor komentovat?

Jaka doporuéeni by autor navrhnul pro pfipadné dalsi vyzkumy ve sledované oblasti?

Mohl by autor konkrétné rozvést, jak by mohl vysledky svého vyzkumu vyuzit ve vlastni praxi (ij. upfesnit tvrzeni
nas.57)?
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