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Cáchy, 28. ledna 2013 
 
Oponentsky posudek diplomové práce 
 
Jméno a príjmení:   Bc. Vojtech Hybler 
Osobní císlo:           A09000046 
Studijní program:     N3501 Architektura a urbanismus 
Studijní obor:           Architektura 
Název Tématu:        Novy most pres Vltavu v Praze 
Zadávající katedra:  Katedra architektury 
 
Tento oponentsky posudek je sepsán na základe studia katalogu o formátu DIN A3. Tento 
katalog má 51 stran a obsahuje zadání, urbanisticky rozbor a histirii lokality jakoz i krátkou 
kapitolu o historii prazskych visutych a zavesenych mostu. Podstatnou cást katalogu zaujímá 
autoruv vlastní projekt s obsaznou vykresovou a ilustracní dokumentací. Jednotlivé kapitoly 
katalogu doprovází podrobny autoruv komentár. 
 Ze zadání projektu je zrejmé, ze jeho základem je starsí soutezní specifikace „obytného 
mostu“ pro Prahu, kterou autor podrobuje analyze vedoucí k odmítnutí obytné funkce a k 
redukci soutezního zadání na téma lávky pro pesí a cyklisty. Lávka spojuje Krízovou ulici 
v Radlicích s Podolskym nábrezím, doplnkem návrhu je kulturní zarízení v prostoru Císarské 
louky. „Most je most a dum je dum“ podotyká autor ve svém zhodnocení (kat. str. 7) a staví 
tím do popredí monofunkcnost technického díla. Tuto zásadne správnou premisu autor ale 
zároven porusuje tím, ze vyuzívá prícné kotvení stredního pylonu na Císarské louce 
k zavesení membránové strechy. K tomuto bodu se jeste vrátím. 
 Autorem navrzená lávka je svou znacnou délkou jak technicky nárocnym dílem, tak i 
(navzdory své lehké konstrukci) vyraznym architektonicko/urbanistickym zásahem do 
rostlého mestského organismu. V následujícím rozboru se pokusím zhodnotit autoruv projekt 
nejprve z technického hlediska a poté z hlediska architektury a urbanismu. 
 
Technické zhodnocení 
 
Lávka o celkové délce 910 metru (coz je zhruba dvojnásobek délky Nuselského mostu v 
Praze ci Brooklynského mostu v New Yorku) visí na ctyrech podperách, které svymi odstupy 
vymezují intervaly o rozpetích  300 metru a 80 metru od Císarské louky do Podolí a 290 a 
220 metru od Císarské louky na Smichov resp. do Radlic. Pripocteme-li dalsích 80 metru 
smerem k západnímu (radlickému) ukotvení, dostáváme celkovou délku 910 metru (kat. str. 
16/17).  
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 Podpory mají tvar tetrahedronu postavenych na hranu ve smeru osy lávky. Pravidelny 
tetrahedron na Císarské louce má vzhledem k rozmernému premostení Vltavy a 
Smíchovského prístavu vysku 50 metru, z dalsích trí nepravidelnych tetrahedronu (dva na 
smíchovské resp. radlické strane a jeden na Veslarském ostrove) jsou dva o vysce zhruba 
20 metru, tetrahedron v prostoru ulice Krízová má vysku zhruba 18 metru. 
 Vezmeme-li k tomu v úvahu jeste vyskovy rozdíl vstupu na lávku (dle autora 12 metru), 
ktery se na pohledu lávky „podepsal“ zvlnenym prubehem mostovky, máme pred sebou 
tezko pochopitelny heterogení a arytmicky rozvrh, ktery je v rozporu jak s konstrukérskou 
cistotou, tak i  se systematikou konstrukcní skladby a z ní plynoucích vyhod pro montáz a 
dílenskou prefabrikaci (ku pr. jiz jen posunutím strední podpory na Císarské louce o pouhych 
pet metru by doslo k unifikaci nejvetsích dvou rozpetí na stejnych 295 metru).  
 Autorem proklamovaná snaha o „technicistní minimalismus“ je chvályhodná (kat. str.17), 
lec v celé rade bodu zustává jen pouhou proklamací. 
 V prícném rezu mostovkou (kat. str. 24) vidíme ocelolitinovy trám ve tvaru plochého V o 
delce zhruba 8 metru. Konce trámu jsou namáhány svislou silou ze zavesení sprazené 
ocelobetonové mostovky, stred trámu namáhá opacná svislá síla ze spodního napínacího 
lana. Komplementárnost techto sil vede k ohybovému momentu, jemuz celit je mozné jen 
predimenzováním trámu. Problém nadále komplikuje otvor pro provlecení trubky o prumeru 
400 milimetru, ktery trám v míste nejvetsího ohybu zbytecne oslabuje. Moznym zlepsením by 
bylo od tohoto otvoru upustit a trubky s trámem spojit pomocí prírub. Tím by bylo soucasne 
vyreseno i delení trubky, které autor ve svém projektu neresí. 
 Dalsím zlepsením by bylo, otocit vsechny tetrahedrony o 90° (tj. postavit je na hranu 
kolmou na osu lávky) a spojit obe svislé síly v koncích trámu. Tím by odpadl nejen ohybovy 
moment, ale nadto i nárocné kotvení vsech tetrahedronu proti preklopení. Opery by pak 
mohly byt provedeny jako kyvné, coz by prispelo i k snadnejsímu napínání horního lana 
pomocí kalkulovaného vychylení podper behem montáze. U této varianty by spodní napetí 
probíhalo ve dvou rovinách a bylo by kotveno v kloubech kyvnych oper (tj. v kloubech 
ulození tetrahedronu). „Sevrení mostovky do lanového trojuhelníku“ by zcela jiste prispelo i 
ke zlepseni dynamického chování konstrukce. 
 Behem stavby mnichovského olympijského stadionu upozornoval Frei Otto na skutecnost, 
ze lehkost konstrukce, tak jak se jeví zraku diváka, je pouze lehkostí zdánlivou. Myslel tím 
predevsím na kotvení táhel, které je vzhledem k jejich znacnému napetí velmi nárocné jak na 
provedení, tak i na spotrebu materiálu. Nárocnost kotvení je závislá na geologickych 
podmínkách. V prípade rostlé skály je mozné kotvit v hlubokych vrtech. Tam kde podmínky 
nejsou tak príznivé, zbyvá jen kotvení protiváhou, jak tomu u svych retezovych mostu cinil jiz 
Bedrich Schnirch. V obou prípadech se jedná o velmi nárocnou technickou operaci, 
v prípade protizávazí nadto o operaci, která do jisté míry znehodnocuje autorem hledanou 
„lehkost“. 
 Jak na smíchovské strane, tak i v Podolí je na stestí mozno pocítat s rostlou skálou. 
Presto je kotvení 910 metru dlouhé lanové konstrukce v podobe navrzené autorem jen tezko 
predstavitelné. 
    
Architekonicko/urbanistické zhodnocení 
 
Kazdy mestsky most je ve svych sirsích vztazích a souvislostech podstatnym zásahem do 
mestského organismu. Jeho zdarilost ci nezdarilost je nutno posuzovat nejen z hlediska 
funkce ale i z hlediska, jak vyhovuje svému prostredí, jak se zaclenuje do koncertu 
historickych typologií a forem, jak respektuje to, co nazyváme geniem loci. Vsude, kde jako 
architekti jsme, uz pred námi nekdo byl. Snil, trpel, slavil své triumfy, hojil své rány – zkrátka 
zanechal stopu, která u kazdé nové intervence zavazuje k citlivosti, respektu a kázni. Toto 
vse platí o to víc, kdyz intervencí je rozsírení poctu prazskych mostu, jejichz vynikající 
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architektura je bezpochyby jedním z duvodu, proc je Praha pricítána k nejkrásnejsím mestum 
sveta. I kdyz pohled z Letné na jizní tok Vltavy muze svádet k domence, ze za smíchovskym 
zeleznicním mostem zacíná prérie, existuje i pohled druhy, pohled zpet na bezprostrední 
blízkost Vysehradu, na vzdáleny Prazsky hrad a na dominanty historického centra. Práve 
tento kontrapunkt industriální periferie (kam bohudík turismus jeste nepronikl) a tisícileté 
historie stovezatého mesta je jedním z pokladu, s kterymi je nutno zacházet velice opatrne. 
 Doposud kazdy prazsky most respuktuje svym geometrickym rozvrhem relief reciste, 
kazdy má svá predmostí, je osove veden na vyznamné dominanty, je pokracováním 
vyznamnych ulic atp. Tuto závaznost autorova lávka bohuzel ignoruje. Myslím, ze nestací 
spojit vyskove rozdílné body A a B zvlnenou mostovkou, podeprenou tam, kde je na to prave 
místo a spojit jeden chodník v Radlicích s jedním chodníkem v Podolí. Mozná, ze Engelova 
filtracní stanice je architekturou vyzyvající k urcitému osovému nasmerování, tuto vyzvu vsak 
autor „o vlas“ minul. O tom, ze budova Ceské správy sociálního zabezpecení je 
odpovídajícím pendantem je vsak v kazdém prípade dovoleno pochybovat. 
  Pokud jde o „aktivacní body“ na Císarské louce a Veslarském ostrove, pochybuji, ze je 
tyto lokality potrebují. Omsely charme první republiky, vodácké kluby, usmudlaná prístaviste 
s jejich lhotákovskou romantikou a ticho zadumanych rybáru, to vse je dalsím pokladem, 
s kterym je potreba zacházet velice opatrne. Osud holesovického prístavu je príkladem 
dostatecne odstrasujícím. Festival a rybári k sobe nepatrí, práve tak, jako k sobe nepatrí 
membránové strechy jakychsi vedlejsích funkcí a kotevní lana mostní konstrukce.  
 „Most je most a dum je dum“ ríká zcela správne autor. Skoda jen, ze po proklamaci 
nenásledoval cin. Lávka sama ve své monotématické funkci, tj. bez oné zbytecnosti na 
Císarské louce, by pusobila mnohem cisteji. 
 
Záverem 
 
Autor projektu Vojtech Hybler je mi osobne dobre znám. Na mé katedre „Konstruktivního 
projektu“ Technické Univerzity v Cáchách odevzdal dve vynikající práce, z nicht zváste 
projekt konverze koksárny Vítkovickych zelezáren na ostravskou univerzitní knihovnu dozrál 
behem krátké doby na úroven legendy. Znám je mi tudíz i autoruv talent, jeho úzasná píle a 
jeho ctizádost. Poslední jmenovaná vlastnost má bezpochyby i své dobré stránky, na 
prekázku je ale vsude tam, kde svádí k velikásství, k nesoumernosti prostredku a cíle, tj. 
lidove receno: ke strelbe Tezkou Barborou na vrabce.  
 Jakkoliv mám vsechny duvody k tomu s autorem sympatizovat, nemohu se v tomto 
prípade ubránit dojmu, ze delo zahrmelo, vrabci popolétli aby opet usedli, zatímco v míste, 
kam projektil dopadl, zeje kráter, ktery Praze rozhodne nepreji. Presto autorovi verím a jsem 
presvedcen, ze se stane vynikajícím architektem, o kterém jeste budeme slyset. Svou 
diplomovou prací zvládl gigntické dílo, jehoz kvality, navzdory urcité necitlivosti a evidentním 
chybám, rozhodne nelze prehlédnout.  
 Na základe dukladného studia autorem zaslaného materiálu ocenuji jeho projekt 
známkou 
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