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A. Obsahová 

V práci jsou vymezeny základní a dílčí cíle, které jsou v koncepci práce 
patřičně rozpracovány. Cíle jsou adekvátně naplňovány.  

    

Práce splňuje cíle zadání. 
    

Studující využívá a kriticky vybírá primární a/nebo sekundární literaturu. 
    

Práce má vymezen předmět, je využito odpovídajících metodologických 
postupů.  

    

Výstupy výzkumných částí jsou adekvátně syntetizovány a je o nich 
diskutováno. 

    

V práci je využita odborná terminologie a jsou vysvětleny hlavní pojmy.  
    

V práci jsou formulovány jasné závěry, které se vztahují ke koncepci 
práce a ke stanoveným cílům.  

    

B. Formální 

Práce vykazuje standardní poznámkový aparát a jednotný způsob citací 
v rámci práce, je typograficky jednotná.     

Studující dodržuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotný. 
    

Text je soudržný, srozumitelný a argumentačně podložený.     

C. Přínos práce ⃰     

Slovní hodnocení práce: 

Cílem diplomové práce Bc. Barbory Kulíkové je charakteristika zobrazení Prahy v české 

literatuře ve zvoleném období z hlediska sémantického a eticko-estetického. Cíle i závěry 

práce si odpovídají, celá práce je ze strukturního hlediska dobře zvládnutá a argumentačně 

srozumitelná, studentka se orientuje v odborné terminologii a je schopná látku nejen prostě 

analyzovat, ale také v různých ohledech komparovat. Z teoretického hlediska se opírá o 

závěry tartuské školy a jejich další rozpracování v pojetí Daniely Hodrové. Jednotlivé teze 

citlivě aplikuje na zkoumanou látku a formuluje na základě toho vlastní závěry. Kromě 

odborného zvládnutí mám navíc z práce pocit, že téma studentku opravdu zaujalo a jsem 

zvědavý, jak proběhne obhajoba. Po formální stránce nemám mnoho výtek, ale přece jen se 

studentka některým nepěkným škobrtnutím neubránila, např. na straně 10: "Literárním 

prostorem se v české i světové literatuře věnuje celá řada publikací." Chápu asi, jak to 

vzniklo, ale v daném typu práce tyto přehmaty bohužel ruší. Seznam literatury je celkem 
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bohatý a pestrý, i v něm se ale najdou formální nedostatky, např. v jednom případě 

jmenování pouze jednoho autora u kolektivního díla. Celkově je však práce opravdu 

zvládnutá, doporučuji ji k obhajobě a jsem toho názoru, že si i přes uvedené nedostatky 

zaslouží hodnocení výborně. 

Práce splňuje požadavky na udělení akademického titulu Mgr.: ANO 

Práci doporučuji k obhajobě: ANO 

Návrh klasifikačního stupně: výborně 

Náměty pro obhajobu: 

1) Jaká byla motivace pro výběr tématu? 

2) Pokud – na základě Vámi vybraných děl – vezmete v potaz jen shodné rysy týkající se 

zobrazení Prahy, co o ní můžete říci? Jsou to nějaké obecně platné hodnoty, symbolická 

místa, nebo se autoři shodli spíše náhodně? A shodují se v nich jen jejich výběrem, nebo i 

hlouběji v tom, jak daný rys ve svém díle využívají? 

3) Jak vnímáte terminologii Daniely Hodrové? Vyhovuje Vám a přijde Vám funkční? 

 

Datum: 25.08.2017 Podpis:  

 


