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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilCi cile, které jsou v koncepci prace
patfi¢né rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira sekundarni a/nebo primarni literaturu.

Prace ma vymezen predmét, je vyuZzito odpovidajicich metodologickych
postupu.

Vystupy vyzkumnych €asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuZita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cildm.
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V prubéhu zpracovani tématu studujici pracoval/a v soucinnosti
s vedoucim/vedouci prace.

B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpUsob citaci
vV ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.

C. PFinos prace
Tvaréi pfistup studujiciho, kompilaéni hodnota, vyuZiti pro praxi.
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Celkové hodnoceni prace (max. 1700 znakd):

Cilem diplomové prace bylo vytvoreni metodického materialu pro pfipravu muskard v ramci mimoskol-
nich aktivit na 2. stupni ZS. Dil&im cilem byla charakteristika muskaFeni jako sportovni discipliny. Spl-
néni nékterych vymezenych cilll je diskutabilni, jak chce autor zajistit zafazeni muskafeni do mimo-
Skolnich aktivit co chce provést s historii zavodniho muskareni.

Autor vychazel zejména z viastnich zkuSenosti a podnétll trenérl a reprezentantd. V praci jsou roz-
sahlejsi ¢asti textu s informacemi bez uvedeni pramenu. Pfedkladana tvrzeni nejsou dlsledné podlo-
Zena citovanim prament nebo vlastnim vyzkumem.

Vyzkum fyziologické a zatéZe a analyza rozhovoru s trenéry postrada zakladni vymezeni, chybi udaje
o provedeni. Vyplyvajici tvrzeni tak nejsou hodnovérné podlozena.

Uvedeny pfiklad navrhu ro€niho tréninkového cyklu je spise vy¢tem &innosti, neni dostate¢né peda-
gogicky zdUvodnén.

Celkove je text je logicky ¢lenén, i kdyz neni zcela jasné zafazeni kapitoly Prakticka ¢ast. V praci jsou
drobné gramatické nedostatky.

Pfes uvedené nedostatky hodnotim praci jesté jako dobrou.

Prace spliuje pozadavky na udéleni akademickeého titulu magistr: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: dobre

Naméty pro obhajobu (max. 1500 znaku):

Zdavodnéte vazbu uvedené napiné mimoskolni ¢innosti a Skolniho vzdélavani.
Uvedte moznosti pedagogického plisobeni na zaky prostfednictvim uvedené mimoskolni ¢innosti.

Uvedte informace k predlozenym vyzkumdm.
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