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A. obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilCi cile, které jsou v koncepci prace
patfi¢né rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira sekundarni a/nebo primarni literaturu.

Prace ma vymezen predmét, je vyuZzito odpovidajicich metodologickych
postupa.

Vystupy vyzkumnych €asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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B. formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpUsob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumenta¢né podloZeny.

C. pfinos prace
Tvurci pfistup studujiciho, kompilaéni hodnota, vyuziti pro praxi
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Celkové hodnoceni prace (max. 1700 znakd):

Autorka bakalarské prace s nazvem Autismus se vénovala prfedevSim 2 pomérné
.kontroverznim“ oblastem, které s autismem, resp. s poruchami autistického spekitra
souvisi — tzv. pevnému objeti a pfip. vlivu oCkovani na vznik autismu. V Uvodni pasazi je
autismus vymezen, pfiblizena je jeho diagnostika ad. Zde lze uvést jako nedostatek
schazejici zminku o tzv. autistické triadé, coz je relativné Casto pouzivany pojem. V dalsi
Casti je charakterizovana metoda pevného objeti — vytknout Ize nejednotnost v terminologii.
Ani v nadpisech neni terminologicka jednotnost dodrzovana. Nasleduje Cast Autismus
a oc¢kovani, ve které Ize nalézt rizné nazory a pohledy. Jak v této, tak v pfedchozi ¢asti Ize
mit vyhrady ke ,kvalité“ nékterych pouzitych zdroju — zvlasté pak na Internetu Ize nalézt
v podstaté ,cokoli“ a skutecné nelze vSemu, co je psano, véfit. To si snad autorka uvédomuje
a ve vysledku se viceméné priklani na stranu v sou€asné dobé (r. 2013) z védeckého
hlediska uznatelnych stanovisek, nazort, faktd.

Bohuzel je v praci pomérné znaéné mnozstvi nedostatk(l. Z formalnich tj. napf.: nespravny
pocCet stranek (s. 2); preklep v cili v Zadani prace; nejednotnost v nadpisech (empiricka —
prakticka ¢ast); fada chyb v interpunkci — mj. opakované v hypotézach; mnohdy nespravné
sklofovani a mnohé dalsi. Za min. stejné zavazné lze oznadit na s. 23, 24, 30 neuvadéni
odkazu na zdroj. V fadé pfipadl jsou popisky tabulek, zviasté pak grafli nevystizné, az
matouci — nekorespondujici se zobrazenymi daty (napf. grafy 2 az 7, 13, 16, 20). V sezhamu
zdrojli to pak jsou relativné drobné nedostatky. V pfiloze schazi spravny odkaz na zdroj.

metody pevného objeti s arteterapii a muzikoterapii v hypotézach, pfiéemz v praci neni
vUubec objasnéno, pro¢ pravé s témito 2 entitami. V empirické ¢asti absentuje ¢ast popisujici
vyzkumny vzorek — ten je nastinén pouze povSechné. PouZité dotazniky nejsou soucasti
priloh. Na s. 61 je uvedeno: ,StarSi generace détskych Iékart se drzi striktni zasady oCkovat
déti v§im, co je dostupné a v takovych intervalech, jaké jsou stanoveny.“ Jak k tomu autorka
dosla — nikde jinde v textu se o pfip. vlivu véku Iékafd nezmiriuje a respondenti také nebyli
glenéni dle véku. Cast Navrhovana opatfeni pfes svijj relativné velky rozsah pfilis
~Skute€nych® navrhovanych opatifeni neobsahuje. Pomijime zde problém s novorozenci v cili.

Pfes vySe uvedené pomérné Cetné a vazné nedostatky Ize jesté bakalarskou praci doporugit
k obhajobé.

Prace spliuje pozadavky na udéleni akademického titulu bakalar: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifika¢niho stupné: dobrie

Naméty pro obhajobu (max. 1500 znaku):

Co Vas vedlo k tomu, Ze jste v bakalafské praci spojila 2 pomérné nesouvisejici témata:
metodu pevného objeti a vliv oCkovani na autismus?

Na s. 62, 63 jste v rozporu — nejprve ohledné pfip. disledku vyuziti pfip. druhého ockovaciho
planu rodi¢i uvadite: ,Rodi¢ by za své rozhodnuti nemél byt trestdn a ani znevyhodrovan.*
O stranku dale dodavate: ,V pfipadé jakéhokoliv problému by pak, pokud by rodi¢ volil
alternativni oCkovaci kalendar, nesl disledky problém0 sam, to znamena, Ze by si platil
veskeré 1éCebné vylohy, které souviseji s nakazou.“ Jaké stanovisko tedy zastavate?
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