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Anotace

Cilem diplomové prace je analyza problematiky pedagogické divéryhodnosti a vytvoreni
jejiho podrobného a uceleného piehledu na zakladu rozsahlé literarni reSerSe. Pojem
divéryhodnosti je nejprve definovan obecné a nasledné aplikovan na prostredi skoly.
Uvedeny jsou zpusoby, prostiednictvim nichz 1ze pedagogickou diivéryhodnost budovat
a popsano je, jaky vliv ma mira divéryhodnosti ulitele na dalsi aktéry vzajemné
komunikace — Zzaky, jejich rodice, pedagogické kolegy i vedeni dané instituce. Zminény
jsou také faktory, které vyvolavaji nediivéryhodnost ucitele a to, jak mohou negativné
ovlivitovat vychovné vzdélavaci proces. Zaveérena Cast prace se dotyka problematiky
etickych profesnich kodexl, které ptedstavuji jeden =z prostredkil, jimiz Ize

davéryhodnost budovat.
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Annotation

The diploma thesis focuses on teacher’s credibility. The aim of the thesis is to analyse
credibility in wider context and also in the context of school environment, especially as
a one aspect of social competencies of a teacher. Primarily, the study provides conditions
and effects of teacher’s credibility and studies their impact on students and their process
of learning. It also presents how perceived credibility affects parents of students and
teacher’s colleagues. There are also factors which can cause the loss of credibility
described in the thesis. Their consequences ale also included. The last part deals with

ethical codes since it is possible to gain credibility by means of them.

Key words
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Uvod

Clovék je bytosti spoleenskou, zavislou na souZiti s ostatnimi lidskymi jedinci.
Do Zivota kazdého cloveéka vstupuji dalsi lidé€, stejné tak jako on sam vstupuje do Zivota
jinych. Po cely zivot je soucasti riznych forem lidského spolecenstvi, s nimiz se bud’

ztotoznuje, nebo naopak rozchazi.

Pro Gspé$né budovani mezilidskych vztahi je dulezita davéra. Diplomova prace nejprve
predstavuje fenomén diavéryhodnosti v SirSim kontextu a poté jej, jako jednu

ze zakladnich socialnich kompetenci ucitele, analyzuje ve Skolnim prostredi.

Jestlize chce ¢lovek uspét v daném socialnim spolecenstvi, musi si osvojit a ptijmout jeho
moralni hodnoty. Na tomto misté je zminéno, jak na piivod moralniho jedndni a davéry

pohlizi neurologie.

Kazdému jedinci zdlezi nejen na jeho vlastnim blahu, ale i na blahu ostatnich
prislusnikii spolecenstvi. Tato dispozice, ktera se v lidském mozku vyvinula v pribéhu
evoluce, se nazyva attachment. V kapitole je ptedstaven néhled vyvojové psychologie
na attachment. Socialni zivot ditéte se za¢ina odvijet v domacim prostiedi, v ném obvykle
vznikaji nejtésnéjsi lidské vztahy. Vytvareji a vyvijeji se zde socidlni dovednosti, které
¢lovéku pomahaji fungovat ve spolecenstvi dalsich lidi. Pro pedagogické pracovniky mayji
studie, tykajici se attachmentu a pocitu zékladni divéry, zdsadni vyznam. V rdmci
sekundarni socializace navazuji svou vychovné vzdélavaci a népravné-vychovnou

¢innosti prave na pisobeni priméarné pecujicich osob, jimiz jsou obvykle rodice.

Nasledujici kapitola rozebira pojem ,,dlvéra® v pojeti n€kolika védeckych disciplin. Je
zde vysvétleno, jakou roli hraje ve vytvafeni diivéry hormon oxytocin. Zminéno je, jak
se pojem divéry vyvijel v historickém kontextu, pficemz akcent je kladen na vnimani
divéry v soudasnosti. Rada autort se shoduje na tom, Ze dnes se diivéra obtizné vytvafi,

nesnadno udrzuje a lehko ztraci. Dnesni doba je nazyvana dobou krize duvéry.

V dal$im se prace vénuje tomu, jakymi zplsoby miiZe Skola, jako jedna z instituci, jeZ
na vzajemné divere stavi, krizi divéry piekonat a spolecenskou diivéryhodnost si udrzet.
Pokud se organizace jevi ¢loveéku jako divéryhodna, je jeho ochota divefovat ji znacna.
V dnesni digitalizované spolecnosti vSak lidé véti vice jednotliveiim neZ institucim.
Hlavnimi ptedstaviteli, kteti svymi kvalitami buduji divéryhodnost skoly, jsou proto

jednotlivi ucitelé.



Dle Ceské $kolni inspekce jsou kvalitni pedagogové jadrem kvalitni $koly. Jsou viidéimi
aktéry, kteti nesou za vyuku rozhodujici osobni, moralni i spolecenskou zodpoveédnost.
Predkladana prace vymezuje roli pedagogu ve Skolnim prostiedi i to, jakymi vlastnostmi
musi disponovat, aby byli vnimani jako osoby diivéryhodné a mohli vychovné vzdélavaci

proces pozitivné ovliviiovat.

V dal$im se prace zaméfuje na socidlni kompetence ucitele, pficemz je hlavni pozornost
vénovana problematice jeho divéryhodnosti. Pfedstavena je historie vyzkumu ucitelské
kredibility a uvedeny slozky, z nichZ se divéryhodnost ucitele sklada. Jeji komponenty,
tedy blizkost ucitele, kompetentnost ucitele a charakter ucitele, jsou rozebrany detailnéji.

Pojmenovany jsou také faktory, které mohou komponenty divéryhodnosti ovliviiovat.

Ucitelska dlvéryhodnost je budovédna prostiednictvim socidlnich vztahl a interakci.
Ucitel vstupuje do vztahl s zaky a jejich rodi¢i, se svymi kolegy i s vedenim Skoly.
V nejtésnéjsim kontaktu je ovSem pravé se svymi svéfenci, a také na né sam nejvice
pusobi. Tato cast prace je proto primarné zaméiena na vliv divéryhodnosti ucitele
na zaky. Mira diveéryhodnost ucitele ovliviiuje komunikaci ve tfid¢ i1 efektivitu uceni.
Cim intenzivn&ji je vnimani ucitele coby osoby diivéryhodné, tim efektivnéjsi je cely
edukacéni proces. Duvéryhodnému uditeli jsou zéaci ochotni naslouchat, do vyuky se

aktivné zapojovat, snadnéji si osvojuji odborné znalosti 1 klicové kompetence, uvedené

vV ramcové vzdélavacich programech.

Existuji ovSem 1 faktory, kterymi mulzZe ucitel své Zaky zklamat, a které jeho
davéryhodnost narusuji. Jimi, a jejich negativnimi disledky na vychovné vzdé¢lavaci
proces, se prace rovnéz zabyva.

Ucitel vstupuje do vztahil nejen s Zaky, ale také s jejich rodici, svymi kolegy 1 s vedenim
dané instituce. O vytvareni vztahli mezi témito ostatnimi aktéry vzijemné interakce

pojednava dalsi kapitola.

Jednim z prostiedktl, kterymi je mozno diivéryhodnost budovat, jsou profesionalni etické

kodexy. Jim je vénovana zavérecna kapitola diplomové prace.
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1 Clovék jako tvor spoledensky

Potieba patiit mezi lidi, navazovat kontakty, stykat se a komunikovat s nimi je jednou
z nejzékladnéjsich lidskych potieb. Lidé se v pribé¢hu miliént let lidské evoluce naudili
kooperovat a pecovat o sebe navzajem. Z velké miry za to mtize fakt, ze lidsky jedinec je
relativné bezbranny, zvlasté pak v raném détstvi. Podstatnou ¢ast svého zivota travime
mezi lidmi ve spole¢nosti @ dlouhodobé odlouceni od ostatnich ¢lenii spoleCenstvi nam
zpusobuje bolest, kognitivni a emoc¢ni problémy. Extrémni socidlni izolace dokonce miize

vést az k depresim, panické tizkosti, sebeposkozovani &i sebevrazednym sklontim.!

To, jak zijeme a prozivame vlastni zivoty, je do jisté miry ur¢ovano tim, jak nas vnimaji
ostatni lidé. Ke spokojenosti nam nestac¢i pouhé ziti ve skupiné. Aby se Clovek citil
Stastny, je tfeba péce, podpory a kladného hodnoceni od ostatnich ¢lenti spole¢nosti.
Zasadni socialni skupinou je rodina. Do té se rodime, vznikaji v ni t€sné vztahy, které
jsou charakterizovany hlub$im z&jmem jednoho o druhého, vzajemnym respektem,
odpovédnosti a duveérou. Rodina ma na dité v raném détstvi ten nejvétsi vliv. Dité si zde
osvojuje dovednosti a navyky, které jsou nezbytné pro jeho dalsi zivot. Postupem Casu
nabyva na dulezZitosti $kola, ve které si zaci nejen osvojuji znalosti, ale ktera se
vyznamnym zpusobem podili na rozvoji osobnosti a uvadi lidského jedince

do sociokulturniho svéta tak, aby se v ném orientoval a mohl se rozvijet.

Skola zdtrrazituje piisobeni, zaméfené na piipravu do budoucnosti. Zaci se zde uéi
piijimat hodnoty a normy spole¢nosti, aby se v ni pak mohli diky vzdélani uplatnit jako
pracovnici a zodpovédni obCané, a aby nasledn¢ byli svym uplatnénim schopni
napomahat k jejimu pozitivnimu sméfovani. Ve Skole se rovnéz tvoii hlubsi vztahy.
Dtlezitou roli hraji ucitelé a kamaradi, které dit€ ve Skole poznava. Tyto vztahy mohou
vytvafet klima, které Skolnimu Usili bud’ napomaha, nebo na né¢ ma naopak negativni

dopad.?

YHELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. 2., prepracované a doplnéné vydani. Praha:
Grada, 2015. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-4674-6. S. 26-27, s. 275.

2 FONTANA, D. Psychologie ve Skolni praxi: piirucka pro ucitele. Vyd. 4. Praha: Portal, 2014.
ISBN 9788026207412. s. 21.
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2 Pohled neurovédy na moralku a socialni zivot

To, zda je ucitel povazovan za osobu duvéryhodnou, také zalezi na tom, zda je
spravedlivy a chova se moralné.® Skola ma své pozadavky, mezi které patii dodrzovani
ur¢itych zpusobu chovani jak od uciteld, tak od zakt. Moralka je tedy z hlediska
socialniho zivota ve Skole dulezita. Proto se v nasledujici kapitole zamétime na to, jak se

na ni diva neurovéda.

Moralka mé dle kanadské filozofky Patricie S. Churchlandové, ktera se zabyva
neurofilozofii, ptivod v biologii mozku. Dle jeji hypotézy jsou moralni a socialni jednani
soucasti jednoho kontinua*, proto se v této kapitole budeme zabyvat tim, jak neurovéda
pohlizi na diivéru a socialni zivot.

Lidé jsou, stejné jako ostatni spolecensti zivocichové, motivovani k tomu, aby byli ¢leny
urcité socialni skupiny a aby se podileli na jejich kulturnich praktikach. Lidské moralni
jednéni vychazi praveé z toho, Ze se lovek snaZzi o existenci v socialni skuping. K tomu,
abychom se orientovali v socialnim svété, nam pomahaji neuralni mechanismy. To, cO
mame délat, co dokazeme odhadnout na zakladné poznani, vnimani a emoci a jak
dokazeme zvazit vyhody a nevyhody naseho kondni. Pfi socidlnich rozhodnutich se
fidime pomoci motivace a pohnutek, odmén a piredpovédi, vnimani a paméti, ovladani
impulst a rozhodovani. Diky nim mizeme napiiklad zjistovat, kdo je vznétlivy, ¢i kdy

se od nas o¢ekava, ze budeme branit skupinu, nebo Ze ustoupime v boji.®

Churchlandova® piedpoklada, 7e moralku je mozno chépat jako Gtyfdimenzionalni
schéma socialniho jednani, které je utvareno nasledujicimi mozkovymi procesy.:

1. Péce predevsim o blizké, ktera byla béhem evoluce rozsifena i na ty jedince, ktefi
nejsou nasimi piibuznymi. Ta podle Churchlandové funguje na zakladé pusobeni

hormoni oxytocinu a vazopresinu.

$ SEDLACEK, M.; SEDOVA, K. Komunikace ve $kolni tfid& a zakovské uéeni. Orbis Scholae
[online]. 2015, ro¢. 9, €. 1, [vid. 7.5. 2019]. s. 83-101. ISSN 1802-4637. Dostupné z:
https://www.karolinum.cz/ink2_stat/index.jsp?include=AUC_clanek&id=2084&casopis=1201
&zalozka=0&predkl=0 s. 86.

4 CHURCHLAND, P. S. Mozek a ditvéra, aneb, Co ndm neurovéda ¥ikd o mordlce. Praha:
Dybbuk, 2015. ISBN 978-80-7438-115-7. S. 61.

® Tamtéz, s. 14-15.

6 Tamtéz, s. 16.
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2. Rozpoznavani mentalnich stavi jinych. Tento mechanismus lidem pomaha
ptedpovidat chovani jinych lidi.

3. Regeni problémi v socialnim kontextu. Sem patii pfedev§im otazka odhalovéani a
trestani nekooperujicich ¢lent spolecnosti a sou¢asn¢ odmeénovani jejich kooperujicich
¢lenti spolecnosti (naptiklad skrze prestiz).

4. Uceni se socialnim praktikdm prostfednictvim napodoby, metodou pokus-omyl ¢i

pozitivnim a negativnim podminovanim.

2.1 Moralni hodnoty a jejich pivod

Moralni hodnoty jsou zékladem socidlniho Zivota. Vzrustaji z nasi socialni dychtivosti.
Jsou zaloZeny na touze patfit do socidlniho spolecenstvi a rovnéz na tom, Ze nam zélezi
na ostatnich ¢lenech spole¢nosti, zejména pak na rodin¢ a ptatelich, pro které chceme to
nejlepsi. Nas mozek je totiz nastaven tak, aby zohledioval nejenom nase osobni blaho,

ale rovn&z blaho nasi rodiny a pratel.’

To je motivem k tomu fesit problémy, jez jsou potencialnim zdrojem utrpeni ¢i nestability
a mohou pfedstavovat hrozbu pro preziti. Néktera feSeni konfliktd jsou G€inng, jiné ale
mohou vést az k socidlni nestabilité. Vznikajici kulturni praktiky, spolecenska pravidla a
instituce vSak maji za ukol socidlni stabilitu podpofit. Pokud chceme patiit
do spolecenstvi, jez ma jiz kulturni praktiky, pravidla a instituce zavedeny, rychle si

intuici osvojime, co je spravné a co nespravné a zaéneme se podle toho chovat.

Moralni hodnoty jsou velmi rozmanité s mohou mit v riznych kontextech a kulturach
odlisné podoby. V moralnich hodnotach sice nemusi byt pravidla zahrnuta, nicméné
nekdy zahrnuta jsou. Moralni hodnoty rovnéz nemusi byt vzdy formulovany explicitng,
mohou byt pochopeny i implicitné. Pokud vSak chceme uspét v nasem socialnim svéte,

musime si je vzdy osvojit.®

Kazdy zivy tvor disponuje neuralnimi obvody, které zptisobuji to, Ze mu zalezi na ném
samém a na jeho vlastnim blahu. Bez motivace k zachovani vlastniho zivota nelze pfezit.
Lidem a socidlnim savcim vSak zalezi také na druhych. Chovani, které zahrnuje péci i

0 ostatni, vyzaduje od jedince nejen vlozeni nakladl, zejména pak energetickych, ale je

" CHURCHLAND, P. S. Mozek a ditvéra, aneb, Co nam neurovéda rikd o mordlce. Praha:
Dybbuk, 2015. ISBN 978-80-7438-115-7. s. 19.

8 Tamtéz, s. 19.
® Tamtéz, s. 17-18
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spojeno i s rizikem zranéni nebo dokonce smrti. Pokud nam vsak takové chovani pfinese
uréité kompenzaéni vyhody, naptiklad zvySovani biologické zdatnostil®, pecujeme i
0 dalsi c¢leny spole¢nosti. Pokud by nebylo kompenza¢nich vyhod, pocet pecujicich
zivocichil by klesl a péCe o ostatni by neprosla filtrem selekce. ,,Rozhodujicim faktorem
Vv kone¢ném zuctovani nédkladii a ptinost je reprodukcni UspésSnost, tedy to, jak se

v horizontu generaci dafi §ifit geny nap#i¢ celou populaci.«!t

2.1.1 Evoluce a kooperativni chovani

Neuralni mechanismy, které jsou zakladem kooperativniho chovani, se béhem evoluce
mnohokrat proménily. Ustroji, ktera zptisobuji zdjem o ostatni jedince, jehoZ vysledkem
je kooperace, se u lidi podstatn¢ odlisuji od spole¢enského hmyzu. Evolu¢ni zmény a
tlaky, které se objevovaly v obdobi nastupu savct, tedy ptiblizné pred 350 miliony lety,
zpusobily posléze to, ze 1idé jsou spoleCensti, dobrovolné se sdruzuji, spolupracuji a
staraji se o druhé. Minimalni spolecenskost je ale typicka pro vSechny savce. VSichni
savci se setkavaji kviili pafeni a matky se staraji o sva mlad’ata.!?

Britsky antropolog Robin Dunbar!® zastava hypotézu, Ze existuje jakysi ,socialni
evoluce se také vice rozvijely ty mozkové oblasti, které zodpovidaji za feSeni socialnich
situaci. Tato hypotéza predklada, ze Clove€k prichazi na svét vybaven socidlnim mozkem,
jenz mu umoznuje rychly rozvoj socidlnich dovednosti. Pokud vSak mozek neni
stimulovan prostfednictvim socialnich vztahl v prostiedi, socidlni dovednosti se

nerozvinou. To se naptiklad stava u ptipada extrémni deprivace.

Dle neuroendokrinologie, védy, jez zkouma interakce mozku a hormond, prosla neuralni
organizace, na jejimz zakladé jednotlivci sleduji své vlastni blaho, béhem vyvoje uréitymi
zménami. TY zpUsobily to, Ze vznikly nové hodnoty, které se orientuji na blaho jinych
jedinct. Nejprve se savci zajimali pouze o sva mlad’ata, pozdéji se u n€kterych z nich

rozvinuly neuralni mechanismy, které zpusobily starost o blaho dalSich ptibuznych,

10 Schopnost jedince predat své geny dal$im generacim.

1 CHURCHLAND, P. S. Mozek a ditvéra, aneb, Co ndm neurovéda iikd o mordlce. Praha;
Dybbuk, 2015. ISBN 978-80-7438-115-7. s. 20.

12 Tamtéz, s. 20.
13 Dunbar in THOROVA, K. Vyvojovd psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt.
Praha: Portal, 2015. ISBN 9788026207146. s. 132.
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partnert, ptatel, a nakonec i cizich jedinct. Toto rozsifeni okruhu o blaho druhych stoji

v pozadi procesi, jenz vedly Vv lidské spole¢nosti k rozvoji moralky.!*

Roli v této spolecenské zmén¢ hraje u savet hormon oxytocin. Vyskytuje se sice u vSech
obratlovcu, ale pouze u savci je jeho funkce spojena s péci o potomky a poté i se Sir§imi

formami spole¢enskosti.'®

Pro spolecenskost savci, jenz predchazi moralce, byly kromé role oxytocinu vyznamné
dalsi dvé evolu¢ni zmény. Prvni je vznik negativnich pocitl strachu a stresu, ke kterym
dochazelo pii oddéleni rodic¢lh a potomstva, nebo pii jejich ohrozeni. Zaroven s touto
zménou se vyvinula motivace k tomu, aby se jedinec snazil takovou nepiijemnou situaci
néjakym zplisobem napravit. S tim jsou pak spojeny pocity slasti a tlevy, které se objevuji
pii opétovném shledani rodi¢t a potomkii, nebo v okamziku, kdy skon¢i hrozba. Druhou
zm&nou je posileni schopnosti uéit se. Diky ni jsou savci schopni vnimat zpsoby
chovani, které zptsobuji bolest, a které naopak vyvolavaji pocity slasti. To jedincim
umoznilo ziskdvat znalosti o zptsobech chovani ostatnich ¢lenti socidlni skupiny.
Rozsitila se kapacita paméti a tim se zlepsila i schopnost jedinct piedvidat potize a 1épe
planovat. Ob¢ vysSe zminéné zmény vedly k potiebe byt pospolu a k rozvoji svédomi, diky
kterému jsou jedinci schopni chovat se dle socialnich praktik dané spole¢nosti. Savci jsou
motivovani k zvladnuti socidlnich praktik, ponévadz nechtéji byt ze spolecnosti
vylouc€eni a odmitnuti ji. Odlouceni od ostatnich ¢lenil totiz jedinciim zplisobuje bolest a
vyvolava strach a stres. Naopak pokud se chovaji v souladu s normami své spole¢nosti,

nésleduje pozitivni systém odmén, radost a pocit slasti.®

Prvni jisté formy obchodu, které vyzaduji diivéru, jsou datovany do obdobi pied 75 tisici
lety. Socidlni Zivot téchto lidi byl ,,primitivni* a tykal se jen malych skupin, které
kocovaly po Africe, Asii a Evropé&.l” Piedpoklada se, Ze tito lidé vstupovali do Zivota
s podobnou neuralni vybavou pro spolecenskost a schopnosti fesit problémy jako lidé
dnes$ni. Existuje vSak mnoho kulturnich rozdilli mezi tehdejSimi a nynéjSimi socidlnimi
praktikami a technologiemi. Dnes se, na rozdil od lidi, ktefi Zili za sttedni doby kamenné,

uc¢ime rozmanitym dovednostem, jako je naptiklad ¢teni ¢i psani. Praveé uceni je pfi¢inou

14 CHURCHLAND, P. S. Mozek a diivéra, aneb, Co ndm neurovéda rikd o mordlce. Praha;
Dybbuk, 2015. ISBN 978-80-7438-115-7. s. 21.

15 Tamtéz, s. 21.
16 Tamtéz, s. 22.

7 Tamtéz, s. 24
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téch strukturalnich zmén v mozku, jimiz se na§ mozek od mozku naSich predku lisi.
Vytvotfenim rozmanitych jazykid, meziskupinového vyménného obchodu a bohaté kultury

se rozvinula i nase spoledenskost a systémy moralnich hodnot.8

Mnoho zmén ve spoleGenském zivoté znamenal pfechod mezi lovecko-sbéra¢skym
zpusobem obzivy a zemédélstvim, ktery zacal zhruba pted deseti tisici lety. Lidé se zacali
sdruzovat do vétsich skupin, v nichz zilo mnoho neptibuznych jedinct. Tento zptisob ziti
vytvoiil nové prilezitosti, které vedly nejen ke zvySovani blahobytu a ke vzniku novych
forem intraskupinové a extraskupinové soutéZivosti, ale pfinesl také nové spoleenské
problémy. Od té doby sice nedoslo ke zménam mozkovych systému, které ovliviuji nasi
spoleCenskost, presto se vSak dnes mizeme naucit obrovskému mnozstvi véci, které se
Vv tehdejsi dobé, vzhledem kjeji urovni kultury, lidé naucit nemohli. V dne$ni
instituciondlné¢ a technologicky velkorysé kultufe nas véci, které ziskdvame
prostfednictvim uceni, ¢ini chytfej$imi v porovnani s lidmi, kteti zili v jednodussich

kulturach.®

18 CHURCHLAND, P. S. Mozek a ditvéra, aneb, Co nam neurovéda iika o mordlce. Praha:
Dybbuk, 2015. ISBN 978-80-7438-115-7. s. 25.

19 Tamtéz, s. 27-28.
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3 Attachment

Attachment znamena dispozici k zahrnuti ostatnich jednotlivct do okruhu naseho zajmu

a péce, touhu byt v jejich spolecnosti a aktivaci negativnich emoci pfi odlou¢eni od nich.

Attachment je dle neurovédci neuralnim zakladem moralky.?’ Kazdy Zivodich ma pud
sebezachovy a blizici se nebezpeci v ném vyvolava pocit strachu. Strukturami, které
organismu slouzi k existenci pudu sebezachovy, jsou obvody mozkového kmene a
limbického systému. Ty integruji signaly z vnitiniho prostfedi organismu i Z povrchu téla,
a slouzi jako zdroj téch nejzakladnéjsich hodnot, tedy hodnoty Zivota a hodnoty blaha.
Mozek je tudiz uspotfadan takovym zptisobem, aby usiloval o blaho jedince a snazil se
vyhnout bolesti.?! V priib&hu evoluce se u fady savci se rozsiiil okruh péée i na mlad’ata
a blaho potomkt se pro rodiCe stava stejné dulezité jako jejich blaho vlastni. Proto se
Vv piipad¢ ohrozeni mlad’at snazi zasahnout a mlad’ata ochranit. Nékdy snaha zachranit
potomky vede az k sebeobétovani rodicii. Nicméné 1 1idé mohou v ptipadech, kdy jsou
vystaveni zvlasté kruté bolesti, upfednostnit vlastni sebezachovu ptfed zachranou
potomstva. To, jak se ¢lovek zachovd, zalezi na mnoha faktorech, je povaha nestésti,

individualni temperament, sociokulturni zdzemi a existence dal§ich d&ti.??

Ptechod od péce vyhradné o sebe k z4jmu o druhé je zapfi¢inén neurdlnimi a télesnymi
mechanismy, jenz ,zmatet$tuji“ mozek. Tyto mechanismy jsou zavislé piedevsim
na produkci neuropeptida oxytocinu (OXT) a vazopresinu (AVP), hormont starych
minimalné 700 milioni let. KdyZ se v evoluci objevila tato modifikace, mohla byt déle
pfizpisobovana tak, aby umoznovala pééi o dalsi jedince, ktefi sice nepatii mezi
potomky, ale jejichz blaho ma na blaho ur¢itého jedince a jeho vlastnich potomku ptimy
dopad. Podle daného zivoc¢isného druhu a v disledku selekéniho tlaku se vyvinuly rizné

typy spoledenského uspoiadani a byly zapojeny dali mozkové mechanismy.?

U té€hotnych Zen uvoliuje také placenta plodu do krevniho ob&hu matky fadu hormont,
které piisobi na neurony podkorovych struktur mozku t€hotné a hraji rovnéz roli v jeho

»ZzmateiSténi. PfedevSim vSak produkce oxytocinu, ktera se béhem téhotenstvi vyrazné

20 CHURCHLAND, P. S. Mozek a diivéra, aneb, Co nam neurovéda vikd o mordlce. Praha;
Dybbuk, 2015. ISBN 978-80-7438-115-7. s. 23.

2L Tamtéz, s. 34-35.
22 Tamtéz, s. 36

23 Tamtéz, s. 37
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zvysSuje, spousti v mozku Zeny mateiské chovani. K zvySené tvorbé oxytocinu dochézi
rovnéz pii adopci ditéte. I ta mize matetské chovani spustit a attachment pak muize byt
stejné silny jako u vlastniho potomka. Péce o dité¢ pfindsi zené odménu ve formé
piijemného pocitu. Jestlize vSak potomek strada, vyvolava to v ni pocit nepiijemny.
Pokud matka dokaze potomka udrzet v bezpe¢i, oxytocin se v mozku vyplavuje jak u ni,

tak u ditéte.?*

Oxytocin a vazopresin maji pravdépodobné spole¢ného piedka. Vzajemné se 1isi pouze
dvéma aminokyselinami. Vyskytuji se v centralni nervové soustavé vSech savcl. Oba
hormony se tvoii v hypotalamu, a to u ptislusnikti obojiho pohlavi. Produkce oxytocinu
je vsak vyssi v mozku samic, kdezto vazopresin je ve vétsi mife produkovan mozkem
samct. Aby mohly tyto hormony ptlisobit, musi se navazat na receptorové proteiny
na povrchu neurond, které jsou specifické pro kazdy z nich. Rozdily v socialnim chovani
savcll jsou pak dany nejen produkci hormonti samotnych, ale i hustotou receptord,
na které se je kazdy z nich schopen vazat. Vliv na attachment mé proto jak vyse hladiny
obou hormont, tak pocet jejich vazebnych receptorii. Oxytocin a vazopresin jsou tedy
hormony, hrajici velmi dileZitou roli v lidské spolecenskosti, nebot’ svym pisobenim

umoziuji starat se o jiné osoby. %

3.1 Attachment a vyvojova psychologie
,, Matetska péce je dlilezitad pro mentalni zdravi v détstvi stejné jako vitaminy a proteiny

pro zdravi fyzické. “%

Psychologie je véda, ktera se od filozofie oddélila v 19. stoleti. Nej€astéji je definovana
jako véda o lidském prozivani a chovani. Vyvojova, téZ ontogeneticka psychologie, je
specidlni obor psychologie, jenz je zaméfen na vyvoj a zmény v proZivani a chovani
jedince v Case. VsSechny psychické Cinnosti souvisi s ¢innosti mozku a maji tudiz
biologicky zaklad. Paralelné¢ stim, jak béhem ontogeneze dochazi ke zménam
biologickym, dochazi i ke zméndm psychickym. V ramci fady biologickych faktord
pusobi na ¢loveka vyrazné prostiedi, v némz Zije. Stale se proménujici prostedi ovliviiuje

nejen psychiku, ale i vSechny biologické procesy v organismu. Ty probihaji obvykle

2 CHURCHLAND, P. S. Mozek a diivéra, aneb, Co nam neurovéda vikd o mordlce. Praha;
Dybbuk, 2015. ISBN 978-80-7438-115-7. s. 39

%5 Tamtéz, s. 53.

2% Bowlby in THOROVA, K. Vyvojovd psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt.
Praha: Portal, 2015. ISBN 9788026207146. s. 147.
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pozvolnéj$im tempem nez zmény prostiedi, pfesto ale jenom V poslednich desetiletich
byly zaznamenany vyznamné zmény v obdobi détstvi i stafi lidského v€ku. Dnes se
naptiklad rodi déti ze zkumavky, fesi se klonovani a zvySuje se vék ¢loveéka. Prostredi

ma tedy na lidsky organismus opravdu velky vliv.?’

4

Socialni zivot ditéte zac¢ina doma, kde také obvykle vznikaji ty nejtésnéjsi lidské vztahy.
Domov ma tedy zasadni vliv na psychicky vyvoj jedince. Vytvateji a vyvijeji se zde
socialni dovednosti, které clovéku pomahaji fungovat v lidském spolecenstvi. Tvofi se
zde postoje a nazory, kromé jiného i motivace ve vztahu ke $kole a k vlastni budoucnosti.
Rané vlivy na socidlni a emocni vyvoj ¢lovéka jsou velmi vyznamné a ovliviiuji cely
nésledujici vyvoj ¢lovéka.?® Spoletenské konvence a moralni pravidla se osvojuji uéenim
a napodobou. V procesu uceni hraji dilezitou roli interpersonalni vztahy. Dité 1épe
nasloucha a napodobuje ty, ke kterym ma kladny, viely vztah. Rodi¢e by méli vychovavat
své potomky tak, aby jejich chovani bylo prosocialni a méli by je uit pfimefené socialni

konformitg, a aby se dit& vyhybalo nekonformnimu, tak piili§ konformnimu chovéni.?®

Prvni socidlni vztah, ktery dité navazuje, je vztah k matce.>® Mezi prvni véci, které je
schopno rozpoznat, patii pravé hlas a tvar matky i specificky zptsob, kterym matka
s ditétem zachazi. Vztah ditéte a hlavni pecujici osoby, kterou je obvykle matka, je tésny,
a predstavuje klicovy aspekt pro socializaci a je i prototypem budoucich socialnich vztaha
akli¢em k altruismu.3! Jako prvni zformuloval teorii vazby®? britsky psychiatr, psycholog
a psychoanalytik John Bowlby (1907-1990) v roce 1969. Nasledné byl tento vztah

pro svilj vyznam nescetnékrat zkouman détskymi psychology. Hlavni podstatou emoc¢ni

2 THOROVA, K. Vyvojovd psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt. Praha:
Portal, 2015. ISBN 9788026207146. s. 19-20.

2 FONTANA, D. Psychologie ve Skolni praxi: piirucka pro uditele. Vyd. 4. Praha: Portal,
2014. ISBN 9788026207412. s. 19.

2 THOROVA, K. Vyvojova psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt. Praha:
Portal, 2015. ISBN 9788026207146. s. 131.

% Nebo k jeji nahradé. Tou mohou byt otec ¢i jini piibuzni, ale rovnéZz lidé, kteii k ditéti nemaji
pokrevni vztah. To jsou naptiklad adoptivni rodice, péstouni ¢i chuvy.

31 THOROVA, K. Vyvojovd psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt. Praha:
Portal, 2015. ISBN 9788026207146. s. 147-148.

%2 \/ anglickém originale attachment theory. V &esting neexistuje jednoznaény preklad slova
attachment, proto je mozné setkat se s vice nazvy: teorie attachmentu, teorie pfilnuti, teorie
vztahové vazby ¢i teorie citového pripoutani.
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vazby je pocit bezpetného ukotveni®®, ktery pti dobré pé¢i vznika. Dit& by mélo byt
Vv kontinualni péc¢i jedné osoby minimalné do dvou az tii let, idedlné pak az do veku péti

let.3*

Ma se za to, ze se jedna o vrozeny jev. Pfipoutani je evolucni strategii, jez chranila déti
pred predatory a zvySovala jejich Sance na preziti. Dle neurolozky Patricie S.
Churchlandové® se béhem evoluce vyvijely a pozméiiovaly obvody mozkového kmene
a limbického systému, které¢ pivodné slouzily vyhradné pudu sebezachovy. Postupnymi
zménami v mozku, které umoznily pé¢i o ostatni ¢leny spolecnosti, se vyvinul praveé

attachment.
To, ze si dité vytvari vztah k pecujici osobé, je dolozeno nasledujicimi fakty:

e Pokud dit€ citi nebezpeci, nebo je ve Spatném rozpoloZeni, matka ¢i jiny pecujici
jedinec jej uspokoji mnohem diive, nez kdokoliv jiny.
e Jestlize je dit¢ u matky, neni tak vyvedeno z miry, jako kdyz je v jeho blizkosti
jina osoba nez matka.
e Kdyz je dit¢ od matky odlouceno a znovu ji spatii, projevuje vice radosti, nez
kdyz ptichézi jiny ¢lovek.
Existuji rodiny, kde si dit¢ mtize utvoftit stejné silnou citovou vazbu k obéma rodi¢tim.
Attachment Kk otci se nicmén¢ vyviji pomaleji a zavisi zejména na mnozstvi ¢asu, ktery
spolu otec a dité travi. Nékteré déti, piestoze jsou doma zanedbavany, nebo je s nimi
dokonce kruté zachazeno, vykazuji, alespon v utlém veku, silnou citovou vazbu ke svym
pecovatelim. Zda se tedy, Ze ¢loveék je v rdmci sebezachovy naprogramovan tak, aby se
ptipoutal k pecovateli, a to i tehdy, je-li péce nedostateCna. PeCovatel totiz pro dité
predstavuje jedinou jistotu v nejistém svéte. Pripoutani tedy samo o sob¢€ neni absolutnim

ukazatelem toho, Ze je socidlni a osobni vyvoj v raném véku idedlni.*®

33 Secure base

% THOROVA, K. Vyvojovd psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt. Praha:
Portal, 2015. ISBN 9788026207146. s. 148.

35 CHURCHLAND, P. S. Mozek a ditvéra, aneb, Co nam neurovéda iika o mordlce. Praha:
Dybbuk, 2015. ISBN 978-80-7438-115-7. s. 35.

% FONTANA, D. Psychologie ve §kolni praxi: piirucka pro ucitele. Vyd. 4. Praha: Portal,
2014. ISBN 9788026207412. s. 22
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Za spoluautorku teorie attachmentu je povazovana Mary Ainsworthova®’ (1913 —1999).
Tato psycholozka kanadského ptivodu pracovala v tymu Bowlbyho, od néhoz pievzala
teoreticky ramec teorie attachmentu a teorii citové vazby déle rozvinula. Na zaklad¢

dlouhodobého pozorovani vymezila tfi typy emocniho ptipoutani ditéte.

Prvni typ nazvala ,,jisté piipoutani®. Zjistila, ze ve véku 18 meésict je jisté pfipoutano
zhruba 65 az 70 procent déti. Matky téchto déti pohotove reaguji na jejich nepohodu a
projevuji jim velkou miru néklonnosti. Déti se v jejich pfitomnosti chovaji zvidaveé a
navazuji kontakt s cizimi osobami. Pokud vSak matka odejde, pfestanou S cizim
¢loveékem kontakt navazovat. Vyuzivaji totiz matku jako bezpecnou zékladnu, a na jeji

odchod reaguji nespokojenosti.

Dalsim typem emocniho pfipoutani je ,nejist¢é / vyhybavé pripoutani®. Takto
pripoutanych déti je asi 25 procent. Tento typ pfipoutani je vyvolan tim, Ze matka
opakované nereaguje na potieby ditéte. Dité ji ignoruje, ponévadz jeho snaha
0 komunikaci neptindsi kyzeny efekt. Neprojevuje také zadné emoce, kdyz matka

odchazi nebo pfichazi.

Posledni typ emocniho pfipoutani oznacila Ainsworthovd terminem ,nejisté /
ambivalentni pfipoutdni®. Tyka se asi 10 procent déti. Matky takto pfipoutanych déti se
chovaji nesoudrzné. Né&kdy jsou vnimavé a chépajici, jindy naopak nepfistupné a
odmitajici. Déti jsou pasivni a po odchodu matky nervozni. Ve chvili, kdy se matka vraci,
jsou jejich projevy ambivalentni. Na jedné strané sice chtéji byt v blizkosti matky,

na druhé strané jsou vSak v jeji pfitomnosti rozmrzelé, né¢kdy do ni naptiklad i strkaji.

Mary Main a Judith Solomon® vymezily v roce 1986 jesté &tvrtou kategorii emocéniho
pripoutéani, kterou nazvaly ,,dezorientovany typ*. Vyskytuje se asi u 10 procent déti. Déti
jsou vzdorovité a vykazuji ustrasené a bojacné chovani, objevuji se u nich depresivni
nalady. Matky takto ptipoutanych déti trpi ¢asto psychickymi problémy a jejich chovani
je pro déti necitelné. Ze vSech typi emocniho pfipoutdni predstavuje pravé tento typ
nejvetsi riziko psychopatologického vyvoje ditéte. Byl zaznamenan zejména v rodinach,

kde jsou jedinci v ¢asném détstvi deprivovani, tyrani a pohlavné zneuzivani.

3 THOROVA, K. Vyvojovd psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt. Praha:
Portal, 2015. ISBN 9788026207146. s. 171-173.

38 Tamtéz, s. 173.
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3.2 Vliv pfipoutani na dalSi vyvoj

Pfipoutani a S nim spojeny zpiisob rodicovské péce hraje dulezitou roli pro dalsi vyvoj
ditéte. Teoretickou zakladnou vSech vyzkumu attachmentu je to, Ze pevna citova vazba,
vytvorena v kojeneckém veéku, piedstavuje predpoklad dobrého psychosocidlniho vyvoje

od détstvi az po dospélost.

Mnoho studii doslo k zavéru, ze bezpecné piipoutané déti maji lepsi progndzu nez deéti
piipoutané nejisté. Pokud ma dité zkusenost s povzbuzujici a podporujici matkou a o néco
pozdéji i s takovym otcem, dava mu to pocit vlastni hodnoty, viru v uzite¢nost ostatnich
lidi a dobry model, podle kterého bude navazovat své vlastni budouci vztahy.*® Osoby,
které byly jisté pfipoutany, vykazuji vice nadseni, vytrvalosti a ochoty pii vyhledavani
pomoci u dospélych, jsou mén¢ frustrovany a méné se hnévaji. Maji vice blizkych pratel
a jsou sociadln¢ a kognitivné zdatnéjsi. Behem Skolniho véku jsou u spoluzakii oblibeni a
ugitelé je vnimaji jako lepsi zaky, ktefi jsou iniciativni a touzi po tom, né&¢emu se naudit.*°
Dité, jez je vychovavané rodici, ktefi mu poskytuji lasku, porozuméni a rozumné vedent,
je schopné naucit se, jak vytvaret ispé$né a ditvérou naplnéné vztahy k jinym lidem. U¢i
se, ze byt s druhymi lidmi je pfijemné. Zaroven se uci tomu, Ze i ono samo muze délat
radost jinym osobdm. Pokud rodi¢e povzbuzuji své potomky k tomu, aby se stykali
s dalsimi détmi, uci je, jak vychazet s lidmi. Dité je pak schopno vazit si ostatnich a
zaroven si zachovava svou osobni autonomii. DEti maji vrozeny pud sdruZovat se a uci
se velmi rychlym tempem. Jen madlo déti, které se narodi bez vazného duSevniho

onemocnéni, nema vrozenou schopnost udrzovat diivérné vztahy mezi lidmi. 4

Prestoze pfipoutani vznika i mezi ditétem a rodi¢em, ktery o dité pecuje nedostatecné, je
pro zdravy socialni vyvoj ditéte nezbytné, aby byl vztah mezi nim a rodi¢em od pocatku
dobry. Poruchy chovani v pozdé$im veéku se poji s nejistym typem piipoutdni.
Dezorientovany typ pfipoutani je pro vyvoj psychopatologie nejrizikovéjsi.*? Tém, ktefi

jsou nadmérné plasi, chladni nebo agresivni, byla obvykle v détstvi odeptena ptilezitost

% JEDLICKA, R., KOTA, J., SLAVIK, I. Pedagogickd psychologie pro ucitele: psychologie ve
vychové a vzdélavani. Praha: Grada, 2018. Psyché (Grada). ISBN 9788027105861. s. 173.

40 FONTANA, D. Psychologie ve Skolni praxi: piirucka pro ucitele. Vyd. 4. Praha: Portal,
2014. ISBN 9788026207412. s. 23.

4 Tamtéz, s. 27.
%2 THOROVA, K. Vyvojovd psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt. Praha:
Portal, 2015. ISBN 9788026207146. s. 174.
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naucit se, Ze sdruzovani s ostatnimi jedinci je vzajemné obohacujici, pfinasi ndm radost
a zlepSuje kvalitu zivota. Zanedbavani v prvnich dvou letech Zivota vede k deprivaci
s vaznymi dusledky pro dalsi zivot jedince. Ti, ktefi byli v détstvi sami deprivovani,
obvykle nejsou schopni tspésné vytvaiet vztahy s druhymi a neuméji poskytovat lasku a
péci ani vlastnim détem. Neni neobvyklé, ze lidé, kteii télesné trestaji své déti, byli Casto
v détstvi sami surové biti. Ti, ktefi sami nedostavali dostatecnou péci, jsou pii vychove

vlastnich déti ve velké nevyhodg.*®

Existuji jedinci, kterym je lhostejné, kdyz nékoho zrani. Nejsou schopni pochopit, Ze
kontakt s ostatnimi lidmi by mél pfinaset piijemné pocity. Taci lidé trpi psychopatii.
Psychopatie je zhruba ze 70 % dédi¢na, avSak pokud je dité predisponované, hraje roli i
zanedbavani a zneuzivani v détstvi. ** Velky podil na socidlnim vybaveni tedy ma i

vychova a citova vazba mezi rodici a détmi.

Na zaklad¢ teorie citové vazby v ranych vztazich se soucasny vyzkum zamétuje
na definovani dostate¢né dobrych * rodi¢a. Studie varuji pied snahou stat se perfektnim
pecovatelem, ktery ditéti mize spiSe uskodit nez pomoci. Aby se dit€¢ naucilo feSit
problémy, je tfeba, aby samo zaZzilo frustraci. Musi pochopit, ze Zivot neni vzdy
spravedlivy, ze ne vSechna pfani se daji splnit, ale Ze je pfesto mozné problémy fesit.
Dostate¢né dobii rodice jsou ti milujici i chybujici. Svymi chybami pfipravuji totiz své
déti na realny zivot. Zklamani, smutek ¢i nuda K Zivotu také patii. Opakem dostatecné
dobrych rodicti jsou rodi¢e rizikovi. Jejich rizikovost spociva v dlouhodobém

zanedbavani fyzickych i psychickych potieb déti.*®

Socialnimu uceni, které znamena predevsim osvojovani si norem, zvykt, hodnot, tradic,
postoju, roli a ziskavani spoleenskych kompetenci, se blize vénoval psycholog Erik

Homburger Erikson*’ (1902-1994). V Zivotnim cyklu ¢lovéka definoval osm vyvojovych

43 FONTANA, D. Psychologie ve Skolni praxi: piirucka pro ucitele. Vyd. 4. Praha: Portal,
2014. ISBN 9788026207412. s. 26.

4 CHURCHLAND, P. S. Mozek a diivéra, aneb, Co nam neurovéda ikd o mordlce. Praha:
Dybbuk, 2015. ISBN 978-80-7438-115-7. s. 43.

45V angli¢ting good enough.

% THOROVA, K. Vyvojova psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt. Praha:
Portal, 2015. ISBN 9788026207146. s. 175.

4" FONTANA, D. Psychologie ve §kolni praxi: prirucka pro ucitele. Vyd. 4. Praha: Portal, 2014.
ISBN 9788026207412. s. 27-28.
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stadii, z nichz kazdé¢ charakterizoval ur¢itym typem psychosocialniho konfliktu a krize.
Zvlaste dulezitou roli ve vyvoji ¢lovéka pak prisuzoval pravé détstvi.

Tento vyvojovy psycholog tika, ze rané socialni uceni, které je ovlivnéno vychovou a
od narozeni do jednoho roku véku, existuje dle Eriksona konflikt mezi zakladni divérou

a zakladni nedavérou.

Jestlize se Cloveék v raném détstvi nauci, ze blizkym lidem muze pln€ davérovat, je také
sam schopen si k nim vytvofit vielé vztahy, protkané diivérou, a zaroven sam sebe brat
jako respektovaného a prospésného ¢lena spolecnosti. Dité svym blizkym divétuje tehdy,
pokud se k nému chovaji ptedvidatelné, pecuji o n¢ a miluji je. Zakladem budovani
davéry je kvalita komunikace, kterd probiha mezi nim a pecovateli, jejich empatie a
citlivy ptistup. Zprvu jsou dalezité doteky, gesta, o¢ni kontakt, ton hlasu, prosttednictvim
nichz sdé€luji rodice ¢i jini peCovatelé ditéti své city a umoznuji mu prozivat pocit bezpeci.
Postupem casu nabyva na diilezitosti fe¢. Ve chvili, kdy dité zacne chapat smysl toho, co
se mu fika, jeho potencidl pro komunikaci vyznamné stoupd. Prostfednictvim feci je
schopno ziskat obraz o postoji rodic¢l k nému, a dozveédét se, jak je vniméano ostatnimi
lidmi. Re& poméha informovat dité o jeho spole¢enském postaveni v ramci rodiny i v $irsi
spoleCenské skupiné. Vytvaii si tak pojem sebe samého a uci se, jak vyjadfovat své osobni
a spolecenské potieby. Osvojeni fe¢ovych dovednosti je proto v ¢asném vyvoji jedince
nesmirné dilezité.*®

Pro pedagogické pracovniky maji studie tykajici se attachmentu a pocitu zakladni divéry
zasadni vyznam. PedagogiCti pracovnici totiz v rdmci sekundarni socializace navazuji

svou vychovné vzdélavaci a napravné-vychovnou €innosti na piedeslé plisobeni rodici.

Skola rovn&z koriguje a kompenzuje limity a nedostatky rodiny tak, aby dopomohla svym
zaklim k vzdélavaci uspéSnosti a pomohla jim osobnostné se rozvijet. To, jakym
zpusobem je dité ptipoutano K pecovateli, se promita nejen do navazovani a udrzovani

kamaradskych vztahi s jeho vrstevniky, ale i do citového postoje zaka viigi uéiteli.*°

8 FONTANA, D. Psychologie ve §kolni praxi: piirucka pro uditele. Vyd. 4. Praha: Portal, 2014.
ISBN 9788026207412. s. 27-28.

* JEDLICKA, R., KOTA, J., SLAVIK, JI. Pedagogickd psychologie pro ucitele: psychologie ve
vychové a vzdélavani. Praha: Grada, 2018. Psyché (Grada). ISBN 9788027105861. s. 174.
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4 Definice duvéry
Pojem duvéra zasahuje do mnoha védeckych disciplin, jako je ekonomie, psychologie,

politologie, filosofie nebo sociologie. Pro zkoumani duvéry je tedy charakteristicka

interdisciplinarni uroven a existuje také mnoho nahledii na jeji vymezeni.

Pojem duvéra byl historicky vztahovan k vite, zejména pak k vife v nadpiirozenou silu,
na niz Clovek citil zévislost. I kdyz je vira tradicné chépana jako protiklad rozumu,
francouzsky myslitel a filosof Blaise Pascal jiz v 17. stoleti poukazal na to, Ze vira v sob¢é
zahrnuje i rozhodnuti podstoupit riziko. V modernim pojeti pak v sobé duvéra zahrnuje

oba prvky — viru i riziko.*°

Velky sociologicky slovnik ditvéru definuje jako ,.typ postoje a zaroven mezilidského
vztahu, ktery vyvolava pocit jistoty plynouci z piesvédceni, ze partner komunikace, at’ uz
osoba, ¢i instituce, splni uréita ocekavani.“®! Vira miize mit jak racionalni, tak iracionalni
charakter, mize byt kratkodoba i trvala, muze byt garantovana emocionaln¢ i normativng.

Je zakladnim pozadavkem socidlniho souZiti ve spole¢nosti.>

Dle Oxfordského slovniku anglického jazyka je divéra formulovana jako ,,dGvéfivost
Vv, nebo spoléhani se na, urCitou vlastnost nebo atribut osoby nebo véci, ¢i pravdivost

uréitého tvrzeni.«°3

Ekonom Stephen M. R. Covey divéru charakterizuje jako ,,davani najevo svych timysli
a predpokladani, ze ostatni maji pozitivni umysly. Je to zpusobilost jednat s vysokou
divérou ve svété, pro ktery je charakteristicka nizka uroven davéry*.>* Takové chovani

je podle n¢j aktem divéry, jenz méni dynamiku skoro kazdého vztahu.

% SEDLACKOVA, M. Diivéra a demokracie: prehled sociologickych teorii ditvéry od
Tocquevilla po transformaci v postkomunistickych zemich. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2012. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-7419-058-2. s. 36.

51 PETRUSEK, M., MARIKOVA H., VODAKOVA A. Velky sociologicky slovnik. Praha:
Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-311-3. s. 231.

2 Tamtéz, s. 231.

% GIDDENS, A. Diisledky modernity. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1998. ISBN 80-
85850-62-1. s. 34.

% COVEY, S. M. R, LINK G., MERRILL R. R. Chytrd diivéra: vytvarieni prosperity, osobni
energie a radosti ve sveté plném nediivéry. Praha: Management Press, 2012. ISBN 978-80-
7261-254-3. s. 14.
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Sociélni psychologie definuje divéru jako ,,zdkladni stavebni kdmen kazdého vztahu a
nezbytny ptedpoklad kooperace.“>® Diivéra mé tedy vyznam pro vsechny mezilidské

vztahy a je zakladem pevnych, odolnych a trvalych vztahu.

Sociolog Anthony Giddens vyklada pojem divéry a snim souvisejici pojmy

prostfednictvim deseti nasledujicich bod. °®

e Hlavni podminkou pro existenci divéry je nedostatek informaci. Neni tudiz tieba
davétovat nekomu, jehoz vysledky ndm nejsou znamé a jasné.

e Divéra ma znak spolehlivosti. Clovéka povazujeme za spolehlivého tehdy, pokud
vykazuje rysy poctivosti nebo lasky. Jedinec, jenz divéfuje, se vystavuje
moralnimu nebezpeci a je psychicky zranitelngjsi.

e Divéra se odvozuje od viry ve spolehlivost osoby.

e Divéra spociva na vife ve spravnost principl, nikoli na vife v dobré umysly
ostatnich. Divéra v lidi se do jisté miry vztahuje k vife v systémy, majoritné vsak
spociva ve vife v fadné fungovani téchto systémd, nikoli jenom v pouhé viie
V samotnou existenci systémd.

e Paty bod definuje pojmy divéra a duvetivosti. ,,Diveéra mize byt definovana jako
davétivost ve spolehlivost osoby nebo systému, tykajici se urcitého souboru
vysledkl nebo udalosti, zatimco divétivost vyjadiuje viru v poctivost nebo lasku
druhého, ¢&i v presnost abstraktnich principii (technickych znalosti)*.%’

e Duvéru lze chapat ve dvojim kontextu. Za prvé v kontextu obecného povédomi,
coz znamena, Ze lidska ¢innost je socialné vytvaiena lidmi samotnymi, nikoli dana
povahou véci samych nebo Bohem. V druhém kontextu je pojem Stéstény
nahrazen pojmem riziko. Lidé si tak uvédomuji, Zze vétSina udalosti je dana
moralnimi imperativy ¢i nahodou, nikoli Bohem nebo skrytymi vyznamy pfirody.

e Tento bod vysvétluje rozdil mezi pojmy riziko a nebezpeci. Oba pojmy jsou sice
uzce spojeny, ale nejsou identické. Riziko predpoklada presné urceni nebezpeci.

Clovék, ktery riziko podstupuje, &eli tomuto nebezpeéi a je si jeho hrozby védom.

% HEWSTONE, M., STROEBE W. Socidlni psychologie: moderni uc¢ebnice socidlni
psychologie. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-092-5. s. 403.

% GIDDENS, A. Diisledky modernity. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1998. ISBN 80-
85850-62-1. s. 36-38.

5 Tamtéz, s. 36-38.
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e Také mezi pojmy riziko a divéra je tizka souvislost. Duvéra slouzi ke snizeni
nebezpeci, s rizikem se nicméné bézné pocitd. U vSech forem divéry existuje
»prijatelna“ mira rizika, ktera se dle kontextu méni. Pokud existuje rovnovaha
mezi diverou a propoctem rizika, je riziko klicovym faktorem pro udrzeni divery.

e Riziko se nemusi tykat pouze individualnich osob, ale existuji i rizikova prostiedi,
ktera se mohou tykat celych skupin jedinct. Mohou jimi byt napiiklad ekologické
katastrofy ¢i vale¢né konflikty.

e Posledni bod postuluje, Ze opakem divéry neni pouha nedtvéra.

4.1 Spoluprace a diveéra
Moralni hodnoty ¢lovéka jsou ukotveny v neurobiologii spoleenskosti a spoluprace je
dilezitym moralné relevantnim typem chovani. Jak je mozZné, Ze se mezi lidmi vyskytuji

interakce, jez jsou prostoupené diverou a spolupraci?

Schopnost pecovat o své potomky, ptibuzné a partnery déla z lidi spolecenské tvory.
Jeden z faktort, které tuto péci umoznuji, je jiz zminovany hormon oxytocin. Tento
peptid rovnéz souvisi s diveérou. Ma schopnost zvySovat toleranci jedince vici ostatnim,

zmensuje strach a omezuje snahu vyhybat se nebezpedi.®®

Historicky se mira divéry a spoluprace s cizinci postupné zvySovala u skupin, které se
byly nuceny, zejména kvuli potravé, stykat s jinymi skupinami. S tim, jak se pocet
obyvatel v osadach zvySoval, si lidé stale vice uvédomovali vyhody, jeZz interakce
s nepfibuznymi jedinci piinasi. To vedlo ke stabilizaci férovych praktik a k postupnému
vzniku instituci, které spolupraci podporovaly, kdezto nespolupraci trestaly. Byly jimi
napiiklad instituce regulujici aktivity jako jsou vlastnictvi pidy, dédictvi, sména a
obchod. Obchodni a sménné praktiky se totiz bez divéry neobejdou. Dluvéra mize byt
roz$ifena na cizi jedince pouze za predpokladu, Ze instituciondlni ziizeni zajisti
dostatecnou miru divé€ryhodnosti svych clenti. Kooperace ¢lenli je znacné zavisla
na kultute — na presvédCenich, naucenych zvycich, které jsou akceptovany a
na institucionalnim zfizeni, které snizuje riziko kooperace s cizimi jedinci. Duvéru

k cizincim mize rozsitit naptiklad sdilena nabozenska instituce. Pokud ob¢ strany sdileji

% CHURCHLAND, P. S. Mozek a diivéra, aneb, Co nam neurovéda vikd o mordlce. Praha;
Dybbuk, 2015. ISBN 978-80-7438-115-7. s. 64.
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stejnad ndbozenska pravidla, je pro né leh¢i predvidat své chovani. Pokud tyto instituce

podlehnout korupci, diivéra se vytraci.>®

Diulezitym faktorem spoluprace je moznost udé€leni trestu. Ve spolecnostech existuji
mechanismy, které trestaji podvodniky. Stejné¢ jako u jinych savci, patii 1 u ¢loveka
k G¢innym trestim socialni izolace. Vylouceny jedinec nema piistup k tolika zdrojim
jako &len skupiny a je také vystaven vét§imu nebezpeéi. Clenové skupiny se trestil obavaji
a voli proto rad¢ji spolupraci a férové moralni jednani. Bez odstrasujicich mechanismt

by podvodnici ve spole¢nosti patrné dominovali.®

4.2 Duvéra a oxytocin

Hladiny oxytocinu a vazopresinu je mozno modifikovat tak, aby ovlivnily schopnost
jedince starat se o své potomky i dal$i osoby. Pfedpoklada se, ze pravé tyto hormony jsou
zodpovédné za to, ze ¢lovek je schopen vyuzivat schopnosti uceni a feSeni problémi
k fizeni svého socialniho zivota. Hladina oxytocinu v organismu ovliviiuje kooperativni
jednéni a miru davéry. Daveéra a kooperace jsou tak na hladin€ tohoto hormonu zavislé.
Na zékladé vyzkumu neurobiologa Carstena De Dreu bylo prokézano, Ze lidé, kteti maji
vys$si hladinu oxytocinu v téle, vykazuji také vyssi miru spoluprace a vzajemné divéry.
Churchland uvadi, Ze jedincim, ktefi maji snizenou schopnost navazovat a udrzovat
davémy vztah®, jim toto brani pozivat vyhody, které spoluprace p¥inasi. Ten, kdo neni

schopen vytvafet vztahy diivéry, je v nevyhodé.®?

Zakladem uspéchu v socidlnim svété je to, jak ¢lov€k umi chépat zpisoby a charakter
ostatnich lidi. Cim 1épe jsou lidé schopni ptedpovidat chovani druhych, tim vétsi vyhody
z toho maji. Oxytocin lidem rovnéZ pomahd predikovat chovani, intence ¢i emoce

druhych.5

Nékteré spolec¢nosti doporucuji napiiklad podavani oxytocinu v podobé nosniho spreje

jako prostiedku, ktery napomaha ke zvySeni divéry naptiklad pti obchodnich jednanich.

% CHURCHLAND, P. S. Mozek a ditvéra, aneb, Co nam neurovéda iika o mordlce. Praha:
Dybbuk, 2015. ISBN 978-80-7438-115-7. s. 65-66.

0 Tamtéz, s. 79-80.

81 napfiklad jedinci s hraniéni poruchou osobnosti

62 CHURCHLAND, P. S. Mozek a ditvéra, aneb, Co nam neurovéda iika o mordlce. Praha:
Dybbuk, 2015. ISBN 978-80-7438-115-7. s. 71-74.

63 Tamtéz, s. 76.
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Je vSak nutno pouzivat oxytocin velmi opatrné. Nejucinnéjsi rozmezi jakékoliv latky
Vv téle neni ani jeji maximum, ani minimum. Velké mnozstvi hormonu v organismu mize
mit nezddouci Uc¢inky. Pti vyzkumech na hrabosSich prérijnich se naptiklad ukézalo, ze
navySovani davky oxytocinu u samice vede K oslabeni attachmentu k jejich partneram.
Neurovédce Thomase Baumgartner zjistil, ze jedinci s vyssi hladinou oxytocinu udrzuji
vysokou miru diveéry i tehdy, pokud s nimi né¢kdo jedna neférové. To vede k naivité, a

Vv redlném Zivoté by takovi jedinci byli snadno oklamani.®*

V soucasnosti jsou v pocatcich vyzkumy, které se zabyvaji moznosti pouziti oxytocinu
K terapeutickym ucelim. Neurovédec Erik Hollander podaval v experimentu nitrozilné
oxytocin dospélym jedincim trpicim autismem a Aspergerovym syndromem. Ti, kdoz
m¢eli zvySenou hladinu oxytocinu v téle, dokézali 1épe rozpoznat rizné typy emoci nez ti,
kterym oxytocin podavan nebyl. ZvySeni hladiny oxytocinu rovnéZz redukovalo
repetitivni chovani, jez je pro osoby s poruchami autistického spektra (PAS) typické.
Osoby s PAS jsou pfi podani oxytocinu také schopny silnéjsi socialni interakce a dokazi
déle udrzet oc¢ni kontakt. Faktem ovSem je, Ze dnes jesté nikdo pfesné nevi, jaké mohou
mit dlouhodobé zvySené hladiny oxytocinu u ¢lovéka nasledky. Oxytocin je soucasti

komplexniho sytému genti a vyzkumy jsou teprve v zadatcich.®

4.3 Historie spoluprace

Jak jiz bylo zminéno, spoluprace piinasi jedincim urcité vyhody. Relativné klidny
temperament Homo sapiens a jeho nizky stupen agresivity v rimci spole¢nosti zptsobily
Vv pribehu evoluce, Ze se spoluprace v lidské spolecnosti mohla stat standartni praktikou,
jez je pro svij kladny piinos cenéna. Spoluprace rodict pii vychoveé potomki je podle
hypotézy antropologii uspéSnou reproduktivni strategii, kterd zvysuje biologické fitness
jedinct. Dlouhodobé svazky jsou proto vyhodnéj$i reproduktivni strategii nez
promiskuita. Kooperativni rodi€ovstvi se mohlo objevit jiz u Homo erectus. Jiz u néj byla
pravdépodobné duvéra ,.typickym vychodiskem v ramci rodiny a mohla byt rozsifena i

na ptibuzné a ptidruzené jedince v malé skuping, coz piinaselo vyhody a reputaci.
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Lidsky socialni zivot se zménil pfi nastupu zeméd¢lstvi, tedy pfiblizné€ pred deseti tisici
lety. V tu dobu nejspiSe zacalo rozsifovani spoluprace na neptibuzné a cizi lidi. Do této
doby ptfevazoval lov a sbér jako hlavni zdroj potravy. Nastup zeméd¢lstvi a pastevectvi
umoznil uzivit mnohem vice lidi a skupiny se mohly zvétSovat. Tento pokrok v historii
umoznil vice obchodovat a objevily se 1 nové formy délby prace. Zrodily se nové formy

spoluprace, jako naptiklad spoluprace mezi klany.®’

Lidé si zacali vyhody spoluprace uvédomovat, coz vedlo ke vzniku instituci, jez
podporovaly spolupraci odménami a nespolupraci naopak trestaly riznymi sankcemi.
Byly zakladany razné spolky, v nichz byly sdileny informace nejen o poctivych lidech,
ale 1 o lidech nediivéryhodnych. Diky udélovanym odménam a sankcim se jedinec mohl
pfestat obavat podvodnikii. Pokud totiz lidé védi, ze jsou pod stalym dohledem a soudem

ostatnich nichZ, chovaji se ¢estné&ji.%®

Lidé z tohoto prostiedi jiz také Castéji projevovali vétsi diveéru pii styku s cizinci, nez
lovci a sbéraci, kteti si vyhod spoluprace nebyli védomi a ktefi si dosud navyky vhodné

pro interakce s ostatnimi neosvojili.®®

4.4 Modernita a duvéra

Dle britského sociologa Anthonyho Giddense™ se v Evropé datuje za¢atek obdobi
modernity piiblizn€ do 17. stoleti, kdy doslo ke zméné spolecnosti tradi¢ni na spole¢nost
moderni. Zmény, které se tykaji modernity, jsou vyraznéj$i neZ zmény, jeZ jsou
charakteristické pro ptfedchéazejici obdobi.

Moderni doba ptedstavuje protiklad tradice. Odvedla lidstvo od vSech tradi¢nich typt
socidlniho fadu, které byly az dosud povazovany Vv podstaté¢ za neménné¢, za vyraz bozi

vile. Na jedné stran€ zmény, které pfi prechodu z tradi¢ni do moderni spolecnosti nastaly,
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pfispely k ustaveni novych forem socidlniho spojeni, na druhé strané¢ proménily rysy

kazdodenniho Zivota.”!

V tradi¢nich spolecnostech, kdy vétsina lidi pracovala v zeméd¢lstvi, bylo tempo vyvoje
pomérné¢ pomalé. Mnoho lidi zilo mimo mésta a socidlni stratifikace méla podobu
stavovského systému, pfi¢emz p¥islusnost ke stavu byla dana jiz narozenim.’? Ekonomika
netvorila jedinecny subsystém a nebyla fizena trhem, nybrz systémy stavovskych prav a
privilegii. Obchod do té doby slouzil ke sméné pomérné malé Casti vyrobkil a majorita

hospodatila v sobéstaénych domacnostech.”

V moderni spolecnosti se také promeénily mezilidské vztahy a divéra. Vztahy v ni jsou
charakterizovany velkou mirou anonymity, spojené s rozvojem individualismu. Simmel™
poukazuje na proménlivost socidlniho svéta, kterd je disledkem nestabilnich socialnich
interakci v moderni spolecnosti, zejména velkoméstského zplsobu Zzivota. Lidé se
navzajem odcizuji a je jim mnohdy zcela lhostejné, s kym do vztahu vstupuji. K tomuto
nariistu individualizace pfispivaji penize, diky nimz se ¢lovek stava nezavislym a diky

nimz je také relativné snadné vztahy ménit, opoustét, a naopak navazovat vztahy nové.

Dle Niklase Luhmanna’™ je diivéra virou, e se naplni odekavani. Je piedpokladem
hladkého pribéhu komunikace a je spojena s védomim rizika. Pojem riziko se objevuje
teprve v moderni dob€. Vychazi z porozuméni, ze vysledky ¢i udalosti, které jsou
neo¢ekavané a nahodilé, a které ovliviiuji ¢innost cloveéka, jsou spiSe dusledkem lidskych
aktivit ¢i rozhodnuti, nez vyjadfenim Boha nebo pfirody. V tradi¢ni spole¢nosti lidé
kladli velky diraz na nabozenstvi, které vysvétluje charakter svéta s odkazem na oblast
nadpfirozena. Clovék je viak v moderni dobé do jisté miry odkazan sim na sebe a nové
nabyva 1 jistou moZnost autonomniho rozhodovani. Z toho vSak plynou nova rizika a
novy typ nejistoty, ponévadz si jedinec mize vybirat z rliznych alternativ a védomé se

tak vystavovat i riziku zklamani, jehoZ disledky pak bere pouze sdm na sebe.
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Lid¢, obzvlasté v méstskych sidlech, zacinaji viceméné neustéle vstupovat do interakci
sneznamymi lidmi. Rozmanitost setkdvani, ktera je soucésti kazdodenniho zivota
moderniho ¢loveéka, zijictho v anonymnim prostfedi, se vyznacuje ,,zdvofilou
nepozornosti.“ Tento pojem zavedl Erving Goffman’® a poklada ho za predpoklad davéry,
obsazené v pravidelnych setkavanich osob, které se navzajem neznaji. ,,Zdvofila
nepozornost” se sklada z jemnych signalti a narazek. Kdyz se naptiklad dva neznami lidé
potkaji na ulici, nejdiive si navzajem prohlédnou své tvare a v okamziku, kdy se mijeji,
podivaji se jinam. Tento kratky akt vyjadiuje uznani toho druhého a slouzi k ujiSténi

0 neexistenci neptatelského zdméru.

V moderni spolecnosti rovnéz vznika nova kategorie diveéry, tj. duvéra v abstrakini
systémy, zejména pak v systémy expertni. S nimi je spojena divéryhodnost, ktera mize
mit v moderni dobé dvé podoby. Za prvé vznikd mezi jedinci, ktefi se dobfe znaji a
na zakladé¢ dlouhodobé znamosti mohou lépe odhadnout to, jak se zachovaji. Jsou tak
pro sebe divéryhodnéjsi a vznikd mezi nimi personalizovana divéra.”” V piipadé
abstraktnich systému je udrzovéana vira v mechanismy védéni, o kterych laik nevi nic.
V tomto druhém piipad€ nepiedpokladame pratelska setkdvani. Mnoha setkani jsou navic
velmi pomijiva. Predstavitelé abstraktnich systému, buduji divéru zejména skrze etiketu,
znalosti a dovednosti, k nimz neodbornici nemaji ptistup. Takova duvéra se nazyva

generalizovan4.’®

Duvéra se ovSem netyka jen vztahti mezi laiky a odborniky. Jednim z prostiedki, kterym
Ize ziskat pfesvédceni o divéryhodnosti lidi, jsou naptiklad profesionalni etické kodexy.
Jedinci, a to 1 ti, ktefi jsou siln€ spojeni s abstraktnimi systémy — jsou to napiiklad feditelé
firem ¢i védci — vSak stale povazuji udrzovani pfimého kontaktu jako ucinngjsi zptisob
pro vytvareni trvalé diaveéryhodnosti. Znovunavazovani a udrzovéani vztahli pomoci
personalizované duvéry, slouzi jako prostiedek zakotveni a aktualizovani duvéry i

V abstraktni systémy."
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Lid¢ si buduji ditvéru v abstraktni systémy, jako je naptiklad véda, také prostiednictvim
vzdélavani. Pti vyuce je sdélovan nejen jeji samotny obsah, ale i ticta kK védéni. Ucitelé
prezentuji poznatky védy jako neomylné a zaci si tak buduji davéru ve védecky pokrok.
Duivéru Ize budovat jen tam, kde se objevuje nevédomost. Je vSak nutné mit na zieteli, ze
nevédomost je diivodem pro opatrnost.®’ Proto by Zaci méli piemyslet kriticky a pidit se
po otazkach omylnosti, nejen informace nekriticky konzumovat, a i ucitelé by je k tomu
m¢eli vést.

4.5 Rozdil pojeti diveéry v tradiéni a moderni spolecnosti

V tradi¢nich spolec¢nostech se divéra vztahovala vyhradné k mistnim okolnostem.
KaZzdodenni ¢innost a socidlni styky vétSinou neskryvaly nic nového, natoz

ptekvapujiciho.

V téchto pfedmodernich spole¢nostech lze nalézt Ctyii lokalizované kontexty daveéry.
Prvnim je pfibuzensky systém. Na ptibuzné jedince je mozno se spolehnout, poskytuji
spolehlivé socialni vztahy, zalozené na pratelstvi a davéte. Prakticky totéz lze fici
0 druhém kontextu divéry — o mistni komunité (naptiklad sousedstvi, farnosti). VétSina
obyvatel zila stile na stejném misté, stejni lidé se potkévali prakticky po cely sviij zivot,
coz jim dodéavalo pocit bezpeci. Tieti kontext je spojen s nabozenskou virou. Nabozenstvi
poskytuje moralni a praktické interpretace socidlniho a osobniho zivota i svéta
ptirodniho. Lidé se spoléhali na nadpfirozené bytosti nebo sily, které jim dodavaly pocit
bezpeci. Poslednim kontextem daveéry je tradice, kterd pfispiva k bezpeci tim, ze udrzuje
davéru v kontinuitu minulosti, pfitomnosti a budoucnosti a vibec v celé dalsi trvani

svéta. 8t

Jako prvni tedy vznikla divéra lokéalni, kdy lidé pobyvali v malych komunitach,
ve kterych se vzajemné dobie znali. V této dobé byla rovnéz dilezitd vysokd mira
socialniho kapitalu, ktery zahrnoval sdilené hodnoty, podporu a vazby mezi lidmi, z nichz

plynula jejich divéryhodnost.®2
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Modernita oddé€luje nékteré zékladni formy divérnych vztahti od lokélnich kontextt.
V moderni dob¢, kterd se vyznacuje velkou dynamicnosti zmén, je naruSena rutina, a
stalost a opakovani se stavaji nedostatkovymi. Zadny z vyse uvedenych kontext divéry
nema v moderni spoleCnosti srovnatelnou dulezitost. Spole¢nost se musi vyrovnavat
s novosti budouciho vyvoje, coz vyvolava nejistotu. Ackoliv jsou piibuzenské vztahy
stale dalezité, proménuji se. Dnes spolu zije pfedevs$im ,,rodina nuklearni“, nikoli jiz vice
generaci dohromady. PrarodiCe ziji zpravidla jinde, nez jejich vnoucata a socialni vazby
se rozvoliuji. Globalni a lokalni se stale vice propojuje a mistni komunity jiz nejsou
prostiedim zndmych lidi, nybrZ jedincti s vzdalenymi, povrchnimi vztahy. Clovék tedy
musi hledat svoji identitu, ktera jiz neni zalozena na mistni komunité. Modernita je rovnéz
spojena se sekularizaci. Nabozenska kosmologie je nahrazena empirickym pozorovanim
a logickym myslenim, tradice se stava protikladem k modernité. Méni se také prostiedi
rizika. To jiz nepfichazi primarné ze svéta piirody, ale je vytvoreno ¢lovékem. Lidé se

obavaji ekologickych hrozeb nebo nuklearnich konflikt.®

4.6 Krize davéry

Ztrata viry Vinstituce neni v dneSni dobé nic¢im vyjimeénym. Dnes$ni cloveék Zije
V nestabilnim prostfedi, v némz se napfic celou spolecnosti objevuji korupce, podvody a
zpronevery a divéra se snadno ztraci.

Nase globalni spolecnost je vyznacuje nizkou divérou. Lidé spolecenskym institucim
diivéiuji zpravidla méné nez v minulosti.® V digitalnim véku je vSak mnohem
pravdépodobnéjsi nez diive, Ze nekorektni instituce budou diky dostupnym datim
odhaleny, a o diivéru poté ptijdou.®® Je nutné zamyslet se nad tim, co délat pro utvéaieni a
upeviiovani divery a pro jeji obnovu. Je tieba fidit se etickym idedlem, jenz je obsazen
v hodnotach, ke kterym se hlasime.® V takovém piipadé viak musi kazdy ¢lovék zagit

sam u sebe. Jestlize si instituce chtéji zachovat divéryhodnost, je rovnéz dulezité, aby
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existovaly urcité sankce za poruseni pravidel, naptiklad ztrata pozice, moci, ¢i ud¢leni
pokuty.®” Pokud sankce nebudou uplatiiovany a nékterym subjektiim budou promijeny,

pravidla budou postradat vyznamu a ditvéra se bude vytracet.

Dtivéra ma vliv na osobni a profesni zivot jedince i na zivot celé spolecnosti a ovlivituje
kvalitu zivota vSech jejich Clenti. Pfindsi radost a $tésti, kdezto nediivéra se vyznacuje

pocity napéti, litosti, bolesti ¢i strachu.®®

Jsme svédky toho, ze mnoho organizaci, v¢etn¢ Skol, se snazi dostat z krize, ponévadz
dnesni doba je rozkladné&jsi a ditvéra se udrzuje velmi tézko. Naruseni divéry zpiisobuje
stres a stradani zejména organizacim, které na vzajemné diavéte ve vztazich stavéji.
Takovou organizaci je prave i Skola. Pozornost musi byt vénovdna emocionalni vazbé
zaméstnancl k organizaci, pro kterou pracuji, bez této vazby neni mozné vyuzit plného
potencidlu zaméstnanct. Ditvéra totiz ovliviluje osobni energii, kterou jedinec disponuje
a odrazi se na jeho kreativité, aktivité, zdravi a duSevni pohod¢. Divéra ma tedy
nezpochybnitelny vliv na uspokojeni lidi z toho, co d¢€laji, a na schopnost spole¢nosti
zaujmout a udrzet si schopné jedince. EXistuje velky kontrast mezi pracovnimi kolektivy,
V nichZ vladne vysoka dlvéra, a témi, které¢ se vyznacuji divérou nizkou. Mira divéry
vyvolava tetézovy efekt, at’ jiz v dobrém ¢i $patném, ktery méni celkovy chod a ducha
organizace. Na aktivitu zaméstnanci ma vliv duvéryhodny vztah s nadfizenym a jejich
divéra k organizaci jako celku. Tak, jak v organizaci posiluje diivéra, zvySuje se 1 aktivita
zaméstnanct.?® Proto je i ukolem $koly, ktera takovou organizaci bezesporu je, aby si
udrzovala patfi¢nou uroven davéry, ktera je dilezita jak pro ucitele jako jeji zaméstnance,

tak pro zaky a jejich rodice jakozto jeji ,.klienty™.

Lidfi, v nasem kontextu feditelé Skol, musi konzistentné posilovat a upevitovat davéru.
Pokud je krize dilem ¢loveéka, musi se znovu stat aktérem népravy. Toho lze dosdhnout
zvolenim cesty etického chovani a snahou dosahnout toho, aby se dobra presvédéeni stala

jasnymi a srozumitelnymi. Pokud to je konano dobfe, 1ze minimalizovat rizika a soucasné

8" BOTSMAN, R. Komu se dd véFit?: jak nds technologie sbliZily a pro¢ by nds mohly
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maximalizovat moznosti a tim i krizi dGvéry chapat jako velkou prilezitost.?® Pokud je
organizace divéryhodna, nase presvédceni divérovat ji mize byt mnohem silngjsi.
Na divéryhodnosti se podili jak integrita a dobré umysly, tak kompetentnost, ktera
znamena zpusobilost a dosazené vysledky. Totéz neplati jen pro organizace, ale i
pro jednotlivce,” — v nasem kontextu pro ugitele. Jisté bychom nechtéli spolupracovat
s n¢kym, kdo je sice schopny, ale vi se 0 ném, Ze je to lhat. Pravdépodobné bychom také
nechtéli spolupracovat s nékym, kdo je sice Cestny i schopny, ale neni kompetentni.

Kompetentnost musi byt vzdy v souladu s tim, co je tfeba ud¢lat.

Duvéra je vztah recipro¢ni. Kdyz lidem divéfujeme, i oni maji tendenci divérovat nam.
V mnoha organizacich nedivéra zakazniki K zaméstnancim prameni pravé z nediveéry
zaméstnancl K zékaznikim. Tak tomu mutze byt i v ramci $koly, pokud bereme ucitele
jako zaméstnance a zaky jako zakazniky. Pokud v nékoho vlozime duvéru, zaroven
davéru generujeme. Jestlize nékomu divérovat prestaneme, generuje se nediivéra. Nase
jednani tedy vede bud’ k vzestupnému cyklu prosperity, $tésti a radosti, ¢i prave ke krizi

davéry, a to nejen v organizacich, ale i v nasich osobnich Zivotech, rodinach a zemich.%?

V digitalni dobé zpusobily ruzné skandaly, zkorumpovanost a zpronevéra jedno
Z nejvetsich preskupeni diveéry v déjinach, a sice to, ze lidé rad¢ji diveétuji jednotliveim
nez institucim. Tento fenomén se nazyva distribuovana divéra. Duvéere se dnes tési vice
jednotlivcd a je upiednostiiovana ptred divérou instituéni. To je umoznéno zejména
novymi technologiemi, coz 1ze pozorovat na vzestupu spole¢nosti jako jsou Airbnb nebo
Uber, ¢i systému peer-to-peer puijéek.® Predkladana prace se zabyva tématem $kolstvi a
je nutno si uvédomit, ze lidé dnes mohou pocit'ovat nediveéru i viaci tomuto odvétvi. I zde
se objevuji rizné skandély. Ponévadz mé distribuované diivéra znacny potencial, mize
vratit vérohodnost také systému Skolstvi. V dobé¢ digitalni spole¢nosti, kdy lidé radé&ji veéti

jednotliveim, je tfeba zamyslet se nad diasledky individualnich ¢inti a je nesmirné

% COVEY, S. M. R, LINK G., MERRILL R. R. Chytrd ditvéra: vytvareni prosperity, osobni
energie a radosti ve sveté plném neditvéry. Praha: Management Press, 2012. ISBN 978-80-
7261-254-3. s. 14.

91 Tamtéz, s. 79.

9 Tamtéz, s. 88-90.

% BOTSMAN, R. Komu se dd véFit?: jak nds technologie sbliZily a pro¢ by nds mohly
rozestvat. Brno: Host, 2018. ISBN 978-80-7577-599-3. s. 65.
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dulezité, aby se pedagogicti pracovnici chovali a jednali takovym zpisobem, aby jim lidé

mohli duvéfovat.

Dnes je tedy zalezi primarn¢ na jednotlivcich, zda budou krizi davéry prohlubovat, ¢i se

naopak rozhodnou mit viru v divéru a stanou se aktéry napravy.

4.7 Skola v sougasné spoleénosti

Skola neni jen to, co se odehrava uvnitt jejich zdi ve vyuce a ve vztazich mezi uditeli a
zéky, ale je 1 instituci, ktera ma vyznam spolecensky. Spolecnost se o to, co se ve skole
déje, zajima. Vymezuje Skolu svymi vlastnimi pfedstavami, které jsou transformovany
do zakoni a daldich regulativi. Kontroluje $kolu a hodnoti ji.** V dne$nim
globalizovaném svété je ulohou skoly, aby ucila zéky ptemyslet v globalnich kontextech,
na druhé strané je vSak rovnéz nezbytné, aby byly chranény hodnoty lokalni, které¢ jsou

dalezité pro udrzovani diivéry a uvédomovani si vlastni identity.

Dnesni doba je nékdy nazyvana dobou postmoderni, v této praci vSak bude pouzivano
nazvoslovi sociologa Anthonyho Giddense®®, podle kterého by se nové pojmy, jako je
postmodernita, nemé¢ly vymyslet. Misto toho by se méla vice zkoumat modernita, jez je
dosud pochopena nedostateéné. Dle polského sociologa Zygmunta Baumana® mizi
v dnes$ni dobé z zivota déti a mladeze nejen jasné¢ dané vzory, které by mély byt
napodobovany, ale i etické zabrany. Existuje nepfeberny pocet moznosti, ponévadz lidské
vzory jsou Casto rozporné a protifeci si. Neexistuji univerzalni navody, jedincim je
udélena svoboda a mladi lidé tak &asto nevédi, jak se maji chovat. Skola by méla
poskytovat vzory v osobach ugitelt, rozvijet vyznam védomi zodpovédnosti, tvofivosti i
sounaleZzitosti a soucasné ucit, jak spravné nakladat s udélenou svobodou a pfipominat

hlubsi smysl svobodného rozhodovani.

Jak jiz bylo zminéno, technicky pokrok je v obdobi modernity rychly a je spojen
s védénim, rozvojem spolecnosti a ekonomickou prosperitou. Lidé musi divérovat
expertnim systémtim, 1 kdyz danym vymoZenostem sami Casto nerozumi. Vyznam

spolecenského uplatnéni, kariérni vzestup a spolecensky status tak stale vice souvisi

% HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. 2., prepracované a doplnéné vydani. Praha:
Grada, 2015. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-4674-6. s. 263.

% GIDDENS, A. Diisledky modernity. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1998. ISBN 80-
85850-62-1. s. 12.

% BAUMAN, Z. Tekutd modernost. Praha: Mlada fronta, 2002. Myslenky (Mlada fronta). ISBN
80-204-0966-1. s. 12.
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se vzdélanim, které dovoluje lidem stat se v urCitych oblastech odborniky a umoziuje
trvalou inovaci informaci, druhy start v profesni kariéte, zvySeni kvalifikace i rozsiteni
okruhu moznosti uplatnit se. Lidé mohou vyuZit nejen $kolni vzdélavani, jez je Casoveé
omezené na uréity vék, ale i vzdélavani celozivotni. Skola by tak méla zaky vést k tomu,
aby svému vychozimu potencialu — nadani, talentu, zajmtm, studijnim dovednostem —
dali pfidanou hodnotu.®” Tou je schopnost pouZit sviij potencial v profesni piiprave,

kariérnim rstu a smysluplném zivoté.

Zivot §kol je dnes krizi divéry rovnéz ovlivnén. Pedagogiéti pracovnici ztraceji divéru
spolecnosti. Jsou nuceni neustale zdivodiovat sva rozhodnuti, a to jak hodnotici, tak
klasifikaéni. Musi dokazovat, zda maji dostatek ditkazii k ud€leni ditky nebo dané
znamky. Nékdy se dokonce vyuziva rodi¢ovskych pravniki, ktefi fesi takové pripady,
kdy jesté pred nékolika lety byla dostacujici pouhd omluva zéka a jeho stud. Ceské §kolni
inspekce musi reagovat na anonymni podnéty. Kariérni navrhy uvadéji, ze uditel, feditel
i Skola by méli dostdvat potfebnou podporu, a to jak financni, tak systémovou,
metodickou, mentorskou a odbornou. Ta by méla vyjadiovat to, ze pedagogicti pracovnici
nejsou na problémy sami, a Ze se maji na koho obratit. Podpora je vSak vazdna na diivéru,

bez které by byla pouhou formalitou.

S"HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. 2., prepracované a doplnéné vydani. Praha:
Grada, 2015. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-4674-6. s. 267-268.

38



5 Ucitel

Ucitelé jsou ve Skole vad¢imi aktéry, ktefi za vyuku nesou rozhodujici osobni, moralni i
spoleCenskou odpovédnost. Vysledky a pribeh vyuky obhajuji ped vlastnim svédomim,
pied nadifizenymi a kolegy, pied rodici, zaky i celou vetejnosti. Na ucitele jsou v dnesni
dobé kladeny velké naroky, predpoklada se nejen to, ze jsou ve své specializaci
odborniky, ale ocekéava se rovnéz, ze maji jisté osobni vlastnosti a disponuji pfislusnymi

dovednosti. Ur¢ité predstavy o tom maji nejen zaci a jejich rodice, ale i sami ucitelé.

Role ugitele neni nikterak jednoduché a ugitelé tak musi byt podle Heluse® profesné
vzdélani, musi byt kompetentni feSit ukoly a problémy Skoly a musi byt vlastniky
prislusnych moralnich kvalit. U¢itelstvi tedy neni pouhou profesi, ale je poslanim, které
odkazuje na osobnost a moralku ucitele. Toto poslani je dosvédcovano zodpovédnosti
vuci zakam, jejich rodicim, i vlastnimu svédomi

John Hattie, australsky pedagog, rozebira ve své knize Visible Learning® vliv riiznych
faktorti na proces uceni. PiSe, ze ucitelé patii mezi nejvlivnéjsi faktory tohoto procesu.
Pedagog tedy vyrazné ovliviiuje proces uceni a Skolni uspésnost svych svétencu. Aby
ovliviioval vychovné vzdélavaci proces a jeho vysledky pozitivné, musi védét, co kazdy
jeho zék jiz znd a umi. Na zaklad¢ této znalosti by mél ucitel vyuzit dosavadnich
védomosti zakt k tomu, aby kazdy z nich byl schopen pokroku. Proto je nesmirné dilezité
zadavat si pied kazdou vyucovaci hodinou jeji cile, které by mély byt propojené a mély
by na sebe logicky navazovat. Pomoci nich ucitel vi, ¢emu se v hodiné vénovat. Cile
hodiny by mély byt jasné dané a méfitelné, aby ucitel mohl nasledné zhodnotit, zda byly

splnény ¢i nikoli.

K tomu, aby zaci docilili pokroku, je krucialni, aby ucitelé vytvaieli ve Skole piijemné
prostiedi, v némz se zaci nebudou obavat vyjadiit svij nazor ¢i ud€lat chybu a budou

motivovani badat, objevovat a uéit se novym postojiim, hodnotam a védomostem.%

Pedagog ve Skole plni fadu ukold a jeho prace je rozmanitd. Role ucitele proto neni

jednoducha, navic je na néj vyvijen tlak z mnoha stran — napiiklad od nadtizeného, zaka

8 HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. 2., prepracované a doplnéné vydani. Praha:
Grada, 2015. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-4674-6. s. 324-325.

9 HATTIE, J. Visible learning: a synthesis of over 800 meta-analyses relating to achievement.
London: Routledge, Taylor & Francis Group, 2009. ISBN 978-0-415-47618-8. s. 238.

10 Tamtéz, s. 239.
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I jejich rodict. Kazdy ucitel by to v§ak mél brat jako vyzvu, mél by umét sva rozhodnuti
a zpusob vyuky obhajit a mé¢l by se chovat v nejlepsim zajmu svych studentd tak, aby se

mohli rozvijet.

5.1 Osobnost ucitele

Zdenék Helus!® uvadi, ze kazdy uditel, védomy si svého poslani, by mél vladnout
nekolika pedagogickymi cnostmi. Jsou to postojové kvality, které stvrzuji osobnost
ucitele ve vztahu k jeho zakiim. Mezi né patii pedagogicka laska, pomoci niz dava svym
svéfencim najevo, ze mu na nich zalezi a napomaha jim k vzdélavaci Gspésnosti,
osobnostnim vyvoji i hledani vlastni Zivotni cesty. Dalsi ctnosti je pedagogickd moudrost,
kterd uciteli pomahé ptekondvat rutinni prakticismus, ktery Ipi na zvycich, tradicich a
nechuti K alternativnim moznostem. Diky ni ucitel vnima kazdé dité jako jedine¢nou
bytost, které se snazi podle svého nejlepsiho svédomi porozumét a pomoci. Tieti cnost je
nazvana pedagogickou odvahou. Ta ucitele vymanuje z role podrobeného zaméstnance
instituce a povySuje ho do role autority, kterd ma jako primarni hodnotovy cil vytcen
osobnostni rozvoj zakl. Posledni ctnosti je pedagogickd diveéryhodnost ucitele, jez je
zaloZena na ucitelové jednani a schopnosti byt spolehlivou oporou pii osobnostnim vyvoji
zaki. Ucitel, disponujici vS§emi pedagogickymi ctnostmi, si je také védom toho, ¢im v§im
by mohl své zaky zklamat a ponechat je tak na pospas bezradnosti a pocitu selhani, a

snazi se takovému jednani vyhnout.

Ceska $kolni inspekce!® formulovala v roce 2018 kritéria kvalitni $koly a rozdélila je
do Sesti oblasti. V nasledujicim textu jsou tato kritéria uvedena v modifikaci pro zakladni
vzdélavani. Jednim z nich je kvalita pedagogického sboru. Kvalitni Skola je tvofena
kvalitnimi pedagogy, ktefi maji byt kvalifikovani dle zdkona, odborn¢ zdatni a ke své
préaci maji ptistupovat profesionalng.

Pti komunikaci s Zaky, rodic¢i a kolegy maji byt vstticni a respektujici, maji umet reagovat
na socialni, emocionalni, kognitivni a fyzické potieby kazdého ze svych zakl. Jim by

meéli také naslouchat a projevovat jim svou vstficnost, zajem a respekt. S rodi¢i a

100 HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. 2., prepracované a doplnéné vydani. Praha:

Grada, 2015. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-4674-6. s. 325-326.

102 Cesk4 skolni inspekce. Kritéria hodnoceni podminek, priibéhu a vysledki vzdélavani
[online]. Praha, 2018. [cit. 29.1.2019]. Dostupné z:
https://www.csicr.cz/getattachment/cz/Dokumenty/Kriteria-hodnoceni/2018-2019-Kriteria-
hodnoceni-podminek,-prubehu/Kriteria-hodnoceni-podminek,-prubehu-a-vysledku-
vzdelavani_2018-2019.pdf
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ostatnimi €leny pedagogického sboru jednaji s respektem a svym jedndnim modeluji a
podporuji prosocialni chovani. Tim si buduji divéryhodnost.

Pedagogové by méli aktivné spolupracovat a vzajemné si poskytovat podporu a zpétnou
vazbu, vyuzivat formy vzajemnych hospitaci a tymove spolupracovat.

Pedagogové podporuji rozvoj demokratickych hodnot a ob&anské angazovanosti. Zaky
zapojuji do rozhodovani a nabadaji je k vyjadieni vlastnich nazort. Dulezité je vést zaky
k uvédomovani si vlastni odpovédnost a podporovat u nich jeji rozvoj.

Poslednim kritériem je aktivni spoluprace na vlastnim profesnim rozvoji. Ucitelé by méli
svou praci pravidelné vyhodnocovat a zac¢astiiovat se odbornych kurzl a seminait, které
slouzi k doplnéni vzdélani a odbornych dovednosti, vyuzivat samostudia a zajimat se

0 nov¢ trendy, které¢ by mohli efektivné uplatnit ve vyuce.

Ucitelé jsou tedy velmi dulezitym prvkem skoly. Jejich ukolem neni dnes jen pouhé
predavani znalosti. Dostavaji se do pozice lidrt, ktefi maji ukazovat svym svéfenctim
spravnou cestu a naucit je nabyté znalosti pouzivat a prohlubovat. Garantuji rovnéz
kvalitu vzdélavaciho obsahu, tudiz musi byt ve svych oborech profesionaly, musi umét
zaky zaujmout a své védéni jim umét zprostiedkovat. Musi byt tedy nejen zdatnymi

odborniky, ale i jedinci komunikaéné zdatnymi.

Z hlediska socialni psychologie ovliviiuji pedagogové také socializaci zaku, Silné na né
pusobi a vedou je k zodpovédnému zivotu. Profese ucitele by méla byt, jak jiz shora
feceno, brana jako poslani. Pedagog by mél mit urcité cnosti, které je nutno dodrzovat,
aby si ziskal a udrzel divéru svych zakt i jejich rodi¢t, svych nadfizenych, kolegii i celé
spole€nosti. Pred témi vSemi musi sva rozhodnuti umét obhdjit. Pedagogicti pracovnici
jsou jadrem kvalitni Skoly. Bez kvalitnich pedagogt, ktefi podporuji a buduji pocit
duvéry, hrdosti, bezpeci a spoluprace by se §kola nikdy kvalitni nestala. Proto je nesmirné
dualezité, aby ucitel budoval diveéryhodnost jak sebe sama, tak vzdélavaci instituce, kterou

reprezentuje.

5.2 Profesni kompetence ucitele
Klicové kompetence v Pedagogickém slovniku Priicha a spol.1% definuji jako ,,souhrn
védomosti, schopnosti, postoji a hodnot dilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého

jednotlivce ve spolec¢nosti.*

13 pRUCHA, J., WALTEROVA E., MARES J. Pedagogicky slovnik. 6., rozs. a aktualiz. vyd.
Praha: Portal, 2009, 395 s. ISBN 9788073676476. s. 124
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Klicové kompetence ve vztahu k ucitelské profesi jsou pak formulovany jako soubor
védomosti, dovednosti, zkuSenosti, postoji a hodnot dilezitych pro vykon ucitelské

profese. Vztahuji se k profesni, obsahové a osobni slozce. %

Pojem kompetence sice néktefi autofi nepokladaji za synonymum dovednosti a
schopnosti, avsak ramcové vzdélavaci programy kompetence za synonyma dovednosti,
schopnosti a znalosti chapou.'% Tato prace se bude Fidit pojetim ramcovych vzdélavacich

programdi.

Existuje snaha vytvofit seznam charakteristik idedlniho ucitele. Ve skolim prostredi vSak
»ideal ucitele najit nelze. Méni se totiz podminky ve spolecnosti, vzdélavaci koncepce,
vychovné vzdélavaci cile i charakter interakci ucitell a ostatnich subjektti — zakt, rodicu,
kolegt. Kazdy mize chapat idealniho ucitele jinak. Dany ucitel se muze jevit jako idedlni
jednomu, avSak druhému jiz nikoli. Pro n¢koho je dulezité, aby ucitel byl expertem
ve svém oboru, pro jiného je kli¢ové to, jak se chova. ,,Usili vedouci k poznani a rozvijeni
profesnich dovednosti ucitele vyplyva znejriiznéjSich vychodisek, odlisSnych whla
pohledu, vykladovych ramct, aktudlnich souvislosti. Napiiklad zaméfeni profesnich
dovednosti wucitelt ovliviiuji ramcové vzdélavaci programy, respektive Skolské

vzdélavaci programy pro jednotlivé typy a druhy $kol.*1%

Rozdé€leni kompetenci ucitele je v pojeti riiznych autort odlisné.

Metodicky portal RVP déli pedagogické kompetence nasledovné:

e _Kompetence oborové predmétova — ucitel je schopen v ramci své aprobace
transformovat poznatky ptisluSnych oborti do vzdélavacich obsaht vyucovacich
hodin. Dovede integrovat mezioborové poznatky a vytvafet mezioborové vztahy.

e Kompetence didakticka/psychodidakticka — ovlada strategie vyucovani a
uceni, dovede vyuzivat metodicky repertoar, ktery je schopen ptizplsobit

individualnim potifebam zak.

104 pRUCHA, J., WALTEROVA E., MARES J. Pedagogicky slovnik. 6., rozs. a aktualiz. vyd.
Praha: Portal, 2009, 395 s. ISBN 9788073676476. s. 129.

195 Ramcovy vzdélavact program pro zdkladni vzdélavani [online]. Praha: MSMT, 2017 [cit.
2019-02-04]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/43792/. s. 10.

106 GILLERNOVA, 1., KREJCOVA L. Socidlni dovednosti ve $kole. Praha: Grada, 2012.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-3472-9. s. 53.
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o Kompetence pedagogicka — ovlada procesy a podminky vychovy, je schopen
podporovat rozvoj individualnich kvalit zakti, ma znalosti o pravech ditéte a

respektuje je ve své praci.

o Kompetence manazerska — ma znalosti o podminkéach a procesech fungovani
Skoly, ovlad4d administrativni tkony spojené s evidenci zakli, ma organizacni
schopnosti pro mimovyukové aktivity zaki.

o Kompetence diagnosticka, hodnotici — dovede pouzit prostiedky pedagogické
diagnostiky, je schopen identifikovat zaky se specifickymi poruchami uceni.

o Kompetence socialni— ovlada prostiedky utvafeni pozitivniho ucebniho
Klimatu.

o Kompetence prosocialni — ovlada prostifedky socializace zakd.

o Kompetence komunikativni — ovlada prostiedky pedagogické komunikace,
dovede uplatnit efektivni zptisoby komunikace a spoluprace s rodi¢i a ostatnimi
socialnimi partnery.

o Kompetence interven¢ni — ovlada intervenéni prostiedky k zajisténi kazné, je
schopny rozpoznat socidlné patologické projevy zaku.

o Kompetence osobnostni — psychicka a fyzickd zdatnost a odolnost, dobry
aktualni zdravotni stav, mravni bezthonnost.

o Kompetence osobnostné kultivujici — ma znalosti vSeobecného rozhledu, umi
vystupovat jako reprezentant své profese, ma osobnostni predpoklady
pro kooperaci s kolegy, je schopen reflektovat vzdélavaci potieby a zajmy
7ak, <107

Chris Kyriacou!® ve své knize Kli¢ové dovednosti ugitele definuje sedm kli¢ovych

kompetenci:

e Planovani a pfiprava — ucitel ma mit dovednosti spojené S planovanim a

ptipravou, které se podileji ha vybéru obsahu a cili hodin a volbé postupt.

17 GOSOVA, V. Kompetence ugitele. Metodicky portal RVP [online]. 11. dubna 2011 [cit.
4.2.2019]. Dostupné z:
https://wiki.rvp.cz/Knihovna/1.Pedagogicky lexikon/K/Kompetence ucitele

108 KYRIACOU, CH. Kli¢ové dovednosti ucitele: cesty k lepsimu vyucovani. VVyd. 3. Praha:
Portal, 2008. Pedagogicka praxe (Portal). ISBN 978-80-7367-434-2. s. 8.
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e Realizace vyucovaci jednotky — zde jsou zahrnuty kompetence pro zajisténi
efektivni komunikace, tak, aby se zaci adekvatné zapojili do vyucovacich hodin.

e Rizeni vyudovaci jednotky — vyuZiva socialni dovednosti jako je naslouchani ¢i
empatie a souvisi S realizaci.

o Klima tfidy — sem patti dovednosti, které rozvijeji a udrzuji pozitivni tfidni klima.

e Kazen — zahrnuje dovednosti, které jsou potiebné k udrzovani pravidel a kazni.

e Hodnoceni prospéchu zakid — je uzce spojeno s diagnostickymi dovednostmi
ucitele a s pribéznou kontrolou ¢innosti zaka.

e Reflexe vlastni prace a evaluace — vede k sebehodnoceni ucitele.
Tyto kompetence spolu vzajemné souviseji a jsou interaktivni.

Gillernova!® ve své knize ,,Socialni dovednosti ve skole* déli profesni kompetence do ti
nasledujicich kategorii. Prvni kategorii predstavuji kompetence oborové a didaktické,
druhou kompetence diagnostické, posledni kategorie je nazvana socialnimi dovednostmi.
Oborové a didaktické kompetence se tykaji obsahu vyucovani, tedy toho, co a jak se
vyucuje. Této kategorii kompetenci je dle autorky pii piipraveé ucitelt na pedagogickych
fakultach vénovana zna¢na pozornost, kdezto ostatni kompetence jsou opomijeny.
Ucitelé jsou ptipravovani na to, jak zvladat ptipravu na vyucovaci hodinu po strance
obsahové a didaktické, casto vSak maji nedostatek socialnich a diagnostickych

kompetenci.

Diagnostick¢é kompetence jsou praktické dovednosti pedagogické a psychologické
diagnostiky. Ucitel je vyuziva ve prospéch zaka, socialnich vztaht a klimatu tfidy.
Umoziuji mu hodnotit zaky nejen jednotlivé, ale i jako celé skupiny. Hodnoti se pak
zakovské vykony a jejich vztahy, ¢i moznosti rozvoje zaka nebo celé tiidy. Ucitel pomoci
téchto kompetenci rovnéz reflektuje své vlastni vychovné vzdélavaci pusobeni.
Do kategorie socialnich dovednosti patii ty, jez se vztahuji ke komunikaci, socialni
percepci a socialnimu poznavani, sebereflexi nebo zvladani konfliktt. Jejich zakladnimi
prvky jsou vzajemné poznavani, divéra, poskytovani podpory a pomoci, tolerance a

odpovédnost. Jsou dulezité ve vSech mezilidskych vztazich, proto i ve skolnim prostiedi.

109 GILLERNOVA, 1., KREJCOVA L. Socidlni dovednosti ve skole. Praha: Grada, 2012.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-3472-9. s. 54
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Socialni kompetence a jejich pouziti je individualni a je situacné podminéno. Pro nékteré
pedagogy je snadné vnimat zmény vztaht ve t¥idé, umi se do zaka vcitit. Vychovné
vzdé€lavaci ¢innost téchto uciteli je pak efektivnéjsi nez téch, ktefi nejsou schopni byt

autentiti, otevieni a svoji divéryhodnost nebuduji.

5.3 Socialni kompetence uditele

Socialni kompetence jsou vyznamnou soucasti profesnich dovednosti ucitele. Lze je
chapat jako ucCenim ziskané piedpoklady pro odpovidajici socialni interakce a
komunikaci, jako schopnosti a dovednosti jedince, diky kterym je schopen poznavat a
ovladat sdm sebe a obratn¢ jednat s ostatnimi v socidlnich situacich. Pfi¢emz socialni
situaci lze vymezit jako dynamicky systém socialnich interakci subjekt.!!® Tim mutize

byt napiiklad interakce ucitele a zaka, nebo ucitele a rodice.

Socialni dovednosti se obvykle déli na dvé podskupiny. Prvni podskupina se vztahuje
k vlastni osob¢&. Do ni patii naptiklad sebereflexe, sebepoznani, autenticita ¢i pfimétené
projevovani emoci. Druhd podskupina se tyka mezilidskych vztahii. Do ni nalezi empatie,

dtivéra, naslouchani, ¢i mezilidska komunikace.'!

Sociédlni kompetence ucitele a jejich podpora jsou podminkou pro efektivni fungovani
soucasn¢ Skoly. Hodnotiteli toho, jak je ucitel zvlada vyuzit, jsou zejména jeho zaci a
jejich rodice, jeho kolegové a nadiizeni. Tedy ti, ktefi s pedagogem udrzuji urcity typ
interakce a komunikace. Hodnoceni ucitele ovliviiuje jeho popularitu, akceptaci, autoritu
1 kvalitu jeho vztahl. Socidlni kompetence ucitele maji vliv i na socidlni kompetence
zakd. V prubéhu socializace jsou ucitelé vyznamnymi Ciniteli, a pro zaky, se kterymi travi
mnoho cCasu, jsou 1 lidskymi vzory. David Fontana trefné uvadi: ,,Dobii ucitelé
predstavuji dobré ptiklady a zanechavaji détem takové vzory této role, které v nich
vytvoii kladny postoj k ucitelim a ke vzdélani jako takovému, zatimco nevyhovujici
ugitelé vyvolavaji opak. 112

5.4 Ucitel a socialni vztahy ve Skole

Cilem piredkladané prace je zaméfit se na socidlni kompetence, zejména pak

na davéryhodnost. Ta se buduje pomoci socidlnich vztahti a interakci. Mnoho ¢innosti

110 GILLERNOVA, 1., KREJCOVA L. Socidlni dovednosti ve $kole. Praha: Grada, 2012.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-3472-9. s. 32.

U Tamtéz, s. 33.

U2 EONTANA, D. Psychologie ve Skolni praxi: piirucka pro ucitele. Vyd. 4. Praha: Portal,
2014. ISBN 9788026207412. s. 295.
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ucitele je spojeno prave s nimi. Sit’ vztahi je ve Skolnim prostiedi neuvétitelne rozsahla,

slozita a komplikovana.'t3

Ucitel vstupuje do interakci nejen s zdky a jejich rodi¢i, ale i se svymi kolegy a
V neposledni fadé 1 s celou spolecnosti, pfi¢emz kazdy partner téchto interakci ma své
specifické charakteristiky. Dtlezitou roli hraje 1 konkrétni situace a specifické prostiedi.
Cim 1épe je uditel schopen interakcim porozumét, tim 1épe je také schopen podporovat je
a pozitivné ovliviiovat socidlni vztahy ve prospéch rozvoje zaki i efektivity vzdélavani.
Rozvijeni vztahti ve $kole tedy umoziiuje zvySovat efektivitu edukaénich procest. Cim

v

jsou vztahy ptiznivéjsi, tim vice podporuji GispéSnou realizaci vychovy a vzdélavani.

Pedagog, ktery podporuje vyvoj zaka v téchto vztazich, zastava velmi dilezitou roli.1*

Jak jiz fe€eno, vstupuje pedagog do interakce s celou spolecnosti. Jeho role v ni je velmi
specificka a okoli mu jen zfidkakdy dovoli vystoupit z ni. Na osobu pedagoga jsou
ze strany spolecnosti kladeny rizné pozadavky a vklddana do ni rtizna ocekavani.
Existuje fada ndzort na to, jak by se m¢l ucitel chovat na verejnosti, jak by mél jednat a

vystupovat, popiipad¢ jak by mél vychovavat své vlastni déti.

Ucitel si rovnéZ vytvaii socidlni vztahy se svymi Zéky, kteti jsou rizného véku a pohlavi,
naji rizné vyvojové charakteristiky, schopnosti, temperament i charakter. To vSe musi

ucitel brat v potaz.

Socidlni klima Skoly je vytvafeno také mezilidskymi vztahy s ostatnimi uciteli a
s vedenim 8koly. Casto se stava, ze samotné vztahy mezi kolegy jsou problemati¢téjsi nez
vztahy se 7aky, na které se pedagog profesné piipravuje.!*® Pokud ma byt §kolni instituce
kvalitni, musi stat i na kvalitnich vztazich mezi uciteli a tyto vztahy podporovat.
V opacném piipad¢ se Skola mlZe stat konfliktnim prosttedim, v némz bude vladnout

nap¢ti a nepohoda.

113 GILLERNOVA, 1., KREJCOVA L. Socidlni dovednosti ve $kole. Praha: Grada, 2012.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-3472-9. s. 31.

U4 Tamtéz, s. 14.

115 Tamtéz, s. 31.
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Ucitel musi rozvijet adekvatni vztahy také s rodici. Praveé ti jsou totiz primarné odpovédni

za vzdélavani svych potomki. S ucitelem je spojuje spoleény zajem a cil edukaéniho

pusobeni. Rodi¢ je proto rovnocennym partnerem ucitele.!*

116 GILLERNOVA, 1., KREJCOVA L. Socidlni dovednosti ve Skole. Praha: Grada, 2012.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-3472-9. s. 32.
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6 Duvéryhodnost ucitele

Koncept kredibility neboli divéryhodnosti sahd az k aristotelovské tradici. Aristoteles
v Rétorice uvadi, ze feCnik je vniman jako divéryhodny jedinec, pokud jsou jeho
inteligence, charakter a dobré imysly pozitivné hodnoceny obecenstvem. PiSe rovnéz, ze
divéryhodnost je nejmocnéjsi rétorickou strategii. V ramci Skolniho prostfedi se
divéryhodnost ugitele zacala zkoumat v sedmdesatych letech dvacatého stoleti.!'’
Kredibilita ucitele je podminéna tim, jak silné je jako osoba divéryhodna svymi zéky

vniman.

Duivéryhodnost se skladd z fady podslozek, jejichz vycet vSak neni v pojeti rtiznych
autorti identicky. V sedmdesatych letech napiiklad McCroskey, Holdridge a Toomb mezi
komponenty didvéryhodnosti zafadili charakter a kompetentnosti ucitele. Dalsi studie
McCroskeyho a Tevena zaclenila do kredibility také péci, kterou ucditel vénuje svym
zéktm. '8

Pedagogové Sed'ové a Sedlagek z filosofické fakulty Masarykovy univerzity se zabyvali
studiem komunikace ve Skolni tfid¢ a jejim vlivem na zdkovské uceni. Davéryhodnost
ucitele vymezuji jako komunika¢ni akt, jez ma procesudlni povahu a ustavuje se
Vv prib¢hu interakce mezi ucitelem a zéky. Kredibilitu chapou jako jeden z klicovych
faktorti vyukové komunikace. Za dalsi dilezity faktor vyukové komunikace povazuji
jasnost vykladu, coz definuji jako schopnost vyucujiciho pfedavat informace tak, aby jim

74ci rozuméli a informace 1épe piijimali, zpracovali, uchovali a vybavili.!*9

Sed’ova a Sedlacek™® v praci z roku 2015 navazuji na studii McCroskeyho a Tevena a
do duvéryhodnosti zacleniuji kompetentnost ucitele, jeho charakter a blizkost. Ucitel je

podle nich vnimén jako kompetentni tehdy, maji-li jeho Zaci pocit, zZe ten vi, o cem mluvi,

U MOTTET, T. P., RICHMOND V. P.,, MCCROSKEY J. C. Handbook of instructional
communication: rhetorical and relational perspectives [online]. Boston: Pearson/Allyn &
Bacon, ¢2006. [vid. 5.5.2019]. ISBN 978-0205396146. Dostupné z:
https://books.google.cz/books?id=_IG9CgAAQBAI&pg=PT6&hl=cs&source=ghs_selected_pa
ges&cad=2#v=onepage&q&f=rfalse s. 67.

18 SEDLACEK, M.; SEDOVA, K. Komunikace ve $kolni tfid& a zakovské uceni. Orbis
Scholae [online]. 2015, ro¢. 9, ¢. 1, [vid. 7.5. 2019]. s. 83-101. ISSN 1802-4637. Dostupné z:
https://www.karolinum.cz/ink2_stat/index.jsp?include=AUC_clanek&id=2084&casopis=1201
&zalozka=0&predkl=0 s. 86.

119 Tamtéz, s. 85.

120 Tamtéz, s. 86.
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je expertem ve svém oboru a jevi se zakiim jako inteligentni, chytry, vzdélany. Charakter
ucitele je podminén tim, zda je zdky vniman jako moralni vzor a také moralni zésady a
hodnoty dodrzuje. Podle zakt by ucitel mél byt Cestny, poctivy, moralni, autenticky a
zasadovy. Poslednim faktorem kredibility je dle pedagogi z Masarykovy univerzity
blizkost ucitele, ktera ukazuje, jak tésny je vztah mezi nim a zaky. Faktor blizkosti
zahrnuje citlivost, chapavost, altruismus, zéjem o zaky a zodpovédnost za né. Vyzkumy,
které se kredibilité vénuji, poukazuji na to, Ze divéryhodnost ma vliv na komunikaci
ve tiide€. Jestlize vyucujici neni zdky povazovan za diveéryhodného, nejsou ochotni mu
pozorné naslouchat a nechat se jim ovliviiovat.

Utitelé, kteti jsou vnimani jako davéryhodni, maji na své zaky zna¢ny vliv. Zaci jsou
jimi motivovani k tomu, aby dosahovali dobré studijni vysledky, 1épe si zapamatovavaji
ucitelem prezentované informace, a tudiz si i lepsi vysledky pfipisuji. Doporucuji tyto
ucitele svym pratelim, respektuji je a ceni si jich, planuji si zvolit volitelné predméty,
které jsou jimi vyuCovany, snazi se na n¢ udélat dobry dojem, angazuji se ve tiidnich

diskuzich a zapojuji se také do komunikace, ktera probihd mimo tiidu.'?!

To, ze sami studenti doporucuji divéryhodného uclitele svym kolegiim, je typické
predevsim pro stfedni a vysoké Skoly. Co se ty¢e zakladni skoly, zejména pak jejiho
druhého stupné, na ktery je tato prace primarné cilena, je kredibilita hodnocena rovnéz
rodici zak, ktefi pti vybéru Skoly a uc€itell hraji vyznamnou roli. Rodi¢e na zakladé toho,
jak pozitivné vyucujictho vnimaji, doporucuji ho svym znamym nebo piibuznym
pro jejich déti. Diveéryhodného ucitele respektuji a ochotnéji se zapojuji do vzajemné

komunikace.

Neni také tolik dilezité, zda ucitel sam sebe vnima jako diivéryhodného. Diivéryhodnost
totiz tkvi pfedevS§im v myslich Zakl. Ackoliv se ucitelé mohou strategicky chovat tak,
aby co nejvice vyzdvihli svlij charakter, blizkost a kompetentnost, zalezi na Zacich, jak
toto chovani vyhodnoti. Nezalezi pfitom pouze na tom, zda maji svého ucitele radi, ale
pfedevSim na tom, zda ho povazuji za uclitele dobrého. To, jakou mérou Zaci vnimaji

ucitele jako divéryhodného, nemusi vzdy korespondovat s objektivni realitou. Vzdycky

2 MOTTET, T. P., RICHMOND V. P., MCCROSKEY J. C. Handbook of instructional
communication: rhetorical and relational perspectives [online]. Boston: Pearson/Allyn &
Bacon, c2006. [vid. 5.5.2019]. ISBN 978-0205396146. Dostupné z:
https://books.google.cz/books?id=_IG9CgAAQBAI&pg=PT6&hl=cs&source=gbs_selected_pa
ges&cad=2#v=onepage&q&f=false s. 68.

49



totiz existuje moznost, ze Spatné pochopi komunikacni strategii a chovani ucitele, coz
jeho davéryhodnost miize narusit.

Je také mozné, Ze ucitel si vede v nékterych slozkach duvéryhodnosti 1épe nez v jinych,
ale ponévadz zaci vnimaji své ucitele komplexné, 1épe hodnoti ty, ktefi disponuji vSemi
slozkami diivéryhodnosti proporcionaln¢.

Na uéeni ma vliv nejen kompetentnost uéitele, ale i jeho blizkost a charakter.'?2

Podle australského profesora Johna Hattiecho ma daveéryhodnost ucitele masivni dopad
na proces uéeni, ktery ve t¥idé probiha. 123 Ugitel by mél tedy jednat takovym zptisobem,
aby byl svymi zaky vniman jako osoba divéryhodnd, coz ovlivituje jak komunikaci

ve tfide, tak schopnost zakii zapamatovat si u¢ivo, které ucitel vyklada.

Dle Ramcového vzdélavaciho planu (RVP) pro zakladni $koly je nutné nejen Zakim
béhem vzdélavani predavat predmétové dovednosti a védomosti a naplnit tak ocekavané
cile vzdélavacich oblasti, ale také vybavit zdky znalostmi, dovednostmi, postoji a
hodnotami, které budou moci vyuzit v bézném kazdodennim Zzivoté. To se souhrnné
nazyva kli¢ové kompetence. Existuji kompetence k uceni, komunikativni, kompetence
k feSeni problému, kompetence socialni a personalni, kompetence obc¢anské a
kompetence pracovni. Vsechny jsou navzajem propojeny a jejich osvojovani je
dlouhodobym a slozitym procesem. Ucitel pfi vyuce rozviji u zakd vice kompetenci
soucasn¢, coz odpovida ptfirozenému procesu uceni. K utvareni a rozvijeni kompetenci
by mél pfispivat veskery vzdélavaci obsah i Skolni aktivity. Na konci zdkladniho
vzdélavani by zak mél tedy disponovat nejen predmétovymi znalostmi, ale 1 t€émito
kompetencemi.!?* Na proces osvojovani si mnoha kompetenci ma vliv divéryhodnost.
Ta v SirSim kontextu ovliviluje kvalitu vzdélavani, a to jak osvojovani si ocekavanych

vystupt, tak rozvoj kli¢ovych kompetenci.

12 MOTTET, T. P., RICHMOND V. P., MCCROSKEY J. C. Handbook of instructional
communication: rhetorical and relational perspectives [online]. Boston: Pearson/Allyn &
Bacon, c2006. [vid. 5.5.2019]. ISBN 978-0205396146. Dostupné z:
https://books.google.cz/books?id=_IG9CgAAQBAI&pg=PT6&hl=cs&source=gbs_selected_pa
ges&cad=2#v=onepage&q&f=false s. 82.

123 KILLIAN, S. Teacher Credibility: Why It Matters & How To Build It. The Australian
Society for Evidence Based Teaching [online]. January 30, 2017 [cit. 2019-02-23]. Dostupné z:
http://www.evidencebasedteaching.org.au/teacher-credibility/

124 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani [online]. Praha: MSMT, 2017 [cit.
2019-02-04]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/43792/. S. 11.
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6.1 Vyvoj vyzkumu ucitelské duvéryhodnosti

Jak jiz shora zminéno, zacatek vyzkumu diaveéryhodnosti v ramci Skolniho prostiedi se
datuje do sedmdesatych let minulého stoleti. Tehdy byla kredibilita chapéana jako
konstrukt péti dimenzi, a to kompetentnosti, jeZ je spojena s tim, jak Zaci vnimaji ucitele
jako experta ve svych predmeétech, extroverze, ktera odkazuje na to, jak je ucitel vniman
jako spolecensky, charakteru ucitele, souvisejiciho s moralkou, vyrovnanosti, ktera je
svazana s tim, jak ucitel umi kontrolovat své emoce a kone¢né druznosti, jez zahrnuje
miru pratelskosti a vlidnost pedagoga. Vétsina nasledujicich vyzkumi pak do kredibility

zahrnuje kompetentnost, charakter a blizkost uéitele.!?

Vyznamny vyzkum davéryhodnosti ucitele uskute¢nili vroce 1974 McCroskey,
Holdridge a Toomb. Na jeho zakladé vyty¢ili pét dimenzi kredibility, zminénych v ivodu
této kapitoly. V roce 1981 McCroskey a Young piedlozili dalsi vyzkum, ve kterém se
jako signifikantni faktory divéryhodnosti objevily pouze charakter a kompetentnost. Az
do roku 1997 se k méfeni uéitelské kredibility pouZzival jimi sestaveny dotaznik. V roce
1997 McCroskey a Teven realizovali dalsi studii, kterd se vracela k pfezkoumani
aristotelovského konceptu diivéryhodnosti. Ta postulovala jako vyznamné dimenze
duvéryhodnosti ucitele kompetentnost, charakter a blizkost. Vyzkum McCroskeyho a
Tevena z roku 1999 tyto komponenta potvrdil. Métitko (viz ptiloha €. 1), které z jejich
vyzkumu vzeslo, se pouziva k méfeni ucitelské diivéryhodnosti do dnesni doby.'?® Tato
prace proto také jako komponenty deklaruje kompetentnost ucitele, charakter ucitele a
blizkost ucitele. Kredibilita ucitele se tedy opira o pocit zakd, ze je vyucujici odbornikem,

chova se dle moralnich pravidel a zajima se o n¢.

125 MOTTET, T. P., RICHMOND V. P., MCCROSKEY J. C. Handbook of instructional
communication: rhetorical and relational perspectives [online]. Boston: Pearson/Allyn &
Bacon, c2006. [vid. 5.5.2019]. ISBN 978-0205396146. Dostupné z:
https://books.google.cz/books?id=_IG9CgAAQBAI&pg=PT6&hl=cs&source=ghs_selected_pa
ges&cad=2#v=onepage&q&f=false s. 68.

126 Tamtéz, s. 69-74.
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7 Komponenta davéryhodnosti

Tato prace jako komponenta divéryhodnosti vymezuje kompetentnost ucitele, charakter
ucitele a blizkost ucitele. Divéryhodnost ucitele se opird o pocit zakd, ze je vyucujici
expertem ve svém oboru, umi zvladnout zakovské chovani, saim jedna se dle moralnich
pravidel a zajima se o své zaky. V této kapitole si pfiblizime problematiku komponent

duvéryhodnosti a podrobnéji je analyzujeme.

7.1 Blizkost uditele

Mnoho 74kt nechodi do $koly rado proto, Ze nemaji radi své uéitele.*?’ Pokud chce byt
ucitel vniman jako divéryhodny, musi se svymi zaky budovat divéryhodny vztah, ktery
je zalozen na péci. M¢l by pecovat o své zaky nejen jako o své studenty, ale také jako
0 lidské bytosti. Divéryhodny ucitel ma plsobit v nejlepSim zdjmu svych studentii a
zajimat se 0 vysledky, kterych jeho Zaci dosahuji. Nebude mu délat radost, pokud
studenta, jemuz se nedafi, necha na pospas neuspéchu nebo ho necha dokonce
propadnout. Neocekava také, ze se zaci vSe nauci sami. Divéryhodny ucitel je svym
zaktm vzdy k dispozici, aby jim pomohl na jejich vzdélavaci cesté, a jeho zaci to védi.
Je tu pro své zaky nejen jako vyucujici, ktery pfedava védomosti, ale i jako ¢loveék. Ucitel
by se mél ujistit, Ze Zaci jsou si védomi toho, Ze jsou pro n¢j daleziti. Vztah mezi u€itelem
a zakem vzkvéta, pokud pedagog akceptuje, vnima a ma rad kazdého zdka pro jeho
individualitu. Duvéryhodny vyucujici se svym svéfenci dokdze mluvit o jejich
mimoskolnich zazitcich, Zivotech, roding, kamaradech, zdjmech. Umi sdilet jejich
nadSeni, &i se naopak umi veitit do jejich strachu.'?® Jelikoz ma diivéra reciproéni povahu,
je nesmirné dilezité, aby vyucujici svym zakim diavéfoval a byl s nimi schopen

diskutovat, argumentovat a vymenovat si nazory.

Ucitel by se m¢l do nitra zdka umét vcitit a porozumét jeho stavu, ndzorim, emocim,
problémim, motivaci, potiebam, ¢i orientaci jeho jednani. Takové pochopeni druhého se
nazyva empatie. V ni je zahrnuto rovnéz projeveni porozuméni. Pro vyjadieni empatie je
dulezité naslouchani. Je proto tieba ¢loveéka vyslechnout a nepferusovat ho. Porozuméni

se da vyjadrit rovnéz parafrazovanim, coz znamena, Ze ucitel lehce jinou formou zopakuje

12T HATTIE, J. Visible learning: a synthesis of over 800 meta-analyses relating to achievement.
London: Routledge, Taylor & Francis Group, 2009. ISBN 978-0-415-47618-8. s. 1109.

128 KILLIAN, S. Teacher Credibility: Why It Matters & How To Build It. The Australian
Society for Evidence Based Teaching [online]. January 30, 2017 [cit. 2019-02-23]. Dostupné z:
http://www.evidencebasedteaching.org.au/teacher-credibility/
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to, co mu zak sd€luje. Dava mu tim najevo, ze ho poslouchd a povazuje jeho slova
za dilezit4. 1%

Pro dit¢ je nesmirn¢ dulezité mit v dosahu ¢loveka, kterému se mize svéfit, zejména pak
v zatézovych situacich. K takovym situacim dochézi i ve skole a zak pti nich hleda pomoc
u né¢koho, komu mize divérovat. Empatie je dilezitou soucasti divéryhodnosti. Ucitel

by nemél ztracet sebeovladani, mél by svym zakim pomahat, nerozhodovat za né, ale

vyslechnout je, rozvazné jednat a pomoci jim 1 ¢inem.

7.2 Kompetentnost ucitele
Pokud ucitel chce, aby byl svymi studenty povazovan za divéryhodného, musi jeho Zaci
vétit, Ze je odbornikem ve svém oboru, umi jim pomoci jeho obsah spravné pochopit a

naudit a rovnéZ umi zvladat zakovskou kazefi.'°

Nektefi ucitelé mohou byt sice opravdovymi experty ve svém oboru a disponovat
uzasnymi znalostmi, ale nejsou schopni je studentiim ptedat. Divéryhodny ucitel je ten,
kdo je schopen vysvétlit komplexni materidl studentim takovym zpiisobem, kterému
porozumi, kdo muze skutecné dobfe pracovat v oboru, ktery vyucuje, a kdo je schopen

efektivné reagovat na otazky svych studenti. 3!

Je také mozné, ze ucitel svému piredmétu velmi dobie rozumi a jeho obsah piedava
adekvatng, ale nedokdze zvladat chovani zakt. Kazeil je spojena s vnimanou
kompetentnosti. V hodinach ovliviiuje to, jaké zazemi ma ucitel pro pfedavani svych
znalosti. Kredibilni vyucujici je schopen zvladat chovani zakit. Ucitelova nedislednost
zpusobuje to, ze zaci vyrusuji. Pokud ucitel neni schopny jejich nekazen zastavit, mohou
mezi nimi vzristat pochyby o jeho kompetentnosti a v o¢ich zaki se tim rovnéZ snizuje

jeho prestiz. 13

129 CAP, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-463-x. s. 355.

130 KILLIAN, S. Teacher Credibility: Why It Matters & How To Build It. The Australian
Society for Evidence Based Teaching [online]. January 30, 2017 [cit. 2019-02-23]. Dostupné z:
http://www.evidencebasedteaching.org.au/teacher-credibility/

BLHATTIE, J. Visible learning: a synthesis of over 800 meta-analyses relating to achievement.
London: Routledge, Taylor & Francis Group, 2009. ISBN 978-0-415-47618-8. s. 127.

132 MARES, ., KRIVOHLAVY J. Komunikace ve skole. Brno: Masarykova univerzita, 1995.
ISBN 80-210-1070-3. s. 143.
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7.3 Charakter ucitele

Komponenta charakteru zahrnuje vnimani ucitele jako moralniho vzoru. Duvéryhodny
ucitel by mél byt svymi svéfenci vniman jako dobry ¢lovek, ktery se chova dle svého
nejlepsiho védomi a svédomi. Ucitelovy myslenky, slova a Ciny by se nemély rozchazet,

ale mé¢ly by byt v souladu.

Utitel by se dle Vacka®®® mél chovat poctivé, jednat bez pietvaiky, to znamena byt

autenticky, vnitin€ i navenek konzistentni a tim padem pro zéky vice ,,Citelny*.

Ucitel by mél mit také vasen pro svou praci, pro predmét, kterému vyucuje a nemél by
postradat touhu poméhat studentéim dosahnout skuteénému pokroku. Zaci maji vyu¢ovaci
hodiny takového pedagoga radéji a také se v nich vice nauci. Ucitelé, ktefi jsou pro sviij
obor nadSeni, jsou vnimani vice divéryhodng. Vasen a kredibilita jsou uzce spojeny.

Ugitel vSak nesmi nikdy slevit ze svych pozadavki.3*

Neékdy se stava, ze ucitelé, ktefi jsou nadSeni pro sviij predmét, v hodinach neustale sami
mluvi. Nedéavaji pak zakim patficny prostor pro vyjadieni a pozaduji od nich nizsi
vykony a méné¢ védomosti. Na to by si kazdy vyucujici mél dévat pozor a nemél
zapominat na to, ze Zaci musi v hodindch pracovat. Vyuka by méla byt primarné zaméfena

na n¢ a na jejich aktivitu.

Z4ci maji moznost volby radi, ziskavaji tak pocit dileZitosti. Je vhodné s nimi véci
diskutovat a vymeéiovat si s nimi nazory. Ve vyu€ovacich hodinach, v nichZ je vyuka
zméfena na zaky a jejich vlastni aktivitu, vykazuji ti vét§i miru angaZovanosti, zajmu i
respektu vici ostatnim. Je pfitomna mensi mira pasivity a nekdzné a Zaci dosahuji

v takovém prostiedi lepsich skolnich vysledkd. 13

133 \VVACEK, P. Psychologie mordlky a vychova charakteru zdki. Vyd. 1. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2011, 197, liii s. Recenzované monografie. ISBN 978-807-4351-082. s. 166.

132 KILLIAN, S. Teacher Credibility: Why It Matters & How To Build It. The Australian
Society for Evidence Based Teaching [online]. January 30, 2017 [cit. 2019-02-23]. Dostupné z:
http://www.evidencebasedteaching.org.au/teacher-credibility/

1% HATTIE, J. Visible learning: a synthesis of over 800 meta-analyses relating to achievement.
London: Routledge, Taylor & Francis Group, 2009. ISBN 978-0-415-47618-8. s. 1109.
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8 Faktory, které ovlivauji vnimani ucitelské divéryhodnosti
Ve vztahu k divéryhodnosti uéiteltt byly zkoumany tii faktory: pohlavi a narodnost

uditele, vzhled a atraktivita ucitele a chovani uéitele.'®

8.1 Pohlavi a narodnost ucitele

Studie, tykajici se vlivu pohlavi a narodnosti ucitele na vnimani jeho davéryhodnosti,
byly provadény na vysokych Skolach v USA. Referuji, Ze zaci vnimaji jako
daveéryhodnéjsi ty ucitele, ktefi maji stejny piivod jako oni. Studenti bélosi tedy lépe
hodnotili vyucujici bilé pleti, naopak cernossti uclitelé ziskali lepsi hodnoceni

od ¢ernosskych zaka. 137

K podobnym vysledkiim dospél Ruseell Bishop na Novém Z¢élandu. Zde Zaci, kteii jsou
zastupei minorit, zejména pak potomci piivodnich obyvatel, hodnotili uditele bilé pleti
jako méné kredibilni, nez Zaci b&losi.1*

Nékteti védci tvrdi, ze mira divéryhodnosti mize byt ovlivnéna i pohlavim ucitele.
V roce 1990 Gomez a Pearson, zjistili, Ze Zeny byly Zaky hodnoceny jako divéryhodné&;jsi
nez muzi. Naproti tomu zaci hodnotili ucitele muze 1épe ve slozce kompetentnosti,
povazovali je za vét$i odborniky nez ucitelky. V roce 2002 byl proveden vyzkum, ktery
zkoumal vztah mezi kredibilitou a sexudlni orientaci ucitele. Vyplynulo z néj, Ze
homosexudlni ucitelé jsou vnimani jako méné divéryhodni neZz ucitelé

heterosexuéalové. 13

8.2 Vzhled a atraktivita ucCitele
Faktorem, ktery miize ovliviiovat diivéryhodnost ucitele, je i jeho fyzicky vzhled. Ten
do zna¢né miry urcuje, jak je dany jedinec vniman jako vice ¢i méné atraktivni. Dilezitou

roli zde hraje i styl oblékani.*°

13 WANG, W. A cross -cultural study of the relationships between teacher credibility, teacher
clarity, and nonverbal immediacy [online], 2007. Dostupné z:

https://search.proquest.com/docview/304852800?accountid=17116 s. 25.
137 Tamtéz, s. 25.

18 HATTIE, J. Visible learning: a synthesis of over 800 meta-analyses relating to achievement.
London: Routledge, Taylor & Francis Group, 2009. ISBN 978-0-415-47618-8. s. 128.

139 WANG, W. A cross -cultural study of the relationships between teacher credibility, teacher
clarity, and nonverbal immediacy [online], 2007. Dostupné z:

https://search.proquest.com/docview/304852800?accountid=17116 s. 25.

140 Tamtéz, s. 26.
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Celkovy vzhled ucitele souvisi také s tim, jakou péci vénuje své celkové prezentaci.
V zapadni spole¢nosti vyjadiuje obleceni spolecenské postaveni jedince a jeho formalni
spolecenskou roli. Formalni normy jsou vSak v riznych ¢astech svéta odlisné a Casto 1
Vv Case proménlivé. Napiiklad ve Velké Britanii je na nékterych Skolach predepsan urcity
,.dress code“. Zaci nosi uniformy, vét§ina muzd uditeltl nosi sako. Nicméné i zde existuji
Skoly, v nichz takova pravidla neplati. V zasad¢ ma tedy kazda skola volnost v tom, ur¢it
si, co ma byt noSeno. Ucitel by se mél piizplsobit zvyklostem Skoly a vyrazné se

neodlisovat.'*!

Ucitelé, ktefi jsou vnimani jako atraktivni, ziskdvaji leps$i hodnoceni ve vSech
komponentach davéryhodnosti — tedy jak v péci, tak v charakteru a kompetentnosti.
Roach v roce 1997 uvadi, ze profesionalni obleeni, u muzi tedy sako a u zen halenka a
sukng, pozitivné ovliviiuji studentské hodnoceni. Cohen a Huffmann v roce 1996 ale

zaznamenali, Ze vliv profesionalniho, formalniho oble¢eni na rtzné dimenze

wevr

na druhé strané v$ak snizuje vnimanou blizkost.!4?

Dle vySe zminénych vyzkumi vSak nejvice zélezi na tom, na jaky styl oblékani jsou déti
u svych ucitelt zvykli. Od ucitele se predpokladd, ze se bude snazit chodit obleCen

upraven¢ a nebude se od ostatnich kolegli vyraznym zptisobem odliSovat.

8.3 Chovani ucitele

Rasa, narodnost nebo pohlavi, do jist¢ miry i vzhled, jsou charakteristiky, které ucitel
nemuize ovlivnit. Co vSak pod kontrolou mit musi, je to, jak se ke svym zaktim bude
chovat. Ve tfidé by mél zajistit takové prostiedi, ve kterém budou vztahy zalozeny
na vzajemné ucté. V takovém prostiedi se zaci budou ucit nejefektivnéji. Pokud bude
usilovat o vytvofeni vztahu, ktery bude zaloZen na vzijemném respektu, pfizni a
sounalezitosti a bude se snazit zaktim pfirozené¢ zalibit, zvysi tim hodnoceni své
davéryhodnosti. Je také tieba zajimat se o pokroky zaki a tidit vyucovani tak, aby bylo
efektivni. I to zvySuje dimenze kompetentnosti ucitele. Slozku péce a charakteru ovliviiuji

také kontakt a vzdjemnd ucta. Pokud pedagog jedna se svymi svéfenci v osobnich

4 KYRIACOU, CH. Kli¢ové dovednosti ucitele: cesty k lepsimu vyuc¢ovani. VVyd. 3. Praha:
Portal, 2008. Pedagogicka praxe (Portal). ISBN 978-80-7367-434-2. s. 91.

142 \WANG, W. A cross -cultural study of the relationships between teacher credibility, teacher
clarity, and nonverbal immediacy [online], 2007. Dostupné z:

https://search.proquest.com/docview/304852800?accountid=17116 s. 26.
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kontaktech, vyjadiuje tim tictu k nim. Zaci vyciti, Ze si jich ugitel vazi jako individualit
S osobnimi potiebami. Ucitel by mél dat najevo, Ze umi pochopit a respektovat nazory
svych zakl. Tento vztah by mél byt recipro¢ni. I Zaci by méli projevovat uctu ke svému
uciteli a chéapat jeho potieby. Pedagog je vSak ten, kdo je dospély a ma vétsi zkuSenosti,
a proto by vytvareni vztahil, zalozenych na vzajemné ucté a kontaktu, mélo byt predevs§im
jeho tikolem.!*®

Kyriacou!#

uvadi, ze dovednosti, jez pfispivaji k tvorbé vzdjemného kontaktu a ucty,
jsou ve Skole velmi cenény a maji vliv i na celkové klima Skoly. Pro zéky je jednodussi
se svefit tomu uciteli, které takové podminky vytvaii. Pedagogovi pak tyto dovednosti
umoziuji byt svym zaktim rddcem v osobnich zalezitostech a dobte se zhostit vychovné
¢innosti v ramci vychovné vzdélavaciho procesu. Takovy pedagog je potom idedlnim

aspirantem na pozici vychovného poradce nebo $kolniho metodika prevence.

Je dulezité, aby si pedagog uvédomil, Ze jeho chovani bude mit vliv na zaky, ponévadz
prave on jim slouzi jako urcity ptiklad ¢i vzor. O tom bliZe pojednava kapitola 9.1 ,,Ucitel

jako vzor a kapitola 9.2 ,,N4podoba a identifikace*.

Ztotoznéni s ulitelem je zvlast’ silné zejména na prvnim stupni zakladni Skoly, nicméné
projevuje se i u fady zaka druhého stupné & stfedni $koly. Zaci maji vzdy uréita
ocekavani toho, ze jim ucitel bude dobrym piikladem v pozadavcich, které na n¢ sam
klade. Jestlize po svych zacich poZaduje, aby chodili v¢as, 1 on sam tak musi ¢init. Chce-
li, aby si Zaci vzorné vedli seSit, 1 jeho zapisy na tabuli by mély byt Gpravné. Pokud
od svych zakl o¢ekava slusné chovani, sam by m¢l pravidlim slusného chovani dostat a
nezranovat své Zaky naptiklad pouzivanim sarkasmil. Dobry ptiklad ma vliv na vytvoieni
dobré moralky ve tfidé a ovliviluje diveéryhodnost ucitele ve vSech jejich

komponentach.1#°

Dalsi dulezitou esenci chovani ucitele je jeho humor a ptatelské vztahy. Aby si pedagog
mohl vytvofit se studenty dobré vztahy, je tfeba védéet, jak humor ve tfidé pouZzivat.
Zejména zacinajici ucitelé se pii jeho pouzivani potykaji leckdy s obtizemi. Pedagog

muze vyuzit humor naptiklad pfi zaddvani prace, nebo i zavtipkovat na vlastni Gcet.

148 KYRIACOU, CH. Kli¢ové dovednosti ucitele: cesty k lepsimu vyucovani. \VVyd. 3. Praha:
Portal, 2008. Pedagogicka praxe (Portal). ISBN 978-80-7367-434-2. s. 85.

144 Tamtéz, s. 85.

145 Tamtéz, s. 85.
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Je ovSem zcela nevhodné zertovat na ticet Zéka, snad pouze v téch vyjimecnych situacich,
kdy samotného zaka mize vtip pobavit. Je nezbytné, aby se zak nikdy necitil jako obét’
vtipu. Zert je nékdy vhodné pouzit i k odvraceni hroziciho konfliktu. Casté Zertovani
ucitele vsak obvykle vede k tomu, ze ucitel ztraci autoritu. Nadmérné pouzivani humoru
neni vsouladu sritudly, které se ve Skole odehravaji a zaci takové chovani ani
neocekavaji. Ucitel¢é Casto také nedovedou odhadnou, do jaké miry by mél byt jejich vztah
s zaky pratelsky. Kazda tfida je sice jedinena, nicmén¢ je tfeba v ni vzdy udrzet fad a
kontrolu. Proto by Zaci méli autoritu pedagoga uznavat a respektovat jeho pravo byt tim,
kdo déni ve tfid€ fidi. Zejména zacCinajici ucitelé maji nékdy tendenci vybudovat si vztah
s zaky na nadmiru kamaradském ptistupu. Vybudovat vztah na vzajemné ucté a navazani
ptatelstvi vyzaduje pfirozenou citlivost a takt, a u¢itel by mél sdm umét odhadnout jejich

meze, a podle toho se také chovat. 4

Vroce 1990 realizoval Kyriacou vyzkum, ktery hodnotil vztah mezi klasifikaci a
davéryhodnosti ucitele. Nabizi se predpoklad, ze zaci budou hodnotit jako kredibilnéjsi

ty ucitele, ktefi je budou klasifikovat mirné&ji. Tuto hypotézu viak vyzkum nepotvrdil .14

148 KYRIACOU, CH. Kli¢ové dovednosti ucitele: cesty k lepsimu vyucovani. \Vyd. 3. Praha:
Portal, 2008. Pedagogicka praxe (Portal). ISBN 978-80-7367-434-2. s. 86-87.

UIWANG, W. A cross -cultural study of the relationships between teacher credibility, teacher
clarity, and nonverbal immediacy [online], 2007. Dostupné z:

https://search.proquest.com/docview/304852800?accountid=17116 s. 27.
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9 Vztah uCitel a Zzak
I kdyz se ucitel dostava do interakci s riznymi subjekty, nejtésnéjsi je jeho kontakt se

zaky. Proto bude pozornost vénovana nejprve vztahu ucitel — zak.

Kontakt mezi pedagogem a zdkem je dle Gillernové a Krejéové!*®  vzijemné
asymetrickym vztahem. Tato asymetricnost je dana ucitelovymi formalnimi
pravomocemi vuci zakiam. Jak jiz dfive zminéno, jedna se o obousmérnou interakci, kdy
1 zdkovo chovani plisobi na prozitky pedagoga a ovlivituje tim jeho dalsi chovani. U¢itel,
ktery si je védom vychovné vzdélavacich cild, podle nich planuje, rozhoduje a tidi
vychovné vzdélavaci proces a nasledné i hodnoti jeho vysledky. Svym chovanim na zaky
pusobi a vyvolava v nich emoc¢ni reakce. Ty pak ovlivituji chovani zaka. Je dilezité, aby
se ucitel choval tak, aby mu zaci mohli divérovat. Piijemné, adekvatni jednani posiluje

zadouci chovani zakd, upeviluje edukacni vztahy a prispiva ke Skolni uspésnosti zaka.

Z4ky vzajemné odliSuje napiiklad jejich doméci prostiedi, rodinné zazemi, kulturni
odlisnosti, zajmy ¢i pratelé. Ucitel by mél své zaky vnimat jako jedinecné bytosti, m¢l by
byt vybaven takovymi vlastnostmi jako je empatie, mél by zdkiim naslouchat, zajimat se
o né& a smyslet o nich pozitivng.’*® Pokud tomu tak neni, miize chovani uéitele vyvolat
U zakd nesympatii a nediivéru a prispivat k jejich nezajmu o uceni a vytvaret nechut’ vaci

Skole jako instituci.

9.1 Ucitel jako vzor

Ve Skole probihaji socializaéni procesy, které souviseji s vyvojem a rozvojem déti.
Na déti pisobi jak jejich vrstevnické skupiny, tak jejich ucitelé. Ti se pak stavaji pro své
zaky vzory. Ve Skole je veskeré déni opfeno o interakci ucitelll s Zaky. Ucitel zastava
vyznamné postaveni v socidlnim svét¢ mladeze a rozvijeni vztahli ve skole umoziuje

zvySovat efektivitu edukacnich procest.

Pedagog na své Zaky nepisobi pouze svymi védomostmi, nybrz celou svou osobnosti.
Neptsobi jen vykladem probiraného uciva, ale hlavné€ svymi socidlnimi dovednostmi,

tedy svym chovéanim, vystupovanim, svétonazorem.'®® Pedagog je pro ziky vzorem a

148 GILLERNOVA, 1., KREJCOVA L. Socidlni dovednosti ve $kole. Praha: Grada, 2012.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-3472-9. s. 15.

149 HATTIE, J. Visible learning: a synthesis of over 800 meta-analyses relating to achievement.
London: Routledge, Taylor & Francis Group, 2009. ISBN 978-0-415-47618-8. s. 118.

15 GRAC, J. Exemplifikdcia: vzory a modely v Zivote cloveka. Bratislava: Obzor, 1990. s. 220.
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ovlivituje tvorbu a rozvoj jejich socidlnich kompetenci. Je pro né€ i piikladem, jak vytvaret
adekvatni vztahy s ostatnimi lidmi. Anglické slovicka mtize déti naucit i bezcharakterni

ucitel, nemuze je vSak spravné vychovavat.

Ucitel neni jedinym vzorem, ktery vychovné ovliviiuje zaky. Miize jim byt i rodi¢, ptitel
¢i znamy. Vzory mohou ovliviiovat mladez i svymi nedostatky. Rodi¢e nejsou stihani
zato, ze pred svymi détmi mluvi vulgarné, opijeji se, ¢i se jinak nevhodné chovaji,
u uditelt je vSak takové chovani naprosto neptipustné. Clovék se uéi z chyb druhych, ale
uditel jakoZto tifedné povéiena osoba, by nemél predavat své chyby a moralni poklesy. >
Mezi pedagogy by se mély vyskytovat pouze kladné vzory. Ucitelé jsou si toho védomi
a Vv ne¢kterych pak nastava konflikt roli, chtéji pasobit dokonale, pietvaiuji se a jejich
jednéni plsobi strojené. Neméli by vSak predstirat neomylnost, m¢li by si umét ptiznat

vlastni chyby a byt autenticti a pfirozeni.

Neatraktivnost uciteltt tkvi v pfedstirani dokonalosti. Takovi ucitelé se vydavaji
za n¢koho, kym nejsou. Vytraci se z nich pfirozenost, normalita a nejsou tak lidsky
pfitazlivi.’® Zaci projevy neupfimnosti a strojenosti vyciti a jsou jimi provokovani,

ucitele se snazi zesméSiiovat, miize se vyskytnout i averze vici nim.

Dle Gillernové a Krej¢ové!® by u¢itel mél autenticky projevovat svoje emoce, nazory a
postoje. M¢l by umét dat najevo kladné i zaporné emoce. Ve Skolnim prostiedi je vzdy
tteba zvolit vhodnou formu. ZvySeny hlas je akceptovatelny, afektivni vybuch je zcela

neadekvatni.

Je diilezité mit na zteteli, ze ucitel ptisobi na osvojovani a rozvijeni socidlnich dovednosti
déti a mladeze. I kdyZ jsou na néj kladeny vysoké naroky ze vSech stran, m¢l by byt

za kazdych okolnosti lidsky pfitazlivym vzorem.

9.2 Napodoba a identifikace

Existuji rizné postupy, prosttednictvim kterych se clovek socializuje, uci se diistojné
chovat, uvazuje o tom a néco proziva. Jde o postupy, kterymi dana spolec¢nost pfipravuje
své Cleny na to, aby jednali v souladu s jejimi hodnotami a normami. Jednim z téchto

postuptl je socidlni uceni napodobou. Objevuje se jiz v ranych vyvojovych stadii jedince

151 GRAC, J. Exemplifikdcia: vzory a modely v Zivote cloveka. Bratislava: Obzor, 1990. s. 221.
152 Tamtéz, s. 221

158 GILLERNOVA, 1., KREJCOVA L. Socidlni dovednosti ve $kole. Praha: Grada, 2012.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-3472-9. s. 58.
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a probiha ¢asto neuvédoméle. U¢ime se jim mimice, gestikulaci, feci, zplisobu traveni
volného ¢asu. Podminkou pro u¢eni ndpodobou je ptitomnost podnécujicich vzort. Déti
chovani, uvazovani i prozivani riznych lidskych vzora, které maji ve své blizkosti,
pozoruji. Takovymi vzory mohou byt nejen rodice a ucitelé, ale naptiklad 1 sportovci,
trenéfi, herci, zpévaci, politici, vrstevnici déti ¢i filmové a knizni postavy. Skolni
prostiedi inspiruje k napodobovani riznych ¢innosti, zptisobll jednani i chovani a nabizi

i dostatek vzort mezi vrstevniky déti a dospélymi.*>*

Vzory poskytuji svymi aktivitami a postoji nejen informace o tom, jak je mozné se chovat,
ale 1 o nasledcich, které urcité chovani zpisobuje. Ty mohou byt jak pozitivni, tak
negativni. Pokud jsou pozitivni, dit¢ chovani napodobuje, pokud ne, pozorovatel chovani

nenapodobi.t®®

Uceni napodobou probihd v urcitém sledu. Nejprve je pozornost cloveéka, ktery
napodobuje, zaméfena na model chovani. Vyznamna je role pfitazlivosti modelu. Kazdy
ucitel by si mél uvédomovat vyznam vzoru pro své zaky. M¢l by svym zaktim predkladat
takové pozitivni vzory, které jsou pro né pfitazlivé.

Pokud se pozornost napodobujici osoby podaii upoutat, vzorec chovani se uklada do jeji
paméti. Tam pak ¢eka na vznik situace, pii niz by jej bylo mozno uplatnit.

To, jestli ur¢ity zpisob chovani bude pouzit, zalezi také na tom, zda byl vzor za toho
chovani néjak odménén. Odmeénou pak nemusi byt vzdy piimé uznani, Casto staci jeho
pouhy naznak, naptiklad usmev ¢i verbalni schvéleni dané situace. Pokud se vSak ucitel
chova spolecensky nezddoucim zptisobem, naptiklad kouti nebo se o vikendech opiji, je
nutno, a to za kazdych okolnosti, at’ jsme rodi€em nebo pedagogickym pracovnikem, to
pfed détmi jednoznacné odsoudit. Lze naptiklad fici, Ze se to sice zcela vyjimecné stat
muze, ale Ze to ani tak nelze povaZovat za pfijatelné chovani a schvalovat to. I Spatné
zpusoby chovéni, které by byly néjak odménovany, by totiz déti mohly napodobovat.
Ve Skole se diky postupu socidlniho u€eni mize regulovat chovani jednotlivct 1 celych

skupin.t°®

15 GILLERNOVA, 1., KREJCOVA L. Socidlni dovednosti ve Skole. Praha: Grada, 2012.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-3472-9. s. 21.

155 JEDLICKA, R., KOTA, J., SLAVIK, J. Pedagogickd psychologie pro ucitele: psychologie
ve vychové a vzdelavani. Praha: Grada, 2018. Psyché (Grada). ISBN 9788027105861. s. 180.

156 GILLERNOVA, 1., KREJCOVA L. Socidlni dovednosti ve Skole. Praha: Grada, 2012.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-3472-9. s. 21-22.
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10 Efekty ucCitelské kredibility

Ucitelska divéryhodnost ma vliv na komunikaci ve tfid¢ a na efektivitu u¢eni. Andersen,
ve studii v roce 1973 uvadi, ze Zaci se nauci vice od ucitel, které povazuji za kredibilni,
nez od téch, které povazuji za méné duvéryhodné. Wheels ve studii z roku 1975 dospél
k tomu, Ze uditelova daivéryhodnost ovliviiuje to, jak dobie si zak vybavi u¢ivo. Cim vice
je ucitel zakem vniman jako diivéryhodna osoba, zejména pak, pokud je vniman jako
kompetentni, pfi¢emz pravé kompetence je jedna z podslozek kredibility, tim 1épe si zak
ucivo zapamatuje i vybavi. Teven a McCroskey v praci z roku 1997 dosli k zavéru, ze
vnimana péce je vyrazné spojena s hodnocenim ucitelii studenty a s afektivnim a
kognitivnim ufenim. Znamena to, ze pokud zaci svého ucditele vnimaji jako
divéryhodného, 1épe hodnoti i své vlastni kognitivni ucebni strategie, jez jim umoziuji
1épe si zapamatovat informace, zachazet s nimi a hledat mezi nimi vztahy. Lépe jsou také
hodnoceny afektivni ucebni strategie, které¢ zakim umoznuji uvédomovat si vlastni
nalady a pocity. Pracovat s nimi, povzbuzovat se, uvédomovat si své hodnoty a postoje a

polemizovat o problémech.t®’

Krom¢ Zzakovského uceni ovliviiuje pedagogova kredibilita také kvalitu vyukové
komunikace, kterd probihd mezi ucitelem a zaky v rdmci vyuky. Vyzkumy, které se
vénuji divéryhodnosti, poukazuji na to, ze pokud zZaci nevnimaji ucitele jako
kredibilniho, nechtéji mu naslouchat a jsou resistentnéj$i vii¢i jeho vlivu. Naopak, pokud
je ucitel vniman jako osoba diivéryhodna, zaci jsou ochotni se do vyuky aktivné zapojovat

komunikovat i naslouchat, ponévadz je jejich pedagog podporuje a naslouch4 jim.*%®

Zakovské uceni a kvalita vyukové komunikace jsou uzce spjaty. Prace Graye et al.*>®

zroku 2011 poukazuje na to, Ze pokud je ucitel vniman ve vSech dimenzich jako

1T WANG, W. A cross -cultural study of the relationships between teacher credibility, teacher
clarity, and nonverbal immediacy [online], 2007. Dostupné z:

https://search.proquest.com/docview/304852800?accountid=17116 s. 23-24.

1% SEDLACEK, M.; SEDOVA, K. Komunikace ve $kolni tfid& a zakovské uéeni. Orbis
Scholae [online]. 2015, ro¢. 9, ¢. 1, [cit. 7.5. 2019]. s. 83-101. ISSN 1802-4637. Dostupné z:
https://www.karolinum.cz/ink2_stat/index.jsp?include=AUC_clanek&id=2084&casopis=1201
&zalozka=0&predkl=0 s. 87.

1% GRAY, D. L., ANDERMAN E. M., O’CONNELL A. A. Associations of teacher credibility
and teacher affinity with learning outcomes in health classrooms. Social Psychology of
Education [online]. 2011, 14(2), 185-208 [cit. 2019-03-18]. DOI: 10.1007/s11218-010-9143-x.
ISSN 1381-2890. Dostupné z: https://link.springer.com/article/10.1007/s11218-010-9143-x

s. 189.
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davéryhodny, Zaci si 1épe osvojuji poznatky a Iépe se s nimi ztotozni. Divéryhodny ucitel
je vniman ptfesveédCiveji nez ten, jemuz zaci neveii. Lépe rovnéz zajist'uje podplrné tiidni
klima, ve kterém zaci dosahuji lepSich vysledkd a jsou vice motivovani k pokroku.
Snadnéji si zapamatuji u¢ivo, ponévadz jsou svému uciteli ochotni naslouchat a pokladaji
ho za divéryhodny zdroj informaci a ve vSech ohledech mu divétuji. Pokud je vyucujici
vniman jako davéryhodny, Zaci jsou také vice ukdznéni, do Skoly chodi rad¢ji a jsou

motivovani k tomu udit se.

V $irSim kontextu ovliviiuje ditvéryhodnost kvalitu vzdélavani. Piijemné prostiedi, které

davéryhodny ucitel vytvari, pfinasi zakiim mnoho vyhod a jsou schopni v ném dosahovat

lepSich studijnich vysledki a 1épe rozvijet klicové kompetence.
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11 Chovani zpusobujici neduvéru v ucitele

Existuje mnoho faktorti, kterymi ucitel své zaky ¢i jejich rodi¢e maze zklamat. Pokud
ve svych postojich projevuje ke svym zakiim neobjektivnost, nespravedlnost ¢i zaujeti, je
tim ovlivnéna celkova atmosféra vyuky. Takové jednani zhorSuje vztahy mezi zaky a
ucitelem i mezi zaky navzajem. Neovliviiuje pfitom jenom ty zaky, ktefi jsou jim zasazeni
ptimo, ale vnimaji je vSichni z4ci. Pedagogickd prace se potom stavd méné uCinna a
zaktm se v takovém prostiedi hiife uéi. o

Jestlize nékomu davetujeme, nepochybujeme o jeho schopnostech. Pokud vsak v nékoho
nemame divéru, jeho zptisobilost a dosazené vysledky v nas vyvolavaji pochyby.'®!
To se tyka i prace pedagoga. Zaci mohou vlivem nespravného jednani pedagoga, jako
naptiklad podjatého hodnoceni nebo podcenovani, ztratit vztah k uciteli, divéru ke Skole,

1 viru v moznost dal§iho vzdélavani.

V nasledujici podkapitole se prace podrobnéji zaméii na faktory, které mohou ucitelovu

kredibilitu negativné ovliviiovat.

11.1 Agresivni komunikacni jednani
Vzéijemnému vztahu mezi kredibilitou a komunika¢nim jedndnim vénuje pozornost fada
védcl. Nejvice studii se zabyva korelaci mezi ucitelovou kredibilitou a jeho agresivnimi

komunika¢nimi vlastnostmi.

Agresivni komunikace je jednou z ucitelovych vlastnosti, kterd ovliviiuje to, zda ho Zaci
vnimaji jako divéryhodného. Agresivni styl komunikace je definovan jako verbalni
uto¢eni na osobu se zamérem zpiisobit ji psychickou bolest. MliZze spocivat v napadani
zakovych kompetenci, kritizovani zdkova chovani ¢i odrazovani Zdka od participace
ve tfidnich diskuzich. Takova komunikace je frustrujici a zastrasujici. Studie, které se
zabyvaji vztahem mezi agresivnim typem komunikace a divéryhodnosti, potvrdily, Ze

pouzivani agresivniho stylu komunikace vede ktomu, Zze Zzaci povazuji ucitele

160 MARES, J., KRIVOHLAVY J. Komunikace ve skole. Brno: Masarykova univerzita, 1995.
ISBN 80-210-1070-3. s. 136.

161 COVEY, S. M. R., MERRILL R. R. Duveéra: jedina véc, ktera dokaze zmenit vse.
Praha: Management Press, 2008. ISBN 978-80-7261-176-8. s. 23.
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za nediveéryhodnou osobu. Z komponent divéryhodnosti mé agresivni komunikace

nejvétsi vliv na vniméni charakteru a blizkosti u¢itele.?

11.2 Halo efekt

Halo efekt, ktery se také oznacuje jako ,.efekt aureoly* nebo ,,efekt ozareni®, vznika
tendenci posuzovat lidi na zakladé prvniho dojmu, primarniho pocitu, ktery je velmi
zobeciujici. Prvni dojem ovliviluje posuzovani pozdéjSich zkuSenosti s danym
¢loveékem.'®® Na jeho zékladé pfipisujeme lidem uréité vlastnosti a dotvaiime jejich
charakteristiky. Dany jedinec tak mize byt na zakladé pozitivniho prvniho dojmu
posouzen jako slusny, chytry ¢loveék tehdy, pokud pfi prvnim setkani pouziva umérna
gesta, ma piijemny ton hlasu a je hezky obleCen. Muze tomu byt vSak i pfesné naopak,
jelikoz nepfiznivy prvni dojem ma opacné ucinky. Prvni dojem vede casto

ke zkreslenému hodnoceni a odhadovani jedince a brani tomu, abychom ¢lovéka poznali
----- 164

Clovék u sebe samého a U jemu sympatickych lidi ¢asto nadhodnocuje zadouci vlastnosti
a podhodnocuje ty negativni. Tento efekt se nazyva ,.efekt mirnosti a shovivavosti.
Projevuje se zejména pii hodnoceni osob, o kterych se domnivame, ze se nam v nééem
podobaji.t®® Ugitel, ktery napiiklad jako mlady zavodné sportoval, a stile se sportu
vénuje, mize mit tendenci k tomu, ze zaky, ktefi rovnéz aktivné sportuji, bude hodnotit

mirnéji a bude jim jejich studijni prohfesky vice tolerovat.

S hal6 efektem je spojen 1 ,.efekt figury na pozadi®, ktery spociva v tom, Ze je ¢loveék
posuzovan na zékladé socidlniho kontextu, ve kterém ho posuzujici poznal.?®® Ugitel pak
stejného zdka mize vnimat jinak, pokud se snim poprvé setkal jako s uspéSnym
sportovcem, nebo naopak jako s problémovym ditétem z détského domova, které nema

Zadné kamarady.

162 MOTTET, T. P., RICHMOND V. P., MCCROSKEY J. C. Handbook of instructional
communication: rhetorical and relational perspectives [online]. Boston: Pearson/Allyn &
Bacon, c2006. [vid. 5.5.2019]. ISBN 978-0205396146. Dostupné z:
https://books.google.cz/books?id=_IG9CgAAQBAI&pg=PT6&hl=cs&source=gbs_selected_pa
ges&cad=2#v=onepage&q&f=false s. 75-81.

163 CAP, Jan. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-463-x. s. 366.

164 JEDLICKA, R., KOTA, J., SLAVIK, J. Pedagogickd psychologie pro ucitele: psychologie
ve vychové a vzdeélavani. Praha: Grada, 2018. Psyché (Grada). ISBN 9788027105861. s. 106.

185 Tamtéz, s. 106.
166 Tamtéz, s. 107.
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Uvedenych efektl, vedoucich ke zkresleni a zobecnéni pfi vnimani ostatnich lidi, by se
ucitel mél vyvarovat. Mél by byt zdravé kriticky nejen k ndzorim ostatnich, ale i
k ndzorim vlastnim a snazit se o to, aby byl schopen své zaky hodnotit na zaklad¢é

nezaujatého poznavani.

11.3 Stereotypy

Stereotypy jsou definovany jako zjednodusené usudky o jedincich i riznych socialnich
skupinach. Lidem jsou pak pfipisovany vlastnosti na zakladé jejich ptislusnosti k urcitym
skupindm. Stereotypy nemaji zaklad ve vlastni zkuSenosti, ale jsou piebirany od jinych
lidi nebo napftiklad i z médii. Vzdoruji zméndm a jsou ptitomny i tehdy, pokud mé ¢lovek
vlastni bezprostifedni zkuSenosti s lidmi, na které¢ se dané stereotypy vztahuji. Brani
diferenciaci individudlnich rozdilt a jejich zména je velmi obtiznd. Vznika tak nebezpeci

generalizace. Maji také obvykle zaporny hodnotici aspekt.®’

Pedagog muze své zaky vnimat a pfipisovat jim vlastnosti naptiklad podle toho jaké jsou
narodnosti, jaky maji prospéch, do jaké etnické skupiny patii nebo jakého jsou pohlavi.
Stereotypli existuje mnoho a ucitel by si mél byt védom toho, Ze nema u svych zaki
ptehlizet dilezité individudlni rozdily a ma je vnimat jako osobnosti, které se od sebe
navzajem lisi, a které potfebuji individualni ptistup.

11.4 Favoritismus

Dle Heluse'®® maji n&kteii ugitelé sklon k tomu, oblibovat si n&které zaky. U téch pak
inklinuji k bezdéénému preceniovani jejich kladii, a naopak nevidi jejich negativa. Pti¢ina
favoritismu mize tkvit naptiklad v uspokojovani potfeby mit ve své blizkosti sympatické
lidi a hledat v nich oporu. U¢itel si oblibuje zejména ty, kteti se umi dobfe naladit na styl
vyuky, reaguji dle ucitelova o€ekavani, poslouchaji ho a podporuji ho. Mezi témito
subjekty pak vznika specifické vzajemné podptrné komunikovani. Nicmén¢ ostatni zaci
si toho v8imaji a nelibi se jim to. Mluvi pak o nadrzovani, nespravedlnosti. Obcas se stava,
ze ucitel rozdéluje zaky podle toho, jak se mu s nimi pracuje. Ttidi je pak na ty, se kterymi

se pracuje dobfe a na ty, se kterymi je spoluprace tézka az nemozna. To narusuje vztahy

167 JEDLICKA, R., KOTA, J., SLAVIK, J. Pedagogickd psychologie pro ucitele: psychologie
ve vychové a vzdelavani. Praha: Grada, 2018. Psyché (Grada). ISBN 9788027105861. s. 108.

188 HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. 2., prepracované a doplnéné vydani. Praha:
Grada, 2015. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-4674-6. s. 340.
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ve tfid¢, povést pedagoga i vniméni jeho divéryhodnosti, zejména pak u zaka, ktefi

favorizovani nejsou.

11.5 Nepodpora sebeucty a sebedivéry zaku

Stoupajici povédomi pedagogli o vyznamu podpory sebetcty a sebedivéry svych
jenz prispiva ke zlepseni kvality vychovné vzdélavaciho procesu, ktery skola poskytuje.
Nekteti vyucujici vSak zakiim zdaraznuji jejich relativni nedokonalosti a nedostatky
V porovnani s nadprimérné vynikajicimi zaky. Takovi zaci pak, byt podavaji své
maximalni vykony, zazivaji pocit selhani, pohybuji se v bludném kruhu, dosahuji

nedostate¢nych vysledkl a nizkych oéekavani ze strany pedagoga.'®®

S nizkym oc€ekavanim souvisi ,,Golem efekt”. Negativni ofekavani ze strany ucitele,
ktery z riznych zkusenosti vyvozuje, ze zak nedokaze podat dobry ucebni vykon, nebo
se nebude chovat tak, jak by si ucitel predstavoval, nebo Ze je od ného tieba ¢ekat jen to
nejhorsi, ma negativni disledky. Témi muiZe byt to, Ze se zdk nedokdze vymanit ze svych
potizi, nebo se dokonce jeste¢ v chovéani a prospéchu zhorsi. Zkratka naplni negativni
o¢ekavani svého vyuéujiciho.1’

Pii takovém chovani ze strany ugitele je ohrozovano védomi zakovy vlastni hodnoty. Zak

se citi podiadnéjsi a bezmocnéjsi, nechce se zapojovat do diskuzi a boji se fici sviij nazor.

169 KYRIACOU, CH. Kli¢ové dovednosti ucitele: cesty k lepsimu vyucovani. VVyd. 3. Praha:
Portal, 2008. Pedagogicka praxe (Portal). ISBN 978-80-7367-434-2. s. 87.

0 HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. 2., prepracované a doplnéné vydani. Praha:
Grada, 2015. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-4674-6. s. 342.
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12 UCitel a ostatni aktéfi socialnich vztah

Jak jiz bylo difive zminéno, vstupuje ucitel do vztahl s zaky a jejich rodici, se svymi
kolegy i s vedenim skoly. Je tfeba, aby mu vSichni jmenovani aktéfi duvéfovali. Kazdy
participant interakce ma individualni charakteristiky, dilezitou roli hraje i konkrétni

situace a specificnost prostredi.

Pedagog by mél mit na paméti, ze cilem je vytvofit pozitivni $kolni klima, ve kterém jsou
idealni podminky pro vychovné vzdé€lavaci proces zaklu. Takové klima mize
spoluvytvofit, pokud s ostatnimi aktéry, ktefi vstupuji do Skolniho prostiedi, bude jednat

s respektem a uctou a vytvoii si s nimi vérohodny vztah.

Gillernoval™ tvrdi, ze ¢im 1épe je ucitel schopen porozumét interakcim mezi sebou a
ostatnimi lidmi, tim 1épe je také schopen tyto interakce podporovat a ovliviiovat je
ve prospéch rozvoje zdka a efektivity vzdélavani. Kladné vztahy, budované v ramci
$kolniho prostiedi, umoziuji zvySovat efektivitu edukacnich procesti. Cim jsou
priznivejsi, tim vice podporuji tspésnou realizaci vychovy a vzdélavani. Pedagog, ktery
se snazi podporovat vyvoj svych zakd, by si toho mél byt védom a mél by se snazit

udrzovat pozitivni kontakt s zaky, jejich rodici a svymi kolegy.

Na tomto misté je vhodné znovu pfipomenout, Ze Skolni prostfedi je v dneSni dobé
ovlivnéno krizi divéry (podrobngji viz kapitola 4.6 ,,Krize divéry* a kapitola 4.7 ,,Skola
Vv soucasné spolecnosti®). Ucitelé diveéru spolecnosti ztraceji. Musi neustale zdiivodnovat
sva rozhodnuti. Skoly navitévuje stale vice rodicu s cilem stéZovat si a Ceska $kolni
inspekce je nucena zabyvat se mnozstvim anonymnich stiznosti. Hlavnim ukolem
vedoucich pracovniku i jejich podfizenych je tudiz vytvoreni takového prostiedi, v némz

bude panovat divéra mezi vSemi ucastniky, ktefi se ve Skole setkavaji.

12.1 Ucitel v pedagogickém sboru

Nezpochybnitelnou soudasti socialni sité ugitele jsou jeho kolegové a vedeni skoly. Casto

vvvvvv

na které je ucitel béhem studia na vysoké skole pfipravovan.!’?

171 GILLERNOVA, 1., KREJCOVA L. Socidlni dovednosti ve $kole. Praha: Grada, 2012.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-3472-9. s. 14.

172 Tamtéz, s. 31.
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Pravé vztahy mezi pedagogy vyrazné ovliviiyji celkovou atmosféru skoly. Pokud se chce
Skolni instituce prezentovat jako kvalitni, musi byt na dobrych interpersonélnich vztazich
zalozena a také takové vztahy podporovat. V opacném piipadé hrozi, Ze se stane

konfliktnim prostfedim, prostoupenym negativni atmosférou.

Socialni klima pedagogického sboru je ovlivnéno jak sestavou pedagogickych
pracovniki, tak osobnostnimi vlastnostmi vedouciho pracovnika, kterym je feditel ¢i
feditelka Skolni instituce. Podle toho, zda feditelé prosazuji orientaci na plnéni ukoli, ¢i
orientaci na mezilidské vztahy, Ize socidlni klima ucitelského sboru d¢lit na klima

oteviené a klima uzaviené.!’

Oteviené klima je dle Marese a Kfivohlavého'’* takové, kde je pedagogicky sbor Fizen
vedoucim pracovnikem tak, aby byly tkoly a socialni potfeby mezi pracovniky tymu
vyvazeny. Reditel je v takové §kole osobnim vzorem pro uéitele. Je schopen adekvétné
kombinovat piikazy, tkoly, pomoc a odmény. Pedagogicti pracovnici pak navzajem
kooperuji, existuje zde vzdjemnad divéra, dobré vztahy i dobrd pracovni moralka a
vedouci pracovnik je uznavan. Diiraz je kladen na osobni styk, potfeby, autenti¢nost a

respekt.

Zavtené klima je orientovano vyhradné na plnéni tkold. Pedagogové jsou v takovém
prostiedi Casto frustrovani a apaticti. Socidlni potieby a pracovni tkoly nejsou vyvazeny,
ucitelé jsou mnozstvim tkoll pfetézovani. Vedouciho pracovnika vice zajima dodrzovani
a kontrola smérnic a predpisit nez mezilidské vztahy na pracovisti. S uciteli jedna

neosobné, neudrzuje s nimi kladny vztah. Ti potom pracuji neefektivné.!”

Prozivani klimatu je ovlivnéno také pohlavim a délkou praxe pedagogt. Citlivejsi viuci
direktivnimu jednani jsou mladi, zacinajici ucitelé. Vstiicnost a suportivni chovani
vedouciho pracovnika vice oceniuji Zeny, kdezto muzim lépe vyhovuje direktivni styl
fizeni.'® Vzhledem k dnesni silné feminizaci $koly, i k tomu, Ze je zadouci, aby
ve Skolach ptsobili mladi ucitelé, je vhodné, aby feditelé primarné kladli dbraz

na pozitivni vztahy na pracovisti, poskytovali svym podfizenym pomoc pii feSeni

13 MARES, I., KRIVOHLAVY J. Komunikace ve skole. Brno: Masarykova univerzita, 1995.
ISBN 80-210-1070-3. s. 157.

174 Tamtéz, s. 157.
15 Tamtéz, s. 157.

176 Tamtéz, s. 157-158.
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problémi, nebyli lhostejni k jejich socidlnim potfebam a aby s kazdym zaméstnancem

jednali tak, jak to nejlépe vyhovuje jeho individudlnim potiebam.

Aby spolu kolegové mohli davérné¢ diskutovat o efektivit¢ Skoly jako instituce i
0 efektivité své vlastni prace, je pti budovani vztahu mezi pedagogy navzajem i mezi nimi
a vedenim Skoly tfeba dodrzovat stejné zasady jako pii budovani takovych vztahu s zaky.
Je dilezité, aby se vyucujici i vedeni skoly uméli navzajem podpotit, respektovali se a
tolerovali a byli k sob¢ laskavi. U¢itelé, ktefi jsou ve svém kolektivu spokojeni a védi, Ze
jim jejich kolegové a vedouci pracovnici pln¢ duvéiuji, maji oproti zaméstnanciim
Vv nefungujici organizaci fadu vyhod. Dlvéra, kterd v takovém prostfedi panuje, umensuje
pocit zranitelnosti, ktery neni v dnesni dobé krize divéry ojedinély, pomdha ucitelim
nebat se zkouSet nové nipady a inovativni metody, které napomdhaji k efektivité
vzdélavani. Diivéra umoznuje ucitelim podilet se o své Gspéchy i netispéchy. Neostychaji
se také sdélit ostatnim, které vyukové metody se jim jevi jako neefektivni a mohou tak
nané své kolegy upozornit. To poskytuje Ucinnou zpétnou vazbu pro vSechny

zaméstnance pracovniho kolektivu.t’’

Existence dobrych mezilidskych vztahii v pedagogické sboru je predpokladem dobré
interpersonalni komunikace, kterd umoznuje ucitelim efektivné si vzajemné sdélovat
informace o jednotlivych tfidach i zZacich. Dulezita je spoluprace zejména v dobé prestupu
zakl z prvniho stupné€ na druhy. Ttidni ucitel poda informace o své tiide 1épe, jestlize
kolegim z druhého stupné divéiuje. Stejné tak vyucujici z druhého stupné povazuji
ziskané informace za divéryhodnéjsi, je-li jimi pedagog z prvniho stupné vniman jako

kredibilni.

I kdyz v dnesni dob¢ existuji plany RVP a vSichni zaci by tak na konci prvniho stupné
méli disponovat podobnymi v€domostmi a dovednostmi, je pfi pfechodu na druhy
vhodné, aby si u€itelé vymeénili informace o tom, co jiZ Zaci umi, aby bylo moZno navazat
na jiZ nabyté poznatky. V ramci mezipfedmétovych vazeb je rovnéz vhodné, aby se takto

vzajemn¢ informovali 1 u€itelé riznych predmétii. Vyucujici by si méli navzajem véfit,

T HATTIE, J. Visible learning: a synthesis of over 800 meta-analyses relating to achievement.
London: Routledge, Taylor & Francis Group, 2009. ISBN 978-0-415-47618-8. s. 240.
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aby se neostychali pozidat o radu druhé. Podle Hatticho!”® takova divéryhodna

komunikace mezi vyucujicimi zvysuje Skolni ispésnost zakt a uleh¢uje jim proces uceni.

Klima pedagogického sboru bezesporu ovliviiuje celkové klima skoly. I kdyz jednotlivi
pedagogicti pracovnici mohou mit rozdilné piedstavy o tom, jak by Skola méla byt fizena,
je dilezité tidit ji tak, aby v pedagogickém sboru neexistovaly pocity frustrace, a naopak
se navysoval prozitek pratelskych vztahi. Ucitelé by ke svému nadfizenému méli chovat
divéru, a stejné tak by nadfizeny mél duvéfovat svym podfizenym. Duvéra je vzdy
recipro¢ni proces, pokud ja divétuji druhému 1 on je ochoten a schopen vice divérovat
mn¢.

V devadesatych letech dvacatého stoleti Mare§ a LaSek provedli vyzkum, ktery se
zabyval klimatem Skoly. Jeho vysledky ukazaly, Ze pravé teditel je ten, kdo ma hlavni
zodpovédnost za to, jaké klima bude v pedagogickém sboru panovat. Neni tomu vSak tak
v$ude, napiiklad v USA ovliviiuji klima pedagogického sboru piedeviim Zaci. Reditel by
se vSak mél v kazdém ptipad¢ zajimat o to, jaka atmosféra v jeho Skole panuje a m¢l by

o tom mit zpétnou vazbu, aby védél, co si 0 ném zaméstnanci mysli.}’

Pokud ma feditel zajem na tom, aby ve Skole panovalo pozitivni socidlni klima, mél by
klast diiraz na udrzovani dobrych vzajemnych vztahii a nepietézovat ucitele nadmérnymi
a nesmyslnymi ukoly. M¢l by umét pedagogy podpofit, respektovat je jako odborniky,
naslouchat a davéfovat jim. M¢El by dat svym podfizenym pfilezitost k dal§imu
profesionalniho rlstu, poskytnout jim mozZnost participovat na formulaci cilti Skoly 1
podilet se na rozhodovani. Rozpoznano a ocenéno by mélo byt kazdé pedagogickeé usili,

coz dodava motivaci k dalsi préci. Jen takovy vedouci pracovnik se mize stat aspéSnym.

V ramci celé skoly mé vedouci pracovnik podobou ulohu, jako ucitel ve své tiid€, v niz
se snazi vytvoftit kladny vztah mezi sebou a Zaky 1 mezi Zaky navzdjem. V pozitivnim
prostiedi se pedagoglim lépe pracuje a stoupa jejich angazovanost. Naopak $patné vztahy
mezi feditelem a vyucujicimi i mezi vyucujicimi navzdjem vyvolavaji apatii a nechut’

180

pracovat. Dle Holec¢ka *“opousti sektor skolstvi nikoli kvili problémtm s Zaky, ale pravé

kvtli neprofesionalnimu pfistupu ze strany vedeni Skoly, ktery se zpravidla vyznacuje

18 HATTIE, J. Visible learning: a synthesis of over 800 meta-analyses relating to achievement.
London: Routledge, Taylor & Francis Group, 2009. ISBN 978-0-415-47618-8. s. 128.

9 HOLECEK, V. Psychologie v ucitelské praxi. Praha: Grada, 2014. Pedagogika (Grada).
ISBN 978-80-247-3704-1. s. 126-127.

180 Tamtéz, s. 128.
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prili$ direktivnim jednanim feditele. Negativni vztahy mezi uciteli ¢i uciteli navzajem Ci
mezi nimi a vedenim mohou vyucujici pfenaset na své zaky i jejich zakonné zastupce.
12.2 UCitel a rodice

Ucitel se do interakei s rodi¢i dostava Casto. I s nimi je pfirozené nutno navazat a rozvijet
adekvatni vztahy. Praveé rodice jsou ti, kdoz jsou primarné odpovédni za vzdélavani svého
potomka, a Skolni uspésnost ditéte je pro né zpravidla dalezita. S vyucujicim je spojuje
spolecny zdjem a cil edukacniho plisobeni. Proto by ob¢ strany mély podporovat dité
na cesté za rozvijenim schopnosti a dovednosti a hledanim mista ve spole¢nosti. Rodic je
pro vyucujiciho rovnocennym partnerem, aktéfi by si toho méli byt védomi a podle toho

se také chovat a jednat. 8

Rada studii poukazuje na to, Ze pokud rodiée se §kolou spolupracuji, jsou také jejich déti
ve Skole spokojenéjsi a dosahuji lep$ich studijnich vysledkii. Ochota Skoly spolupracovat
s rodi¢i vytvarti vzajemnou divéru a odbourava strach, podporuje ochotu zaki aktivné se
zapojovat do vyuky, jejich radost z uceni a ptispiva k eliminaci socialné patologickych
jevi, 182

Ucitel, ktery chce byt rodi¢i vniman jako diveéryhodna osoba a pieje si je ziskat
ke spolupraci, by mél disponovat stejnymi vlastnostmi, jako tehdy, chce-li byt
divéryhodné¢ vniman svymi zaky. Profesionalita vyucujiciho se projevuje i v mife
zapojeni zakonnych zéastupcii Zakl do Zivota tfidy, pfi€emzZ praveé on je tim, kdo musi
pfevzit hlavni iniciativu. Na ném je, aby rodicim vysvétlil moZnosti jejich zapojeni
do vyuky, do formalnich i neformalnich udalosti tfidy a ujasnil jejich prava a povinnosti.
S rodi¢i by mél vzdy komunikovat s respektem a naslouchat jim. Pfi rozhovoru s nimi by
m¢el dat najevo, Ze ma k jejich ditéti pozitivni vztah a podporuje je tak, aby bylo Gspésné.
Ke kazdému rodi¢i by mél pfistupovat individualné a byt si védom 1 toho, Ze pro rodice
je dulezity jeho charakter. Rodice by méli citit, ze ucitel méa pochopeni pro jejich rodinné
problémy, Ze jeho chovani neni arogantni, Ze jim umi nabidnout pomoc a je ochoten jim

poskytnout informace o zaleZitostech, které se jejich ditéte tykaji. %

181 GILLERNOVA, 1., KREJCOVA L. Socidlni dovednosti ve $kole. Praha: Grada, 2012.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-3472-9. s. 32.

182 CAPEK, R. Uditel a rodic: spoluprdce, tiidni schiizka, komunikace. Praha: Grada, 2013.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-4640-1. s. 16-17.

183 Tamtéz, s. 18-19.
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Existuji skoly, které poradaji rizné alternativni akce jak pro zéky a ucitele, tak pro rodice
74kt Zatimco naptiklad v Némecku je to zcela bézné, v Ceské republice jsou takové
Skoly stale spise vyjimkou. Spolecenskou prestiz pedagogt by zcela jisté zvysilo, pokud
by se zlepsila jejich komunikace se zakonnymi zastupci zakii. Toho by bylo mozno docilit
prave i lepSim zapojovanim rodict do akci Skoly. Pozitivni vliv na spolupraci rodiny se
Skolou ma naptiklad pfimy nahled rodi¢ti do vyuky, nebo jejich ucast na Skolnich
vyletech. Kromé¢ klasickych tfidnich schiizek se dnes na Skolach objevuji nové formy
spoluprace s rodici, jako jsou napftiklad projektové dny, na které jsou rodice zvani, ¢i
ruzné Skolni slavnosti, do jejichz programu jsou zici zapojovani. Dle zkuSenosti se
na takové akce neformalniho charakteru dostavuji ¢asto i ti rodice, ktefi by na klasické
tfidni schiizky neptisli.’® Alternativni akce napomahaiji k tvorbé piatelské atmosféry a
jejich prostfednictvim mohou rodice 1épe nahlédnout do prostiedi Skoly bez toho, aby se

citili frustrovang.

12.2.1 Zasady komunikace ucitele a rodice

Komunikace rodi¢e a ucitele mé urcitd specifika. Pedagogiim a rodicim by mél byt
vlastni stejny cil, tudiz co nejlepsi vzdélavani ditéte. Spoluprace pak piinasi obéma
aktérim urcitou vyhodu. Je nutné vytvaret kompromisy a dohody, které budou slouzit
k spole¢nému prospéchu. Rodice a ucitelé by méli byt ochotni podstoupit i urcité riziko
a neméli by se bat navzajem si diveérovat. MéEli by byt k sobé vlidni a respektovat se,
ponévadz se to ziro¢i v navazani pozitivnich vztaht, slouzicich prospéchu ditcte.
Pro pedagoga neni primarné diilezité prosadit se, ale je tfeba ziskat si rodi¢e a dohodnout

se s nimi.1®

Holecek'® tvrdi, ze predpokladem setkavani uéitele srodi¢i je existence klidné a
divéryhodné atmosféry. Vzhledem k tomu, ze si aktéfi schizek obvykle vyménuji
davérné informace, nemél by pohovor s rodi¢i mit formu pouhého letmého setkani
na chodbé Skoly. Veskerd interakce by méla probihat v podnétném a nestresujicim

prostiedi, které ucastnikiim setkani poskytuje odpovidajici soukromi.

18 HOLECEK, V. Psychologie v ucitelské praxi. Praha: Grada, 2014. Pedagogika (Grada).
ISBN 978-80-247-3704-1. s. 129.

185 CAPEK, R. U¢itel a rodic: spoluprace, tridni schiizka, komunikace. Praha: Grada, 2013.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-4640-1. s. 138.

18 HOLECEK, V. Psychologie v ucitelské praxi. Praha: Grada, 2014. Pedagogika (Grada).
ISBN 978-80-247-3704-1. s. 132.
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Vyucujici by na termin schiizky nemél spéchat a vyvijet na rodice tlak. Idealni je sjednat
si s nimi schiizku na dobu konzulta¢nich hodin, kdy pedagog neni pod ¢asovym tlakem,

popiipad¢ se domluvit na setkani v jiném case, ktery vyhovuje jak uciteli, tak rodici.

Zéakladnim pravidlem komunikace ucitele srodiem je srozumitelnost rozhovoru
pro rodice. Ucitel by mél volit kratsi véty, zdrzet se dlouhych monologii a pribézné se
ujistovat, naptiklad prostiednictvim souhlasné neverbalni komunikace, ze je rodici vSe
jasné. Nikdy nesmi uhybat od tématu, mlzit, Ihat ¢i vymlouvat se. M¢l by také dat rodici
patiicny prostor k vyjadieni jeho otdzek a nazorti. Cela komunikace by meéla byt
vyvazena. 18’

Aby mohl rodi¢ pedagogovi divétovat, mél by vyucujici dle Hole¢ka®® dodrzet nékolik
zasad uspesného rozhovoru. V jeho uvodu by se mél zdrzet jakéhokoli hodnoceni, snazit
se udrzet si odstup od dané¢ho problému a probirané jevy pouze popisovat. Mél by také
uvést zdroje svych informaci a poskytnout zdkonnému zastupci dostatek ¢asu k vyjadireni

jeho vlastniho nézoru.

Pedagogika mé4 svoji odbornou terminologii, kterda miize byt pro rodi¢e neznama,
necitelnd a nesrozumitelnd. Proto je po Uvodni €asti rozhovoru tieba, aby si aktéfi
komunikace ujasnili odbornou terminologii, ktera bude v rozhovoru pouzivana. Leckdy
se totiz stava, ze ucitelé a rodice nesdileji stejné predstavy o pojmech jako naptiklad
»heukaznény“ ¢i ,,nesoustfedény®, a kazdy z nich je chape zcela jinak. Pedagog by mél
proto takové pojmy piesn¢ definovat. Odborné terminy by nikdy nem¢l zaménovat
zaterminy laické, coZ by mohlo v ocich rodice vést k degradaci jeho ucitelské
kompetentnosti. V rozhovoru by mél byt schopen objasiiovat sva stanoviska a rozebirat
souvislosti, které mohou byt pfi¢inou problémového chovani ditéte, a sdélit rodici to, co
K feSeni daného problému jiz predem zvazil.

Ucitel by se mél zdrzet negativniho hodnoceni zdkovych vnitinich dispozic, jako je
naptiklad intelekt, a byt si védom toho, Ze pokud Zaka kritizuje, kritizuje tim vlastné 1

jeho rodice. Na prubéh rozhovoru by to nemélo dobry vliv a diskuze by tim mohla byt

187 Vymétal, Vybiral in CAPEK, R. Ucitel a rodic: spoluprace, tiidni schiizka, komunikace.
Praha: Grada, 2013. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-4640-1. s. 132.

188 HOLECEK, V. Psychologie v ucitelské praxi. Praha: Grada, 2014. Pedagogika (Grada).
ISBN 978-80-247-3704-1. s. 132.
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fedéasné uzaviena. Naopak je vhodné zaka za néco pochvalit, nebot’ na kazdém ditéti
9

Ize nalézt néco pozitivniho, a vyjadfit viru v jeho zlepseni.'®

Teprve po pochvale by mély nésledovat neptijemné zpravy, piicemz pfi jejich sdélovani
by se m¢l pedagog vyjadiovat racionaln€. M¢l by byt schopen dat rodicim najevo, ze ma
pro né i jejich dité pochopeni a umét vyjadrit sympatie, pokud rodi¢e davaji najevo svou
bezradnost, ¢i mluvi-li o obtiznych domdcich pomérech. Mé&l by byt schopen
srozumitelné popsat cesty, které vedou k vytéenému cili a byt pfitom empaticky a
otevieny. M¢l by dat najevo, ze bude mozno kyzeného cile dosahnout, pokud budou
rodi¢e a ucitel spolupracovat. V zavéru rozhovoru je vhodné znovu zdka pochvalit a

podékovat rodi¢iim za vstticnost a ochotu. %

Pti takovém zpisobu jednani nabyvaji rodice k uiteli divéru, ponévadz jim dokazal, ze
se o jejich dité upfimné zajimd, chce mu pomoci a byl schopen i poradit, jak spole¢ného
cile nejlépe dosahnout.

Komunikace mtize byt podle Capka'®*

zatizena fadou chyb, coz divéryhodnost ucitele
naruSuje. Nékteré komunikaéni chyly byly jiz zminény v kapitole 11 ,,Chovani
zpusobujici nediivéru v ucitele®, kterd je vSak primarné zamétena na komunikaci uitele
se zéky. Chyby se ovsem mohou vyskytovat i v komunikaci ucitele s rodici. Jde naptiklad
o hal6 efekt, kdy pedagog jedna s rodicem na zéklad¢ prvniho dojmu, ktery nemusi byt
vzdy pfiznivy, ani smérodatny. MlZe tomu tak byt napiiklad tehdy, jestlize ucitel
kategorizoval rodi¢e jenom podle toho, Ze se k setkani dostavil v montérkach. Pokud se
ucitel srodiCem chce skutecné domluvit, rozhodné by nemél pouzivat agresivni

komunikaci a m¢l si davat si pozor na stereotypizaci, pii které mize piebirat obvyklé

soudy, naptiklad to, Ze se romsky rodi¢ se nebude o své déti nalezité starat a zajimat.

Zasady komunikace s rodi¢i by mél sice ovladat kazdy pedagog, v praxi tomu tak vSak
zdaleka byt nemusi. Ve $kolach ale v poslednich letech ptibyva v ramci poradenskych
pracovist’ Skolnich psychologii, kteti jsou piislusnymi znalostmi vybaveni. Pokud dana

instituce Skolnim psychologem disponuje, skytd ji to velkou vyhodu, zejména pak

189 HOLECEK, V. Psychologie v ucitelské praxi. Praha: Grada, 2014. Pedagogika (Grada).
ISBN 978-80-247-3704-1. s. 133.

190 CAPEK, R. Uditel a rodic: spoluprdce, tiidni schiizka, komunikace. Praha: Grada, 2013.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-4640-1. s. 145.

191 Tamtéz, s. 135.
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pfi feSeni mezilidskych vztahi. Ucitel¢, vedeni Skoly i Zéci a jejich rodi¢e mohou potom

sluzby skolniho psychologa vyuzivat.

Neni vyjimkou, Ze se ucitel schdzi pouze stémi rodici, kteii chtéji se Skolou
spolupracovat. Problémem pak ztistava, Ze ti rodice, ktefi by se s vyuc€ujicim skutecné
setkat méli, se na schiizky nedostavuji. Proto je vhodné, jak jiz bylo zminéno, aby skola
kromé& oficialnich rodi¢ovskych schiizek ¢i setkdni ve vyhrazenych konzulta¢nich
hodindch potadala také neformalni akce, na které¢ se takovi rodi¢e dostavi

pravdépodobnéji.

12.3 Alternativni formy spoluprace s rodici

Aby bylo mozno budovat divéru mezi uciteli a rodici, je tteba, aby Skola poskytovala
moznosti k vzajemnym setkavanim. K obvyklym formdm spoluprace skoly s rodici patti
tfidni schiizky nebo dny otevienych dvefti. Jak jiz bylo vySe zminéno, mnoho rodi¢t vSak
dnes upfednostiiuje alternativni formy setkavani. V ndsledujicim textu budou
pfedstaveny vybrané alternativni formy Skolnich akci, které rodicim umoznuji snadnéji
a pohodInéji se Skolniho Zivota aktivné zlcastiovat. Na takovych akcich mize Skola
rodi¢tim nabizet prostor pro spolupraci, komunikovat s nimi, poskytovat jim informace
0 jejich détech, vytvaret s nimi pratelsky vztah a ukazovat jim, Ze oni a $kola tdhnou

za jeden provaz a jsou jeden tym.

Jednou z moznosti, jak rodi¢e mohou participovat na zivoté $koly, je jejich vlastni
aktivita. Rodic, ktery je expertem v urcitém oboru, se mizZe do vyuky naptiklad zapojit
tehdy, pokud se ta tyka pravé jeho profese.!®? Mize napiiklad zakéim zajistit navstévu
svého pracovisté, nebo se sdm v ramci nékterého pfedmétu do Skoly dostavit (na druhém
stupni napiiklad v rdmci Vychovy k obcanstvi) a své povolani zakim predstavit. Je to
vhodné zejména tehdy, je-li tématem vyuky pravé volba povolani. V takovém piipad¢ si
rodi¢ sam na chvili vyzkousi roli ucitele a to, jaké je to stat pred katedrou. Tato zkuSenost
mizZe z jeho strany vést i k vét§imu respektu k praci pedagoga. Zaci mnohdy nemaji ani
ponéti o tom, co prace jejich rodict obnasi. Dnes maji ndzvy mnoha profesi, jako tfeba
referent logistiky, manaZer nebo designer, velmi abstraktni povahu a mnoho lidi nevi, co
si pod nimi predstavit. Zakiim tak miize rodi¢ svoji profesi pfibliZit a pomoci jim tim i pfi

rozhodovani, jaké povolani by si v budoucnu mohli zvolit, co by pro to méli udélat, jaké

192 CAPEK, R. Uditel a rodic: spoluprdce, tiidni schiizka, komunikace. Praha: Grada, 2013.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-4640-1. s. 35.
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je pro to nutno ziskat vzdélani, jakych dovednosti by se museli zmocnit a jaka
zodpovédnost by je cekala. Déti si také mohou uvédomit pozitiva a negativa
predstaveného povolani. Takovy program je mozno zapojit napiiklad i do projektového
dne $koly. Skola by rovnéZ mohla uspoiadat ,,den rodi¢a“. Je vSak vzdy vhodné, aby se
ucitel, naptiklad v pribéhu tidnich schiizek, rodict nejprve dotazal, zda by byli ochotni

se do téchto aktivit zapojit.

Rodi¢e mohou asistovat ucitelim pfi vyletech a exkurzich. Déje se tomu tak zejména
na prvnim stupni. Mnozi rodici maji co nabidnout i zaktim na druhém stupni. Mohou se

.....

¢asovém obdobi stejnou knihu, nasledné se sejdou a vedou o ni diskuzi. Skola rovnéz

miize pro zaky a rodide zorganizovat ,,vecer plny her* nebo kviz.1%

Skola miize tudiZ pro rodiée a déti pofadat fadu alternativnich akci. Vyse bylo zminéno
jen n¢kolik téch, které jsou povazovany za efektivni. Na kazdou takovou akci je tfeba
rozeslat zakonnym zastupciim véas pozvanky, at’ jiz elektronicky nebo formou klasického
dopisu, aby o ni byli v¢as a ptesn¢ informovani. Alternativni akce by se mély konat
nckolikrat do roka a méli by pfi nich dostat ptilezitost setkavat se rodice a déti z riznych
ro¢nikl téze Skoly. VSechny alternativni akce pfispivaji k vytvoreni pratelské atmosféry

Skoly a pomahaji rodi¢tim budovat si ditvéru k ni i jejim zaméstnanctim.

19 CAPEK, R. Uditel a rodic: spoluprdce, tiidni schiizka, komunikace. Praha: Grada, 2013.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-4640-1. s. 62-63.
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13 Eticky kodex ucitele

PresvédCeni o duvéryhodnosti lidi lze ziskat také prostfednictvim profesionalnich
etickych kodexti. Dle Dorotikové profesni kodexy dnes ,predstavuji model
divéryhodnosti vykonavani jednotlivych profesi a jsou wuzndvanym projevem
konkrétnich narokd jak na odbornost, tak na mravné profesni chovani.“!®* Kazdy
jednotlivec ovliviiuje svym chovanim a jednanim povést a prestiz své profese.!® Proto
by si také kazdy mél uvédomit odpoveédnost za své jednani. Jednim z hlavnich ukold
etickych kodext je motivovat lidi k tomu, aby se viic¢i své profesi chovali moraln¢ a
odpovédné.

Ve jiné praci tato autorkal%®

pise: ,,Ucitelstvi jako jedna z nejstarSich profesi nema
ve vétsin€ evropskych zemi na rozdil od jinych (lékafi, zdravotni sestry, socialni
pracovnici, nejnovéji u nas dokonce péstouni) svlj psany eticky kodex, tedy soubor
pravidel jednani (ktery vzdy implicitné obsahuje i urcité ndzory a postoje). Tento stav
muze na jedné stran¢ vypovidat o pomalém procesu profesniho sebeuvédomovani
ucitelstva. Na druhou stranu také vzbuzuje pochybnosti, zda ucitelstvi takovy psany
kodex potiebuje, protoze je jiz od svého zrodu mravni zalezitosti a v prib&hu déjin mélo

dostatek ¢asu se ustalit.*

Aby mohla mit profese svij eticky kodex, musi byt sdruzena do profesni komory.
Divodem neexistence psaného etického kodexu je tedy to, ze v Ceské republice
pedagogové vlastni profesni komoru nemaji. Organizace, které sdruzuji profese, jsou
zpravidla statem zfizené komory. Mezi né patii napiiklad Ceska 1ékaiska komora,
Komora veterinarnich 1ékatt, Ceska komora architektl, Ceska advokatni komora a dalsi.
Komory dbaji, aby jejich ¢lenové vykonavali své povolani odborn€, v souladu s jeho
etikou a zplsobem stanovenym zakonem a fady komor. Komory zarucuji odbornost
svych pracovnikil. Haji prava a zajmy svych &lenti a chrani jejich profesni &est. Clenstvi
v komorach ztizenych statem je, az na vyjimKy, povinné a specifika jednotlivych komor
spoc¢ivaji v charakteru danych profesi. Kazdd komora je oSetfena svym vlastnim

zédkonem. Povinnost byt clenem komory je dulezitd pro vymahatelnost pravidel profese.

194 DOROTIKOVA, S. Mordlka a socidlni soudrznost. Praha; Univerzita Karlova v Praze,
Pedagogicka fakulta, 2013. ISBN 978-80-7290-631-4. s. 138.

19 Tamtéz, s. 133.

1% DOROTIKOVA, S. Profesn; etika u¢itelstvi. Editor Sonia Dorotikova. Praha: Univerzita
Karlova, Pedagogicka fakulta, 2003, 105 s. ISBN 80-729-0102-8. s. 48.
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Jestlize pracovnik porusi pravidla dané komory, zasahuje disciplinarni komise, jezZ mlize

¢lenovi udélit sankce ¢i jej dokoncez komory vyloucit.

Existuji 1 profesni sdruzeni, ktera jsou dobrovolna. O téch se zminuje zakon ¢. 83/1990
Sb. o sdruzovani ob¢ant. Lidé mohou zalozit spolky, spole¢nosti, hnuti, kluby nebo
odborové organizace. Prava a povinnosti ¢lend upravuji stanovy daného sdruzeni. Mezi
takové organizace patfi napiiklad Realitni komora CR, Komora zachranati ¢ Ceska
filmova komora. Odbornici dané profese se sdruzuji do téchto organizaci zpravidla kvli
tomu, ze tyto organizace maji za cil sledovat, podporovat a hajit spolecné zajmy, Sifit

informovanost a dodrzovat profesni etiku.

13.1 Sdruzeni ucitell
Jelikoz pedagogové nejsou celistvé sdruzeni do Zadného uskupeni, které by bylo vice ¢i
méné regulované zakonem, neexistuje ani zadny zakon podobny zakontim o profesnich
komoréach a tato profese sviij vlastni eticky kodex nema. Existuji pouze ucitelska
sdruZeni, kterd vznikla podle zdkona €. 83/1990 Sb. o sdruzovani ob¢anti. Tyto ucitelské
profesni organizace nejcastéji sdruzuji vyucujici a pedagogické pracovniky, ktefi maji
spole¢ny zé4jem, ¢i jsou stejné zaméteni. Diky tomu mohou prosazovat spolecné cile,
informovat se, ¢i se vénovat urcité problematice. Mezi takové organizace patii naptiklad:

e Ceska pedagogicka spoleénost

e Asociace zakladnich uméleckych kol Ceské republiky

e Asociace feditell zdkladnich §kol Ceské republiky

e Spolecnost sttedoskolskych pedagogl

e Spolecnost pro ptedSkolni vychovu

13.2 Eticky kodex a ucitelé

Vacek, Lasek a Dolezalova'® v roce 2005 uskute¢nili vyzkum z néhoz vyplynulo, Ze
80 % respondentd, tedy vyucujicich, by existenci profesniho kodexu uvitalo. Ti, ktefi se
k otazce etického kodexu postavili odmitave, sva stanoviska zdivodnovali zejména tim,
ze si mysli, Ze je samoziejmosti, Ze se kazdy pedagog chova eticky, a proto neni takovy
kodex potiebny. Ucitelé byli v této studii také vyzvani, aby se vyjadfili k tomu, co by mél
takovy profesni kodex obsahovat. Nejcastéji by ocenili, aby dokument obsahoval pravidla

a zasady spojené se vztahy, které v ramci Skolniho prostiedi existuji. Tedy vztah ucitel —

197 VACEK, P. Psychologie mordlky a vychova charakteru Zdka. Vyd. 1. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2011, 197, liii s. Recenzované monografie. ISBN 978-807-4351-082. s. 156-159.
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zak, ucitel — ucitel, ucitel — nadfizeny, ucitel — rodi¢. V kodexu by také podle nich mély
byt definovany zadouci vlastnosti u€iteli. Dotazani ucitelé se shodli i na tom, ze sami
Casto postradaji jasnéjsi povédomi o tom, co mohou konat a co nikoli. Kdyz se zaci a
rodi¢e odvolavaji na ,,sva prava“ a ani ucitelé je vlastné dobfe neznaji, dostavaji se tim
do problémul. Sepsany kodex, ktery by upravoval vzajemny vztah uciteld a zaku,
popiipad¢ ucitelit a rodi¢li, by podle respondentii mohl pomoci vSem vyse zminénym

stranam.

13.3 Vybrané etické kodexy

Jelikoz neexistuje jednotnd organizace pedagogli a pedagogickych pracovniki, neexistuje
ani jejich jednotny profesni kodex. Piesto lze uréité etické ucitelské kodexy v Ceské
republice dohledat. Jednotlivé Skoly stale Castéji zavadeji svlj vlastni ucitelsky kodex
jako interni dokument. Tyto kodexy slouzi k tomu, aby se pedagogové a ostatni
pedagogicti pracovnici zamysleli sami nad sebou a nad svym chovanim a jednanim vuci
svym kolegiim, nadfizenym, z4kiim a jejich zdkonnym zastupclim. Takové profesni
kodexy nejsou sice zakonem vymahatelné, nicméné pracovnici danych $kol jsou s nimi

seznamovani a zpravidla se i upisuji k jejich dodrzovani.

Dle Silera'® by profesni kodexy mély mit pfehlednou strukturu. Na zagatku profesniho
kodexu ma stat preambule, ve které je vylozena filozofie a strategie dané profese nebo
instituce. Nasledovat maji oddily, které stanovuji pravidla pro vztah k profesi samé,
pro jednani a chovani ucitelt a dalSich pedagogickych pracovnikl vii¢i Zaktim, pfipadné
rodi¢im, nadfizenym, koleglim, né¢kdy formulovana i v §ir§im spolecenském kontextu.
Etické kodexy by mély dle Pelcové a Semradové!®® vznikat na zékladé teoretickych

podkladii a mohou se nechat inspirovat i kodexy jinych zemi ¢i jinych povolani.

Neexistuje vSak zadny piesny vzor, jak by mél takovy profesni kodex vypadat. I proto
jsou nékteré profesni kodexy formulovany spiSe prakticky, naptiklad jako modelova
feseni konfliktnich situaci. Skola je instituci, ve které se setkava vice profesi, kromé

pedagogt je tu i dalsi persondl, napiiklad tcetni, Skolnik, kucharky, ¢i uklizecky. Pokud

198 SILER, V. Aplikovand etika [online]. 2016 [cit. 2019-04-16]. Dostupné z:
http://kvae.web2v.ukf.sk/wp-content/uploads/2017/01/Aplikovanaetika2016skriptum.pdf
s. 150-151.

19 PELCOVA, N., SEMRADOVA 1. Fenomén vychovy a etika ucitelského povolani. Praha:
Karolinum, 2014. ISBN 978-80-246-2636-9. s. 193.
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tedy Skola zamysli vytvofit kodex, je vhodné vytvofit takovych dokumentl vice,
napiiklad profesni kodex pro pedagogy, kodex pro ostatni pedagogické pracovniky a
konec¢né obecny kodex Skoly, ktery by stimuloval a reguloval zadouci chovani a jednani

veskerého personalu.

V piilohach jsou ilustracné predstaveny vybrané etické kodexy jak ze zakladnich, tak
sttednich Skol. Jsou to etické kodexy uciteld a rovnéz je zde predstaven jeden eticky

kodex, ktery se tykéa vSech zaméstnancu skoly.

Siler ve své knize Aplikovana etika piedstavuje pracovni verzi profesné etického kodexu
pedagoga (viz ptiloha ¢. 2), na které si studenti Ostravské univerzity proveétuji moznosti

profesné etickych kodext. Tato verze je primarné urcena pro ucitele zakladnich skol.

Nekteré vybrané kodexy, jmenovité pak eticky kodex Stfedniho odborného ucilisté
v Senové (viz ptiloha ¢&. 3) a eticky kodex ugitele ZS Vrchlického (viz piiloha &. 4), se
napadné podobaji kodexu piedstavenému Vv Silerové knize. Stiedni odborné uéilists
u Nového Ji¢ina profesni kodex uéitele od Silera zkopirovalo jen s jedinou zménou, a to,
Ze misto slova ,,pedagog®, je pouzit pojem ,,ucitel”. Ve ostatni je ve shod¢ s origindlem.
Skola navic neuvedla Zadny zdroj. Zakladni $kola Vrchlického v Liberci se rovnéz
inspirovala etickym kodexem Silera. Stejné jako u etického kodexu SOU Senov u Nového
Ji¢ina je nahrazeno slovo ,,pedagog“ pojmem ,.uéitel. V tomto piipadé ZS Vrchlického
v Liberci nezkopirovala cely text. Nékteré pasaze jsou vynechany, viz body ¢islo Sest a
osm Vv sekci Pedagog a vykon povolani, n€které naopak ptidany, viz bod ¢islo osm
Vv Obecnych zasadach ¢i body pét, Sest, sedm a osm v pasazi Ucitel a ostatni ucitelé a
zaméstnanci Skoly. Jiné jsou naptiklad slou¢eny do jednoho bodu, Vv origindle Obecné
zésady bod prvni a druhy jsou slouéeny v etickém kodexu ZS vrchlického do bodu &islo
dva, rovnéz body pét a sedm v sekci Pedagog a vykon povolani jsou zahrnuty v bodé
patém. Zakladni Skola také ve svém kodexu neuvadi Zadny citovany zdroj.

Pt bliz§im prozkoumani jsou pak tyto dva etické kodexy plagiaty. Etické kodexy maji
piesvédCovat o divéryhodnosti instituce. Zjisténi, ze etické kodexy jsou okopirované
z jiného primarniho zdroje bez jeho uvedeni vSak naopak divéryhodnost instituci

zpochybriuje.

Etické kodexy ZS Londynské (viz piiloha ¢. 5) a St¥edni §koly femesel a sluzeb v Jablonci
nad Nisou (viz ptiloha ¢. 6) jsou originaly a nekopiruji zadny podobny dokument. Eticky
kodex pedagogického pracovnika ZS Londynské v Praze je dokument, ktery se tyka
pouze pedagogickych pracovnik a je Skolou povazovan za jeden z jejich nejdilezitéjSich
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dokumentt. Eticky kodex zaméstnancti Stredni Skoly femesel a sluzeb v Jablonci je

naopak urcen pro v§echny zameéstnance Skoly, proto také zahrnuje vice obecna pravidla.
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Zaver

Duivéra je véc, kterd je spolecna vSem jedinctim, vztahiim, rodinam, kolektiviim. Bez ni
se 1 nejvlivnéjsi vedeni, nejpevnéjsi charakter, ¢i nejveétsi pratelstvi ocita v troskach.
Jestlize je duvéra rozvijena, ma vysokou nadéji v daném vztahu uspét. Ptesto
V soucasnosti prochazi duvéra krizi a ztistava leckdy opomijenou moznosti k prosperité.

Predkladana diplomova prace podrobné analyzuje roli diivéry ve Skolnim prostredi.

V digitdlni dobé& zptlisobily rtizné skandaly, zkorumpovanost a zpronevéra jedno
z nejvetsich preskupeni divéry v déjinéch, a sice to, ze lidé vice divetuji jednotliveim
nez institucim. Proto je prace primarn¢ zamétena na to, jak jednotlivi ucitelé mohou svym
chovanim a jednanim budovat a prohlubovat jak svoji individudlni divéryhodnost, tak

davéryhodnost instituce, ve které pracuji, tedy skoly.

Existuje snaha vytvofit seznam charakteristik idealniho ucitele. Ve skolim prostredi vSak
absolutni ,,ideal” ucitele najit nelze. Méni se totiz podminky ve spolecnosti, vzdélavaci
koncepce, vychovné vzdélavaci cile i charakter interakci ucitell s ostatnimi subjekty —
zaky, rodici, kolegy. Kazdy jedinec mlze proto chapat idedlniho ucitele jinak. Prace se
nicmén¢ snazi postihnout, jak by meél v dneSni spolecnosti divéryhodny pedagog

vypadat.

JelikoZz jsou ucitelé v nejtésn€j$im kontaktu se svymi zaky, klade prace nejvétsi diraz na
to, jaky vliv mé divéryhodnost pedagoga pravé na né a na jejich vychovné vzdélavaci

proces.

Prace dosla k zavéru, ze pedagogova diaveéryhodnost ovliviiuje nejen proces uceni, ale
také kvalitu vyukové komunikace. Jestlize je ucitel vniman svymi zaky jako osoba
kredibilni, pak se aktivn&ji zapojuji do vyuky. Cim aktivn&ji se pak do vyuky zapojuji,
tim efektivnéjsi proces uceni je. Lépe si osvojuji pfedmétoveé dovednosti a védomosti,
snadné&ji napliuji o¢ekavané cile vzdélavacich oblasti. Také se 1épe se zmociiuji znalosti
a dovednosti, postoji a hodnot, které ramcoveé vzdelavaci programy nazyvaji klicové
kompetence.

Jelikoz je diivéra jeden z nejefektivnéjSich zptisobli dosahovani dobrych vysledkt, kazdy
pedagog by se ji m¢l naucit vytvaret, Sifit a obnovovat. Diveéryhodnost ucitele vyvera
z jeho charakteru, kompetentnosti a péce o zaky. Pokud si chce duvéru vytvorit i udrzet,

je dilezité vSechny tyto prvky divéryhodnosti rozvijet a kultivovat.
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Ucitel by mél jednat v zajmu zakia a poskytovat jim co nejleps$i podminky k tomu, aby
vychovné vzdélavaci proces probihal ve Skole adekvatnim zptisobem. V realu tomu vSak
vzdy neni. Prace se proto zabyva také nediivéryhodnym jednanim, které zhorSuje vztahy
mezi uéitelem a zaky i mezi zaky navzajem. Spatné postoje pedagoga navic neovliviiuji
jen ty zéaky, ktefi jsou jimi pfimo zasazeni, ale negativné jsou vnimany vSemi zaky.
Pedagogicka prace se potom stava mén¢ ti€inna a zaklim se v takovém prostiedi hlife uci.
U nékterych zakt muze ucitelova nedtivéryhodnost vyvolat nezajem o uéeni, a dokonce

vytvofit nechut’ viici Skole jako instituci.

Socidlni kompetence ucitele, k nimz nalezi i divéryhodnost, jsou podminkou pro
efektivni fungovani soucasné skoly. Hodnotiteli toho, jak je ucitel zvlada vyuzit, jsou

kromé jeho zaku také jejich rodice, jeho kolegové a nadtizeni.

Hlavnim tkolem vedoucich pracovniki 1 jejich podiizenych je vytvoftit takové prostiedi,
v némz bude panovat divéra mezi vSemi ucastniky, ktefi se ve Skole setkavaji, a
ve kterém jsou idedlni podminky pro vychovné vzdélavaci proces. Kladné vztahy,
kterymi se pozitivni klima vyznacuje, umoziiuji zvySovat efektivitu edukaénich procest.
Takové klima miize ucitel spoluvytvéret jediné tehdy, pokud bude s ostatnimi aktéry
vzajemné komunikace jednat s respektem a uctou a vytvofi si s nimi davéryhodny vztah.
Hlavni roli ve vytvofeni pozitivniho klimatu hraje feditel Skoly. Jestlize svym
zamé&stnancim duvétuje, umensuje v nich pocit zranitelnosti, ktery neni v dnesni dobé
krize divéry naprosto ojedin€ly, pomahd jim nebat se zavadét inovativni metody, které
napomahaji k efektivité vzdélavani. Naopak Spatné vztahy mezi feditelem a vyucujicimi

1 mezi vyucujicimi navzdjem vyvolavaji apatii a nechut’ pracovat.

Rada studii poukazuje na to, Ze pokud rodiée se §kolou spolupracuji, jsou také jejich déti
ve Skole spokojené;jsi a dosahuji lepSich studijnich vysledka. Ochota $koly spolupracovat
s rodi¢i vytvati vzajemnou dlivéru a odbourdva strach, podporuje ochotu zaki aktivné se
zapojovat do vyuky, jejich radost z uceni a pfispiva k eliminaci socialné€ patologickych
jevu. V praci je proto predlozen navod, jak je tfeba s rodici jednat, aby nabyli k uciteli
divéru. Predstaveny jsou rovnéz alternativni formy spoluprace Skoly s rodici, které
umoziuji rodi¢im aktivné se zucastiovat Skolniho zivota a davaji rodicim a uciteli
moznost budovat vzajemné ptatelsky vztah.

PtresvédCeni o diveéryhodnosti lze ziskat také prostfednictvim profesnich etickych
kodexii. Jelikoz neexistuje jednotna organizace pedagogt a pedagogickych pracovnik,
neexistuje ani jednotny profesni kodex. Etické kodexy jednotlivych pedagogickych
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instituci lze viak v Ceské republice dohledat. Nékteré z nich jsou predstaveny
v predkladané diplomové praci. Rada $kol pfistoupila k tvorbé svych profesnich kodex
zodpovédné, védoma si jejich dilezitosti, a jejich kodexy maji proto punc originality. Jiné
Skoly vsak pouze okopirovaly ucitelské kodexy odjinud, a to bez udani zdroje.
Duivéryhodnost takovych instituci je tim zpochybnéna a zaroven to potvrzuje dnes

vSeobecné ptijimany fakt, ze soucasna spolecnost se nachdzi v obdobi krize davery.
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Piiloha €. 1 — Dotaznik pouZivany k méieni u¢itelské diivéryhodnosti

FIGURE 4.3 Measure of Ethos/Credibility (MEC).

Instructions: Please indicate your impression of your teacher by circling the appropriate
number between the pairs of adjectives below. The closer the number is to an adjective, the
more certain you are of your evaluation.

Competence

Intelligent 1 2 3 B 5 6 7 Unintelligent
Untrained 1 2 3 4 5 6 7 Trained

Inexpert 1 2 3 4 5 6 7 Expert

Informed 1 2 3 4 5 6 7 Uninformed
Incompetent 1 2 3 4 5 6 7 Competent

Bright 1 2 3 4 5 6 7 Stupid

Character

Honest 1 2 3 4 5 6 7 Dishonest
Untrustworthy 1 2 3 4 5 6 7 Trustworthy
Honorable 1 2 3 4 5 6 7 Dishonorable
Moral 1 2 3 & 5 6 7 Immoral

Unethical 1 2 3 4 5 6 7 Ethical

Phony 1 2 3 4 5 6 7 Genuine

Caring

Cares about me 1 2 3 4 5 6 7 Doesn't care about me
Has my interests Doesn't have my
at heart 1 2 3 4 5 6 7 interests at heart
Self-centered 1 2 3 4 5 6 7 Not self-centered
Concerned

with me 1 2 3 4 5 6 7 Unconcerned with me
Insensitive 1 2 3 4 5 6 7 Sensitive
Understanding 1 2 3 < 5 6 Z Not understanding

From “Goodwill: A Reexamination of the Construct and Its Measurement,” by J. C. McCroskey and
J. J. Teven, 1999, Communication Monographs, 66, 90-103. Republished with permission by
Communication Education and Taylor & Francis Ltd. http: //www.tandf.co.uk/journals.

20 MOTTET, T. P., RICHMOND V. P., MCCROSKEY J. C. Handbook of instructional
communication: rhetorical and relational perspectives [online]. Boston: Pearson/Allyn &
Bacon, c2006. [vid. 5.5.2019]. ISBN 978-0205396146. Dostupné z:
https://books.google.cz/books?id=_IG9CgAAQBAI&pg=PT6&hl=cs&source=gbs_selected pa
ges&cad=2#v=onepage&q&f=false s. 74.



Piiloha &. 2 — Profesné eticky kodex pedagoga dle V. Silera?’!

Profesné eticky kodex pedagoga

(Pracovni verze, na niz si studenti Ostravské univerzity provéruji moznosti profesné
etickych kodext. Kodex je uréen pro ucitele zakladnich skol bez dalsi specifikace.
Ukolem studentt je domyslet piipadné zmény napi. na soukromych nebo cirkevnich
skolach, na skolach s alternativnimi pedagogickymi postupy nebo se zaky, ktefi vyzaduji

zvlastni péci apod.)

Obecné zasady

1. Profese pedagoga je mimoradné siln¢ eticky exponovana.

2. Profese pedagoga je jedno z nejzavaznéjsich humanitnich poslani. Pedagog je
odpoveédny rozmanitym spolec¢enskym institucim (napt. roding, statu), lidskym
instancim (napf. ditéti, rodi¢am, narodu, lidstvu), ale i instancim nadosobnim (napf.
déjinam, budoucnosti, lidstvi, pravde, duchu).

3. Pedagog ustavi¢né pométuje své profesni pusobeni i mimoprofesni chovani
nejvyssimi humanitnimi normami — zakladnimi dokumenty o lidskych pravech, zvlasté
pak listinou prav ditéte.

4. Pedagog se v duchu demokratickych principa snazi respektovat, uplatiovat a
obhajovat ob¢anska a politicka prava a svobody, piedevsim svobodu v ptistupu ke
vzdélavani a pravo na stejné prilezitosti ve vzdélavani pro vsechny.

5. Pedagog se ustavi¢né snazi odhalovat védomé i nevédomé formy netolerance a
nespravedInosti ve vychovné vzdélavacim procesu — jak u sebe, tak u kolegu a v celé
spole¢nosti a snazi se prispét K jejich odstranéni.

6. Pedagog ptijima svou profesi nejen jako bézné zaméstnani a vydéle¢nou ¢innost, ale
jako celozivotni poslani vyzadujici nasazeni celého ¢loveka.

7. Pedagog se timto profesné etickym kodexem zavazuje piedevsim k tomu, ze bude i
nad ramec svych pracovné pravnich povinnosti, vymezenych napi. zakonikem prace,
pracovni smlouvou, vnitinim fadem skoly apod., naplnovat lidsky a spolecensky smysl

profese pedagoga predevsim ustavi¢nou praci na sob¢, rozvijenim a prohlubovanim své

201 STLER, V. Aplikovand etika [online]. 2016 [cit. 2019-04-16]. Dostupné z:
http://kvae.web2v.ukf.sk/wp-content/uploads/2017/01/Aplikovanaetika2016skriptum.pdf
s. 150-151.



0sobnosti.
8. Verejna povést a spolecenska prestiz pedagoga vyzaduje, aby i mimoprofesni chovani

a osobni zivot pedagoga byly v souladu s obecné ptijatymi mravnimi normami.

Pedagog a vykon povolani

1. Pedagog se timto profesné etickym kodexem zavazuje k tomu, ze bude kvalitnim
vykonem svého povolani

v ramci svych pracovné pravnich povinnosti — ale i nad tento ramec — pfispivat k
ustavi¢énému zvysovani arovné profesni a stavovskeé cti a tim i ke zvysovani dobré
verejné povesti a spolecenské prestize profese pedagoga.

2. Pedagog se snazi, aby do vykonu jeho povolani nepronikaly rusiveé pracovné
organizac¢ni profesni

a vnitrostavovské problémy — aby tak ti, jimz ma pedagog slouzit, méli pocit, ze se jim
dostava odborné kvalifikované a lidsky vysoce hodnotné sluzby.

3. Pedagog se snazi vykonavat své povolani na takové odborné arovni, jaka odpovida
souc¢asnému stavu pedagogické veédy. Pedagog je proto povinen udrzovat si povédomi
0 odborném vyvoji svého oboru a je povinen se dale vzdélavat a rozvijet svou profesni
kvalifikaci.

4. Nevyzkousené vychovné a vzdélavaci postupy mize pedagog experimentalné
ovérovat jen v mezich danych zakonem a pracovné pravnimi vztahy a se souhlasem
zakonnych zastupcu déti.

5. Pedagog nedava svou profesi k dispozici podnikatelskym aktivitam a obchodnim
zajmum, véetné reklamy a marketingu, a to ani v ptipadé, ze by z toho nemél osobni
finan¢ni prospéch ¢i jiné hmotné vyhody.

6. Pedagog nesmi ptijimat financni odmeénu nebo jiné hmotné vyhody od vyrobct zbozi
¢i poskytovatelu sluzeb za to, ze jim umozni odbyt v ramci vychovné vzdélavaciho
procesu.

7. Pedagog nebude prosazovat uziti vychovné vzdélavacich metod, prostiedku a
pomucek, na nichz je osobné finanéné nebo jinak hmotné zainteresovan.

8. Pedagog se zdrzi necestnych a neduastojnych aktivit majicich za ukol prosadit
ekonomické zajmy urcitého pedagogického zarizeni nebo majici za ukol

z ekonomickych davodu zvysit nebo snizit pocet zakia v pedagogickém zatizeni.



Pedagog a zak

1. Pedagog vychovné vzdélavacim pusobenim pomaha zaku realizovat jeho lidsky
potencial a pomaha mu stat se plnohodnotnym a platnym ¢lenem spole¢nosti.

2. Pedagog se snazi nalézt optimalni rovnovahu mezi povinnostmi a odpovédnostmi
zaka na jedné stran¢

a pravy a svobodami zaka na stran¢ druhé tak, aby mohla byt prava a svobody zaka
realizovany v nejvyssi mozné miie.

3. Pedagog se snazi, aby mentorsky, paternalni, autoritativni pedagogicky piistup byl
uplatnovan v nejnizsi nutné mire a aby v nejvyssi mozné mite byl v zakovi respektovan
partner, osvojujici si samostatné a odpoveédné realizovani osobnich prav a svobod.

4. Pedagog nesmi vystavit zaka lidskému ponizeni a neamérnému psychickému
zatizeni.

5. Pedagog uziva kazenské prostiedky s velkou obezietnosti a s taktem, vzdy

s prihlédnutim k individualnimu ptipadu a konkrétni situaci.

6. Pedagog neuplatnuje pii udrzovani kazné tezi o kolektivni viné a nevytvaii falesnou
zakovskou solidaritu (napt. trestanim kolektivu za vinu jednoho). Pedagog pfi
udrzovani kazn¢ respektuje prirozenou zakovskou solidaritu a nepodporuje pedagogicky
neopravnénou denunciaci a nekolegialitu (napt. zalovani, donaseni, povérovani zaka
dozorem nad spoluzaky).

7. Pedagog nesmi zadného zaka nespravedlivé zvyhodnovat nebo znevyhodnovat.
Varuje se kazdé formy diskriminace a protekce.

8. Pedagog je povinen srozumitelnym zptsobem odpovédné a taktné informovat zaka a
jeho zakonné zastupce o vysledcich zakovy skolni prace.

9. Pedagog je povinen poskytnout vycerpavajici informace o vysledcich zakovy prace
vsem ostatnim pedagogum, kteti se podileji na vychovné vzdélavacim procesu zaka.
10. Pedagog je povinen vyzadovat od ostatnich pedagogickych ucastnikt vychovné
vzdélavaciho procesu a od zakonnych zastupct vsechny informace tykajici se zakovy
skolni prace a jeho rozvoje.

11. Pedagog nepodava informace tykajici se zaka zadné tieti nezucastnéné strang.
(Napt. tridni schtizky organizuje tak, aby o vysledcich a problémech zaka hovortil jen
pied jeho zakonnymi zastupci.)

12. Pedagog zachazi s taktem s davérnymi informacemi, které se o zacich dozveédel

v pribéhu vychovné vzdélavaciho procesu.

13. Pedagog nesmi vyuzivat zadnych vzajemnych vztahti s zaky pro soukromé vyhody.



14. Pedagog neprijima od zaka ani od jejich zakonnych zastupcu dary ¢i sluzby, které
by mohly ovlivnit nestrannost jeho rozhodovani a spravedInost v rovném piistupu

ke vsem.

15. Pedagog respektuje pravo zaka a jeho zakonnych zastupct na svobodnou volbu
pedagogického zatizeni. Zdrzi se necestnych a nedustojnych praktik, které by vedly

k ekonomicky motivovanému zvysovani poctu zaka v pedagogickém zatizeni, na némz

je pedagog hmotné¢ zainteresovan.

Pedagog a ostatni pedagogové

1. Pedagog pomaha vytvaret solidarni kolektiv predevsim s témi pedagogy, ktefi

se spolu s nim ucastni vychovné vzdélavaciho procesu. Tymovou vychovné vzdélavaci
praci chape jako ptirozeny ramec svého pedagogického pasobeni, ale nepienasi
odpovédnost za své pedagogické pasobeni na pedagogicky kolektiv.

2. Pedagog vstupuje do kontaktt s ostatnimi pedagogy a s pedagogickymi institucemi a
sdruzenimi, které mu mohou pomoci ke zkvalitinovani vlastni pedagogické ¢innosti a
ke zvysovani odborné kvalifikace.

3. Pedagog prispiva praktickou pomoci, radou i konstruktivni kritikou ke zkvalithovani

prace jinych pedagogu.

4. Pedagog zasadn¢ nekritizuje ani zadnym zpasobem nezlehcuje praci jinych pedagogu
pied zaky, jejich zakonnymi zastupci a nepedagogickym personalem.
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SENOU U NOUEHO JIGINA

PROFESNE ETICKY KODEX UCITELE

Obecné zasady

1.
2.

Profese ucitele je mimotadné silné eticky exponovana.

Profese ucitele je jedno z nejzavazngjsich humanitnich poslani. U¢itel je odpovédny
rozmanitym spolec¢enskym institucim (napt. roding, statu), lidskym instancim (napf.
ditéti, rodicam, narodu, lidstvu), ale i instancim nadosobnim (napt. d&jinnym,
budoucnosti, lidstvi, pravde, duchu).

Ucitel ustavi¢né poméiuje své profesni pusobeni i mimoprofesni chovani nejvyssimi
humanitnimi normami — zakladnimi dokumenty o lidskych pravech, zvlast¢ pak
listinou prav ditéte.

Ucitel se v duchu demokratickych principt snazi respektovat, uplatiiovat a obhajovat
obc¢anska a politicka prava a svobody, predevsim svobodu v pristupu ke vzdélavani a
pravo na stejné sance ve vzdélavani pro vsechny.

Ucitel se ustavicné snazi odhalovat védomé i nevédomé formy netolerance a
nespravedInosti ve vychovné vzdeélavacim procesu — jak u sebe, tak u kolegu a v celé
spole¢nosti — a snazi se prispét k jejich odstranéni.

Ucitel ptrijima svou profesi nejen jako b&ézné zaméstnani a vydéle¢nou ¢innost, ale
jako celozivotni poslani vyzadujici nasazeni celého ¢loveka.

Ucitel se timto profesné etickym kodexem zavazuje piedevsim k tomu, ze bude i nad
ramec svych pracovné pravnich povinnosti, vymezenych napi. zakonikem prace,
pracovni smlouvou, vnitinim fadem skoly apod., naplnovat lidsky a spolecensky
smysl profese ucitele predevsim ustaviénou praci na sob¢, rozvijenim a

prohlubovanim své osobnosti.

202 Profesné eticky kodex ucitele [online]. [cit. 8.5.2019]. Dostupné z: http://www.sou-
senov.wz.cz/dokumenty/eticky-kodex.pdf



8. Verejna povest a spolecenska prestiz ucitele vyzaduje, aby i mimoprofesni chovani a

osobni zivot ucitele byly v souladu s obecné ptijatymi mravnimi normami.
Ucitel a vykon povolani

1. Ucitel se timto profesné etickym kodexem zavazuje k tomu, Ze bude kvalitnim
vykonem svého povolani v ramci svych pracovné pravnich povinnosti — ale i nad
tento ramec — prispivat k ustavicnému zvysovani urovné profesni a stavovské cti a
tim i ke zvysovani dobré verejné povésti a spolecenské prestize profese ucitele.

2. Ucitel se snazi, aby do vykonu jeho povolani nepronikaly rusivé pracovné
organizac¢ni profesni a vnitro stavovské problémy — aby tak ti, jimz ma ucitel slouzit,
méli pocit, ze se jim dostava odborné kvalifikované a lidsky vysoce hodnotné
sluzby.

3. Ucitel se snazi vykonavat své povolani na takové odborné urovni, jaka odpovida
souc¢asnému stavu pedagogické veédy. Ucitel je proto povinen udrzovat si povédomi
0 odborném vyvoji svého oboru a je povinen se dale vzdélavat a rozvijet svou
profesni kvalifikaci.

4. Nevyzkousené vychovné a vzdélavaci postupy muze ucitel experimentalné ovérovat
jen v mezich danych zakonem a pracovné pravnimi vztahy a se souhlasem
zakonnych zastupca déti.

5. Ucitel nedava svou profesi k dispozici podnikatelskym aktivitam a obchodnim
zajmum, veetné reklamy a marketingu, a to ani v ptipadg, ze by z toho nemé¢l osobni
finan¢ni prospéch ¢i jiné hmotné vyhody.

6. Ucitel nesmi pfijimat finan¢ni odmeénu nebo jiné hmotné vyhody
od vyrobct zbozi ¢i poskytovatela sluzeb za to, ze jim umozni odbyt v ramci
vychovn¢ vzdeélavaciho procesu.

7. Ucitel nebude prosazovat uziti vychovné vzdélavacich metod, prostredki a
pomtucek, na nichz je osobné financné nebo jinak hmotné zainteresovan.

8. Ucitel se zdrzi necestnych a nedustojnych aktivit majicich za ukol prosadit
ekonomické zajmy urcitého pedagogického zatizeni nebo majicich za ukol z
ekonomickych davodi zvysit pocet zakt

v pedagogickém zatizeni.



Uditel a zak

1. Ucitel vychovné vzdélavacim pasobenim pomaha zaku realizovat jeho lidsky
potencial a pomaha mu stat se plnohodnotnym a platnym ¢lenem spole¢nosti.

2. Ucitel se snazi nalézt optimalni rovnovahu mezi povinnostmi

a odpovednostmi zaka na jedné stran¢ a pravy a svobodami zaka na stran¢ druhé tak,

aby mohla byt prava a svobody zaka realizovany v nejvyssi mozné mire.

Ucitel se snazi, aby mentorsky, autoritativni pedagogicky pristup byl uplatinovan v

nejnizsi nutné mite a aby v nejvyssi mozné mite byl

v zakovi respektovan partner, osvojujici si samostatné a odpovedné realizovani

osobnich prav a svobod.

Ucitel nesmi vystavit zaka lidskému ponizeni a neamérnému psychickému zatizeni.

5. Ucitel uziva kazenské prostredky s velkou obezietnosti a s taktem, vzdy s
prihlédnutim k individualnimu ptipadu a konkrétni situaci.

6. Ucitel neuplatiiuje pti udrzovani kazné tezi o kolektivni ving a nevytvaii falesnou
zakovskou solidaritu (napt. trestanim kolektivu za vinu jednoho). Ucitel pri
udrzovani kazné respektuje prirozenou zakovskou solidaritu a nepodporuje
pedagogicky neopravnénou denunciaci a nekolegialitu (napt. zalovani, donaseni,
povérovani zaku dozorem nad spoluzaky).

7. Ucitel nesmi zadného zaka nespravedlivé zvyhodiovat nebo znevyhodinovat. Varuje
se kazdé formy diskriminace a protekce.

8. Ucitel je povinen srozumitelnym zpisobem odpovédné a taktné informovat zaka a
jeho zakonné zastupce o vysledcich zakovy skolni prace.

9. Ucitel je povinen poskytnout vycerpavajici informace o vysledcich zakovy prace
vsem ostatnim ucitelam, ktefi se podileji na vychovné vzdélavacim procesu zaka.

10. Ucitel je povinen vyzadovat od ostatnich pedagogickych tcastnika vychovné
vzdélavaciho procesu a od zakonnych zastupcu vsechny informace tykajici se
zakovy skolni prace a jeho rozvoje.

11. Ucitel nepodava informace tykajici se zaka zadné tieti nezucastnéné strané. (Napr.
téidni schuizky organizuje tak, aby o vysledcich
a problémech zaka hovotil jen pred jeho zakonnymi zastupci.)

12. Ucitel zachazi s taktem s daveérnymi informacemi, které se o zacich dozvedel v
prabehu vychovné vzdélavaciho procesu.

13. Ucitel nesmi vyuzivat zadnych vzajemnych vztahi s zaky pro soukromé vyhody.



14. Ucitel neptijima od zakt ani od jejich zakonnych zastupct dary ¢i sluzby, které by
mohly ovlivnit nestrannost jeho rozhodovani a spravedinost v rovném piistupu ke
vsem.

15. Ucitel respektuje pravo zaka a jeho zakonnych zastupct na svobodnou volbu
pedagogického zarizeni. Zdrzi se necestnych nebo nedastojnych praktik (aktivit),
které by vedly k ekonomicky motivovanému zvysovani poctu zaka v pedagogickém

zatizeni, na némz je ucitel hmotn¢ zainteresovan.

U¢itel a ostatni uditelé

1. Ucitel pomaha vytvaret solidarni kolektiv predevsim s témi uciteli, ktefi se spolu s
nim ucastni vychovné vzdélavaciho procesu. Tymovou vychovné vzdélavaci praci
chape jako prirozeny ramec svého pedagogického pasobeni, ale nepienasi
odpovédnost za své pedagogické pasobeni na pedagogicky kolektiv.

2. Ucitel vstupuje do kontaktu s ostatnimi uciteli a s pedagogickymi institucemi a
sdruzenimi, které mu mohou pomoci ke zkvalitiovani vlastni pedagogické ¢innosti
a ke zvysovani odborné kvalifikace.

3. Ucitel prispiva praktickou pomoci, radou i konstruktivni Kritikou ke zkvalitnéni
prace jinych ucitela. U¢itel zasadné nekritizuje ani zadnym zptasobem nezlehc¢uje
praci jinych ucitelt pred zaky, jejich zakonnymi zastupci a nepedagogickym

personalem.



Piloha &. 4 — Eticky kodex uéitele ZS Vrchlického?®

ETICKY KODEX UCITELE ZS VRCHLICKEHO

Zakladni Skola, Liberec, Vrchlického 262/17, pfispévkova organizace

Obecné zasady

1.

©o

Ucitel prijima svou profesi nejen jako bézné zaméstnani a vydélecnou ¢innost, ale
jako celozivotni humanitni poslani vyzadujici nasazeni celého ¢loveka.

Ucitel je odpoveédny rozmanitym spolec¢enskym institucim, lidskym instancim, ale i
instancim nadosobnim, profese ucitele je mimoiadné siln¢ eticky exponovana.
Ucitel ustavicné pomeétuje své profesni ptisobeni i mimoprofesni chovani
nejvyssimi humanitnimi normami — zakladnimi dokumenty o lidskych pravech,
zvlasté pak listinou prav ditéte.

Ucitel se v duchu demokratickych principt snazi respektovat, uplatiovat a
obhajovat ob¢anska a politicka prava a svobody, piedevsim svobodu v piistupu ke
vzdélavani a pravo na stejné sance ve vzdélavani pro vsechny.

Ucitel se ustavi¢né snazi odhalovat védomé i nevédomé formy netolerance a
nespravedInosti ve vychovné vzdélavacim procesu — jak u sebe, tak u kolegt a v
celé spolecnosti — a snazi se prispét k jejich odstranéni.
Vefiejna poveést a spolecenska prestiz ucitele vyzaduje, aby i mimoprofesni chovani
a osobni zivot ucitele byly v souladu s obecné ptijatymi mravnimi normami

Ucitel se timto profesné etickym kodexem zavazuje predevsim k tomu, ze bude i
nad ramec svych pracovné pravnich povinnosti, vymezenych napi. zakonikem
prace, pracovni smlouvou, vnitinim fadem skoly apod., naplnovat lidsky a
spolecensky smysl profese ucitele predevsim ustavi¢nou praci na sobég, rozvijenim a
prohlubovanim své osobnosti.

Ucitel je loajalni ke své skole, kolegiim, ostatnim zaméstnancam skoly a k zavéram

pedagogické a skolské rady.

Ucitel a vykon povolani
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1. Ucitel se timto etickym kodexem zavazuje k tomu, Ze bude kvalitnim vykonem
svého povolani v rdmci svych pracovné¢ pravnich povinnosti — ale i nad tento ramec
— ptispivat k ustavicnému zvySovani urovn¢ profesni a stavovské cti a tim 1
ke zvySovani své dobré vefejné a spoleCenské povésti ¢i jména a povésti Skoly, kde
pusobi.

2. Ucitel se snazi, aby do vykonu jeho povolani nepronikaly rusiveé pracovné organizacni
profesni a vlastni problémy.

3. Ucitel se snazi vykonavat své povolani na takové odborné trovni, jaka odpovida
soucasnému stavu pedagogické védy. Ucitel je proto povinen udrzovat si povédomi o
odborném vyvoji svého oboru a je povinen se dale vzdélavat a rozvijet svou profesni
kvalifikaci.

4. Nevyzkousené vychovné a vzdélavaci postupy mize ucitel experimentalné ovérovat
jen v mezich danych zakonem a pracovné pravnimi vztahy a se souhlasem zakonnych
zastupetl déti v souladu s Generalnim souhlasem ZS Vrchlického.

5. Ucitel nedava svou profesi k dispozici podnikatelskym aktivitdim a obchodnim
z4jmam, vcetné reklamy a marketingu, a to ani v pfipadé, Ze by z toho nemél osobni
finan¢ni prospéch ¢i jiné hmotné vyhody. Ucitel nebude prosazovat uziti vychovné
vzdelavacich metod, prosttedkl a pomucek, na nichz je osobné¢ finanéné nebo jinak

hmotné zainteresovan.
Ucitel a zak

1. Ucitel vychovné vzdé&lavacim plsobenim pomdhd zaku realizovat jeho lidsky
potencidl a pomahd mu stat se plnohodnotnym a platnym ¢lenem spole¢nosti.

2. Ucitel se snazi nalézt optimalni rovnovahu mezi povinnostmi a odpovédnostmi zaka
na jedné strané a pravy a svobodami zdka na stran€ druhé tak, aby mohla byt prava a
svobody Zéka realizovany v nejvyssi mozné mife.

3. Utitel se snazi, aby mentorsky, autoritativni pedagogicky ptistup byl uplatiiovan
V nejnizsi nutné mite a aby v nejvyssi mozné mite byl v zékovi respektovan partner,
osvojujici si samostatné a odpovédné realizovani osobnich prav a svobod.

4. Ucitel nesmi vystavit Zdka lidskému poniZeni a neumérnému psychickému zatiZeni.

5. Ucitel uziva kézenské prostredky s velkou obezietnosti a s taktem, vzdy
S pfihlédnutim k individualnimu ptipadu a konkrétni situaci.

6. Ucitel pti udrzovani kazné respektuje ptirozenou zakovskou solidaritu.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Ucitel nesmi zadného zaka nespravedlivé zvyhodnovat nebo znevyhodiiovat. Varuje
se kazdé formy diskriminace a protekce.

Ucitel je povinen srozumitelnym zpisobem odpovédné a taktné informovat zéka a
jeho zakonné zastupce o vysledcich zakovy Skolni prace.

Ucitel je povinen poskytnout vycerpavajici informace o vysledcich zadkovy prace
vSem ostatnim uciteltim, kteti se podileji na vychovné vzdélavacim procesu zéka.
Ucitel je povinen vyzadovat od ostatnich pedagogickych ucastnikti vychovné
vzdélavaciho procesu a od zakonnych zastupct vSechny informace tykajici se zakovy
Skolni prace a jeho rozvoje.

Ucitel nepodéava informace tykajici se zéka zadné tfeti nezucastnéné strané.

Ucitel zachazi staktem a divérnymi informacemi, které se o Zacich dozvedél
Vv prib¢hu vychovné vzdélavaciho procesu

Ucitel nesmi vyuzivat zadnych vzajemnych vztahl s zaky pro soukromé vyhody.
Ucitel nepfijima od zakt ani od jejich zakonnych zastupcu dary ¢i sluzby, které by
mohly ovlivnit nestrannost jeho rozhodovani a spravedlnost v rovném pfistupu ke
vSem.

Ucitel respektuje pravo zdka a jeho zdkonnych zastupcli na svobodnou volbu

pedagogického zatizeni.

Ucitel a ostatni ucitelé a zaméstnanci Skoly

Ucitel pomaha vytvaret solidarni kolektiv pfedevSim s témi zaméstnanci Skoly, ktefi
se spolu snim ucastni vychovné vzdélavaciho procesu. Tymovou vychovné
vzdélavaci praci chépe jako pfirozeny ramec svého pedagogického plsobeni, ale
nepienasi odpoveédnost za své pedagogickée pisobeni na pedagogicky kolektiv.
Ucitel vstupuje do kontaktl s ostatnimi uditeli a s pedagogickymi institucemi a
sdruZenimi, které mu mohou pomoci ke zkvalitiovani vlastni pedagogické ¢innosti a
ke zvySovani odborné kvalifikace.

Ucitel ptispiva praktickou pomoci, radou 1 konstruktivni kritikou ke zkvalitnéni prace
jinych ucitel.

Ucitel zdsadn¢ nekritizuje ani zd&dnym zptsobem nezlehcuje praci jinych ucitelt pied
zaky, jejich zakonnymi zastupci a nepedagogickym personalem.

S ostatnimi kolegy na pracovisti jedna bez emoci v duchu etického kodexu.



Ucitel neni tolerantni k neetickému, rasovému, agresivnimu a vulgarnimu chovani
svych kolegt,, zaki a ostatnich zaméstnancti $koly, cti zdsady slusného chovani.
Svym chovanim a jedndnim je pfikladem svym kolegiim, zakim a ostatnim
zam¢stnancim Skoly.

Neposkytuje vychovné vzdélavaci a provozni a jiné diivérné informace nepovolanym

osobam a institucim bez souhlasu vedeni skoly ¢i jimi povétenych osob.
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Eticky kodex pedagogického pracovnika
Zakladni Skoly, Praha 2, Londynska 34

1. Pedagogicky pracovnik jednd a rozhoduje se na zdklad¢ principii humanity a
demokracie, a to podle svych dosazenych znalosti a dovednosti.

2. Pedagogicky pracovnik chape svou ulohu ve smyslu pomadhajici profese, své
postaveni nevyuziva k manipulaci a k soukromému osobnimu prospéchu. Uplatiiuje
rovny pristup ke vSem zakiim. Odmita vSechny formy diskriminace nebo chovani,
kter¢ utlacuje druhé.

3. Pedagogicky pracovnik nakldda obezietné s divérnymi informacemi o zacich, nikdy
jich nepouzije v neprospéch a znevyhodnéni zaka ¢i posileni své pozice.

4. Pedagogicky pracovnik respektuje psychickou a fyzickou autonomii a jedine¢nost jak
zaki, tak 1 spolupracovniki a rodicl. Stejné tak respektuje svou osobnost, své
potteby. M4 pravo na seberealizaci.

5. Pedagogicky pracovnik podporuje rozvoj schopnosti a dovednosti zaka podle jejich
moznosti s ohledem na vyvojové potifeby a moznosti dané vékovou odlisnosti. Rozviji
vSestranné potencial zéka, zachovava a rozviji vhodné prostiedi pro vyuku a vychovu.

6. Pedagogicky pracovnik respektuje zaka jako svébytnou osobnost, respektuje jeho
zdravotni stav, mateisky jazyk a ptipadna dalsi specifika. Pedagog je povinen se
seznamit s informacemi o specifickych vychovné vzdélavacich potfebach zaku, které
vzdélava. Ma pravo tyto informace pozadovat.

7. Nez pedagogicky pracovnik uZije kdzensky postih, Cerpd ze vSech moZnosti
dostupnych pozitivnich motivaénich prostiedki.

8. Pedagogicky pracovnik spolupracuje s kolegy a dalSimi profesionaly i laiky v zdjmu
vzdelavani zaka. V pracovnim kolektivu preferuje tymovou préci, pii prosazovani
svych cilli db4 na dané strategie a cile Skoly jako celku. O vzniklych problémech
otevien¢ komunikuje za ucelem feSeni. NeznevaZuje profesiondlni zplisobilost
kolegti. Chape, ze oteviend komunikace a spoluprace je zasadnim mechanismem

V procesu organizovani vychovného a vzdélavaciho procesu.
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10.

11.

12.

13.

14.

Soustavnym sebevzdélavanim pedagogicky pracovnik prohlubuje a rozviji své
profesni kompetence. Sebevzdélavani realizuje v zdjmu svém, zakl resp. Skoly.
Vedeni $koly toto sebevzdélavani podporuje, umoziuje a fidi. Své poznatky
pedagogicky pracovnik piedava kolegim a snazi se je uplatnit ve vychovné
vzdélavacich ¢innostech ve Skole. Pravidelné provadi sebehodnoceni své prace.
Pozadavky na zadka dané Skolnim fadem uplatiiuje pedagogicky pracovnik i na sebe.
Pedagogicky pracovnik si je védom, Ze svym pozitivnim chovanim a jednanim
ovliviiuje zaky.

Pedagogicky pracovnik si uvédomuje, ze kvalita jeho prace je piimoumérna jeho
psychické a fyzické vyrovnanosti, a proto si pro ni vytvaii podminky véetné zadosti
0 pomoc.

Pedagogicky pracovnik si je védom toho, Ze neetické chovani je nepfijatelné nejen u
n¢j samého, ale i u jeho kolegl. S pedagogickou praci je neslucitelné takové jednani
ignorovat resp. tolerovat a nesnazit se o napravu. Nedojde-li K napravé po upozornéni
kolegy, informuje pedagogicky pracovnik vedeni skoly.

Pedagogicky pracovnik ma pravo na informace o déni ve Skole a ma pravo se
vyjadfovat ke vS§em zalezitostem tykajicim se chodu Skoly resp. navrhovat zmény.
Pedagogicky pracovnik uvazlive sdili své soukromi a soukromi svych kolegt s zaky

a jejich rodici.



Priloha €. 6 — Eticky kodex zaméstnancii Stfedni Skoly Femesel a sluZeb, Jablonec

nad Nisou®®

Stiedni Skola Femesel a sluZzeb Jablonec nad Nisou, Smetanova 66, prispévkova

organizace

Eticky kodex zaméstnancu Skoly

Pedagogicti pracovnici a dle moznosti i provozni zaméstnanci §koly

2 o

8.
9.

veénuji maximalni pé¢i vychovné vzdélavacimu procesu

pracuji neustéale na svém odborném a osobnostnim rtstu

ve Skole vytvareji vstiicné a kolegidlni prostiedi

respektuji osobnost kazdého zaka, zachovévaji diivérnost informaci o Zacich
vytvareji dobry image Skoly (vztah s rodic¢i zakd, s vetejnosti, se Skolami, atd.)
jsou loajalni ke Skole a nesifi nepatiicné informace mezi zaky a na vetejnosti
(pted zéky nikdy nefesi vnitini zalezitosti Skoly)

cti pravidla fair play

chovaji se ekologicky a maji Setrny vztah k majetku skoly

jsou profesionalové v dobrém slova smyslu

10. svym vystupovanim se snazi byt kladnym vzorem zakim

Eticky kodex je moralni zavazek, ale neni obecné pravnim piedpisem.

V Jablonci nad Nisou dne 31.5.2013
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