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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dil€i cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studuijici vyuziva a kriticky vybira sekundarni a/nebo primarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postup.

Vystupy vyzkumnych €asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuZita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.

V prubéhu zpracovani tématu studujici pracoval/a v soucinnosti
s vedoucim/vedouci prace.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zplsob citaci
V ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.

C. PFinos prace
Tvaréi pristup studujiciho, kompilaéni hodnota, vyuziti pro praxi.
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Celkové hodnoceni prace:

Diplomova prace Barbory Skleni¢kové se zabyva nevdedné zpracovanym, vyzkumné
zamérfenym a znacné aktualnim pedeutologickym tématem: problematikou zaéinajiciho
uCitele. Autorka na zakladé kvalitativniho Setfeni (rozhovor, obsahova analyza deniku
zacinajici ucitelky) sledovala, analyzovala a interpretovala profesni vyvoj ucitelky 1. stupné
ZS v pribéhu prvniho roku profesni drahy. Prace je kromé Gvodu &lenéna do sedmi hlavnich
kapitol a dalSich podkapitol; uzaviena je seznamem literatury (21 Ceskych titulll) a dvéma
pfilohami.

Na praci pfedevsim ocefuji jeji unikatnost, znacnou pracnost a narocnost, zejména pfi
vyzkumu v terénu. Pozitivné dale hodnotim v zasadé spravné a korektni vyuziti
metodologicky naro¢nych procedur a velmi solidni zpracovani i interpretaci ziskanych dat.
Prace ma jasnou strukturu, explicitné vymezeny cil, teoretickou bazi, metodiku vyzkumu,
diskuzi i zavéry. Dobfe se autorka zhostila interpretacni roviny, kdy vyuzila rizné roviny
kodovani, zdafila je prezentace subkategorii kap. 5.2, solidni jsou zavéry, byt se vyhybaji
konstrukci nové "teorie".

Urcité vyhrady Ize vznést k nedostateCné konzistentnosti textu, a to vtom smyslu, Ze nékteré
pasaze teoretické ¢asti (napf. kap. 1.3 ale i dal$i) nepovazuji svym rozsahem za zcela
pfiméfené a zaméfenim opodstatnéné, resp. kontextualizované, napf. ve vztahu k ciliim
samotného vyzkumu. Chybi vice odkaz(, resp. obsahové propojeni teoretické a vyzkumné
rezultativni ¢asti. Kapitole zaméfené k metodice vyzkumu chybi pragmati¢téjsi jadro, které by
¢tenare informovalo o konkrétnich postupech, nikoliv o procedurach, kterych autorka dale
tfeba ani neuziva (nap¥. narativni rozhovor) atd. V praci jsou i nékteré formalni nepfesnosti,
resp. nedokonalosti (napf. vyzkumna otazka se nemUize shodovat s cilem prace - s. 37;

v praci se vyskytuje nékolik méné srozumitelnych slovnich spojeni, preklepu; dikce textu je
misty zatizena zjednodu$enimi, emotivnimi soudy; ojedinéle chybna citace aj.).

U diplomantky oceriuji také zajem, pracovitost a peclivost, s jakou praci vypracovala a velmi
solidni a zodpovédny pfistup pfi konzultacich, samostatnost, tvofivost. Prace je obsahové
bohatd, narocné uchopena a z velké ¢asti tvofivé zpracovana. Také proto se domnivam, Ze i
pres nékteré drobnéjSi a méné zavazné nedostatky je mozno praci celkové hodnotit velmi
vysoko a ve svém navrhu tak jako vedouci prace Cinim.

Prace spliuje pozadavky na udéleni akademického titulu magistr: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: vyborné

Naméty pro obhajobu:
Vysledkem kvalitativniho vyzkumného pfistupu byva kromé konkrétniho akéniho vystupu téz
konstrukce nové teorie nebo hypotézy. Bylo by pékné, kdyby se o takovy nastin pfi obhajobé
diplomantka pokusila.
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