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Oponentni posudek

na dizertani praci pani Mgr. Katefiny Strnadové, doktorandky v oboru Textilni technika a
materialove inZenyrstvi, na téma ,,Drawing: pfiprava scaffoldu pro regenerace nervové
tkané“.

Doktorandka pfedloZila anglicky psanou dizertaéni praci o 119 stranach, v niz zkouma sloZeni,
pfipravu, dpravy a uplatnéni tkafiovych nosiél zaloZenych na tazenych vlaknech.

a) Vyznam dizertaéni prace pro obor: Prace si klade za cil vyvinout a optimalizovat vlastnosti
tkafiového nosige zaloZzeného na vhodném uspofadani taZzenych viaken tak, aby byl pouzitelny
k pfeklenuti miSniho defektu. Podpora ristu neuron a jejich vybézki se zda byt velmi
perspektivnim smé&rem, ktery nastupuje po uréitém vystfizlivéni z nadéji vkladanych v minulosti
do terapie po&kozeni nervového systému pomoci kmenovych bunék. Jde o praci mezioborovou
v pfikladném a nejlep3im slova smyslu. V oboru textilni techniky a materialového inZzenyrstvi
pfinasi pokrok v pfipravé a cilené Upravé nosicd. V oboru experimentalni biologie nervové
tkané je pfinosem preklenuti zcela zasadni mezery oddélujici in vitro testy s in vivo implantaci
do zvifeciho modelu. Jde o vysoce aktualni a potfebny vyzkum cilici do oblasti, kde je
nedostatek dobfe podloZenych a interpretovatelnych experimentalnich studii.

b) Postup Feseni problému a pouzité metody: Po historickém tvodu formuluje uchazecka
vyse zminéné cile. Poté mapuje sou€asny stav poznani v podobé velmi &tivé a srozumitelnd
zpracovane literarni reSerSe, v niz mapuje uplatnéni tkafiového inZenyrstvi u mignich poranéni,
typy tkafiovych nosi€l vhodné pro tyto G&ely, jejich materidlové slozeni, funkcionalizaci a
meéfiteiné vlastnosti. Metodicka &ast je psana velmi podrobné a styl podani protokolt prozrazuje
znacnou erudici uchazecky. Spektrum postupl pIné pokryva fetézec od vychozich chemikalii,
pfes technologii pfipravy vlaken tazenim, uspofadani vidken, popis vlaken nastroji obrazové
analyzy, mechanické testovani vlaken, méfeni smagivosti a vodivosti, aZ k in vitro testim, in
vivo implantaci do mi$ni hemisekce, RNA izolaci, syntézu cDNA, qRT-PCR, imunohistochemii a
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mikroskopicke techniky. Vysoka metodicka Grovefi umoZfiuje opakovatelnost prace a podporuje
validitu touto cestou ziskanych vysledkd.

c) Spinéni cili prace: Z vysledkové Easti a ze zavéri vyplyva, Ze prace splnila cile
formulované v kapitole 1.

d) Vysledky dizertace, nové poznatky a pfinos autorky: V kapitole 5 je formulovéno celkem
13 zjiSteni, ktera jsou opodstatnéna vysledky a diskuzi z kapitol 3-4. Spatfuji tyto hlavni pfinosy
prace:
» Popis vlivii koncentrace polymeru, molekularni hmotnost a rychlosti taZeni na prameér
vlaken a na vznik poréznich defektl v nich.
Metodicka upfesnéni pfi méfeni mechanickych viastnosti a vodivosti.
In vitro popis adheze, proliferace, orientace buné&k a biokompatibility na orientovanych a
potaZenych vlaknech.
» Pripravu a in vivo otestovani nového typu mustku pro pieklenuti mi§niho defektu u mysi
s vyhodnocenim ristu vyb&Zzki, apoptozy, imunotolerance a myelinizace.
Miru pfimeho podilu autorky nenachazim vyslovné uvedenou a mohla by byt upfesné&na b&hem
vlastni obhajoby. ZpUsob, jakym je prace sepsana, viak své&d&i o vyznamném zapojeni do
vétsiny Cinnosti. Doktorandka prokazala svoje znalosti pfi formulaci védeckého problému na
zaklade kritického rozboru soucasné trovné védeckého poznani. Prokazala schopnost planovat
provést a vyhodnotit vhodné navrzené experimenty v (iéelném uspofadani. Doktorandka je
schopna védecke prace se ziskanim konkrétnich vystupd, je schopna vysledky kriticky
interpretovat a z téchto vysledki vyvodit odpovidajici zavéry. Celou praci je schopna shrnout do
srozumitelné psaného a logicky provazaného odborného sdéleni. Autorka uplatnila v diskusi
velmi vyvaZenou argumentaci a rovnéz schopnost pojmenovat nové vyvstalé otazky a
navrhnout jejich zodpovézeni béhem dalii prace v jejim oboru. To vie povaZuji za souéast
vizitky zralého a samostatného v&deckého pracovnika.

e) Vyjadfeni k publikacim uchazecky: Sougasti dizertace nejsou plné texty vlastnich
publikaci, ani autor€ina uplna bibliografie. Pfedpokladam doloZeni téchto informaci pied komisi
pro obhajoby. Z vefejnych zdroji (Web of Science, ResearchGate) Ize dohledat tfi recenzované
publikace, které spadaji do tématu prace a kde je uchaze&ka spoluautorkou — ve véech
pfipadech jde o Casopisy s vysokym rankingem (Polymers, Q1 dle JCR; dvakrat v Materials
Letters, Q2). Déle je k dohledani spoluautorstvi publikace z jiného oblasti (Antimicrobial Agents
and Chemotherapy, Q1).

f) Formalni zpracovani a jazykova troveii: Prace je pfehledné &lenéna, jednotlivé oddily jsou
dobre logicky provazany. Vysoce hodnotim srozumitelnost textu, prace se dobie &te.
Fotodokumentace je vynikajici a velmi informativn& popsana. Graficka tprava je profesionalni,
nechybi seznamy ilustraci a poznamkovy aparat. Preklepy se prakticky nevyskytuji (str. 50
»~permeabilizedin®). K formalnimu zpracovani snad jen drobna doporuéeni:
» Obvyklé typografické konvence v angliétiné nepouZivaji mezeru mezi &iselnou hodnotou
a znakem %.
» V nékterych obrazcich a grafech zlstaly ceské desetinné &arky namisto v angliétiné
pouzivanych teéek (Fig. 4.3., 4.4).

2/3



z
)y =z
o

em™” UNIVERZITA KARLOVA — 1 FAKULTA V PLZNI

g) Pfipominky a dotazy: Diky obsaZnosti a mezioborovému pfesahu prace je otazek, které se
nabizeji, velmi mnoho a doktorandka si nékterych z nich sama v§ima v kapitole vénované
diskuzi. Kritické pfipominky &i vyhrady nenachazim. K diskuzi pfi obhajobé si véak dovolim
poloZit uchaze€ce nasledujici dotazy:

» Lze z dat VaSeho in vivo experimentu usoudit alespoii pfiblizné na rychlost regenerace
nervovych vybézka?

e V nékterych skupinach Vadeho experimentu je pocet jedincii n=4 pfili§ nizky pro
uplatnéni konvenénich statistickych testd, které vétsinou vyzaduji n>=6. Vidite v tom
prekazku pro publikaci vysledk(?

e Jaké znamky degradace jevila vidkna po 8 tydnech in vivo? Nebo byla zcela rozpust&na
pfi histologickém zpracovani? Jaka je oéekavana Zivotnost Vami piipravenych vidken in
vivo? Jaka je optimalni Zivotnost viaken pro hojeni defektll nervového systému drive,
neZ degradu;ji?

e Vami pfipravované nosice jsou vhodné k implantaci do poranéni s ostrymi konci (misni
hemisekce se ztratou midniho segmentu). MiZete struéné diskutovat uplatnéni u
poranéni s tupym pohmozZdénim nervovych struktur?

e Vidite néjaké rozdily v pfipravé nosicu pro pieklenuti mi§nich defektli v porovnani
s hosi¢em pro podporu hojeni poranéni perifernich nervi?

e Jak sama uvadite na str. 6, Schwannovy buriky obaluji nervové vyb&zky, popf. tvofi
myelin v perifernim nervovém systému. V centralnim nervovém systému, kam patfi i
Vami zkoumana micha, jsou obaly nervovych vlaken tvoieny vyb&zky astrocytl a myelin
je tvofen oligodendrocyty. Proto piisobi pfekvapivé, kdyZ popisujete u Vaseho
experimentu v miSe ,Schwann cell-derived myelin“? Schwannovy buiiky se v mi§e
samotné piirozené nevyskytuji, byt se nékdy experimentalné transplantuji pfi vyzkumu
I€Cby miSnich 1ézi (to ale patrn& nebyl pfipad Vaseho experimentu), popf. se vyskytuiji
v miSnich kofenech.

* Anatomicka poznamka: Vase prace se soustfedi na podporu regenerace bilé hmoty
misni, {j. midnich drah/trakt(i. Ke zpisobu hojeni odstranéné §edé hmoty misni se
nevyjadfujete. Je ke zvaZeni toto zohlednit a nehovofit o regeneraci michy jako celku.

e Experimentalnim u vyzkumu regenerace mi$nich lézi u zvifeciho modelu se na vysoké
urovni vénuji na Anatomickém Gstavu MU v Brné (doc. Marek Joukal, prace napf.
Pubmed PMID 30927067, 29740961, 30778286). Vidite n&jaky potencial spoluprace
v moZném testovani Vasich tkanovych nosi¢a?

h) Zavér a doporuéeni: Z pfedloZené prace vyplyva, Ze doktorandka prokazala schopnost
samostatné a tvuréi Cinnosti v oblasti vyzkumu a védecké prace. Dizerta&ni prace splfiuje
pozZadavky kladené na doktorskou dizertaci zakonem ¢. 111/1998 Sb. o vysokych $kolach
v platném znéni. Proto ve smyslu § 47 uvedeného zadkona doporuéuji komisi jeji pfijeti

v piedloZené podobé jako podklad k obhajobé&. Za pfedpokladu Uspésné obhajoby doporuéuji
aby pani Mgr Katefiné Strnadové byl udélen akademicky titul ,doktor* (Ph.D.) v pfislu§ném
oboru podle § 47 Zakona o vysokych §kolach &. 111/98 Sb.

V Plzni dne 26.7.2021

VZ?”W/
prof. MUDr. Mgr. Zbynék Tonar. Ph.D.
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Oponentsky posudek disertaéni prace Mgr. Katefiny Strnadové
sDrawing:Fabrication of Scaffolds forNeural Tissue Engineering*

Doktorskad priace Mgr. Katefiny Strnadové patfi svym zaméfenim do rychle se
rozvijejiciho oboru tkafiové inZenyrstvi. Zabyva se pfipravou vhodnych tkatiovych
nahrad vyuZitelnych zejména pro 1é¢bu poskozenych nervovych tkéni, kde organizace
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mezibun&éné hmoty ma prioritni vyznam pro jejich funk&nost.

O zodpovédné pfistupu disertantky k fe§ené problematice svéd&i nejen prehledng
zpravovana literarni €ast vychazejici z dostupnych recentnich publikaci, ale i rozsahla
experimentalni ¢ast, kterd pokryva laboratorni pfipravu cilovych vlaken a déle jejich
upravu a biologické testovani

Vlastni prace je koncipovana klasicky tj. bez kombinace textu s publikacemi
disertantky, coz je dle mého nazoru Casové néroénéjsi, zato vSak pro hodnotitele
prehlednéjsi.

Uvodni kapitola ma pfiméteny pocet stran, jak jiz bylo uvedeno, je pfehledni a
vychazi z dosud publikovanych studii tykajici se dané problematiky. Disertantka
popisuje zéklady, metody a cile tkafiového inZenyrstvi s diirazem na 1é&ebni postupy
nervovych tkani. V seznamu literatury je uvedeno kolem 200 literarnich zdrojt
vyuzitych jak v literdrnim Gvodu, tak v metodice a diskuzi. Tento pocet sv&déi i tom,
Ze Mgr. Strnadovd vénovala nédleZitou pozornost jak teoretické pfipravé, tak i
experimentalni ¢asti a jejimu vyhodnoceni.

Experimentalni ¢ast je pomémé rozsahld a jsou vni uvedeny v3echny relevantni
informace o pouZitych chemikélif, bufikach, pfistrojovém vybaveni a pouZitych
metodickych postupech. Pro pfipravu vhodné orientovanych vldken vyuZitelnych pro
vyvoj tkanovych nervovych nahrad, pouZila doktorandka nekomeréni, méné &asto
pouZivanou drawing metodu (vldkno taZené z kapky). Navrhla a podilela se na
konstrukci laboratorniho pfistroje a optimalizaci podminek ptipravy cilovych vlaken
zroztoku polyméru, véetné méfeni namahani pfipravenych vldken v tahu, jejich
vodivosti. Vldknova struktura byla po té funkcionalizovana polypyrrolem zajidtujicim
stabilitu pfipravené tkafové struktury. Vedle in vitro méfeni byl sledovén in vivo
vyvoj, konstrukce a charakterizace takto pfipraveného nosige (scafoldu) bungk.

Ve vSech {dstech prace je text doplnén vhodnymi obrazky, grafy a ndzornymi
fotografiemi pofizenymi p¥i hodnoceni vzorkt SEM.

Vysledky a diskuze jsou spojené do jedné &asti (35 stran), po niZ nasleduje kapitola
Zavéry (4 str.), kterd pfehledné sumarizuje vyznamné vysledky. I kdyz ji sama
preferuji ve védeckych pojednanich vysledky oddélené od diskuze, musim
konstatovat, Ze vtomto pfipadé je toto spojeni pln& funkéni. Troufim si zafadit
disertaci Mgr. Strnadové mezi nejlepsi prace z t&ch, co jsem kdy hodnotila.

Pokud mohu posoudit, prace je psana v anglickém jazyce velmi dobré Grovné. Po
formalni strance jsem nasla pouze n¢kolik mélo pieklept a v literatufe nap¥. dvakrat
citovany ¢lanek samotné disertantky. Naopak jsem velmi ocenila barevné odliené
udaje roku vydani publikace, které umoZiuje rychlou orientaci v pouZité literatufe
v textu. K vlastni odbomé praci nemam Zadné konkrétni p¥ipominky, ale mdm dva
ptispévky do diskuze.



Vitab. 2.5 a 2.6 jsou uvedeny konduktivni polymery a jejich charakteristika. Pro¢ pro
viastni prdci disertantka vybrala pravé polypyrrol? Na zdkladé viastnich zkuSenosti &i
z literdrnich udaju?

Dle uvedenych vysledkii v disertacni prdci lze usoudit, Ze vyvinuty postup pfipravy
tkarovych nahrad md perspektivni vyuZiti. Zajimalo by mé, zda bude prdce na této
problematice pokracovat a jakd je perspektiva zavedeni navrienych postupit do
lécebnych procesii.

Pfi zavéreCném hodnoceni doktorské disertaéni prace Mgr. Strnadové bych rada
poukéazala i na jeji aktivni publikaéni Einnost. Ve WOS jsou uvedeny &tyti
impaktované publikace (3xQ1, 1xQ2). V jedné z nich je disertantka prvni autorkou, a
u ostatnich spoluautorkou. Vysledky byly téZ prezentovany na védeckych setkanich,
coz také sv€d¢i o jejich aktudlnosti v oboru. Disertantka jednoznan& prokazala
schopnost vé€decky pracovat a dosaZené vysledky zpracovat do publikovatelné formy.
Na zavér svého posudku konstatuji, Ze se Mgr. Katefina Strnadové zhostila svého
ikolu s velkym nasazenim a jsem pfesvéd&ena o tom, Ze jeji disertaéni prace sphiuje
veskeré pozadavky vyplyvajici z § 27, odst. 4, zdkona &111/1998 Sb. O vysokych
$koldch, a proto ji doporuduji pfijmout k obhajob& a po jejim Gsp&iném obhajeni
doporucuji udéleni akademického titulu Ph.D.

V Praze dne 24.8. 2021.

Prof. Ing. Katefina Demnerova, CSc.



