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Resumé

Bakald&ska prace se zabyvala problematikodepé Zaky se specifickou poruchou
uceni, integraci a vychazela z gaaného stavu. Jejim cilem bylo zjistit a analyzovat
kvality drovré p&e na dvou sednich Skolach o s diagnostikovanou specifickou
poruchou deni v Neratovicich. DosaZeni cile byla teoretickgoraktickd znalost
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Summary

In my bachelor paper | describe some problems i@ o pupils with specific disability
of learning by integration. | emited from contemgugr situation. An object of my research
was discovering and analysing a care level in twgh schools in Neratovice. Destinaton
were a theoretical and practical knoledges of lerab in care about children with specific
disability of learning in its evolution. It were twman parts in this work. At first it was the
theoretical part and the practical part at secémdhis practical part | located attitudes of
teachers at high schools, which refer to inegratidre ending products showed What is the
level of care about pupils at high schools in Nerete and they were adrese to teachers and
to parents of children with a specificate disapilof laerning.

The biggest share of this bachelor paper was ditiosto consider charting a duality of
level careing about children with specific disai®k of learning at basic schools in
Neratovice, how teachers and parents feel spedifiabilities of learning in the area of
schools, disabilities and afresh-learning during &€ducation and breeding at high schools
and exalt an interlock cooperation school —tese- pupil or student — parents.

This text is completed with maps and diagramsclwishow us diferent views to monitoring

problems parents to the care about their chldaehigh school.
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1 UVOD

Problematika specifickych poruch¢eni a chovani ziskala v nasSi doba
zavaznosti, nehibstale pibyva dti s diagnézou specifickych vyvojovych poruch
uceni a chovani viasta a tim roste i ptgba se sémito poruchami podroldi
seznamit. Tato tendence zvysujiciho seétpadaki se projevuje nejen na zakladnich
Skolach (myslim i druhy stupg ale také na dalSim stupni &alvani (na tilistich,
odbornych a $ednich Skolach). Newh dokre ¢ist, paitat a psat znamend mit
VvV sowasné dob uzawenou cestu k vSestrannému rozvoji osobnosti 2dkasledd i
dalSimu jejich vzélavani. RPesto problematika SPU neni tak zcela nova. Odborna
literatura hovéi o tzv. prvnim zaku s touto poruchou, konkééto dyslektikovi a
dysortografikovi jiz v r. 1896, kdy osvicena panitelka, givedla do no¥ vzniklé
psychologické Kliniky k L. Witmerovi Uptprvniho klienta z évodu chronicky

Spatného pravopisu.

Problematika &i se SPU je zvla§tv dnesni technokratické dbb velmi
aktualni. Pedpoklada se, Ze technicky pokrok zaznamenawggySim v oblasti
rozvoje informatiky, mediciny a dalSichédnich oboii, bude patebovat lidi
dostatén¢ vzdilané a talentované. Mezi Zzaky se specifickou payuckeeni lze
nalézt nemalé procent@td které selhavaji v oblasti Skolniho ¢ilvani a nasledn
nemohou vyuzit sy potencial v dalSim osobnostnim rozvoji a potazmo budouci
profesi. Kazdy rok ztraci tak nas stat budouci pekBvni kadry a fitom nase
republika nema odborniknazbyt. A proto cilem ditelské profese neni vy&tit
nemoci a poruchy, alec&s rozpoznat a pomoci takovémuétlita poslat ho do
piislusné instituce k posouzeni tak, aby i tota@ disgsSné zvladlo khem Skolni

dochéazky zvladnuti trivia.

Stale se traduje stigma a najdou se i taci pedagodktdi existenci SPU
popiraji a mysli si, Ze dosud rdu cist vSechny &, pak tedy na&i cist i ceti

s SPU. Praxe je vSaktéinou gece jenom feswdci o opaku.

O détech se specifickou poruchowamni a chovani s#&ka, Ze jsou soli a

s s e

originalni, neopakovatelni, nezapomenutelni, za#e s nimi i mnoho

neaiekavaného a neobvyklého (a to nejen v dobrém, zém).



Z vlastni zkuSenosti vim, Ze prace &, které maji diagnostikovanou
specifickou poruchu deni je obtizna, slozitd a problematicka. Kazdé dimnika
jinymi schopnostmi, vlastnostmi, zajmy, nadanimo#ighami. Ne vSechnyétl jsou
schopny svym péebam a probléfm celit bez obtizi.

V odborné literatte je uvadno, Ze dyslektiky byli prawgpodobrg i takovi
velikani, jako undlec a ¥dec Leonardo da Vinci, vynalezce Thomas Edisonpneb
dokonce i Albert Einstein.

V bakaldské praci se zatim na specifinost v  pistupu k zakm se
specifickou poruchoudeni na prvnim i na druhém stupni zakladni Skolyngslim
se nad z&kladnimi otazkami, spojenymi s integradiuzs specifickou poruchou
uceni. Nejde mi o hodnoceni mych pedagogickych Kglegda bych zjistila co se
déld dolre, ale i jakych chyb sefippraci s zaky se specifickou poruchoteni
dopoustime, nebo které specifické poruchdeni maji podle pedagbgdokre
vypracovanou metodiku. VZzdyw sowasné dob ve vzdlavani dti nejde o vyet
neschopnosti Zék jedn& se o hledani schopnosti a jejich rozvijeni.



2 TEORETICKE ZPRACOVANI PROBLEMU

2.1 Socialni postaveni éi se specifickou poruchou deni

Mnozi lidé touzi po petzich, réktefi chgji byt slavni a Gsgsni, jini zase
potiebni. VSichni, ale mame spofeé to, Ze na své ceéstivotem se musime nét
zdolavat pekazky. Nezastupitelné misto zde ma zejména sclsoptioveka
vyhledavat, ziskavat, zpracovavatiagavat informacetauz pomoci mluvenéhdi

psaného slova.

Osvojeni si trivia, tedy dovednostist, psat a piitat je zvla® v dnesni
predimenzované d@bnezbytnosti. Umaiuje ndm pistup k informacim, a ty se pak
mohou stavat prostdky dalSiho vzélavani a naslednnam pomahaji orientovat se v
Zivoté a ve spolenosti. ,,Cteni a psani jsou vedle mluvergi hlavni informani
kanaly ve Skolnim vyovani i vdennim zivet (Zielinski, s. 107) Jde také o

uplatréni i upevréni svého socialniho statusu ve spalssti.

Umoziujeme kvalitni vyuku svych &i a gedpokladame, Ze se éinali
rozumét psanému textu a do pisemné podoligvede slySené slovo. Lidska
komunikace je zakotvena v nasi psychice, jeji rarugede k porucham v duSevnim

Zivotg, ale i v socialnich vztazich.

SPU lze pedpokladat jiz u déte predSkolniho ¥ku na zaklad& odborrg
provedeného vysidni tj. Ize vcelku spolehlév zjistit dilci oslabeni, ktera by se
v budoucnu mohla stat Zivnouigiou pro vyvoj smrem ke specifickym vyvojovym
porucham teni. Ri nastupu do 1.iidy se ¥tdinou tyto potize objevi. £é&k pak
sicee ziskava nové&gomosti, zdokonaluje se ve svych dovednostech gcidv, ale
ne vzdy proziva radost z @ghu, WtSinou se musi vyrovnat se zklamanim ze
Skolniho neusfrhu. Dosttasto pak proziva netsgh nez Usgch. Avsak gkdy dit
neselhava proto, Ze by naStla svou inteligenci, ale proto, Ze trpEkterou ze
specifickych poruch ¢eni. Je tedy naciteli, aby Was rozeznal poruchu a informoval
rodice o tom, jak maji postupovat. Rodise zpravidla citi zas&eni. Neni pro &
snadné fjmout fakt, Ze jejich di je odliSné, Ze jeho #gob weni nebude odpovidat
béZnym normam a Ze bude nutné tento fakt respekt@vadléztieSeni, jak obtize

piekonat.
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DalSim zklamanim je, pokud se s &Bm pelivé pripravuji a @ekavané
vysledky se nedostavuji. To v nich vyvolava podityy nagti a stres. Pro ditje
velkym traumatem, kdyZ na pétku Skolni dochazky své raei zklame. Dlouhodobé
neusgchy ho frustruji a mize dochazet az k naruSeni celého osobnostnihmeryv
Uvédomuje si, Ze postoj rotli k nému se ndni, ale nerozumi tomu. Pokud je v
preferovany, neustéle je davany zZikiad a dikti se postup# snizuje sebesdomi a

zvysuje se nenavistivi sourozenci.

Kocurova (2002) ve své stati ,,Emocionalni a soci@spekty specifickych
poruch &eni“- uvaejréné v Specialni pedagogi¢el/2002 s. 1-12 povaZzuje SVPU
za svij dominantni odborny zajem a ve svych vyzkumechéeije emocionalnim a
socialnim aspektn téchto poruch. K této problematice uvadi: ,,Jiz jade 15 let si
odbornici u¢domuji, Ze vykonové nedostatmsti, Fipadré i nekteré vrozené
aspekty, negativhovliviuji celou osobnostdetrg jeji socializace. Uz S. Orton, jak
uvadi Kocurova (2002), upozornil na emocionalnieksp dyslexie, kdyZ sledoval
vzrastajici frustraci selhavajicich dyslektikve Skole. Nej¥tSi pozornost vSak na
sebe z p&atku gipoutavaly markan®)si symptomy poruch a teprve pokugici
vyzkum souged’uje pozornost i na tyto aspekty, z nichékteré nizeme zjeva
povazovat za sekundarni projevy, jiné jseejmé sowasti primarniho syndromu. To
zZznamena, Ze emocionalni a socialni problémy mohgu bod® sowasti, nebo
projevem téze poruchy, anebo problémy emocionalrsocialni adaptace jsou

v disledkem téZe stresu, kterytimobuje diti jeho okoli v disledku jeho odliSnosti.

Frustrace dyslektik je nefastji spojena s jejich neschopnosti pinitetiavani
druhych. Stim souvisi i&Sina jejich socialnich problém Ryan (In Kucharska
1997, s. 34) shledav&ipiny téchto probléni v socialnich vztazich:

. Dyslektici mohou byt fyzicky i sociath nezrali ve srovnani se svymi
vrstevniky. To niZze vést ke snizenémiijpti sebe sama i horsfiti vrstevniky.

. Jejich socialni nevyzralostithe zmisobovat, Ze se chovaji neadek¢atn
v sociélnich situacich.

. Mnoho dyslektiki ma potize s dekddovanim socialnich vyzhaiviohou
Spatd odhadovat osobni vzdalenost v interpersonalninkustyebo nedostataé

vnimat neverbalni chovani druhé#ovéka.

. Dyslexie ¢asto zasahuje funkci mluveného jazyka. Takto pestiinohou
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mit problémy s vyjaibvanim, snadno se zarazi nebo jim déle trva, ngbwda
piimou otdzku. To se stava velkou nevyhodou z¥la$tospivani, kdy se jazyk stava

dulezitym prostedkem k navazovani vztaimezi vrstevniky.“

Dale Kaiarova, (2002) uvadi: ,,Pomahamto lidem k pozitivnimu sebepojeti,
k diastojnému socialnimu tazeni a k efektivnimu vyrovnani se s obtizemézestm
specialniho fistupu k nim. Witelé by neli nejdiive pochopit specifikasthto oblasti
a potom pipravovat postupy cilené na @Spou Skolni i globak spol&enskou
integraci &chto jedind. Ti totiz krome toho, Ze trpi Wwitym handicapem, vdkterych
oblastech vykazuji nezvyklé potence a maji jakochBg cti pravo na radost a

dosazeni usghu ve Skole i v osobnim Zivot

Podle sociometrického zj&ti je mozno konstatovat, Ze kvantitativni i
kvalitativni rozbor vysledk technicky prokazal, Zze Zaci se specifickou porucho
uceni jsou sociak rizikovou slupinou. Za nejzavagsi zjiS€ni je mozno oznat
jejich podpfimérnou oblibou i vliv (zvla& u chlapé@), naopak nadgmérnou
neoblibu (vyrazgjSich ot u chlapé) a 30% zastoupeni rizikovych sociélnichityp
(nejvice je zastoupeno vysoké odmitani chigp®uvody neobliby &chto zak
souviseji s jejich maladaptivnim chovanim ve sk&pmnegativnimi osobnostnimi

rysy i s jejich Skolnimi problémy.”

Specifickymi poruchamideni se odbornici zabyvaji i proto, Z&idrpici €mito
poruchami, mohou mit obtiZze i s profesionalnintazanim a dochazi k porucham
chovani az agresivit O. Zelinkova (1994, s. 164) uvadiPrj, nespravném vedeni
ditéte s poruchou deni se mohou objevit poruchy chovani.dds#ji si ucitelé stzuji
na agresivitu Zak Spatné navyky, zaskolactvi a poruchy dalgitdlé povaZzuji tyto
projevy za negativni rysy die. Mér se bere (vahu, jakériginy toto chovani
vyvolaly. Z toho vyplyva, Ze bytska agresivita byla jedinou poruchou chovani nebo

Ze by byla charakteristick& pretils poruchami geni:

Dale Zelinkova (1994) uvadiU,agresivniho déte je ¥eba vyhledavat vSechny
faktory, které mohou nezadouci projevy podwat. Jedinou terapii je vymezeni
pevnych hranic co si ditmize dovolit jit, dslednost, zajighi bezpei a ochrany.
Agresivni dti jsou pro rodce, witele, ale i dalSi osoby, které s nimiighazeji do
styku, tvrdym #&Skem. Dokazi mnohé lidi v kratkémase pivést na pokraj

zoufalstvi*
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Specifické poruchy ¢eni nevymizi a nezmirni se, pokud nebyly kompenapva
na ZS a dit ma potize i na &dni 3kole, festoZe to byli mimgadrs inteligentni Zaci,
ktefi prosli zakladni Skolou. Tim se objevuje dalSiuakti okolnost, ktera nas vede
k feSeni otazek specifickych porucbeui a jejich pekonavani, a to jsou obtizéi p

profesnim z&azeni dti, které, ¢€mito poruchami trpi.

Pokorna, (2001, s. 20) uvadi: ,,V praxi se ukazdie,i dit se Zzetelre
nadpimeérnou inteligenci maip vybéru uebnich obal omezené moznosti, pokud
trpi néjakou vyvojovou poruchoudeni. Mnoha tilisté hlavre v oblasti atraktivnich
obori mohou @i prijimani wna stanovit kritéria, ktera vyznamnouérmu gihlizeji
k jejich predchozimu prosjghu ve Skole. UZ jen timto ogahim se sniZuji Sancetd

se specifickymi obtizemi véeni.”

2.2 Specifické vyvojové poruchy &eni — historicky prarez
definicemi

Definovat specifické poruchycani (dale jen SPU) je obtizny Ukol, n&baztah
mezi inteligenci a specialnimi poruchandeuni se postupem dobyémil v souvislosti
s novymi poznatky o poruchackiani. Bez sledovani tohoto vyvoje bychom nemohli
pochopit vyznam inteligence jako spoltwjiciho fenoménu i diagnostikovani a
definovani specifickych poruchéeni (viz wdecké prace zafrujici se na vyvoj a

nasledné stanoveni definic SPU ).

Presné vymezeni pojmu SPU proSlo historickym vyvojean podléhalo
raiznorodym pohletin a nasled# i kritice ziad odbornilk z oblasti zdravotnictvi,

ale i Skolstvi pop jinych wdnich oboit.

V ¢eské odborné literate neni zcela sjednocena a jagiefinovana terminologie
specifickych poruch deni. Pouziva se vyrazvyvojové poruchy &eni, specifické
poruchy u&eni nebo specifické vyvojové poruchyemi, které jsou nadzené
terminim pro specializovaiSi pojmy jako dyslexigi vyvojova dyslexie, dysgrafie,

dysortografie a dyskalkulie .

Roztistnost terminologie Ize Zd/odnit jednak tim, Ze specifické poruchieai
mohou mit ve své konkrétni podolvelice fiznorodou a pestrou symptomatiku,

jednak, ze vyzkum SPU souvisi s konfildmi a teoretickymi vychodisky, o ktera se
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jednotlivi autdi opiraji. Tak nap v sowasné dob dyslexie neni jen problém
pedagogicky, ale i psychologickygkdy i psychiatricky . Objevuji se prvni prace
lingvistické areSeni tohoto problému se neobejde bez znalostiow@@sychologie a

neurologie.

Problém nastava i ve sjednoceni terminologie, je&du Pokorna (1997, s. 54)
.,protoze vlastni problém sgiwa v obsahu jednotlivych pojmEsser (s. 3) najklad
upozoruje, Ze je v anglické literata uzivan termin larning disability jednou jako
deficit ve cteni a jindy ve smyslu kazdého problematického nykgii normalni

inteligenci.

Uvadim definice specifickych poruckteni, které sleduji specifické zvlastnosti,

co do druhu radereni, pojeti, vyvoje, stupha intenzity.

Definice poruch &eni podle Mafj¢ka, jak uvadi Zelinkova (2003), vypada
nasledova: ,,Klasicka definice dyslexie bylatimta po dlouhych intenzivnich
jednanich S&tovou neurologickou federaci na konferenci 4. 48.% Dallasu, USA.
(Matejcek, 1974) ,,Specifickd vyvojova dyslexie je porucha projeiujise
neschopnosti nait se cisti, prestoZze se ditdostava bzného vyukového vedeni, ma

primérenou inteligenci a sociokulturniiezitost.”

Z nowjSich pak povaZoval Mgkek (1993) za vyznamnou definici expert
z USA z roku 1980:

,,Poruchy deni jsou souhrnnym ozé&enim tiznorodé skupiny poruch, které se
projevuji zetelnymi obtizemi /b nabyvani a uzivani takovych dovednosti, jako je
mluveni, porozuami mluvené 7eci, cteni, psani, matematické usuzovani nebo
pocitani. Tyto poruchy jsou vilastni postizenému jedanquedpokladaji dysfunkci
centralniho nervového systému. | kdyZz se poruciesmiumize vyskytnout sodbre
s jinymi formami postiZzeni (jako napmyslové vady, mentalni retardace, socialni a
emocionalni poruchy) nebo salioe s jinymi vlivy prostedi (nag.: kulturni
zvlastnosti, nedostateda nebo nevhodna vyuka, psychogefinitel€), neni pimym

nasledkem takovych postizeni nebofmyvych vlivi.*

Zelinkova, (2003, s. 17) dale k definici specifickyporuch geni uvadi: ,,V roce
1995 formuluje Ortonova dyslekticka sp@est no¥jSi definici, ktera jiz zniiuje

konstitwni pivod poruchy a moznou kombinaci s dyskalkulii:
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,,Dyslexie je neurologicky podndima, casto @diche ovlivnena porucha, ktera
postihuje osvojeni jazyka a jazykové procesy. Rujge se vidznych stupnich
zavaznosti i osvojovani receptivniho a expresivniho jazykatwe fonologickych

proces:, pii osvojovanicteni a psani, #kdy téz v aritmetice.”

Definice Britské dyslektické asociace z roku 19870t obsahlejSi, postihuje
vice oblasti nez pouzéet: ,,Dyslexie je komplex neurologickych podminek
konstitwniho pivodu. Symptomy mohou postihovat mnoho oblagtniua funkci a
mohou byt popsany jako specifické obtizéteai a psani. PostiZzenaziite byt jedna
nebo vice zithto oblasti. Porucha zahrnuje téZz obtize v numerpsani not,
motorické funkce a organizai dovednosti. &oli se vztahuje q@devsim na ovladani

psaného jazyka, e byt do ufité miry naruSena téz mluveng:.”

Déle je nutné uvéstéirteré definice, které vystihuji zakladni pojem -e8ifické

vyvojové poruchy teni. Nize uvedena definice je Zelinkové (2003, 16):

,Poruchy deni je termin ozrajici heterogenni skupinu obtizi, které se
projevuji pi osvojovani a uzivaniedi, cteni, psani, naslouchani a matematiky. Tyto
obtize maji individualni charakter a vznikaji nadgtad® dysfunkci centralni nervové

soustavy.

Smutnd, (2000, s. 77) ve své knizeétid vyvojovymi poruchami &eni a co o
nich vime* napsala, 7z¢;VYVOJOVE PORUCHY dENI — poruchy $kolniho vykonu,
které brani uplateni inteligernich pedpoklad ditéte. Jsou dsledkem vyvojovych
dysfunkci centralni nervové soustavy a vyZadujicigjpé pedagogické postupy

k napras.”

Hartl a Hartlova v Psychologickém slovniku (2080,437) uvadi k porucham
uceni:

Porucha weni specificka vyvojova (specific developmental learning disorder)
v pedagogice se do této skupiny poruch, kt. pfedpokladaji ur€. dysfunkci CNS, fadi: dyslexie,
dysgrafie, dyskalkulie, dyspixie

Porucha vyvojova Skolnich dovednosti specificképecific development disorder
of schoul skills, SDDSS) zkr. SVPSD, dle MKN-10 porucha uéeni se kolnim dovednostem, tj.
zejména &teni, psani, gramatiky, pocitani, kt. neni dusledkem nedostatku pfilezitosti k uc¢ent,
Spatnych ucebnich metod ani poskozeni n. onemocnéni mozku, nekorigované sluchové n.
zrakové vady, pfip. mentalni retardace n. vyraznéji snizené inteligence; prfedpoklada se, ze

jde o uré€. typ blize neurené biologické dysfunkce, ¢astéjSi u hochd nez u divek; projevuje se

15



specifickym poSkozenim alespon jedné Skolni dovednosti, ve stupni, jenz lze oCekavat u
méné nez 3% Skolnich déti, tato vyvojova odchylek byla naznacena jiz v predSkolnim véku —
F80-F89

Z vySe uvedeného ¥fu definic specifickych poruchéeni je Zejmé, Ze jde o
obtizny ukol vymezit jednozia¢ samostatnou definici. Vidime, jak se vnimani a
chapani tohoto vztahu postupem dobgnito hlavre diky novym \¥deckym
poznatkKim, protoze zde je mapovan nejenom rozsah problétau historicky rozrsr
v uréitétm casovém useku: &néni se pojeti, vyvoj, za#teni, zgesiovani a

strukturovanim v komplexnosti.

V priloze ¢. 1 uvadim otazky a zamysleni Mertina (www.studoeng ktery se
zamysSlel otazkami: ,,Co vlastro specifickych poruchach¢eni vime? Plati zévy,
které jsme o nich na zakkagejich zkoumani v poslednich desetiletich vysiowieze
zbytku i dnes?*

2.3 Etiologie specifickych poruch geni

Etiologie specifickych poruchceni je velmi pestra a je podndira jednotlivymi
piistupy. V p&étcich se omezovala jen na deskriptivhtetyspecifickych chyb ,
kterych se #ti s SPU dopousji. Jiné prace se snazi postihnout ftmketiologii
v roving kognitivni a mimokognitivni. DalSiigstup hleda kauzalni vlivy specifickych
poruch @eni v drobném organickém poSkozeni mozku. Nejgdwyzkum se vSak
zan®iuje na specifickou funkci mozkovych hemisfér agejvzajemné propojeni.

N

hlediska neuroanatomie a neurofyziologie jsditipou specifickych vyvojovych
poruch @eni poruchy ve stawha funkci utitych oblasti mozku, pdpv nedostainé

funkci analyzatar. Z hlediska pedagogiky a psychologie je ke zvlddmakladnich
Skolskych dovednostigba dosazeni &ité Urovreé funkci, které se néteni, psani a
pocitdni podileji. Pokud je porucha ve vyvojekteré z funkci nebo v jejich
spolupréaci, mze se projevit jako poruchaseni. (Dobrovolska, Maclkiék, Smahel,
1991, s. 75)

V sedmdesatych letech vytsoMiller (1997, s. 50) model multidimenzionalni
etiologické teorie specifickych poruckieni. Vyjadil tak nutnost vidt tento problém

v jeho celé §i. ,,Kazdé zabsolu#imi naprosto spravné etiologické souvislosti je
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jednostranné a proto nespravne..,“tento model shrnuje v této dblvSechna
teoretickd i vyzkumna vychodiska v cel&i.SV sowasné dob pribyly teorie o
specializaci mozkovych hemisfér ve vztahu k procegeni. Zasadh je model
dobrym a pehlednym pokusem, ktery nam pabe, abychom se orientovali
v etiologickych pistupech. V floze ¢. 2 je uvedena tabulka.l, ktera uvadiodel
multidimenzionalni etiologické teorie porucheami (Miller, 1974, Bd.l, s. 51)ipjaté
od Pokorné (1997, s. 73) je uvedenaiopac. 2.

Poruchy deni mohou vznikat na podkladehkych mozkovych dysfunkci (dale
jiz jen LMD). Obsah tohoto pojmu definoval v roc866 tym dvanacti odbornik
pod vedenim psychologa Clementse (1966, s3)ndrom lehké mozkové dysfunkce
se vztahuje nadli téner prumerné, primerné nebo nadpimerné obecné inteligence
S urgitymi poruchami deni ¢i chovani, v rozsahu od mirnych p&ké, které jsou
spojeny s odchylkami funkce centralniho nervovgktému. Tyto odchylky se mohou
projevit riznymi kombinacemi oslabeni ve vnimaniyead pojn, eci, paneti a v
kontrole pozornosti, popudnebo motoriky. Podobnéqignaky mohou nebo nemusi
komplikovat problematikueti s mozkovou obrnou, mentalni retardaci, slepaoiteioo
hluchotou. Tyto odchylky mohou vznikat z genetitkyariaci, biochemickych
nepravidelnosti, perinatalnich poskozeni mazlinych onemoceni nebo poskozeni
prodélanych v pfibehu let, jez jsou kriticka pro rozvoj a zrani cemtidio nervového

systému, anebo zipin neznamych.”

Podle nazoru ¢kterych odbornik pojem ,lehkd mozkova dysfunkce* (LMD)
odpovida pojmu ,mald mozkova poskozeni“, kdy ssmdpoklada skut@mé poskozeni
mozku v obdobi prenatalnimigu porodem), perinatalnim &tem porodu) a ran
postnatalnim (po porodu). Prenatalni poskozerizembyt zgisobeno infe&nim
onemocgnim matky, kowenim, alkoholismem atd. Perinatalni poSkozeni byva
zpisobeno nedostatkem okyslvani mozku fi dlouhotrvajicim porodu, vdechnutim
plodové vody, imym poragnim (nag. pohmoZzdnim hlavy pouzitim klesti) atd.
Postnatalni poSkozeni souvisigkym infelcnim, zvlas hor&natym onemoaimim
(zapal plic, spala, zé&ty mozkovych blan a mozku). i3ledkem &chto poskozeni
mohou byt &Zka postizeni v oblasti motoriky, drobné poruchgsychomotorickém
VYV0ji, poruchy chovani, problémy ve vnimanéi, pozornosti a to vSeipdobré
inteligenci. Riciny dyskalkulie studoval n&plL. Ko¥. Tato porucha ma podlejn
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piicinu v poruSe levého temenniho laloku mozku, kdenaehazi anatomicko-

fyziologicky substrat matematickych vloh.

U déti s LMD se mohou, ale nemuseji projevit poruckigni. Steji tak poruchy

uceni mohou, ale nemuseji vznikat na zaklaMD.

Na prelomu 70. a 80. let 20.stol. jsou z hlediska damighy snahy o kladeni
durazu na nejrusisSi symptom z celého obrazu poruchy, a to na hygiert.
Z toho vznika nazev pro diagnozu hyperkinetickpdspm. V 80. letech pak bylo

pied tento symptomifmlano ozné&eni porucha pozornosti.

V roce 1980 se dbeme v manualu DSM-III, Zze misto terminu LMD na\eu
k uzivani termin Attention Deficit Disorder (ADD)Y MKN-10 (mezindrodni
klasifikace nemoci, 10. revize) se pouziva ¢ena hyperkinetické poruchy, pod
nimiz je z&azena porucha aktivity a pozornosti (F90.0) a hiipeticka porucha

chovani (F 90.1). Na rozdil od LMDOr¢vazre vychazi ze symptomatického popisu.

Ke zmené nazvu této diagnostické kategorie dochazi v roe@7] gidava se
vyraz ,hyperaktivity a do powdomi se dostava termin jakattention Deficit
Hyperaktivity Disorder (ADHD). Prekladame jako dit s poruchou pozornosti
s hyperaktivitou. Na tomto mistpovazuji za vhodné uvést definici ADHD. U
Barkeleyho (1990, s. 47) je uvedena taktgADHD je vyvojova porucha
charakteristicka vyvojav nepimérenym stupgm pozornosti a hyperaktivity a
impulzivity. Casto se projevuje v ranémetdtvi. Potize jsou chronické a nelze je
vysetlit na zakla& neurologickych, senzorickych nebo motorickych ipest,
mentalni retardace nebo zavaznych émich probléni. Tyto obtize jsowasto
spojené s neschopnosti dodrzovat pravidla chovapiozadt opakovad po delSi

dobu urité pracovni vykony.*

Rozlicnost nazatr na sjednoceni odborné i laické igmosti v uzivané
terminologii — ADHD/ADD nebo LMD nebylo jednotné iamroce 2001, v klinické
praxi se stéale vyuzivaipdevsSim pojem LMD. Pro paby special&pedagogické
praxe se vSak jevi jako lepSi a vhe@dn nazev ADHD/ADD. Dle Mertina ( In
Kucharskal997) krokem ke 2mé nahledi na problematiku ve smyslu posunu
k popisu chovani jako rozhodujiciho a dostaého gidéleni diagndzy. Lze tedsici,

Ze div¢jSi diagndzy, wetne LMD, se snazily postihnout etiologii poruchy, ozeai
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hyperkinetické poruchy v MKN-10 a ADHD/ADD v DSM-I\jsou behavioralni

vyusgnim &chto poruch.

Existuje utité procento &i s pfimérnou nebo i nadmérnou inteligenci (1Q
90 a vice), které z&ukych divodi nemohou podavat odpovidajici vykon a které
tedy ve Skole selhavaji nikoliv pro nedostatekligesnce, ale proto, Ze nemohou tuto

inteligenci vhodg a plre uplatnit.

Obsah pojmu inteligenceitheme vyjatit podle Vagnerové (1991, s. 227) jako
»souhrnnou komplexni vlastnost, ktera zahrnujeschopnost myslet, 2. schopnost se
ucit a z toho vyplyvajici 3. schopnost adaptace -vakta pasivni -, tj. schopnost
menit na zaklad mysleni a teni své chovani a vyrovnat se tak s poZzada¢kpdho
prostedi podle svych pozada¥k(Vagnerova, 1991, s. 227) ,,Jde tedy o mySlenkové

zvladani vztah a souvislosti ve st€, ktery nas obklopuje.” (Pokorna, 1997 s. 55)

Zelinkova, (2003, s. 24)vadi Utu Frith, ktera shrnuje, Ze vyzkumy z#emé na
odhaleni pi¢cin a nasled& reedukaci dyslexie Ize sledovat v nasledujiciidch
rovinach:

1. Biologicko — medicinska rovina: Zahrnuje genetiku, strukturu a fungovani
mozku, hormonalni zsmy, celebelarni teorie.

a) genetika— Uveédoneni si genetické zavislosti ma zimy vyznam nejen i
pro teorii, ale téZ pro praxi. Mezi blizkymiipuznymi (sourozenci, rotk) jedince
s dyslexii Ize pedpokladat v 40-50% projevy obtizi $&eni. Z toho vyplyva, zeip
vyskytu poruchy v rodi& povazujeme u dite jiz v predSkolnim ¥ku tuto skuténost
za jeden z rizikovych faktér

b) struktura a fungovani mozku— Mozek jedince s dyslexii se lisi strukturou
i funkci od mozku jedince bez této poruchy. Odlgingsou pouze variacemi, které
vznikaly v pfibéhu mnoha miliod let vyvoje ve vzajemnémugobeni s v&Sim
prostedim. Studium mozku dyslekfikzatind Udaji o mikroskopickych studiich po
smrti jedince a pokrtaje a Z do satasnosti k modernim zobrazovacim metodam.
Védci objevili velké anatomické rozdily, stéjjako odliSnosti na urovni bgk a
spoji mezi nimi. Znény ve struktie mozku odpovidaji furdhim rozditim
v neurologickych zobrazovacich studiich. Ty se gtajindo odliSnych zfisohi uc¢eni
vyslednych v kognitivnich a vzthvacich studiich.

¢) hormondélni zngny — Vyzkumy Ala M. Galaburdy, Normana Geshwinda a

dalSich autar s vySSi i nizSi gikaznosti ukazuji, Ze jednou #gn dyslexie niize
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byt zvySena hladina testosteronu. Testosteron pndiw, ktery ovliviuje vyvoj
sekundérnich pohlavnich zrigkna druhé stranmiZze omezovat vyvoj dkterych
znaki dalSich. Proto jsou nasledujicimi poruchami vigstigeni chlapci. Objevuje se
u nich snizena imunita, levactvi, dyslexie, defisie fungovani levé hemisfeéry, které
vSak mohou byt kompenzovany zvySenou zdatnostigiérgiprave.

d) celebelarni teorie—~ Autory této teorie jsou Roderic Nicolson a Angela
Fawcett. Vys¥tluji zmeény v kognitivnich a behavioralnich mechanismechdad

deficitu ve struktiée a fungovani moz&u.

2. Kognitivni rovina:
V roving poznavacich procésrazni autdi prokazali deficit v nésledujicich
oblastech:
» fonologicky deficit,
* vizualni deficit,
» deficity v oblastieci a jazyka,
» deficity v oblasti pati,
» deficity v procesu automatizace,
» deficity véasovém usp@dani ovliviujici rychlost kognitivnich procés

 kombinace deficit

3. Behavioralni rovina:
Do této rovinyradime:

* rozbor procesuteni,

* rozbor procesu psani,

* rozbor chovani fi cteni psani a i beznych dennickinnostech.

Lempp se na zaklad_urijovych i funkénich jednotek (systém vstupu, vystupu,
aktivace a wdomi) pokusil vytvéit schéma, jez by znazornilo proceseni jako
komplexni jev, ktery se sice sklada z jednotlivyale vzajema propojenych funkci.
V piiloze ¢. 3 uvadim tabulku 2 znazaijici: ,,Teoretické fedpoklady specifickych

poruch @eni“ piejatou od Pokorné, 1997, s. 96.
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2.4 Wmezeni pojmi specifickych poruch weni a jejich znaky

,,Pojem specifické vyvojové poruchyani se pouziva pro oz¥eni poruch v oblasti
¢teni, matematickych schopnosti, psani a pravof@sou povahou p#tdo poruch
endogennicRili vnitinich. Postihuji pblizné 5 — 7 % jeding populace.” Rodina.
Kazdodenik o é&tech i rodéich. Online. 1995-2005. [cit.2008-14-04]. Dostupné

http://www.rodina.cz)

V odborné literatie se pouziva vyréz poruchy @eni, specifické poruchyceni,
vyvojové poruchy teni, specifické vyvojové poruchyeni a chovani. Tyto terminy
jsou nadlazeny pro pojmy: dyslexie, vyvojova dyslexie, dydig, dysortografie a
dyskalkulie, dyspraxie, dyspinxie, dysmuzie. ,,Bdsi fi jmenované pojmy jsou
ceskym specifikem, v zahramii literatie se s nimi nesetkavame.” Pipekova, (1998,
s. 98) Tato terminologie je 0 nas raedia a pevé zakotvena mezi nasi vyzkumnou,

pedagogickou, poradenskou i rémiskou véejnosti.

Desata Revize Mezinarodni klasifikace nemoci (MKIN-2 roku 1992, Zazuje
specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednakti skupin poruch psychického
vyvoje. Najdeme je v kategoriichF80 — F89 Poruchy psychického vyvoje.
Vymezeni diagndz, které se vztahuji k specifickyorughadm deni jsou uvedeny
v prilozec. 4.

Pojem - specifické vyvojové poruchycaeni vyswétlujeme jako: ozné&ni
Specifické je z divodia odliSeni od nespecifickych poruch (smyslova pestiz
opozdny vyvoj a vyZzaduji specialni pedagogickiigtup; postihuji oblast Skolskych
dovednosti &tz dalSich obtizi.)Vyvojove Ze se objevu;ji jako vyvojévyodmirgny
projev, které provazejtlovéka az do dosglosti. Porucha dle Psychologického
slovniku (2000, s. 422) je:ngjcaskji relativne trvalé poruSeni funkce, procesu, 2
rysy a vlastnosti vyraznodliSné od normy, v tomtofipacdt negasgji socialne a
kulturne podmirno, ...“ a pojemuceni kde jde o schopnost séimpéienou zatzi

rozvijet za pomodtinorodosti v aktivnim a tydvém procesu.

Pokud budeme vystlovat vyznam pojmi podazenych naip: dyslexie,
dysgrafie atd. musime je rozlozit, néble o pojmy slozené iectiny a latiny.
Preponadys je ziec. porucha, nebo podle Logopedického slovniku {Bk,01998 s.
43):,,prvnicast slozenych slov znamenajici: zeslabeni, obtizwadu, poruchu; jiny
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vyznam ma dis-."Druhac¢ast pojmu oznauje cinnost ve které dochazi k naruseni -
porusSe. Nap: dyslexie — z lat. legere = sbiraist; dysortografie +. orthos = pimi,
spravny at. grafein = psat — neschopnost spiagnamaticky psat atd. (Senfoya,
1997)

Je nutné si wdomit, Ze se v &né praxi nizeme setkat sé&mi, u nichz
pievaZzuji obtize ve éteni, nebo v psani, pofipadé i v matematice, alecéastji
najdeme zaka, u kterého se obtize kombinujiVzdy plati, Ze SPU zasahuiji oblast
psychiky¢lovéka a objevuji se v oblasti socialni a pedagogi€lastihuji jedince i s
pramérnou ¢i nadpfimérnou inteligenci a projevuji se ®apgji na patatku sSkolni

dochazky.

2.4.1 Dyslexie

Dyslexie (ztec. dys = porucha, z lat. legere = sbikdst) znamena specifickou
poruchu geni, kterd zpisobuje neschopnost ndiu se ¢ist EZznymi vyukovymi
metodami. Jde o poruchiteni, ktera také postihuje rychladeni (dit ¢te pomalu
nebo pouze slabikuje), spravnost édiantnuje pismena, domysli text), neboedit
neporozumgtenému textu.

Dvorak (1998, s. 48):

Dyslexie — dysleia, df. Oznaceni — legastenie (izolovana — dg. F 81.0 — vyvojova
dyslexie n. dg. F 81.3 SmiSena porucha Skolnich dovednosti; nedostatky v ¢eském jazyce
(matematice) zpusobené nepostacujici vyukou — dg. Z55.8 Jiné problémy spojené se
vzdélavanim a gramotnosti) — specifickd porucha ¢teni; vyvojova porucha projevujici se
ztizenou schopnosti naucit se Cist pfi béZzném vyukovém vedeni, pfiméfené inteligenci a
sociokulturni pfilezitosti (nékdy je pod tento pojem zahrnovana i dysortografie|, dysgrafie|,
anebo je d. zahrnovana mezi poruchy uceni); ¢asto je d. nerovnomérné zrani jednotlivych
mozkovych struktur geneticky podminéné, n. poSkozeni mozkové tkané (LMD), ale i centralni
deprivace (n. jejich kombinace), ¢imz je snizen n. poruSena interhemisferalni spoluprace; u
dyslexie prevazuji poruchy v zakladnich poznavacich schopnostech (parcialnich funkcich);
obtize ve vnimani a stabilizaci reverznich tvard, ve zrakové analyze a syntéze,
v zapamatovani a vybaveni pismen, slabik aj.; d. je specifické opozdéni v osvojovani &tent,
které se projevuje pfedevsim: nizSim stupném c&tenarskych navaki (nez odpovida danému
ro¢niku), pomalou rychlosti &éteni (ve vztahu k intelektové vyspélosti), poétem n. spiSe
kvalitou chybné prectenych slov (neznalost vSech pismen, chyby v rizné ¢asti slova, zamény

zrcadlové podobnych pismen, dynamické inverze, domysleni konctd slov, nejistota v syntéze
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aj.), obtizemi v porozuméni textu, diskrepanci mezi klasifikaci z ¢eského jazyka (ktera je
vyrazné horsi) a napf. matematiky; obvykle se udavaji asi 2% déti trpicich dyslexii takového

stupné, které vyzaduji terapeutickou pomaoc; v.t. éteni - socialni nosnost

*d. nepravd (pseudodyslexie) — poruchy c&teni, kdy podkladem neni nedostatek n.
porucha zéakladnich schopnosti ke ¢teni; jde o opozdéni ve vyuce ¢teni z jinych ( vnéjSich n.
vnitfnich) pfi¢in — vychovna zanedbanost, dlouhodobd nemoc, nasledky smyslovych vad,
mentélni retardace aj.; charakteristickym znakem je, Ze obtize ve &teni, souvisi s celkové
slabsim Skolnim prospéchem; v.t. alexie, hyperlexie

Dle Michalové (2001, s.16), ktera k pojmu dysleniédi: znamena specifickou
neschopnost ndit se¢ist BBZnymi vyukovymi metodami. Jeji séasné definice jsou
zaloZzené na diskrepanci mezi inteligenci &igmou dle inteligetniho testu a na
vykonu vecteni neéireném standardizovanynitendaskymi texty. Diskrepance, se s
vékem neEni v zavislosti na inteligemi Urovni dotgného, zalezi vSak i na
spolehlivosti a citlivosti pouzitych test

Samotného terminu dyslexie je v litet@wzivano v literatte uzivano ve dvou
vyznamech:

a) v SirSim slova smysleznamena oziani celého komplexu specifickych
vyvojovych poruch eni z divodu jejich ¢astého spolmého vyskytu u jedince,
uziva se tedy jako pojem obecny. V &snosti je hoj& uzivany termin specifické
vyvojové poruchy teni (dale jen SVPUYi zkracer specifické poruchy deni
(SPUL).

b) v uzsim slova smysladliSuje tento termin poruchiteni od ostatnich poruch
psani a pravopisu. Oz&ige jeden z drulh SPU. U nas uzivany termin ,,dyslektik”
ozna&uje v SirSim slova smyslu jakéhokoliv Zaka se dpktiu poruchou jakiteni,
nebo psani, pravopisu, ... . S timto c@TEm se v praxi mezi odbornikywadziujici

jedince s postizenim.

Mezi typické dyslektické projevy paii:

» Obtizné rozliSovani tvarpismen;
Snizena schopnost spojovat psanou a zvukovou pdidy;
ObtiZe v rozliSovani tvare\podobnych pismen;
NerozliSovani hlasek zvukbpodobnych;
Obtize v rdkeent;

YV V V V VY

Nedodrzovani spravného faali pismen ve slabicé, slow, tzv. inverze;
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Pridavky pismen, slabik do slov;

Vynechavani pismen, slabik ve slovech;

Domysli si koncovky slova dle jeho spréaprecteného zéatku;
Nedodrzovani délek samohlasek;

Neschopnostteni s intonaci;

Nespravneteni peedlozkovych vazeb;

Nepochopeni obsahttieného textu;

YV V. V V V V V V

Dvoji cteni: Zakcte slovo nejprve slovo, slabikiijeho ¢ast Septem pro sebo,

pak teprve vyslovuje nahlas.

2.4.2 Dysgrafie

Dysgrafie (zfec. dys = porucha, iec. grafien = psat) je specifickou poruchou
psani, ¢ili grafického projevu jako takového. Jde o porucpastihujici Upravu
pisemného projevu i osvojovani jednotlivych pisraepojeni hlaska — pismeno.
Dvorak (1998, s. 46):

Dysgrafie dysgrraphia — (izolovana — dg. F81.8 — Vyvojova porucha expresivniho
psani n. dg. F 81.3 SmiSena porucha Skolnich dovednosti) — vyvojova odchylka, projevujici
se snizenou schopnosti osvojit si dovednost pséat (na Urovni pismen) pfi bézném vyukovém
vedeni; dit¢é m& pfiméfenou inteligenci, netrpi zadnou smyslovou vadou, ani zavaznou
smyslovou vadou, ani zavaznou pohybovou poruchou; obtize se projevuji v obtizném
vybavovani grafické podoby pismen, ve statické inverzi — zrcadlové zaméné pismen, v
dyskoordinaci grafomotoriky (napf. nedotahovani linek n. pretahovani, nejistota ve tvaru a
velikosti pismene a|.), ve vyrazné zpomalené rychlosti psani; proces psani neni | ve vySSim
stupni zakladni Skoly zautomatizovan; aktualné je zahrnovana pod souborny termin =
dyslexie, v.t. agrafie, dysortografie

Michalova (2001, vol& s. 19) k dysgrafii uvadi, ze: je specifickou prrou
psani, ¢ili grafického projevu jako takového. Samotny prcpsani v§erpava
dysgrafikovu kapacitu koncentrace pozornosti tad, jiz neni schopen se gin
soustedit na obsahovou a gramatickou stranku projevevdha obtizi je v naruseni
arovne jemné motoriky. Pismo byva neupravené, kasir lire ¢itelné az né&itelné,
nepamatuji si tvary pismen, z&miji je, vlastni proces psani je neunbgomaly

vzhledem k fyzickémuaku ditte, neobratny afkopadny.

Znaky dysgrafie, které jsou dikazem, Ze obtize jeding& i starSiho wku jsou

pravé dysgrafického charakteru:
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» Obecr necitelné pismo i pes dostatény cas a pozornostanovany ukolu.

» Tendence ke sfdovani psaciho a tiskaciho pisma, nepravidelnakost)
rozlichost tvar, nerovnordrny sklon, castd neschopnost dodrzet psani na
radku.

» Nedopsana slové pismena, vynechavani slov v souvislém textu

» Nepravidelné usp@dani na strance vzhledenfddkim a okrajim.

» Nepravidelnd hustota mezi slovy a pismeny.

> Casto atypicky tchop pera krecovity Gchop prst ve Spetce s prolomenym
ukazovakemjsto, Ze ruka se jevi celkawolrene.

» ZvIastni drzenida pri psani.

» Diktovani si polohlasem sledu pismen, bedlivé si&dovlastni piSici ruky.

» Vyrazre pomalé tempo prace, velké Usiti mkémkoli pisemném projevu.

» Obsah napsanéhoc¢asove tisni velicéasto na zadném stupni Skolni wtzdhi

nekoordinuje se skutaymi Zzakovymi ¢i studentovymi dovednostmi a

schopnostmi.

2.4.3 Dysortografie

Dysortografie (ztec. dys = porucha, iec. orthos = spravny,iec. grafdo = pisi) je
specificka porucha pravopisu veli¢asto se vyskytujici ve spojeni s dyslexii. Jde o
poruchu pravopisu, kterd nezahrnuje vSechny graketichyby, ale specifické
dysortografické chyby, naprozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek, sgkav
tvrdych a md¢kkych slabik apod., a tim negatrovliviiuje proces aplikovani

mluvnického diva. Tato porucha se rigjstji vyskytuje ve spojeni s dyslexii.
Dvorak (1998 s. 49):

Dysortografie, dysortografia, df. oznacovana grafastenie (izolovana — dg. F 81.1 —
Specificka retardace schopnosti psani /bez poruchy ¢teni/ n. dg. F 81.3 SmiSena porucha
Skolnich dovednosti) — specificka porucha pravopisu; vyvojova odchylka projevujici se
ztizenou schopnosti zvladat pravopis pfi bézném vyukovém vedeni, pficemz dit¢ méa
pfiméfenou inteligenci, netrpi Zzadnou smyslovou vadou, ani zavaznou pohybovou poruchou,
nejsou nedostatky ani v citové oblasti; mechanizmy vzniku jsou obdobné jako u dyslexie, jen
je vice zfejma souvislost s parcialnimi poruchami sluchového vnimani (pfevazuji obtize ve
vyvoji fonematického sluchu, je zGZené pamétové sluchové rozpéti, je poruSena sluchova
analyza a syntéza, reprodukce rytmu atd.); v mluvnim projevu je €asto diagnostikovana

verbalni dysparaxie rizného stupné; porucha se projevuje zejména pfi psani diktata — dité
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neumi psat vSechna pismena, zaménuje tvarové blizké grafémy, ma obtize v rozliSeni
tvrdych a mékkych slabik — dy + di, ty + ti, ny + ni, komoli slova, chybi diakritickd znaménka,
vynechéva pismena i koncovky, ¢asto je zpomalené tempo psani; aktualné je d. zahrnovana
pod souborny termin - dyslexie; v.t. agrafie, dysgrafie.

Michalovéa (2001, s. 18, vo¥h uvadi k dysortografii, Ze jde o poruchu pravopisu
Projevuje se tzv. specifickymi dysortogrofickymiyblami, negativa ovliviuje i
proces aplikovani mluvnickéhaiva. Nezahrnuje vSak celou gramatiku, vztahuje se
prevazre na tzv. specifické dysortografické jevy, kterymoy rozliSovani kratkych a
dlouhych samohlasek, rozliSovani sykaveiggvanim a vynechavanim pismen pop

slabik, nezvladnuti hranice slov v pismu.

Z provedenych vyzkutvyplyva: Ize sledovat veési ¢i mensi mife poruchy
zrakového a sluchového vnimani a reprodukce rytaywoje grafomotoriky a
poruchyiedi. Pri reedukaci dysortografie se individudlpaméfujeme na nedostate:
rozvinuté funkce, na odstravani specifickych chyb, v menSsi imina zvladnuti

mluvnického diva.

Mezi specifické chyby dysortografického charakteryatii:
» Grafické zarany zvuko¥ podobnych hlasek (b-d, z-s, h-ch)

A\

Obtizna vybavnost négeného tvaru pismene v pisemné paédanizena
schopnost spojeni psané a slySené podoby hlasky

Zaneny tvarov podobnych pismen v pisemné podoby

Chyby v artikuléni neobratnosti

Chyby nékceni na akustickém podklad

Chyby v dsledku sykavkovych asimilaci

Neschopnost dodrZovat fawli pismen, slabik ve skivnverze

Pridavanim nepatcich pismen slabik do slov

Neschopnost dodrZzovani délek samohlasek

Neschopnost rozliSovat hranice slov ¥&v

vV V. V V V V V V V

Problémy ve slabikach a slovech se slabikotvornyim r

2.4.4 Dyskalkulie

Dyskalkulie (ziec. dys = porucha, z lat. calculus <g@sky kaminek) je specifickou
poruchou matematickych schopnosti ve smyslu nescigtp operovat giselnymi

symboly. Jde o poruchu, ktera postihuje operacislg, matematické a prostorové
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piedstavy p praci scisly i prfi geometrii. Pro kazdéholovéka maji cisla a udaje

velky vyznam. Setkdvame se s nimi kazdy den.
Dvorak (1998, s. 47):

Dyskalkulie — df. oznageni: anaritmetika, aritmastenie; nékdy téZ vyvojova akalkulie
resp. vyvojova d.; vyvojova porucha aritmetického pocitani — (izolovana — dg. F 81.2
Specifickd porucha po¢itani n. dg. F81.3 SmiSena porucha Skolnich dovednosti) vyvojové
snizena schopnost osvojit si pocitani pfi bézném vyukovém vedeni a pfiméfené inteligenci
(diskrepance intelektu a matematickych schopnosti); v.t. akalkulie

Novak (1997, s. 13), ve své knizByskalkulie — specifické poruchy ftani
uvadi:

»Vyvojova dyskalkulie— je vyvojova porucha ¢eni v matematice s vyragn
naruSenou vnihi strukturou vloh pro matematikuipnormalni arovni a strukte
vSeobecné inteligence s vyjimkou matematickéhoofaktRi dyskalkulii je jedna
nebo vice komponent struktury matematickych schstinako takovych vyrazn
retardovana, zatimco ostatni vykazuji normalni, epnay$ jen druhots mirng

snizenou urove*

Michalovéa, (2001, vol& s. 23) uvadi k problematic®yskalkulie = porucha
matematickych schopnosti, projevuje se mimo jinézemi v orientaci n&iselné
ose, zamnami cislic (6-9), zaminami cisel (890-980), neschopnost proviad
matematické operacec¢(gani,od€itani, nasobeni,étkeni), poruchami v prostorové a

pravolevé orientaci iffpgeometrii.

Specifické projevy dyskalkulie pafi:

% Praktognosticka dyskalkulie

Je to porucha matematické manipulace s konkrétnfi@dméty nebo
nakreslenymi symboly. Matematickou manipulaciseunoiztvaeni skupinci rady

prednEta, porovnavani piu predntta. Dit¢ nedospiva k pojmtislo.

V oblasti geometrie ditnentuize séadit tizné dlouhé pedmety podle velikosti,
diferencovat geometrické figury. Zde se projevumrugha prostorového faktoru
matematickych schopnosti, &iselhava nap pri obkreslovani figur, $ kresleni a

psani, pokud se jedna o rozméstinfigur v prostoru.
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% Verbalni dyskalkulie

Dit¢ ma obtiZze p oznaovani mnozstvi a tu prednett, operanich znak a
matematickych Ukonu. Do této kategorie spadaji ischepnosti zvladnout
vyjmenovanirady ¢islovek od nejvyssi k nejniz&i naopak, jmenovaniady sudych
¢i lichych ¢isel. Di€ nedokaze spra¥nchpat a fedstavit si vyslovenéislo nebo
slovre ozn&it pocet ukazovanychigdmetu.

% Lexicka dyskalkulie

Jde o neschopnosist matematické symbolyiglice, ¢isla, operéni symboly).
leh¢i formé neni schopno igeist vicemistn&islo s nulami uprostd, vice mistné
¢islo napsané svisle. Objevuji se zamtvarow podobnychiisel 3-8, 6-9fimskych
¢islic IV.-VI., zameny ¢isel 12-21 ¢teni ¢islic 2,3,8 mistatisla 238. FEicinou byva
porucha zrakové percepce nebo porucha orientaceostopu, zvIlast pravolevé

orientace. (KoSuziva i nazev i numericka dyslexie).

% Graficka dyskalkulie

Predstavuje neschopnost psat matematické znaky. (Mémind s poruchami
motoriky.) jedinec neni schopen psaslice formou diktatwi piepisu, v leliich
piipadech ma obtiZefippsani vicemistnychisel. PiSe v oggém pdadi, zapomina
psat nuly, piSe népnéiens velkécislice. Pisemny projev je neuhlednyi pPsanicisel
pod sebe - jednotky pod jednotky desitky pod dgsipiod. V geometrii se objevu;ji

problémy gi rysovani jednoduchych obrazd?oruSena byva prostorova orientace.

% Ideognostick& dyskalkulie

Je to porucha v oblasti pojmovinosti, porucha gnosticka. Tyka siegevsim
chapani matematickych pojma vztati mezi nimi. Za nejizSi poruchu je
povazovana neschopnostftat po jedné od danéfitsla z hlavy. Nejleti stupe se
projevuje v neschopnosti chapat vztahy v matemgtitkiadach, kdy ma dit
pochopit vztahy v matematickad a potom v nich pokemvat (5.10,15...). Jedinec s
timto typem poruchy nechagéslo jako pojem. Umi napsat #epist nap. ¢islo 9, ale

neuvdomujeme si Zze 9 je téz 10<1,3 . 3, polovina z 18.
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Obtize se projevuji ve slovnich ulohach, kdy diéni schopnoieveést z praxe

vychazejici ukol do systéniiisel aiesit jej.

Matematické schopnostitbtbZité rozliSovat alespotyto zakladni slozky, ty
Ko&, (1972, s. 24) rozduje na:

1) Numericky faktor, ktery se uptatie pi manipulaci sc¢iselnymi daty(rychle a
piesré vykonavat vypoty).

2) Prostorovy faktor, ktery jeddezity v geometrii, ale i v aritmetice.

3) Verbalni faktor, ktery se uplatje p-edevsim f 7eSeni slovni formulacesipladi.

4) Faktor usuzovani.

2.4.5 Dyspraxie

Dyspraxie (ziec. dys = porucha, ¥ec. praxis = prace) je specifickd poruch
projevujici se v oblasti jemné a hrubé motorikyeZd naruSena schopnost konat

obvyklé ukony.
Dvorak (2000, s. 129):

Dyspraxie vyvojova (developmental dyspraxia) dle MKN-10 fazena do dr. porucha

vyvojova motorické funkce

Michalova (2001, vola s. 24) uvadiDyspraxie - porucha motorické obratnosti
v riznych oblastech neboli podle MKN-10 se o dyspraxidi, Ze je to: porucha,
jejimz hlavnim rysem je vazné postizeni vyvoje gmdwe koordinace, které nelze
vyswtlit celkovou retardaci intelektu ani specifickowozenou nebo ziskanou
nervovou poruchou (jinou nez tou, kterou, I¥edpokladat u abnormity koordinace).
Motorick& neobratnost je obvykle spojena &itym stuprém poSkozeni vykonuip
vizualne prostorovych kognitivnich tukolech. Pohybova kooetie ditte pri jemnych
nebo hrubych motorickych ukonech by signifikanpod Urovni éekavanou u déte
tohoto ¥ku a inteligence. To se nejlépe zjisti pomoci imdlialne aplikovaného
standardizovaného testu pro jemnou nebo hrubou rivkbol koordinaci. Potize s
koordinaci by mily byt ptitomny od raného vyvoje (ij. nety by byt ziskané) a
nently by byt disledkem pimého pisobeni jakychkoliv defetzraku, sluchu ani
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zadné diagnostikovatelné sluchové poruchy. Zahrsyjgrom neobratného é&ie,

vyvojovou poruchu koordinace, vyvojovou dyspraxii.

2.4.6 Dysmuzie

Dysmuzie je specifickd porucha hudebnich schopnoktiina se o naruSeni
schopnosti vnimat a reprodukce hudby a rytmu. Maska (2001, s. 24) uvadi:
,Relativie pati mezicasejSi specifické poruchy, nema ale tak zavazny daopad

vyuku jako dyslexie, dysortografie, dysgrafie skdilaulie.”
Dvorak (2000, s. 128):

Dysmuzie (dysmusia) nedostatek ¢&i ztrata smyslu pro hudbu; d. délena na: a)
impresivni, receptivni — pro melodii, b) totalni, centralni — celkové ztrata, c) expresivni — pro
Zpév — amuzie

Dle Pipekové (1998, s. 103) jpysmuzie - specifickd porucha postihujici
schopnost vnimani a reprodukce hudby se projevitjéami v rozliSovani tah dit
si nepamatuje melodii, nerozliSuje a neni schompradukovat rytmus. PotiZze se
¢tenim a zapisem not spiSe souvisi s problémy dyskskni respektive
dysgrafickymi.

2.4.7 Dyspinxie

Dyspinxie je specifickd porucha kresleni, kteracfarakteristicka nizkou Urovni
kresby, neschopnosti zobrazitCité predmety a jevy gimérend vzhledem Kk ¥ku
ditete.
Psychologicky slovnik, 2000, s. 129:

Dyspinxie jedna ze specifickych vyvojovych poruch uéeni, kt. se projevuje
neschopnosti zvladnout zakladni dovednosti spojené s kreslenim

Dle Pipekové (1998, volp s. 103) jeDyspinxie - specifickd porucha kresleni je
charakteristickd nizkou uarovni kresby. ®itachazi s tuzkou neobratntvrd,
nedokaze fevést svou fedstavu z trojrozérného prostoru na dvojrozmy papir,

ma potiZze s pochopenim perspektivy.
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2.5 Diagnostika specifickych poruch deni

,,Diagnostika je zakladem a vychodiskem vychovmzdilavaciho procesu a
piedevSim reedukace. Jejim hlavnim cilem je stanoveoivné védomosti a

dovednosti, poznavacich progéesocialnich vztalh osobnostnich charakteristik a
dalSich faktol, které se podileji na Usghuci nedsgchu digte.” Zelinkova, (2003, s.

50)

Jedna se o dynamicky rozpoznavaci proces, jehdédkem je diagndza a deni
jejiho stupg zavaznosti. Tento proces slouzici k rozpoznavdstizip projevi a
piiznalki a jejich gicin. Jde o vyhledavani schopnosti, nepostizenychkciiin
specifického nadani a osobnostnidedpoklad jedince s postizenim je priadym
ukolem specialy pedagogické diagnostiky, ktera v§tye progndzu (Zec. pro-peed,
gnosis znamena odbornoiedpovd’, odhad dalSiho vyvoje jedince) tgohi a cili

jeho vzalavani a vychovy. (Svingalovéa, 2004, s. 9).

Pri dnesni diagnostice vychazime z kritérii Mezin&io#lasifikace nemoci 10.
revize (dale jen MKN-10). Je #ichziovan zejména komplexnitigtup, ktery vychazi
z kolektivni spoluprdce kompetentnich lidi tj. odfika, ktei se spolupodili ib
stanoveni diagndézy (dale jen dg.). ®Paem psycholog, jehoZz Ukolem je stanoveni
aktualni arove rozumovych schopnosti & padné vylodeni snizené mentalni arayn
ditéte, zjiS€ni osobnostni charakteristiky vyEB®taného zaka. Nezastupitelné misto
zaujima specialni pedagog, ktery na zaklaiferencialni diagnostiky a s vyuzitim
vhodnych diagnostickych postiupylouci ¢i potvrdi zjiS&ni deficitnich oblasti a tedy i
piipadné poruchydeni a dale dopotwje vhodnou kompenzai ¢i reeduka&ni ¢innost

s digtem v rdmci Skoly i rodiny.

,Diagnézu oprasjici kintegraci niZze stanovit pouze pedagogicko-
psychologicka poradna (dale jen PPP) nebo speégmdagogické centrum (dale jen
SPC).” Zelinkova, (2003, s. 50)

V PPP a SPC seii¢hu vySeteni sleduje chovani dte, jakym zfisobem ukoly
iesi, jaky je efekt pomoci ze strany examinatoradige se pracovni tempo Zaka,
schopnost koncentrovat pozornost, protoZze pouzeougnodohodnoceni je zcela
nedostaténé. Pro kvalitni diagnostiku jsouilézité i informace ziskané (po souhlasu

rodice) od Kitele, ktery di¢ vyucuje. Sowdasti diagnostiky je anamnéza.
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Specialré pedagogické vySéeni zahrnuje:

e specialni didaktické zkouSkyztahujici se k fisluSné ¥kové kategorii Zaka a
typu jeho postiZeni:

» zkouSkacteni: i vySeteni sledujeme zékladni charakteristikiendského
vykonu - rychlost, spravnost, technikiteni a porozumrni, pouZzivany jsou
standardizované texty

» zkouSka psani: Urowiepsani se hodnoti z hlediska grafické, pravopisné a
obsahové stranky, diagnostickymi nastroji je omigpis a diktat, P psani
sledujeme zfisob sezeni, drzeni psaciho¢ing zpisob psani, Urove
grafomotoriky, a vizuomotorické koordinace

» zkouSka matematickych schopnosti

» zkousky zar¥*ené na Urové perceg@né - kognitivnich oblastj sleduje se:

» Urovai sluchového a zrakového vnimani
» Urovai prostorové a pravoleve orientace, lateralitesova posloupnost

> te¢ (vyslovnost, vyjatbvaci schopnosti, slovni zasoba)

v pfipadé poteby zahrnuje speciathpedagogicka diagnostikdalSi zkouSky na.
zkousky motoriky, vizuomotorické koordinace, vygeli pozornosti.

Speciali pedagogickeé vys&ni trvacca 90 minut.

Komplexni vySeteni (specialé pedagogické + psychologické) trva cca 2,5 - 3

hodiny a niize byt rozdleno dle ¥ku a Unavy ditte do dvou setkani.

Po vySeteni je rodé seznamen s vysledky vyBeti, se zfisoby oSdeni
vyukovych obtiZi.

Je toreceno zjednoduSen protozZe je nutnéipdiagnostice brat v avahu i dobu, po
kterou ma dit narok na to, aby se s novou latkou seznamovajoy &b chybovalo, aby
si ji procvicovalo, aby bylo fipadré v rozumné nie dowovano, aby nebylo pro vyuku
celkow nezralé, £imz se setkavamegdevsim u &i, u kterych rodie nesouhlasi s
realizaci odkladu Skolni dochazkykaly z cist¢ pragmatickych d@ivodi. Lze vSak jiz v

piedSkolnim ¥ku zachytit oslabeni dilch percepné-kognitivnich oblasti &etne
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motorickych, jejichz vhodnou stimulaci se da v raprevence #kdy predejit, rekdy

zmirnit obtize ditte @i zvladani poateinich vyukovych dovednosti v prvrfide.

,Je feba také fipomenout rozdily ve vyukovychipdpokladech mezi chlapci a
dévéaty s dopadem pro Skolskou praxi. Mozekvdht zraje rychleji nez mozek
chlapd, ale funkce mozkovych hemisfér se rychleji a vpdat u chlapd
specializuje. Mizemefici slovy prof. Magjcka, Zze mozek divek je univerzjsi,
mozek chlapt specializovagsi. Fitom pravd hemisféra chlajpcna nad pravou
hemisférou dvéat prevahu, takze zahajeni skolni vyuky, ktera vyZzaguogepaateni
aspEsnost digte souhru obou hemisfér, usiage zvliadani tebnich poZzadavkpraw
déveéatim, kdezto chlapci maji prakticky sia po celou dobu Skolni dochazky. Jejich
pozice se obraci k lepSimu az n#&edhi Skole.”) Rodina. Kazdodenik o &ech i
rodicich. Online. 1995-2005. [cit.2008-14-04]. Dostupnéttp://www.rodina.cz)

s

2.6 Reedukace specifickych poruchéeni

.Reedukace—je ozn&eni takovych speciatapedagogickych metod, které rozvijeji nebo
upravuji porusené funkcecmnosti. Vztahuji se téz na odstevani poruchktteni, psani a

pocitani, jsou-li téz podmimy funkénimi vadami analyzatér‘ (Novak, 2000, s. 26)

Po stanoveni diagndzy specifické vyvojové poructgnil je teba zvazit, ktery typ
p&e bude pro dé nejpijatelngjSi. Nejlelei formy poruch deni je mozné napravovat
piimo v zakladnich Skolach v ramci normalniho dgwani. K tomu je ovSentdba, aby
byl ucitel seznamen s problematikou specifickych poruceny aby znal zakladni
napravné metody a aby je dovedizpisobit potebam ditte. Pro di¢ se zavazgsim
stuprem poruch deni je nejvhod§sSi zaazeni do specializovanéidy. Umoziuje mu
udrzovat kontakt s normalnimi Skolnimi osnovami rosmalnim vyukovym postupem a

piitom mu zajiguje ciledomou pomoc v oblasti jeho specifického nedostatku.
Vychodiskem napravné pé je diagnosticky rozbor jednotlivéhaipadu. Podle

vysledki special@pedagogického vysemni se zjisuje odborna napravna §& ktera by

méla odpovidat druhu a hloubce poruchy. Objevujemectn di¢ umi. Nechavame

prozatim stranou oblast nedostatkdh negimo ji rozvijime na zaklad dovednosti,
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kterymi di€ disponuje. Tak rize dit - Zak pocitit usgch, uspokojeni, ktera ho motivuje
k dalSi ¢innosti. VZzdy plati zasada: s radosti, s osobni Amitmotivaci a s pozitivhim

volnim postojem.

Reedukaci fedchazi navazani kontaktu s ¢tBin, nejlépe rozhovorem o jeho
zdjmech. Tim by rla byt navozena atmosférutvdry, optimismu a spoluprace.
Reedukace vyzaduje spolupraci nejenondtelisamotného, ale i jeho rodj witeli a
spoluzaki. Proto je teba, aby byli rodie i witelé seznameni s podstatou poruchy a aby
pochopili, Ze u déte nejde o hloupost ani lajdactvi, ale o zavadugawmismu, kterou je
mozné spoléné zvladnout a pekonat. Je nutné si &domit, Ze reedukace poruchyemi
neni nahodilou aplikactiznych postuf. Uginny postup pedpoklada znalost vyovacich
metod, provedeni pedagogické diagnostiky, z kter@ysodi zagry pro praxi, a znalost
specialnich reedukaich postup. Dilezité je @&eln¢ vybirat metody, volit je uvazliy
podle stupa a povahy defektu a s ohledem na fazi napravyzseidi¢ nachazi. Cwieni
by nentgla byt @ilis dlouhd, piblizné 10 — 15 minut dend, ale n&la by byt pravidelna.
Souasrt je dilezité, aby di pri cviceni nenglo pocit, Ze se &i. Proto je dobré vyuZivat
raiznych zajimavych her a sauf, které jsou pro dit pritazlivé. Velmi vyznamnym

motivatnim ¢initelem mize byt i sledovani vlastnich pokiiok

Musime si u¢domit, Ze naprava je dlouhodoby proces, a protditie neniizeme
otekavat zlepseni hned nagatku praceRidime se dmito zasadami: teflivost, Klid,
optimismus, neS#t povzbuzenim a pochvalou, nedopustit, aby sé déuwilo néco
Spatrg, procviovat malo acasto, vyuzit jeho zajmu, vyloi vSechny ruSivé podity,

vykony ditte hodnotit spravedl®/ spolupracovat s rodinou a Skolou atd.

Pokud se u dite projevi specifickd poruchaceni, je dilezité vytvait urcitou
strategii napravy:

> Nejprve bychom se @i zanxfit na specifiku jednotlivehoffpadu. Na intelekt
ditéte, na jeho volni vlastnosti, schopnost koncentiana to, jaka je podpora
rodica. VZzdy vychazime z té dro¥n které di¢ dosahlo. Ta je dujici, z ni se
odvijeji dalSi kroky. Wime dit uvédomovat si své klady i nedostatky.

» Musime psychologicky analyzovat celkovy stawit Hlavreé jde o jeho vztah k
uceni a o situaci rodi ditste. Ukolem pracovnika poradny je ziskat pro terapii
nejenom di, ale i jeho okoli.

» DalSi zasadou usgpné terapie je co ndggsrEjSi diagnostika potizi dite.

» Kromg urceni diagnozy je ilezité stanovit i obtiznost jednotlivych UkolCviceni
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musi byt pimérena schopnostem dié¢, to znamena, Ze nesmi byt lehka arka.
Lehk& cvéeni dit nudi a ¢Zka v m mohou vyvolavat pocit strachu. Volime
takova, kde dé&rozumi zadani, alefippInéni Ukoli si neni zcela jisté.

> DalSi velmi dilezitou zasadou je, aby #izazilo aspch @i prvni navsvé v
poradr nebo @i prvni napravné hodinve Skole a to v tom, co muld potize. To
je pro rgj nejvétsi motivace. Pokudipnapra¥ postupujeme po malych krocich,
tak mizeme docilit toho, Ze @ibude Uspch prozivatastji.

» S digtem musime pracovat pravidéJrpokud mozno dern Proto je dlezité pro
pomoc pi napraw ziskat rodie.

» Vytvoiime takové podminky, aby sedfhohlo sousedit, a tak provait cviceni s
porozungnim.

» P se musi dit dokonale soustdit.

> P¥i naprag pouzivame co nefpozerejSich metod a technik, které na sebe logicky

navazuiji.

Z toho vyplyvd, Ze naprava specifickych porueeni vyZzaduje dlouhodoby nacvik a
schopnost, kterou u dfe rozvijime, musime ctit tak dlouho, dokud neni

zautomatizovana.

Pt reedukaci obtizZi je velmitdezité vychazet od manipulace s reélnyriedgnety
doprovazené slovnim komergén, kdy di¢ nahlas popisuj€innost, kterou &a. Tak
muzeme kontrolovat postup a vipadt potteby nespravny krok opravit. Dale se snazime
realnou situaci graficky znazornit. Z toho bylmostupr vyplynout matematicky zapis
pokusime rozélit do menSich krok. Pokud di& chybuje v Okolu, ktery se zdal byt
zvladnuty, vracime se &pk verbalizaci az k manipulaci. Pro¢gné a zautomatizované je
potteba stale opakovat. Volba ¢eni a metod s&di podle oblasti, v které ditselhava.
Dle Pokorné, (2001, s. 231).

VSechny poruchy ¢eni vyZaduji zvlastni individualnitistup k diéti. ProtoZe dti se
SPU mohou byt jinak @mérné nebo i nadpimeérné inteligentni, ditelé museji k danému
handicapu phlizet a tyto dti mirngji znamkovat a vice se jimémovat — umoznit
specialg pedagogicky fistup. Dnesni psychologie a pedagogika jsou navéakmovni,
Ze maji k dispozici specialni metodiky pro pradésni se SPU.

Nakladatelstvi Tobi4s je zatieno na oblast specialni pedagogiky, ktery jeit@a@n

projektem odysseus.Je to nakladatelstvi se 14letymi zkuSenostmi Mikadni ¢innosti
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zantiené pedevsim nadebnice pro zakladni Skoly. Jako jedno z maizeské republice
se soustavh zabyva publikacemi proét se specifickymi poruchamic¢eni (SPU).
Vychazi vstic witelam, ktei jsou geswdeeni, Ze zlepSeni Skolnich vykibmeginaseji
automaticky nova organizai Skolska opdeni, ale vyzaduje spiSe zvySeni kvality
vyucéovani. Podporuje ditele, ktgi se zamysleji nad variabilitoucebnich metod a
zejména nad tim, nakolik Zaci porozélrmabytym wdomostem, tedy jak smysluglma
stabilre  jsou jejich informace integrovany do systémuedthozich poznaik
Nakladatelstvi nabizicebnice usnatljici realizaci didaktickych pozadavkna vnitni
diferenciaci a individualizaci vyiovani, @ebnice respektujici rozdily v nadaniaehbnich

piedpokladech zéak V priloze¢. 6 je uvedena nabidka nakladatelstvi Tobias.

Pfi napra¥ vyvojovych poruch &eni — dyslexie, dysortografie, dysgrafie,
dyskalkulie a pro zpesni nejen domaciho pro¢avani je mozné pracovat i
svyukovymi pocitaéovymi programy._V¢tSina program umoziuje samostatnou praci
déti, bez gimé (asti dosplych. P@&ita¢ sam zadava ulohy a sam je hned vyhodnocuije.
Programy jsou hravé, se spoustou obiiagvent. odréin za splgné ukoly. Programy, s

kterymi mame moznost pracovat uvadimilgzec. 7.

2.6.1 Spoluprace s rodi

Je velmi dilezité, aby dti se specifickou poruchoweni nEly pevné rodinné zazemi a
aby byly samy dostate¢ motivovany k pekonavani fekazek, které zdginuje jejich
porucha. Rodie jsou naplaéni pozitivnim @ekavanim. @Dvéruji ve schopnosti svého
dit¢te a jsou fipraveni mu pomoci, pokud bude peba. Kazdy rodi je osobg a
nejhloulEji zasazen, kdyz dkdo zverti kritizuje jeho di€. Tim nar@néjSi pro reho je,
kdyz jeho di¢ negative hodnoti autorita, kterou jecitel. Fi této situaci nize dojit

k vzajemnému nepochopeni a vyhrocovani vztahu oééelem a rodii.

Spoluprace Skoly srodinou secadtni dva subjekty, jejichz poslani je
nezandnitelné, specifické. Cilem obou instituci je vychowigte, utv&eni
optimalnich podminek pro rozvoj jeho osobnosti. iRada Skola musi vystupovat
jako rovnopravni partite protoZe vysledky jejichiysobeni se vzajemdrpodmiiuji.

P kontaktu s rodii, ktery ma za cil zgnu v postojich rodii, je teba sledovat
tyto momenty:

» Konkrétni pozadavky vipméteném mnozstvi je féba pesre vyswitlit a
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zdavodnit. Nema vyznam zahrnout roédi mnozstvim 0Okdl, protoze Ize
predpokladat, Ze si je ani nezapamatuji, natoZ abpljali.

* Bereme v uvahu sociokulturni Uraveodiny, hodnotovou orientaci, pracovni
zatiZeni rodit a dalsi faktory.

» Uvazujeme, zda jde o opravdovou snahgtiditomocici pouze o alibismus, krok,
ktery rodtte pouzivaji jako naplast na své Spatniemi.

e Vditéti vidi rodice wtSinou pokraovani sebe sama, é&ife zrcadlem jejich
aspEsSnosti ve vycho¥. Ostrou kritiku svého potomka chapou mnohdy jakitikki
sebe sama, neusyh ditte mohou podiovat jako suj nedsgch. Vyznam ma i volba
slov. Nadnérné pouzivani odbornych terniife stej nevhodné jako obecnadeni

typu zlobi, nesoustdi se, nezajima se atd.

Vhodrgjsi na z&atku dialogu je d& za cokoliv pochvalit, ukazat ragim, co
pro dig¢ délam j4, jak se snazim pomoci. Tim ziskdvam spigehjeivéru a ochotu

ke spolupraci. Teprve potomieme klast pozadavky.

Velkym umeEnim je naslouchat rodlim, jejich vypo¥dim o uspSich a
neus@sSich ditte, vcrovat se do problém Voln¢ dle Zelinkové (1994, s. 171)

Ucitelé, ktéi nejsou dostate¢ informovani o picinach specifickych poruch
uceni a nemaji zkuSenosti s jejich ndpravou¢aso domnivaji, Ze ditdéla chyby
z nedbalosti, z nepozornosti a nedostade domaci fipraw. Tim za&ina vznikat
zatarovany kruh dalSich nedorozami, ktery u vSech zastrénych vzbuzuje
negijemné pocity a neuspokojeni. Neni viliksou jen postiZzeni, protof#ekonani
specifickych poruch deni vyZaduje i specifické apoby napravy(Pokorna, 2001, s.
231)

2.6.2 Prevence specifickych porucléeni

Cilenou prevenci poruchcani spatujeme v tom, kdyz je s diem provadna adekvatni
aktivita k jeho celkovému vychoenvzdilavacimu rozvoji, odpovidajicimu tomu kterému
roku fyzického ¥ku v souladu s rozvojem jeho mentalni Urévihze zodpowdné
konstatovat, Ze dasné zhodnoceni rozhych odchylek od &nych projew ditite,
tykajicich se vSech jehelésnych i duSevnich funkci, ma podstatny vliv naojeyvoj a
nasledd na Skolni Usgsnost. VyZzaduje ovSemdasto podrobné vySeni ditte na
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odborném pracovisti, kterérfipese nosny vysledek pro stanoveni metod praceelipo
stimulaci. Pracujeme vzdy v prosti plném pohody a klidu, nezapomeneme obzviast
UzkostrjSich dti dostaténé pouzivat povzbuzeni a pochvalu. Nikdy nesrovnavame
vykony sourozenc ¢i vrstevniki mezi sebou. Musime se r#uhodnotit vykon kazdého
ditéte izolovag a sami ped sebou srovnavat jehaiodni vykon s nasledujicindi

koneinym vysledkem.
Vybirame gedevsim hry a aktivity, které jsou z&mny na rozvoj:

smyslového vnimani (zrakového, sluchového, proséeopravolevé orientace),
pantti a pozornosti,
mysleni aeci,

motorickych funkci ¢etné vizuomotorické koordinace,

YV V V V VY

pocetnich pedstav. (www.rodina.gz

Poradensti pracovnici pouzivaji ,,Soubor rozvijefficpro @ti predskolniho wku.”
Knizka B.Sindelarové s nazvem:igBchazime poruchangeni. Soubor ceeni pro dti v
piedSkolnim roce a v prvnifite” je uréena gitelkdm matéskych Skol a prvnichid, ale i
rodictm predSkolnich dti.

,Fredchazet SPU znamena nejekedehazet vyukovym obtizim, ale i jejich
naslednym negativnim naslegk, jako je ztrdta motivace Keni, pozdji
nesystematickymadomostem s velkymi mezerami ve vyuce, neporazum nové latce

apod. znamena to ifgdchazet porucham koncentrace, porucham chovaeumtickym
obtizim ditte.” Pokorna (2001, s. 232)

2.7 Legislativni ramec specifickych poruch &eni

Specifické vyvojové poruchycéeni maji v populaci zjishé procento vyskytu. et
Zadosti o vySeéeni k suspektni SPU ma spiSe vzestupnou tenddiota je
zpisobeno lepSi ostou ziad odbornych pracowiSi Skol, dale i naglovanim
legislativnich norem - nového Skolského zakona. &i2 - rovna flezitost vSech &ti
ke vzdlani, zohledovani vzdlavacich pateb jednotlivce, § 16 - vathvani dti,

Zaka a student se specialnimi vatavacimi potebami). Rodie byvaji sociala
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A4

zkuSerjSi — pro tzv. lepSi zivot jeipateln¢jSi a i prestiz§Si mit maturitu nez

vyueni list tj. pra: nevyuzit gipadnych dlev.

Skolni trovei kurikularnich dokumeittvoii: Skolni vzdlavaci programy(déale
jen SVP), které zpracovavaji Skoly podle ramcovyarklavacich prograri
s pihlédnutim ke konkrétnim pigbam zZak, podminkam Skol, perspektivam rozvoje
vzklavani na dané Skole atd. pro usnadnpripravy Skolnich vz&avacich
progranii slouzi manudly pro tvorbu Skolnich programTakto Narodni program

rozvoje vzalavani popsala Vitkova, (2004, s. 28)

V souwasné dob se postupuje dlerislusné legislativy. Jedna se o n@kolsky
zakon ¢. 561/2004 Sb.ze dne 24. 242004 o pedSkolnim, zékladnim, igtdnim,
vy88im odborném a jiném vgdvani. V giloze ¢. 8 uvadim 8 16, 18, 19, které

vymezuji vzélavani dti, Zalki a student se specialnimi vadiavacimi potebami.

Na Skolsky zakon navazupeyhlaska ¢. 73/2005 Sb. ze dne 2. unora 2005.
obsahem je vzdavani dti a student se specialnimi vadavacimi potebami a ti,
Z&ki a student mimaradre nadanych.

VySe uvedena vyhlask& 73 stanovuje podrobnosti orgarimého zajisEni a
postum pii vzdélavani Zzak se specifickymi poruchamicani nebo chovani v
z&kladnich Skoléach, specializovanyéidéch zakladnich Skol, ve speciélnich skoléch,
ve specialnich Skolach, verestinich Skolach a vysSi odbornych Skolach. Za Zaka s
SVPU se povazuje zak, u kterého se specificka parymojevuje v oblasti aeni
motorickych dovednosti, nebo matematickych dovetinasebo jazykovych
dovednosti ¥etné pisemného projevu nebo Zak se specifickymi ponmchaoblasti
socialnich dovednosti, tj. chovani. Jsou zde uwedemmy integrace, které lze
vyuZivat pro tyto zaky. Vifloze ¢. 9 je uvedena vyhlaska 73/2005 Sh. ze dne 2.
unora 2005.

2.8 Integrace dti se specifickou poruchou dgeni

Integrace je zaleréni postizeného jedince do spétesti, do pirozeného socialniho
prostedi v co nejvysSi mozneé tei Je to proces oboustranny a interaktivni, tigthe
0 souZiti jisté minority /mensiny/ - osob se zditavm a socialnim znevyhodnim s
majoritou - s osobami interaktivnimi, tedy zdravyrfvingalova, Tomicka, 2003,

volng, s. 8)
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Vitkova, (2004, s. 14) k integraci uvadiProces zdenovani a v konégném
disledku zéeneni integrujiciho se objektu do integréini socieiae loznéit za
pozitivni integraci v fipac, kdy ve svychuledcich (primérnich a sekundéarnich) je
takova integrace finosem pro integrujici se objekt (jedince, skupikomunitu).
Prave pozitivni integrace je cilem specialni pedagog#ogialni pedagogiky, socialni
prace a dalSich prosociah orientovanych napoméhajicich disciplin. Geneze
integracniho procesu rre vyustit v negativniidledky — a to pro objekt integrace.

Hovafime pak o negativni integraci v sekundarnidhbledcich.

Relativie snadno se z#enuji ty dkti, které s ostatnimi komunikuji, maji

komunikani predpoklady.

Skolni integraci chapeme jako preetiek k dosaZeni socialni integrace. T&en

byt chapana jako adekvatni socializace integrugash jedince do socialni reality.”

Jednim z kiovych faktofi Us@Sné integrace se stav&igravenost titela
béZznych zakladnich Skol a zdokonalovani jejich korapet v oblasti reedukacetd
se specialnimi vagavacimi potebami. Nespornym ispenim jsou také dadie
piipraveni specialni pedagogové jako piap cinitelé béznych pedagag rodici a
svych zaki.

Pri integraci musi byt pedloZzen odbornyposudek SPC nebo PPRtery musi
obsahovat: zary z vySeteni zda je zdravotni postiZzeni aé nebo Zaka takového
druhu a stup¥ Ze by jej oprakovalo k zdazeni do specialni Skoly nebo specialniho

Skolstvi.

Platnost posudku pro Ucely statistického vykazmietpiéi SPU zalezi na stupni
poruchy, obvykle se dava na 2 - 3 roky a pak Blomasledovat kontrolni vySeni.
menovité ueni pracovnika SPC nebo PPP, se kteryiierbyt konzultovan IVP,
piipadreé pribézné vysledky nebo zény integrace.

Vyjad¥eni, zda SPC nebo PPP dopotuije:

a) individualni speciath pedagogickou a psychologickou praci se zdravotn

postizenym zakem mimo v§avani - to znamena hodinova tydenni dotace,

b) &tast dalSiho odbornika nebo asistenta,

c) zda se podporuje snizitqed diti ve Fide,

d) jaké kompenzai pomicky, dale kdo Zaka jimi vybavi - Skola, SPC, PPP,

lekar.
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ll. Reditelstvi vykazuje tohoto Zzaka do zahajovacichadiik i kdyz zada, nebo nezada
finanéni dotaci.
lll. Reditelstvi zajisti:

- podminky pro integraci - prasdi - a umozni konzultacegitelu s

odborniky,

- nakup pornicek,

- zpracovani IVPpro zaka, a to nejdétio jednoho nésice od kazeni(vyhlaskas.

73/2005 dle § 6, odst. 5),

- zpracuje ekonomické pozadavky.

Typy péce pii integraci Zaka se SPU
Postupuje se vzdy giplédnutim na stugeporuchy a mistni podminky.
- Individualni gistup v ramci bzné tidy ZS - witel.
- Speciali pedagogicky fistup ve tidé ZS - speciélni pedagog.
- Individualni gistup v Ezné tide
+ reedukace vysSkolenyngitelem,
+ reedukace specialnim pedagogem,
+ reedukace specialnim pedagogem SPC nebo PPP.
- Ambulantni pée ve Speciakpedagogickém centru, PPP, DYS centru.
- Specializovan&ida pro @ti s poruchou &eni.
- Specializovana Skola pr@tils poruchami &eni.

- Détska psychiatricka ebna pro &t - velmi zavazny stupeporuchy.

2.9 Individualné vzdélavaci program

»Individualni vz@lavaci plan je zavazny pracovni materidl slouzggm, ki¢ se
podileji na vycho¥ a vzdlavani integrovaneého zaka. Vznika na zaklagoluprace
mezi Witelem, pracovnikem provéjcim reedukaci, vedenim Skoly, Zakem a jeho
rodi¢i (zakonnymi zastupci), pracovnikem pedagogickoephslogické poradny (dale
jen PPP) nebo speci&fredagogického centra (dale jen SPC).” Zelinkq2801, s.
172)
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Kapralek, BZecky (2004, s. 17) uvadi australské autory: Lar@peberichova
(1998), ktéi definuji individual vzdlavaci plan (dale jen IVP) jako ,ktivy
nastroj pro odpovidajici a odbornouigsavu na vyuku Zaka se specialnimi
pottebami“. V jejich pojeti je IVP prosdkem koordinace toho, co se vi o
specifickych patbach a podminkach &i¢, a dostupnych zdribjSkoly, aby byl

vytvoren vhodny vzdavaci program.

IVP ma legislativni podklad jak v zdkonu 561, ate Ho podminky jsou ve

vyhlascet. 73.

Individudln & vzdélavaci program je tvofen podle nasledujicich princip:

1. Vychazi z diagnostiky odborného praco¥i§tPPP nebo SPC) zawry ziskané

z diagnostiky provashé odbornymi pracovniky. Zpracovava udaje o drovni
rozumového vyvoje dite jsou dopiujici informaci pro planovani dlouhodobych
cilu( je treba provést redukaciiva tak, aby bylo pro zZaka splniteln€). Poznatky,
které ugesiuji diagndzu, informuji o ¢kterych psychickych kvalitach dfe, by ngly

byt zpracovany v IVP, ndp

e Tolerovat pomalé pracovni tempogtié;

» Vytvaret takové podminky, aby psychomotoricky neklid @mmeéré ovlivioval
praci ditte;

* Respektovat vizualni stykani, kratkodobou pa#i apod.

2. Vychazi z pedagogické diagnostikyditele - pedagog se opira o vlastni
pedagogickou diagnostiku, zkuSenosti a intuici.

3. Respektuje zay z diskuse se Zzakem a r@di aktivitu rodit je treba podpiit,
podavat pesné informace, protoze jsou zakladem spolupracdisou. Podil Zaka se
meéni v zavislosti na jehodku a vysglosti. (slibit gipravu na vytovani,cist ucity
pocet minut dend, pravidel dochazet na DAP apod.).

4. Je vypracovan pro tyifednety, kde se handicap vyraZmrojevuje negastji je

to ¢esky jazyk a cizi jazyk uati s dyslexii, matematika a fyzika u&é s dyskalkulii.

U ostatnich pedneta v pripact potteby uvadime déi doporieni tykajici se
pisemnych projay, hodnoceni a klasifikacefipadré dophujeme rkteré poznamky.

5. Vypracovava jej vydujici daného pednétu - spolu s ditelem, jenz provadi
reedukaci. Odborné pracowiSuvadi jméno pracovnika, s nimz lze obsah IVP

konzultovat. Tim jsou respektovanyedinie, které je teba sledovat:
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*  Obsah vzdlavani (poznatky, dovednosti, navyky, které si i@k osvojit);
 Reedukani proces zawteny na zmiréni nebo odstrami poruchy a fznaki
S ni spojenych.

Dale Zelinkova, (2001, s. 175) uvadi, které aspekiyjtel sleduje pi
vypracovavani IVP:
* Cile vzdalené: mize byt gechod na druhy stupe ukorteni Skolni dochazky
apod. klademe si otazkyCo by rdl Zak zvladnout?“Musi vSak platit, Ze vysledky
Z4ka — studenta nejsou ve vyrazném rozporu s enofibsolventa daného typu Skoly.
e Cile dlouhodobé: odpovidaji na otazku;,Co by se @ zak naudit v daném
rocniku?“ Rozhodnuti je zcela v rukouwitele, ktery zna &ebni osnovy a &tSinou
téZ uskali vyuky v tom kterém ¢niku.je v pravomoci titele proveést takové Upravy
ucebnich osnov, aby byl Zak schopen si osvojit alkeg@klady diva. V rekterych
piipadech je obtizné &it, co j zakladni dgivo, kterd témata jsou nezbytmutna
vzhledem k ndvaznosti ve vySSicimecich.
o Cile kratkodobé: co by n#l zvlddnout v nejblizSi dah jaké @ekavame
vysledky, aktivizace dite. Patti sem tebazazitek z usfthu Sowasti planu by o
byt i zvladnuti kompetenci, které umingi Zakovi samostatéh pracovai myslet,
ziskavat poznatky, hledat a odgtwaat chyby V zadném fpad: neni cilem pouze
zvladnuti kvanta poznaik
* Respektovani individualnich pofreb ditéte: je tieba brat v avahu, kolik
alternativnich¢innosti musi titel v pribéhu vywovaci hodiny zarove provadt a
evidovat. B urcittm omezeni &ebnimi osnovami, debnicemi, pouzivanymi
vyucéovacimi metodami je obtizné se zabyvat individéamegrovanymi zaky na

jedné straé spektraitidy a zarové nadanymi.

Individualni p Fistup by se nél dotykat téchto oblasti:

— metody vykladu;

— opakovani a upéovani uiva;

— OWroVani wiva, rozsah pisemnych praci;

— 0sobni pistup (pochvala, odema);

— zohled@ni rekterych charakteristik Zaka (pracuje pomalu, obawyeuspchu,
moznost pohybu paite);

— citlivost u @ti s neurotickymi rysy.
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V piiloze ¢. 10 je uveden jiklad individual vzdlavaciho programu divky
s fiktivnim jménem Niky, ktera nav&tuje 3. tidu zakladni Skoly. Diagndza divky je:
,Kombinovana vyvojova poruchaceni: dysortografie, dyskalkulie, v.s. zbytky

organicity, O\R.” /Psychologické vyseeni./

VySe uvedené informace jsefarpala z gkolika literalnich zdraj. Kazdy autor
zpracoval danou tématiku z mnoha polileddle svého z4jmu pro ditou oblast,
kterou popsali do podrobnosti. V podstatnych bodsectizajemé shoduji a skdy se

odvolavaji spolén¢ na stejné odborniky, kiiese shoduiji.
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3 PRAKTICKA CAST

Praktickacast prace jeifrozenym vyusinim jeji teoretick&asti a zarsruje se tedy zejména
na zvladnuti problematiky specifickych poructeni v podminkach s¢asné stedni Skoly.
P&e o dti se SPU vymezuje Skolsky zakén561 ze dne 24. #do predSkolnim, zakladnim,
sttednim, vySSim odborném a jiném wavani (Skolsky zakon) na Skolach zabezypie
specialni pedagogové a vychovni poradci a shktemych Skolach i Skolni psycholog.
V praktické c¢asti prace se jednalo o zmapovani kvality poskyiévapé&e u Zak se
specifickou poruchoudeni na sednich Skolach v Neratovicich.

3.1 Cil prace

Uceleny systém @@ o integrované zZaky naratini Skole, tak jak je v dnesni podairosel
svym vyvojem a trval roky. V sa@asné dob dochézi ke zinam, které upravuji systémdse

o0 integrované Zaky a jsou zakotvené v nové Skadesjislative.

Jako cil bakal&ské prace jsem si stanovila provedeni analyzy #valirovre
poskytované p& (u vybraného vzorku) oéti s diagnostikovanou specifickou poruchou
uceni na gednich Skolach v Neratovicich. Byly vypracovany dypy dotaznik, urcené
jednak pro pedagogy SS a téZ pro ¢edrak s diagnostikovanou specifickou poruchou
uceni. Postuptibyli zadany dotaznikyditelim na stednich Skolach i rodim. Shromazdila
jsem potebné udaje, zpracovala je a poodhalila jsem fungosystému pée o zaky s SPU
v praxi. Mela jsem moznost posoudit, jak pedagogové aceodinimaji problematiku
specifickych poruch &eni v oblasti Skolniho vykonu, jakiiptupuji k reedukaci SPUfp
vychovre vz&lavacim procesu naisdni Skole, jaky jeifinos vzajemné spoluprace Skola -

748k - rodée.

Diléi cile

- na zaklad zkuSenosti &itela stednich Skol zmapovat poznatky o spolupraci
s rodinami Zak, které maji diagnostikovanou specifickou porucheni,

- na zaklad zkuSenosti rodii Zaki se specifickou poruchoweni zmapovat poznatky,

jak vnimaji péi o své dti.
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3.2 Stanovené pedpoklady

1. Predpokladam, ze z 50 % budou rlspokojeni s [ o jejich ckti.
2. Fedpokladam, Ze budouitelé v sodasné dob ochotni gijmout Zadka s SPU naisdni

Skole.

3.3 Pouzité metody

Nestandardizovany dotaznik, byl¢éan respondefin - witelam s¥ednich Skol a rodiim

Zaka se specifickou poruchodeni a konstruovan séetelem na tlezitost jazykove stranky
dotazniku. Pro zZjgsréni otazek v dotazniku se proved! pilotniazkum po kterém byly
odstragny nedostatky ve formulaci. dastnici dotaznikufevazi odpovidali zaskrtavanim

z predem nabizenych odp&di, nekteré otazky preferovali viastni vyjéehi.

Dotaznik pro uitele stednich Skol obsahuje 20 otazek dotazniku&anych na tato

zjisteni:

>

% osobni data respondént

L)

% spolupréce titele s rodinami,

% vyuzivani forem a metod pracé mtegraci,

X/
L %4

empatii a shodnostiiela a rodeu.

Dotaznik pro rodie Zaki se specifickou poruchoweni obsahuje 20 otazek z&mnych
na tato zjistni:
+ spoluprace rodi s itel,
% pomoc pi ndpra¥ SPU ve Skole,
% empatie a shodnostitelt a rodti,

« duavery rodicu ucitelam.

Kompletni zini dotaznik je uvedeno v filoze¢. 3, 4.
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3.4 Charakteristika respondenti
Soubor dotaznikového $enhi el vybrany vzorek: N = 35 respondéniRespondenty tudi

ucitelé stednich Skol v Neratovicich, Kietvorily prvni skupinu souboru N1 = 20. Do druhé

skupiny pattli respondenti Zad rodéu Zaki s diagnostikovanou poruchodami N2 = 15.

3.5 Zpracovani udaji a jejich argumentace

Pri analyze vysledk Seteni uvadim pesné zani kazdé otazky, tabulku se zfgymi Udaji
v procentualnim vyja@ni a jejich zobrazeni v grafu. Po té nasledujacs& interpretace
zjiStenych udaij.

Nejprve je zpracovananalyza dotazniku pro ditele sttednich Skol.

Tabulka ¢. 1/ Jste muz nebo zena?

Pohlavi Pocet Procentudlni zastoupeni

Zena 14 70,0 %
Muz 6 30,0 %

80,0%

60,0%

40,0%

20,0%

0,0%

Muz Zena

Z vySe uvedenych adajvyplyva, Ze v dnesni dékpievazuji ve velké ni¢ na Skolach
Zeny — witelky. V procentuélnim zastoupeni je to 70,0 %.Z&u Wwiteli je v pedagogickych

sborech je mensi procento 30,0 %.
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Tabulka ¢. 2/ Jakeé je VaSe vztani — aprobace?

Vzdélani Pocet Procentualni zastoupeni
VS - spec. pedag. 2 10,0 %
VS 17 85,0 %
SS 1 5,0 %
Jiné 0 0,0 %

a0,0°%
30,0°%
F0O,0°%
60,0
50,0°%
<0,0°%
30,0°%
20,0%
10,0°%
00% I I T T T
WS- spec. WS SS Jing
pedag.

Z responderit, ktefi odpovidali na dané otazky je tvdvalifikovani witelé 85,0 %
absolventi pedagogickych fakult. Obor specialniggedjiky na VS méa vystudovano 10,0 %
responderit. 0,0 % respondeiitstudovalo specialni pedagogiku dalko®? respondenti, coz
je 5,0 % nejsou pkkvalifikovani witelé, maji vystudovanou istdni pedagogickou Skolu.
Ztoho 1 znich studuje vstasné dob pedagogickou fakultu na kated specialni

pedagogiky a 1 z nich uvaZzuje do budoucna o stspeialni pedagogiky na VS.

Tabulka €. 3/ Na jaké stedni Skole «ite?

Skola Pocet Procentudlni zastoupeni
SOS 5 25,0 %
SOuU 15 75,0 %

0,0
o
0,0
0,0
400
s
]9
10,074
0,7% T

505 50U

Respondenti gtdni odborné skoly t¥025,0 %. Na $ednim odbornémadilisti pracuje
75,0 % respondeint V sowtasné dob na kazdé z vybranych Skol pracuje 1 speciélni gegla
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Tabulka ¢. 4/ Délka VaSi pedagogické praxe?

Pocet let Pocet Procentudlni zastoupeni
Do 5 let 6 30,0 %
6 - 10 let 4 20,0 %
11-15let 2 10,0 %
16 - 20 let 2 10,0 %
21-25let 3 15,0 %
vice 3 15,0 %
25,0%
30,0%
250% +—|
20,0% +—
15,0% +—|
10,0% | —
5.0% +—— —
D'D% T T T T
DoSlet 6-10 11-15 16-20 21-2% wice
|t let let

Z vySe uvedenych udajvyplyva, Ze na vybranych Skolach pracujgsy paet Wwitela
s kratkodobou praxi a to 30,0 %. 10,0 % resporideykonava pedagogickou praxi 16 — 20
let. 10,0 % respondeitvykonava v rozsahu pedagogickou praxi 11 — 15alet5,0 %
v rozsahu 21 — 25 let. 20,0% pedafyoga pedagogickou praxi od 6 do 10 let. 15,0 %itvo

respondenti vykonavajici pedagogickou praxi déle2telet.

Tabulka ¢. 5/ Studoval(a) jste obor specialni pedagogiky?

Druh studia Pocet Procentudlni zastoupeni
VS 2 10,0 %
Kurz CzV 1 5,0 %
Akreditovany kurz 1 5,0 %
Skoleni ve Skole 3 15,0 %
Nemam 13 65,0 %
F0.0%
B0.0 %
50,0%
0,0%
230,0%
20,0%
10,0% |
0.0% I [ I o . I [
. i =8
2 7 5 Za 5
o Y T D 5
=
=

49




Z vysledk je zjevné, Ze nefiSi cast 65,0 % respondénhema a ani neproslo Skolenim
ke specifickym poruchaméani na Skole. 15,0 % respondeptoslo Skolenim ke specifickym
porucham teni na Skole. 10,0 % pedagogudovalo speciélni pedagogiku na VS a 5,0 %
responderit studovalo specialni pedagogiku na VS v ramci ¢etdidiho vzalavani v kurzu
CDV. 5,0% respondetitstudovalo akreditovany kurz.

Tabulka ¢. 6/ Vypracovéavate IVP pro Zaky s SPU?

Zpracovani IVP Pocet Procentudlni zastoupeni
Samostatné 1 5,0%
Caste&né 5 25,0%

Ne 11 55,0%
Vychovny poradce 3 15,0%
5,0
50,0%
40,0%
20,0%
20,0%
10,0%
0.0% — : | |
Samostatng  Casteénd MNe Wchowry
poradce

Nejvice respondefit55,0 % odpodélo, Ze IVP nevypracovav& asté&né vypracovava
IVP 25,0 % respondeint 1 pedagog tj. 5,0 % odp&kl, Ze IVP vypracovavd samostatn
15,0 % odpowdélo, Ze IVP vypracovava vychovny poradce.

Tabulka ¢. 7/ Vyuzivate pi prizbézné a zasreéné klasifikaci slovni hodnoceni?

Slovni hodnoceni Pocet Procentudlni zastoupeni
Ano 5 25,0 %
Ne 11 55,0 %
N&kdy 4 20,0 %

G0.0%
S0
oo
0
oo
10.0%
o T T
Ano Me MEkdy
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25,0 % respondettuvadi, Zze vyuZivaji fibézrné a @i zawrecné klasifikaci slovni
hodnoceni 28k se specifickou poruchoweni. 55,0 % respondeénuvadi, Ze nevyuzZivaji
slovni hodnoceni a ani ho rédi nepoZadujiCast respondefittj. 20,0 % odposdélo, Ze

casté&n¢ vyuzivaji slovni hodnoceni.

Tabulka ¢. 8/ Maji rodi¢e Zali zajem o spolupréciif reedukaci se Skolou aditelem?

Vyuziti Pocet Procentudlni zastoupeni
Ano 5 25,0 %
Ne 15 75,0 %

20,0%
T0.0°%
60,0 %
a0,0°%
40,0
30,0%
20,0°%
10,0°%
0.0%

Ano e

Dle vySe uvedenych udajtj. 25,0 % respondeintje spokojeno se spolupraci réili
BohuZel vice responden75,0 % neni spokojeno se spolupraci sdiodiéti se specifickou
poruchou dgeni.

Tabulka ¢. 9/Jak ¢asto se domlouvate na spolupraci s réid?

Frekvence Pocet Procentudlni zastoupeni

Denné 0 0,0 %
1kréat tydné 0 0,0 %
2-3krat tydné 0 0,0 %
Dle potieby 20 100,0 %

120,0%

100,10

00%

G00%

0

mos

0 T T T

Denngé 1krat tydngé 2-3krat tydné Dile potfely

Spolupréace ze strany ra@dije dle poteb. Shoduje se na tom 100,0 % respondent
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Tabulka ¢. 10)Jsou Vam srozumitelné odborné zay z vySeteni, které se tykaji SPU?

Srozumitelnost Pocet Procentudlni zastoupeni
Ano 20 100,0 %
Ne 0 0,0%

1200
100,0%
20/
50,0
o
0%

o

Ao ME

100,0 % respondeinbdpowdelo, Ze jim jsou odborné zéry z vySeteni srozumitelné.

Tabulka ¢. 11/ Maji rodi¢e zdjem o rady z Vasi strany jak pracovat s Zakem?

Hodnoceni Pocet Procentudlni zastoupeni
Ano 2 10,0 %
Ne 2 10,0 %
Vyjimecéné 16 80,0 %

100,0%
50,0%
B0,0%
0,0%
20,0%

0.0% 1 : 1 :

Ano Me Wylimene

Ve VétSi mire se respondenti 80,0 %ilanéji k nazoru, Ze rode maji zajem o rady jak
pracovat s Zakem vyjinie¢. 10,0 % respondeinbdpowvdélo, Ze rodte maji zajem o rady jak

pracovat s zakem. 10,0 % respondeatipovdélo, Ze rodée odmitaji rady jak pracovat
s zdkem.
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Tabulka ¢. 12/Jak hodnotite domaciipravu zalé se SPU na vyéovani?

Hodnoceni Pocet Procentudlni zastoupeni
Velmi dobre 0 0,0 %
SpiSe dobre 2 10,0 %
Dobre 7 35,0 %
SpiSe Spatné 10 50,0 %
Spatné 1 5,0 %
50,0%
50,0%
0,0 %
20,0%
20,0%
10,0%
0.0% : | | T T T
Yelmi Spise Dobie Spige  Spatné
dobfe dobie Spatné

Nikdo z dotazovanych respondénj. 0,0 % hodnoti domacitipravu jako velmi dobrou.
SpiSe dobrou domacitipravu hodnoti 10,0 % respond@&nB35,0 % respondeinthodnoti
spolupraci jako velmi dobrou. SpiSe Spatnou donpdigravu vidi 50,0 % respondént
a Spatnou domaciipravu hodnoti 5,0 % respondént

Tabulka &. 13/Myslite, Ze se 74k citi ,,jiny* mezi spoluzaky?

Pocet Procentudlni zastoupeni

Ano 3 15,0 %
Ne 11 55,0 %
Snazi se 6 30,0 %

#0 0%

30,0

o

oo

0

0% —’—'7

00 T T

Ano H[= SnaZi se

Nejmére responderit udava, Ze se zak citi jiny, jedna se o 15,0 %zawoigch. 30,0 %
responderit odpovdélo, Ze se Zak snazi citit st&jjako spoluzaci a 55,0 % odpmilo, Ze se

Zak neciti jiné od svych spoluzak
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Tabulka ¢. 14/Myslite si, Ze maji Zaci se specifickou poruchateni mnoho kamarad?

s o~ s

Kamaradi

Pocet

Procentualni zastoupeni

Ano

13

65,0 %

Ne

7

35,0 %

F0,0%

G0,0%
A0,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Ano

e

65,0 % respondefitse domniva, Ze Zaci maji mnoho kamaradkolektivu, oproti tomu

35,0 % se domniva, Ze Zaci se specifickou poructieni nemaji dostatek kamatad

Tabulka ¢. 15/Maji Z4ci s diagnostikovanou poruchoucani ¢astjSi hadky s kamarady nez

jejich vrstevnici?

Hadky Pocet Procentudlni zastoupeni

Ano 1 5,0 %
Ne 8 25,0 %
Nehodnotim 11 55,0 %

60,0%

50,0% -

40,0% |

30,0%

20,0%

10,0% -

0,0% I—
Ano Ne Nehodnotim

Na danou otazku odpéaclo 20 respondeit VétSina 55,0 % odpasdéla, Ze nechdi
hodnotit castost hadek s kamarady nez jejich vrstevnici.ededdotazovanych respondint
ti. 5,0 % se domniva, Ze Zaci se specifickou payualeni maji¢astjsi hadky s kamarady
nez jejich vrstevnici. 25,0 % se domniva, Ze Zatiagnostikovanou poruchoweni nema

castjSi hadky s kamarady.
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Tabulka ¢.16/ZlepSila se komunikace ve vztahuitel - Zak @i uplatiiovani individualniho

pFistupu k jednotlivci?

Komunikace Pocet Procentudlni zastoupeni

Ano 5 25,0 %
Beze zmén 2 10,0 %
Nema vliv 1 5,0%
Céasteéné 12 60,0 %

70,0%

60,0% -

50,0%

40,0% -

30,0%

20,0%

10,0%

0,0% ; | |
Ano Beze zmén Nemaviv  Caste¢né

V 5 pripadech odpasdéli respondenti, Ze zéma komunikace tj. 25,0 % d&a vliv pfi

uplatiovani individualniho fistupu. 60,0 % respondénse domniva, Ze #na v komunikaci

pii individualnim gistupu jecést&éna. 10,0 % respondéntse domniva, Ze individualni

piistup neposkytuje Zadné 2ny pri komunikaci s Zadkem a 5,0 % respondenevidi Zadné

zmeny pii pouziti individuélniho gistupu.

Tabulka €. 17/ Spolupracujete osokh s odborniky PPP nebo SPC?

Pocet

Procentualni
zastoupeni

Ano

7

35,0 %

Ne

13

65,0 %

T0,0%
G0,0%

A0,0%

40,0%

30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

ANo

M

35,0 % respondeitodpovdélo, Ze osob# spolupracuji s odborniky PPP nebo SPC s

rodinami Zak, ktefi maji ve Skole problémy. 13 respondert 65,0 % dotazovanych

odpowdélo, Ze osob&nespolupracuji s odborniky PPP nebo SPC.
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Tabulka ¢. 18/Jak by n@l podle Vas vypadat kontakt Skoly s rodinami ?

Pocet Ly ;
Procentudlni zastoupeni
Uredni jednani 3
15,0 %
PrenaSeni nazor uciteld 7
do rodin 35,0 %
Uzky kontakt a pomoc 10
rodinam 50,0 %
60,0%
50.0%
400%
30.0%
20.0%
10,0% -—l—Ii
0,0% ' y
Ufedni jednani Prenageni Uzkay kontakt a
nazorl ucitell  pomoc rodinam
do rodin

U 7 dotazovanych tj. 35,0 % se odpdv shoduji vtom, Ze by Skola da prenaSet
nazory ¢iteld do rodin a 50,0 % respondénde domnivd, Ze by Skolagha navazat uzky
kontakt s rodinou, v klidu jim stbvat i vci negijemné a pofipact jim pomahat hledat

feSeni dané situace. 15,0 % respondertdomniva, Ze by &fa Skola vystupovat a jednat s

-----

Tabulka ¢. 190ak pfjimaji Zaci se specifickou poruchoudeni nahlé a nedekavané

zmeény béhem vyuky?

Prijeti Pocet Procentudlni zastoupeni
Velmi dobfe 0 0,0%
SpiSe dobre 1 5,0 %
Dobfre 14 70,0 %
SpiSe Spatné 5 25,0 %
Spatné 0 0,0%
20,0%
F0,0%
G0,0%
50,0%
40,0 %
20,0%
20,0%
10,0%
0.0% T T T T
Welmi Spige Dobfe Spise Spatné
dobfe dobfe Spatné
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Jeden respondent uvadiijpmani zmén zaki spiSe dofe tj. v 50 % a nejvice
odpowdélo 14 respondeittj. 70,0 %, ze Zacif)imaji zmeény dolie. 5 respondeittj. 25,0
% se domniva, Ze zZaciippmaji zmeny spiSe Spath Z odpovdi je Zejmé, ze ZAaciifjimaji

nahlé a netekavané zrny dolie.

Tabulka ¢. 20[Co byste navrhoval/a zénit v podminkach integrace Zaks specifickou
poruchou ueni na stedni Skolu?

Pocet Procentudlni zastoupeni

Odpovédélo 4 20,0 %

Neodpovédélo 16 80,0 %
100,0°%
&0,0%
G0,0°%
<0 ,0%
20,0%

0,0% | | T
Odpovadelo MNeodpovedelo

Na otdzku odpasdéli 4 dotazovani respondenti tj. 20 %. Neodgdito 80,0 % tj.
16 respondeiit 20,0 % respondeintnavrhuje, aby doslo kiesunuti Ukal spiSe do roviny
spoluprace s rodinami, vyjasn podminek povinnosti, ale i kompetenci ped&gdgle
nékterych by nél mit Wwitel vice zazemi ze strany $koly, ngénrednické praceCast
responderit by privitala ze strany rodii vétsi aktivitu. Nekteri si mysli, Ze snizeni ptu Zzaki
ve id¢ by prosglo ke zkvalitréni vyutovaciho procesu.

Dale je zpracovananalyza dotazniku pro rode déti s diagnostikovanou poruchou
uceni.
Tabulka €. 1/ Oc¢ekavali jste u VaSeho dfte SPU?

Pocet Procentudlni zastoupeni
Ano 4 26,7 %
Ne 10 66,7 %
Nevim 1 6,7 %
70,0%
B0.0%
50.0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%
0,0% T .
Ann Me Mevim
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66,7 % respondefntodpovdélo, Ze SPU u svého dfe ne@dekavalo. 26,7 % respondént

oc¢ekavalo problémy ip vyucovani a diagnézu SPU. Nevim odpd&lo 6,7 % respondetit

Odpowdeli, Ze o tom nefemysieli.

Tabulka ¢. 2/ Zamysleli jste se, jak diti jeho obtiZze vysilite?
Pocet Procentualni zastoupeni
Ano 11 73,3 %
Ne 3 20,0 %
Neodpovédéli 1 6,7 %
80.0%
TO,0%
B0.0%
50,0%
40,0
30.0%
20,0%
10,0%
00% ,
Ano MNe Meodpovedeli

73,3 % - tj. 11 respondenbdpovdélo, Ze se zamysleli nad vy&lenim obtizi ditti.

20,0 % respondeftodpovdélo, Ze se nezamysSlelo nad vydenim obtizi.

Tabulka ¢. 3/ Byl Vam srozumitelny za¥r z vySetreni: vyswtleni?

Pocet Procentudlni zastoupeni

Ano 13 86,7 %
Ne 1 6,7 %
Jiné informace 1 6,7 %

100,0%

80.0%

BD0%

40.0%

0.0%

0.0% : 1 : 1
Ano Me Jing infarmace

86,7 % respondeint odpowdélo, Ze za¥r z vySeteni a jeho vysstleni jim bylo
srozumitelné. 6,7 % respondénbdpovdélo, Ze za¥r a vysétleni z vySateni jim nebyl
srozumitelny. Z obou skupinl respondent odil Ze hledal dalSi informace k diagnéze
jeho ditte.
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Tabulka ¢. 4/ Hledali jste informace jinde? Pokud ano kde?

Pocet Procentudlni zastoupeni

Ano 2 13,3 %
Ne 13 86,7 %
Neodpovédéli 0 0,0%

100,0%

a0,0%

60,0 %

40,0°%

20,0°%

0.0% | T T
Ano e Meodpovedali

2 tj. 13,3 % respondeintodpowdélo, Ze hledali informace k SPU jinde. Hledali dalSi
informace na internetu, v kniho¥nod Wwiteli a u znamych. 86,7 % respondemiehledalo

dalSi informace k diagn6ze SPU.

Tabulka ¢. 5/Pozadujete speciath pedagogicky fstup pro VaSe dé# ve Skole p
vzalavani?

Pocet Procentudlni zastoupeni

Ano 9 60,0%
Ne 5 33,3%
Nevim 1 6,7%

0.0%

50.0%

30,0

w0

0%

20,0

10,0%

0.0% . . e

Ano Me MeEsim

60,0 % respondettodpowdélo, Ze pozaduji specianpedagogicky fistup pro svoje
dit¢ ve Skole pi vzdelavani. 5 respondeittj. 33,3 % nepozaduji specidlpedagogicky

piistup pro svoje ditve Skole pi vzdélavani.
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Tabulka ¢. 6/ Chodi di# rddo do Skoly?

Pocet Procentudlni zastoupeni
Ano 11 73,3 %
Ne 2 13,3 %
Nevim 2 13,3 %
20,0%
70.0%
BOL0%
0,0
40,0%
20,0%
20,0%
.o s D s B m—
0,0% ' .
Ano Me Mewim

73,3 % respondeiitse domniva, Ze jejich dithodi do Skoly rado. 2 respondenti tj. 13,3

% uvadi, Ze jejich ditdo Skoly nechodi rado. Dva respondenti odpdN tj. 13,3 %, Ze nevi.

Tabulka ¢. 7/ Spolupracujete se Skolou pravidei®d /i mimo #dni schizky/

Pocet Procentudlni zastoupeni

Ano 2 13,3 %
Ne 13 86,7 %

100 0%

B0

B0

Ml

0

0o T

Ano WIS

13,3 % respondeitodpowedélo, Ze spolupracuji se Skolou pravideld3 respondentt;.

86,7 % nespolupracuje se Skolou pravideln

Tabulka ¢. 8/Jak ¢asto se domlouvate na spolupraci &teli?

Frekvence Pocet Procentudlni zastoupeni
Denné 0 0,0 %
1krat tydné 0 0,0 %
2-3krat tydné 0 0,0 %
Dle potieby 15 100,0 %
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120,0%
100,0%
20,0%

G0,0%

40,0%

20,0%

o0%

Denné Tkrat tydng  2-3krat tydné  Dle potfely

VSichni osloveni respondenti, tj. 100,0 % uvadispelupracuji s titelem nebo titeli
dle poteby.

Tabulka ¢. 9/ M4 dit¢ spravny rezim dne? &eni, hry, spanek.../

Pocet Procentudlni zastoupeni

Ano 13 86,7 %
Ne 0 0,0 %
Nepravidelny 2 13,3 %

1000

B0

B0

e

el

0 T T

AN Me Mepravidelny

86,7 % respondeftuvadi, Ze jejich détma pravidelny rezim dne. 13,3 % respondent

odpowdélo, Ze jejich di¢ ma nepravidelny rezim dne, ale snazi se o Upraaveaeni
pravidelnosti.

Tabulka ¢. 10/PoZadujete slovni hodnoceni na vyeieni?

Pocet Procentudlni zastoupeni
Ano 0 0,0 %

Ne 15 100,0 %

12005
100 0%
200%
00
oot
o

oirs

Ao Me
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100,0 % respondeiinepozaduji slovni hodnoceni na v§ddeni. Nekteti rodice uvedli,
Ze i jejich dti chtgji znamku ¢islici na vysedceni.

Tabulka &. 11/Myslite, Ze se difciti ,,jiné* mezi spoluzaky?

Pocet Procentudlni zastoupeni

Ano 1 6,7 %
Ne 8 53,3 %
Snazi se 6 40,0 %

0 0%

S0

0

il

ety

10,0%

00 I I T T

Ano Me Snas se

6,7 % respondeftodpovdélo, Ze se jejich dét citi jiné mezi spoluzéky. 53,3 %
responderit odpovdélo, Ze se jejich détneciti jiné mezi spoluzaky. 40,0 % respondesd
domniva, Ze se jejichet snazi s touto situaci vyrovnat.

Tabulka €. 12/Ma dit¢ dostatek kamarad z #ad vrstevnili?

Pocet Procentudlni zastoupeni
Ano 15 100,0 %
Ne 0 0,0 %

1200
100,0%
201
G0
0t
jurlis

o

A0 MEe

100,0 % respondeintse domniva, Ze jejichét maji zrad vrstevnili dostatek kamardid
a rekteti rodice odpodéli, Ze chodi k jejich diti na nav&tvu dom.
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Tabulka ¢. 13/M4& VaSe di# ¢asté hadky s kamarady?

Pocet Procentudlni zastoupeni
Ano 0 0,0 %
Ne 15 100,0 %
Nemluvi o Skole 0 0,0 %
120,0%
100,0%
80,0%
60,0%
40,0%
20,0%
0,0% T
Ano Ne Nemluvi o Skole

100 % respondeftodpovdélo, Ze jejich di¢ nematasté hadky s kamarady.

Tabulka ¢. 14/Pozorujete u didte neklid a zvySenou pohyblivost?

Pocet Procentudlni zastoupeni
Ano 0 0,0 %
Ne 15 100,0 %
Nevim 0 0,0 %
120,0%
100,0% -
80,0%
60,0%
40,0%
20,0%
0,0%
Ano Ne Nevim

100 % respondeftnepozoruje zvySeny neklid u svycétid

Tabulka ¢. 15/Trapi ho problémy v deni?

Pocet Procentudlni zastoupeni
Ano 9 60,0%
Ne 6 40,0%
Nevim 0 0,0%
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70,0%

0,05

40,0°%

40,0%

30,0%
0%

10,0°%

0.0%

Ano

Me

MEwim

60,0 % respondeit odpowdélo, Ze se jejich dét trapi s obtizi v&eni. 40,0 %

responderit odpovdélo, Ze se jejich détnetrapi s obtizemi weni.
Tabulka ¢. 16/Déla Vam di¥ radost?

Pocet Procentudlni zastoupeni
Ano 13 86,7 %
Ne 2 13,3 %
Nevim 0 0,0 %
100,0%
&0 .0%
B0,0%
40,0%
20,0%
0.0% . .
AN Me Mewim

86,7 % respondeintodpowedélo, Ze jim jejich di¢ déla radost. 2 respondenti od@okli

tj. 13,3 %, Ze jim dit nedtla radost.

Tabulka &. 17/Cte VaSe di samostaté knihy asopisy?

Pocet Procentudlni zastoupeni

Ano 13 86,7 %
Ne 0 0,0 %
Nepravidelné 2 13,3 %

100,0%

20,0%

G0,0°%

<0,0°%

20,0%

0.0% T T
Ano Me Mepravidelngé
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86,7 % respondemtodpowdélo, Ze jejich di¢ cte samostathknihy acasopisy. Nkteri

rodi¢e kupuji ¢asopisy pravidekh 13,3 % respondeint odpowdélo, Ze jejich dig cte

nepravidelg knihy ani¢asopisy.

Tabulka ¢. 18/ Kolik ¢asu denré priblizn é vénujete domaci gripravé na vyucovani?

Pocet Procentuélni zastoupeni

Asi 60 min 2 13,3 %
Asi 30 min 4 26,7 %
Jiny ¢as 9 60,0 %

0.0%

GO0

50.0%

40, 0%

30.0%

20.0%

10,0°% —|—|7

0.0% , ,

Asi B0 min Asi 30 min Jiny Eas

26,7 % respondeitodpovdélo, Ze se s ditem gipravuji na vydovani 30 minut. 13,3

% responderiim trva domaci fiprava 60 minut. 60,0 % respondimdpovdélo, Ze doba

piipravy je zavisla na mnozstvi a obtiznosti domaaiabia.

Tabulka ¢. 19/ Jste spokojeni s IVP pro VaSe di?

Pocet Procentudlni zastoupeni

Ano 13 86,7 %
Ne 0 0,0 %
Nevim 2 133%

100,0%.

20,0%

60,0

40,0%

0%

0,0% . T
Ana e e

86,7 % respondeft odpovdélo, Ze jsou spokojeni sIVP pro své &itl3,3 %

responderit nevi zda jsou spokojeni s IVP pro sve&dit
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Tabulka ¢. 20/Chvalite di# nejen za vykon, ale i za snahu?

Pocet Procentudlni zastoupeni

Ano 12 80,0 %
Ne 1 6,7 %
Nékdy 2 13,3 %

100,0%

B0,0%

B,0%

40,0%

20,0%

0,0% . /i .
Ano Me MEkdhy

80,0 % respondeimtodpovdélo, Zze chvali své diti za snahu, nejen za vykon. Jeden
respondent odp@dél tj. 6,7 % Ze své ditnechvali. 13,3 % respondémdpowdélo, Ze
chvali své dit nékdy za snahu, spiSe chvalidita vykon.

3.6 Shrnuti vysledki

V praktickécasti prace byla zpracovana metoda dotazniku, jefedh bylo analyzovat Udaje,
jak pedagogové a rag# vnimaji specifické poruchyeni v oblasti Skolniho vykonu, poruchy
a systému reedukacei vyychovre vzdilavacim procesu natstini Skole a jehoffnos ve

vzajemné spolupraci Skola <itel — Zak - rodie.

Bylo rozdano celkem 20 nestandardizovanych dotézmpito Witele stednich Skol.
Dotaznik obsahoval celkem 20 otazekatknici dotaznikuievazm odpovidali zaskrtavanim

z predem nabizenych odp&di, nekteré otazky preferovali viastni vyjéehi.

Dotazniki pro rodte bylo rozdano celkem 15 nestandardizovanych ddtapro rodte
déti se specifickou poruchouceni. Dotaznik obsahoval 20 otdzek na ktefév@zré
odpovidali zaSkrtavanim Zgdem nabizenych odp&li, nekteré otazky preferovali vlastni
vyjadieni.

Ze zjisenych vysledk u vybraného vzorku vyplyva:

Predpoklad ¢. 1 - Predpokladam na 50 %, Ze jsou raispokojeni s g o jejich dti na

stredni Skole
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Redpoklad¢. 1 byl spln. V sokasné dob na kazdé z vybranych Skol jsou résli
spokojeni s p& o jejich dti, které maji SPU.

Predpoklad ¢. 2 - Predpokladam, Ze 75 %itelt stednich Skol jsou ochotnitipnout Zaka
s SPU na s$édni Skole.

Predpoklad¢. 2 nebyl splan. Z vySe uvedenych vyslellkvyplyva, Ze ditelé nejsou
velmi vtticni zabyvat se se zZaky, kitenaji SPU.

Z vysledki a analyzy dotaznikvyplyva zmapovani poznatlo p&i o ckti se specifickou

poruchou deni a bylo dosazeno cile praktiakisti bylo dosazeno.
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4 ZAVER A NAVRHOVANA OPAT RENI

Téma bakal&ské prace zHo: ,,P&e o Zaky se specifickou poruchai@ni na stedni Skole."

Teoretickacast bakaléské prace se zabyvala problematikou specifickyalugiowteni a
objasiovala socialni postavenétil se specifickou poruchouweni, etiologii, vymezila pojmy
specifickych poruch ¢eni a diagnostiku. Dale teoretickést seznamuje s§géo dti
s diagnostikou poruch ¢ani, reedukaci, legislativnim ramcem, integracindividualre

vzklavacim programem. Informace byérpany z odborné literatury.

Cilem bakalské prace je analyza kvality uravip&e na stednich Skolach o &t
s diagnostikovanou specifickou poruchoteni v Neratovicich. Shromazdili se a zjistili se
Udaje, jak pedagogové a roédivnimaji otazku specifickych poruchkemi v oblasti Skolniho
vykonu a systému reedukac# pychovre vzalavacim procesu v z&kladni Skole. Zggana

bylai Urove a gFinos ve vzajemné spolupraci Skolacitel — zak — rodi.

Dil¢imi cili byli zmapovany poznatkyc¢itela o spolupraci s rodinamiét, které maji
diagnostikovanou specifickou poruchweni a na zaklad zkuSenosti rodii déti se
specifickou poruchoudeni jsem zjistila, jak oni vnimaji fiéo své dti. Predpokladem byla
teoreticka i praktickd znalost problematiky speifich poruch teni a pée na stednich

Skolach o dti s diagnostikovanou specifickou poruchaiemi.

Prinos bakaliské prace spatiji ve zmapovani kvality Urownp&e o dti se specifickymi
poruchami deni na ednich Skolach v Neratovicich a pohledy &ddia péi o jejich ctti na
stredni Skole. Jedna se o ¥bvy vzorek ze zéakladniho souboru a vysledky nelze

generalizovat nai&dni Skoly v naSi republice a $agnou populaci.

Na zéklad vyhodnoceni obou dotaziila pohovoit s pedagogy SS i ratli jsem dosla
k nasledujicim z&ram:

o V¢tSina mnou dotdzanychitela ochotré spolupracovala a odpovidala na mé otazky.
Nasli se vSak i taci pedagogove,ikiev dnesni pokréilé doke z hlediska vyzkumu a
existujicich odbornych informaci o¢teéch s poruchami aeni, popiraji zavaznost
véasné intervence @dhto Zak a @iciny Skolniho nedsfrhu gicitaji na vrub jinych

problémi.

o Projevy chovani &i se SPU dle zji8hi z obou dotaznikuweitela a rodta vyplynulo,
Ze 7Z&ci s poruchoucani ve vybraném vzorku séilplizné z pohledu rodia v 53,3 %

neciti jiné mezi spoluzaky. tltelé uvedli, ze se z 55,0 %eciti Zak jinymezi
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spoluzaky. Z dotaznikpro witele a rodée jest vyplynulo, Ze si shodnpriblizné

v 80 % mysli, Ze &i s SPUmaji mnoho kamaral Zaci s poruchoudeni sice maji
kamarady mezi vrstevniky, ale nejsou jejich plnafaidymi partnery. Bti se jim
casto posmivaji (protoZe si spoluzaci nedok&&dgtavit co neuggny spoluzak
pocituje) a witelé u Zzak s SPU netekavaji stoprocentni vykon. Zvlésteoblibené
byvaji pak dti, u kterych se projevuji sekundérporuchy chovani jako doprovodny
projev SPU.

o Do Skoly chodi nerado pouze 13,3 %ids touto diagnézou. Ukazuje se, Ze mnozi
rodice €chto ti neregistruji v dostateé mie a \¢as potize ve smyslu SPU u svych
déti viz. v dotazniku 66,7 % z nich rigglpokladalo u dite SPU.Casto se na rode
naklada neurrna odpo¥dnost za Skolni vykony diie. Rodée s vykonem déte ve
Skole jsou nespokojeni a musi mnokmsu ¥novat Skolni pipraw déti. Casto si

mysli, Ze by milo dit¢ podavat lepsi vykony.

Z toho, co bylore¢eno vyse, v3ak vyplyva, Zze zakladnim dkolem dbgie, aby pro své
dit¢ vytvareli zdzemi, ve kterém by byldijpmano i se svymi chybami. To znamena, Ze se
rodice s chybami a neusghem di¢te smii. Dit¢ musi &dét, co je spravné a co ne, co rémli
toleruji a co zasadnodmitaji. Oilezité vSak je oddit a odsoudit nespravné chovani, ale
neodsoudit d& samotné. Rode by si ngli uvédomit, Ze je dti nejvice potebuji pra¥ tehdy,
kdyz jsou v jakychkoli nesnazich. Etmd podpora ze strany radi je pro di¢ velice
dulezita.

Na vybranych sednich Skolach v Neratovicich byli s novymi ledistaimi zmeénami

v p&i 0 ckti s poruchami &eni proskoleni vSichni pedagogové.

Neratovické sedni Skoly zabezgaji p&i o déti integrované i dti s obtizemi ve smyslu
SPU na arovni, kterd neni zcela idealni, ale odfowoznostem danych skol. Tam, kde ma
Skola vysSi peet specialnich pedagbgiimo ve vywovacim procesu se tatogegjevi jako
vice kvalitni a rodie jsou vice spokojeni giptupem Skoly k jejich &em, se Skolou
komunikuji vice otekerg. Na vybranych Skolachievazri pracuji Zeny. MuZzi zastupuji
v celkovém poétu pouze 30,0 %. Z vySe uvedenych udayplyva, Ze na vybranych Skolach
pracuje ¥tSi paet witeli s kratkodobou praxi a to 30,0 %. 10,0 % resporideyitonava
pedagogickou praxi 16 — 20 let. 10,0 % respondeypkonava v rozsahu pedagogickou praxi
11 — 15 let a 15,0 % v rozsahu 21 — 25 let. 20 0etago§ ma pedagogickou praxi od 6 do
10 let. 15,0 % tvh respondenti vykonavajici pedagogickou praxi el 25 let.
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Z responderii, ktefi odpovidali na dané otazky #vokvalifikovani Wwitelé 85,0 %,
absolventi pedagogickych fakult. Obor specialnigoegjiky na VS mé vystudovano 10,0 %
responderit. 0,0 % respondeftstudovalo specialni pedagogiku dalko?2 respondenti, coz
je 5,0 % nejsou pkkvalifikovani witelé, maji vystudovanou igidni pedagogickou Skolu.
Ztoho 1 znich studuje v seéasné dob pedagogickou fakultu na kated specialni
pedagogiky a 1 z nich uvaZuje do budoucna o stspaeialni pedagogiky na VS. V sasné
dok2 na kazdé z vybranych Skol pracuje 1 specialni gegla

Na stedni Skole mnozi ditelé jsou obeznameni s problematikou SPEkteki z nich
absolvovali semin& k této problematice, ale&téinou zde s &mi s poruchou &eni pracuje

specialni pedagog.

StredoSkolsti titelé jsou powrkud v nevyhod. Je to zfisobeno vymezenim jejich
primarnich kompetenci tjffmo se nezabyvaji problematikou zvladnuti techitieni, psani

a tzv. kupeckych paa. Toto i dle jejich nazoru spada do osnov zakil&toly.

Pokud si vSak titelé stednich Skol ppousgji existenci vyskytu SPU u zékvétSinou
predpokladaji, Ze naigtdni Skolu fichazeji jiz Zaci s kompenzovanou poruchdeni a tedy
vzklanych v oblasti specialni pedagogiky. Lzgegpokladat, Ze je torgjmé zpisobeno
mensSi patebou zabyvat se problematikou #ak poruchouuceni v souvislosti s asi
specializaci $edoskolskych pedagfg Navic tito witelé wtSinou hodnoti zaky podle
dosahovanych vykdn v jednotlivych pedmetech, petrvava nadrrna verbalizace
v ziskavani, fedavani i reprodukcidebni latky. Pokud dktefi Zaci neumi dosud dodbcist,

......

i na nedostatmou domaci fipravu takového zaka na wavani atd.

25,0 % respondeittuvadi, Zze vyuzivaji fibézné a @i zawrecné Kklasifikaci slovni
hodnoceni zak se specifickou poruchouteni. 55,0 % responddénuvadi, Ze nevyuZivaji
slovni hodnoceni a ani ho rédi nepozadujiCéast respondefittj. 20,0 % odposdelo, Ze

cast&ne vyuzivaji slovni hodnoceni.

S timto tvrzenim koresponduje odgdv rodicta, ktefi nepozaduji slovni hodnoceni
ve 100,0 %. Rode preferuji hodnoceni znamkou, nélpgou na za znamky zvyklé 2tdtvi a
pod znamkou dokazi |épéguistavit jak je dé& hodnoceno a na jakou ma jejichéditrovel

znalosti.

70



U nekterych dti secas, ktery dit stravi nad domacitipravou pohybujeuzre. 26,7 %
responderit odpowdélo, Ze se s ditem gipravuji na vydovani 30 minut. 13,3 %
responderitm trva domaci fiprava 60 minut. 60,0 % respondierddpovdélo, Ze doba

piipravy je zavisla na mnozstvi a obtiznosti domadiatia.

Pedagogovéd&tSinou zastavaji nazor, ze zak musi zvladndiviowv rozsahu stanoveném
osnovami SS (fize se jednat o nedostéteu Upravu IVP). Mnohdy jerézko nachazi rode

a Wwitelé vzajemny konsenzus.

Ucitelam se zda, Ze dnesSni generace je odliSn&addfedchazejicich. Rode diti tzv.
demokraticky vychovavaji. Zaci jsowtginou otevensjsi v komunikaci, jsou vice neklidné,
ale jen v pipact jejich poteby. Dle zjiS¢ni v zadaném dotazniku byitelé givitali vétsi
zajem a spolupraci ze strany réidi Maji snahu se jevit v soci@hepsSim s¥étle. Negativnim
dopadem na atmosféru vychovného procesu v rodim@ahmasmeédia, v rodinach chybi ve
vétsSing pripadi spolé&né aktivity a komunikace mezi jednotlivyrdeny rodiny, Zije se iflis
ve sgchu a rodie se snazi primagrnzabezpét rodinu materiald. Také witelé uvadji, ze
nektefi rodice se snazi schovat potize ve vyuce jejicktelita poruchudeni, omlouvaji jeho
chovani, dale se nepokousSeji 0 sjednarigboié napravy a pozaduji tlevy aogtelt pro ckti.
Da sefici, Ze se jedna o moderni trend ve spodssti, kterym chyji zakryt nedostatky i
nedostattném Skolnim vykonu. Diagnéza specifickych porucleni je gijatelngjSi pro
rodinu i jeji okoli. NesniZuje se status rodinysmole&nosti.Ukazuje se,Zze poskytovana&@é
0 &ti s poruchami &eni na vybraném vzorku SS neni dosud zcela &gata Bude tedy
potreba, aby titelé zejména na igdnich Skolach se {iezZné dovzdlavali a to zejména
v oblasti specialni pedagogiky s ohledem na noemeraci rodit a ¢ti. Duraz bude pdeba
klast zejména na:

o Zkvalitnéni komunik&nich schopnosti pedagbag to nejen sirem k zakm, ale
hlavre k rodicam. Dale bude nevyhnutelné zavést do praxeretest Skol sgrem
k vefejnosti. Proto vyvstava patba pedagogy Iépe vybavit z pohledu teoretickych i
praktickych znalosti (vyuziti terapeutickych piéivgii praci s @étmi), ale také je vést
k pouzivani novych metod prac€asto se vyskytuji v jejich praci mnohé nesvary
nag. strnule preferuji frontalni vyuku, nevedodtidk uméni dialogu, jen malo
podrécuji v Zacich vlastni tuovost, preferuji memorovani civa presouvaji
procvicovani nové tebni latky zcela na bedra reédichybi jim potebnd empatie

k hyperaktivnim étem, jez¢asto povaZzuji za rusivé elementy ¥guani, opakovah
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jim piSi poznamky za nevhodné chovani a nebo i odnta vulgarni vyjatbvani
(zde by také rdi akceptovat vyvojové zvlastnosti danéhiku nag. pubertu apod.).
Z prani witeli vyplynulo, Ze by ¥tSina z nich by fivitala snizeni p&ti Zaki ve
tcidach, aby se jim lépe pracovalo a mohli navazat wztah se Skolnim kolektivem a
piredevSim s kazdym Zzakem individu&lnDale by patebovali jasgji vymezit
podminky vzajemné spolupraceitel — zak-rodé a predevsim dodrzovanidhto
podminek ze strany Zala rod&a.

Privitali by vétSi angazovanost ragl pii vzdélavani jejich dti a pedevsSim uzsi
spolupraci se Skolou. Také snizeni neustaléstaici administrativni prace witeha
by pomohlo, abyse pedagogové mohitedn vice ¥novat a najittas zvlast pro
individualni praci s &mi. V neposlednitac by witelé pivitali systematite]Si

zpasob jejich dalSiho vadavani.

Navrhovana opateni:

Pro zlepSeni vySe uvedené problematiky navrhujirepasnérem:

K institucim PPP a SPC- rodicim pxi interpretaci diagndzy poruchyeni u jejich
ditéte nabidnout k blizS§imu pochopeni obtizi dalSi pdrimformaci (literatura,
internetové stranky). Vystlit a ukdzat roditm moZnosti jak pracovat doma
s digtem, jaké mohou volit poficky pri napra¥ a jaké dodrzovat zasadyi praci

s digtem (psychohygiena — rezim dnejlefitost pochvaly, vhodnost zajmovych
¢innosti). Peadat semin& a besedy pro pedagogy o problematice SPU, reeiduka
IVP, novych poznatcich a pdrtkach.

K rodi éam — navazat blizSi a pravidelnou spolupractiseli a sjednotit postup prace
s digtem. DodrZovat zasady psychohygieny a pravidei\&novat diéti pifi domaci
piipraw. Vykonavat vicelinnosti s digtem a zajimat se o jeho problémy, détech
emani jistotu. Laskavy fistup k digti by mel byt vrovnovaze s dodrzovanim
urciteho fadu. Di¢ by se mdlo nawit, Ze své osobni zajmy a peby musi sladit, a
nékdy i podidit potebdm a nérakm ostatnich lidi. Chvalit diti za malé, dii
pokroky, povzbuzujeme je k dalSim vyKon, davat mu najevo, Zze méiime, Ze to
dokaze. Podporovat dit v mimoskolnichtinnostech, ke kterym ma nadani. Tim volit
vhodré zajmovoucdinnost pro své dit ZvySena aktivita, kterou rafB pozoruji u

svych dti by se projevila jindy, v jiné situaci, a v mnohe£tSi mie a \¢tSinou,
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samozejme, negativnim zfisobem. Je tedy vhodné jeho aktivitu nepmiiaat, ale
nechat ji ,vybit* ve chvilich, kdy to jde,fjpadré ji vyuzit néjakym pozitivnim

zpasobem

=  Kuéitelim — snazit se ziskatigéru rodica i Zaki pro blizSi spolupraci. @ezité je
sjednotit vychovné postupy a zasady sd¢odicitelé mohoucasto rodiam prispet
radou k vychow ze své praxe. Vhodné je probrat s éogiostup prace s dtem a
vychovny styl, aby nedochazelo k&aeni vychovnych zasad pouzivanych v rédan
ve Skole. Umoznit déti prozit usgch, kdyz dosud zazivalorgvazi neusgchy.
V piipadt, Ze je di¢ usp@sSné neSeéit pochvalou. Hledat novéristupy a inspiraci pro
svou préci a tim ispét k napra¥ poruch éeni. VyuZivat nové vagdvaci metody
prace. Weni gestane byt ntmi mirou a stane se vyhledavanou zabavou. \t&sng
dok na kazdé z vybranych Skol pracuje 1 specialni gaglaTento pdet specialnich
pedagod, ktei zaji¥uji reedukaci specifickych poruch uSeni ve vychovn
vzklavacim procesu je nedostaty. | Wwitelé by givitali systematitéjSi zpisob

jejich dalSiho vzdéavani.

Je dilezité, abychom fenoménu specifickych porudeni rozundli v celé jeho §i a
védéli, jak pomoci. Jen tehdy budouitelé predchazet sekundarnim porucham chovani. Zaci
s poruchami &eni potebuji spiSe titelské pochopeni a vicgasu na osvojeni pi@bnych
znalosti, ¥domosti i dovednosti. | tito jedincirgdstavuji potencial, ktery bychom n&m
ztracet. Diagn6za totiz sldije, Ze se nejedna ani o nedostatek inteligen@amiou lenostki
lajdactvi, ani o nasledek nedostat@ odborné kompetence zajmu rodéa nebo ditelu.
AvSak stanovenim diagnozy @aa tvrda a vlasth nikdy nekorici prace Skoly, rodii,
odborniki i samotného dite na zlepSeni nedosta&tgch dovednosti. Pouhérigéleni

diagnézy jesdt Zzadnou poruchu neodstranilo.

Zadny pedagog by sidnpamatovat motto od Roussoa, Ze: ,,Vychaitajd cinnost, g

niZ musime afbovatcas, abychom ho ziskali.”
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6 SEZNAM PRILOH

Ptilohac
Ptilohac

. 1: Dotaznik pro titele
. 2: Dotaznik pro rode
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Dotaznik pro uéitele

1/ Jste muz nebo zena?

zenské

muzské

2/ Jaké je VaSe vatiani — aprobace?

sttedoSkolské

vysokoskolské

VS - spec.pg.

jiné

3/ Na jaké stedni Skole dite?

SOS

SOou

4/ Délka Vasi pedagogické praxe?

do 5 let

6 - 10 let

11 -15 et

16 - 20 let

21 - 25 let

vice

5/ Studoval(a) jste

obor specialni pedagogiky?

VS

Kurz CDV

Akredt. kurz

Skoleni ve $koleg

14

Nemam
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6/ Vypracovavate IVP pro zaky s SPU?

Samostaté
Casteng
Ne
Vych. porad.

7/ VyuZzivate pi prizbézné a zagrecéné klasifikaci slovni hodnoceni?

ANo
Ne
Nekdy

8/ Maji rodi¢e zali zajem o spolupraciifh reedukaci se Skolou aditelem?

ano

ne

9/ Jak ¢asto se domlouvate na spolupraci s réd?

Denrg
1krat tydré
2-3krat tydr
Dle poteby

10/Jsou Vam srozumitelné odborné zfy z vySeteni, které se tykaji SPU?

Ano
Ne
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11/ Maji rodic¢e zajem o rady z Vasi strany jak pracovat s Zdkem?

Ano ¢asto

Vyjimecné
Ne
Odmitaji

12/ Jak hodnotite doméciifpravu Zalg se SPU na vyébvani?

velmi dolie

spiSe dote
dohre
spisSe Spath

Spatré

13/Myslite, Ze se zak citi ,,jiny" mezi spoluzaky?

ano

shazi se

ne

14/ Myslite si, Ze maji Zaci se specifickou poruchateni mnoho kamarad?

ANo
Ne

15/Maji Zaci s diagnostikovanou poruchoucani ¢as|Si hadky s kamarady nez jejich
vrstevnici?

ano

nehodnoti

ne
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16/ ZlepSila se komunikace ve vztahuitel - Zak gi uplatiiovani individualniho gFistupu
k jednotlivci?

Ano
Bez znén

Nema vliv
Castene

17/ Spolupracujete osokh s odborniky PPP nebo SPC?

ano

ne

18/Jak by mél podle Vas vypadat kontakt Skoly s rodinami ?

Giedni jednéni

pienaseni nazr
ucitelt do rodin
Uzky kontakt a pomg
rodinam

19/ Jak pFijimaji Zaci se specifickou poruchoudeni nahlé a nedekavané zrny behem
vyuky?

velmi dolde

spiSe dote
dohre
spiSe Spath

Spatrg

20/ Co byste navrhoval/a zénit v podminkach integrace Zakse specifickou poruchou
uc¢eni na skedni Skole?
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Dotaznik pro rodiée

1/ Oc¢ekavali jste u VaSeho dite SPU?

Ano
Ne

Nevim

2/ Zamysleli jste se, jak diti jeho obtize vysilite?

Ano
Ne
Neodpowdeli

3/ Byl Vam srozumitelny zawr z vySeteni: vyswtleni?

ANoO
Ne

Jiné informace

4/ Hledali jste informace jinde? Pokud ano kde?

Ano
Ne
neodpo¥deéli

5/ Pozadujete speciathpedagogicky fistup pro Vase déve Skole p vzdlavani?

ANoO
Ne

Nevim
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6/ Chodi di# rado do Skoly?

Ano
Ne

Nevim

7/ Spolupracujete se Skolou pravidei®d /i mimo #dni schizky/

Ano
Ne

8/ Jak ¢asto se domlouvéte na spolupraci &iteli?

Denrg
1kréat tydré
2-3krat tydr
Dle poteby

9/ Ma dit¢ spravny rezim dne?

Ano
Ne
Nepravidelny

10/ Pozadujete slovni hodnoceni na vydieni?

ANo
Ne
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11/ Myslite, Ze se ditciti ,,jiné" mezi spoluzaky?

Ano

Snazi se
Ne

12/ M4 dité dostatek kamaréd z #¥ad vrstevnil?

Ano
Ne

13/Ma& Vase di# ¢asté hadky s kamarady?

Ano
Ne

Nemluvi o Skole

14/Pozorujete u dite neklid a zvySenou pohyblivost?

Ano
Ne

Nevim

15/ Trapi ho problémy v deni?

Ano
Ne

Nevim
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16/Déla Vam di¥ radost?

Ano
Ne

Nevim

17/ Cte Vase dif samostaté knihy nebocasopisy?

Ano
Ne
Nepravidel®

18/ Kolik ¢asu denré priblizné vénujete domaci Fipravé na vyuovani?

Asi 30 min
Asi 60 min

Jinycas

19/ Jste spokojeni s IVP pro VaSe dif

Ano
Ne

Nevim

20/ Chvélite di# nejen za vykon, ale i za snahu?

Ano
Ne
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Nekdy
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