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Anotace:

Tato diplomova prace (DP) se zabyva srovnavanim obtiznosti textu uéebnic déjepisu
ruznych typa a stupiu $kol. Prace piedklada srovnani naro&nosti uéebnic pro zakladni
Skoly, gymnazia a stfedni odborné skoly. Hlavnim cilem DP je zkoumani a vzajemné
porovnani didaktické vybavenosti, naroénosti a sémantické, syntaktické a celkové
obtiznosti textu téchto ucebnic. Struktura DP je rozliSena na teoretickou a praktickou
Cast, ve které jsou uvedeny kompletni vysledky vyzkumu. Pfilozeny jsou grafy,

tabulky, seznam pramenu a literatury vztahujici se k dané problematice.

Le meémoire de maitrise (Le MM) étudie le collationnement des manuels de | histoire
des types et degrés scolaires variés. Le MM présente la comparaison des manuels de
1"école primaire et sécondaire. L objectif de ce mémoire de maitrese était d analyser la
équipement didactique et la difficulté sémantique, syntaxique, et totale de ces manuels.
La structure du MM est divisée en partie théotetique et en partie pratique ou sont
présentés les résultats complets de la recherche appliquée. Le MM contient des graphes,

tableaux et la bibliographie concernante cette problematique.

This Diploma Thesis (DT) deals with the comparison of the sophistication of the
different history textbooks and its text at certain school levels. The DT presents the
comparison of the text sophistication of different textbooks for elementary schools, high
schools and technical high schools. The main aim of the DT is to investigate and
mutually compare the didactical facility, arduousness, semantical, syntactic and general
difficulty of the textbooks. The structure of the DP is divided into the theoretical and
practical part. There are the complete investigation results mentioned in the practical
part. In appendices there are the graphs, tables, sources list and list of literature that is

related to the given problems.
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1. UVOD

Velkou cast informaci 7aci ziskavaji zpsaného textu. Ctou uméleckou.
popularné-védeckou literaturu, ¢asopisy, noviny atd. PouZivaji rizné prirucky,
encyklopedie a slovniky. Muzeme fici, ze pisemny text hraje dileZitou roli ve
vsestranném rozvoji zaka.

Zvlastni roli vSak maji specifické texty, které vzhledem k jejich zaméreni
nazyvame pedagogické. Jsou to texty, které jsou vhodné pro zaky konkrétniho typu
Skoly a rocniku, akteré sleduji cil dosahnout pfedevsim stanovené zaméry jeho
rozvoje. Nejtypictejsim predstavitelem pedagogickych texti je ucebnice.

Ucebnice patfi neodmyslitelné ke Skolni edukaci. Patii k nejstarSim produktim
lidske kultury a pouzivaly se davno pred vynalezem knihtisku. Neexistuje snad nikde
Clovek, ktery by se ve svém zivoté pro své vzdélavani nesetkal nebo nepouzival
ucebnici. Proto se domnivam, ze by problematice vyzkumu ucebnic méla vénovana
vétsi pozornost.

Cilem diplomové prace je porovnat Ceské ucebnice pro gymnazia a stredni
skoly, stiedni odborné skoly a ucebnice pro zakladni Skoly z hlediska obtiznosti jejich
textu.

V teoretické Casti jsem se zaméfila na charakteristiku ucebnice, na jeji funkce pri
vyuéovacim procesu a jeji strukturu. Je zde zminén i vyzkum ulebnic, ktery je velmi
dulezity pro dalsi vyvoj novych ucebnic.

Hlavnim predmétem zkoumani jsou ucebnice, které chapu nejen jako didakticky
text, ale i jako dilezitou soucast vzdélavacich systémi. Celkové pojeti ucebnic pochazi
ze vzdélavacich programii a jejich obsahova naplfi pak predevsim z ucebnich osnov.

V dalsi ¢asti prace se budu vénovat analyze konkrétnich uCebnic pro gymnazia a

stiedni §koly a pro stiedni odborné Skoly, jejich hodnoceni a porovnani zjisténych



vysledkt. U téchto uéebnic nejprve provedu zjisténi didaktické vybavenosti konkrétnich
ucebnic a jejich srovnani. Dalsi soucasti je uskuteénéni vypoctu obtiznosti vykladového
textu, ktery bude zjistén z vysledki sémantické, syntaktické a celkové obtiznosti textu.
Dale bude porovnan i koeficient hustoty odborné informace. Prakticka ¢ast bude rovnéz
obsahovat srovnani obsahu vybranych kapitol v u¢ebnicich pro zakladni a stiedni koly.

Jako prvni bude dulezité objasnit zvolené metody analyzy a stanovit zakladni
postup pro méfeni a dale uvest zakladni vypocty, podle kterych se budou porovnavat
ceske ucebnice. Z dosazenych hodnot by mélo vyplynout, v jakych udajich hodnoticich
vyznam kvalitativnich a kvantitativnich stranek ucebnice se osvéd¢i lépe ucebnice
stredoskolska ¢i ucebnice pro zakladni Skoly.

V zavéru se budu snazit analyzovat kone¢né vysledky a porovnat z téchto
vysledkii obtiznost Ceské ucebnice stfednich 3kol, stfednich odbornych Skoly a

zakladnich $kol a zaroven stanovit klady ¢i zapory téchto ucebnic.



X OBECNA PROBLEMATIKA UCEBNICE

2. 1. Pojem didakticky text

NejrozsifenéjSim a nejvyznamnéjsim zpisobem ztvarnéni didaktické informace
je didakticky text. Je to verbalni nebo verbalné obrazovy informacni celek, ktery ma
vzhledem ke svym didaktickym funkcim specifické vlastnosti, které umoziuji
fungovani v didaktické komunikaci'.

Didakticky text se svou koncepci blizi ugebnici a diky své odborné presnosti
muze i funkci u¢ebnice plnit. Uéebni text vak nemusi zcela odpovidat pozadavkim na
knizni uCebni pomiicku. UCebnimu textu velmi Casto chybi ilustracni &ast, nebyva
doplnén tabulkami a slovnickem, a zpravidla se zde nevyskytuji shrnujici otazky.

Z funkéniho hlediska je didaktickym textem kterékoli sdéleni, které ma

specifické vlastnosti umoziujici mu fungovat v didaktické komunikaci’.

2.2. Pojem uéebnice

Typickym prikladem didaktického textu je Skolni uebnice, ktera je verbalné
obrazovym informacnim celkem se specifickymi  didaktickymi funkcemi a se

specifickymi vlastnostmi.
Ucebnice jsou viechny knizni prostredky, které jsou specificky urené pro
podporu procesu tvorby a nabyvani vzdélani zaku. Poklada se za nejdulezitéjsi textovou

pomiicku, ktera je dominujici pro ostatni pomucky.

' Didakticka komunikace je specificky druh lidské komunil_caoc, ve !&leré jgou ve spolecné éinnosl?
zaclenény vvucujici subjekt (vétsinou ucitel) a ucici se subjckl_ (vétsinou ?gk). Ffred’métcm spole¢né
¢innosti j'sou_ didaktické informace, sdélované bud’ vyucujicim subjektem nebo didaktickym textem

? Priicha Jan. Moderni pedagogika. Praha. Portdl, 1997, s. 283



Ucebnice vznikaji a existuji jako specificky prostiedek prezentace jistych
socialné vyznamnych oblasti védéni, ktery je urcen pro potreby tvorby a nabyvani
vzdélani. Ucebnice jsou prioritné vytvareny pro aky. Je to knizni ucebni pomucka,
ktera obsahuje pro zaka nové ucivo, cviceni, otazky a tkoly, zpracovane didakticky a
s ohledem na cile vychovy a vyucovani a na zviastnosti uéicich se. Uebnice je

prostiedkem uceni’

2.3. Funkce uéebnice

Ucebnice ma nékolik pedagogickych funkci. Predevsim didakticky ztvariuje
védecké poznatky a prezentuje je formou uéiva' Kromé toho pomaha uéivo
procviCovat, opakovat, systematizovat a integrovat. Je i prostiedkem sebevzdélavani a
sebekontroly zaka. Ucebnice ale nerozviji pouze védomosti zaka, ale pusobi i na jeho
postoje, nazory, motivaci, zajmy apod. tedy na ného vychovné pusobi.

Prvotni funkci uebnice v praci ucitele je jeji vyuziti jako prostiedku uceni zaka.
Je zakladni pomuckou pro zaka a oporou prace ucitele pfi vyuovani.

Funkci ucebnice rozumime role, predpokladany ucel, ktery ma na tento
didakticky prostfedek plnit v realném edukacnim procesu’.

V teorii uéebnice se na funkce ucebnic nahlizi ve vztahu k subjektim, které

uéebnice vyuzivaji. Z tohoto hlediska lze rozlisit:

* Priicha, Jan, Moderni pedagogika, Praha, Portal, 1997.5. 283 i :

¥ Uéivo je soubor verbalnich nebo obrazovych informaci. které jsou prezentovany ucicim se osobam
niznymi didaktickymi médii v situacich ueni a vyucovani, za ucelem dosaZeni ucebniho efektu (Prucha
Jan, Moderni pedagogika. Praha, Portdl, 1997.s. 284) _

° Priicha Jan, Uccbijce: Teoric a analyzy edukacniho média, Bmo, Paido, 1998, s. 19



a) funkce ucebnic pro zaky : Ugebnice jsou pramenem, z nichz se zaci uéi, tzn. osvojuji

si nejen urcité poznatky, ale i jiné slozky vzdélani (hodnoty, dovednosti, normy.

postoje aj.).

b) funkce uebnic pro ucitele: U¢ebnice jsou pramenem, s jehoz vyuzitim ugitelé planuji

obsah uciva, ale také primou prezentaci tohoto obsahu ve vyuce, hodnoceni

vzdélavacich vysledki zaki aj.

Funkcemi ucebnice se zabyvali jiz v minulosti vyznamni pedagogové. Zaklady

teorie funkci uc¢ebnice vytvofil G. Meyendorf v roce 1971, na néhoz navazuji dalsi cetné

prace v Némecku — Eisenhuth — Schulze —Strietzel, 1977 a v byvalém SSSR.

Dosud nejpodrobnéjsi klasifikaci funkci uéebnice vytvofil D. D. Zujev (1983) a

jeho spolupracovnici. Uplatnuji tzv. funkéné strukturalni analyzu, jejimz ustfednim

pojmem je didakticka funkce ucebnice.

V Zujevove pojeti jsou rozliSovany tyto didakticke funkce ucebnice:

)

2)

3)

4)

5)

Informacni funkce, spociva v tom, ze ucebnice vymezuje obsah vzdélavani
v ur¢itém predmétu ¢ oboru vzdélavani, a to i pokud jde o rozsah a
davkovani informaci urcenych k osvojovani pro zaky

Transformacni funkce, spocivajici v tom, ze ucebnice poskytuje didaktickou
interpretaci (prepracovani) odbornych poznatki veédy a celkoveho
spolecenského poznani

Systematizacni funkce, tzn., ze u¢ebnice rozclenuje ucCivo systematicky podle
predméti, roéniku, stupiit a typu Skoly

Zpeviovaci a kontrolni funkce. Ucebnice umoziuje zakum pod vedenim
ucitele vytvaret Ginnosti k osvojovani uciva a k orientaci potieby

Integracni funkce, 1). ucebnice poskytuje zaklad pro chapani a integrovani

téch informaci, které zaci ziskavaji z raznych zdroju



6) Koordinacni funkce, tzn., 7e uéebnice zajistuje soulad pfi vyuzivani dalSich

didaktickych prostiedki, které na ni navazuiji

7) Sebevzdelavaci, tzn., ze ugebnice stimuluje zaky pro chapani a integrovani

téch informaci, které zaci ziskavaji k osvojovani uéiva a k orientaci v u¢ivu

8) Rozvojové vychovna funkce. Ucebnice prispiva k aktivnimu formovani ryst

harmonicky rozvinuté osobnosti zakd (napi. formovani estetického vkusu
apod.)

Tyto funkce ucebnice je nutno chapat jako idealni komplex, ktery se v konkrétni
ucebnici realizuje odlisné, tj. stupen zastoupeni jednotlivych funkci mize byt
v ucebnicich nestejny (v zavislosti na stupni skoly, vyuCovacim predmétu atp.)

Vyznamny krok k hlub§imu objasnéni problematiky funkci ucebnice muzeme
naleznout v pracich pedagoga V. Michovského. Porovnanim ruznych pojeti funkci
ucebnice a jejich kritickym hodnocenim dospél k V. Michovsky k vlastni formulaci
systému funkci uc¢ebnice. Rozlisuje 2 zakladni typy funkci ucebnice: 1) didaktické, které
dale ¢leni na informativni, metodologické a formativni; 2) organizacni, které zahrnuji
funkci planovaci, motivacni, Fidici, kontrolni a sebekontrolni.

Funkce u¢ebnice ma viak nejen teoreticky vyznam, ale i prakticky dopad pro
konstruovani a hodnoceni uéebnic — umoziuje objasnovat, co jsou konkrétni nositelé
jednotlivych funkci v u¢ebnici. Aby ucebnice mohla plnit viechny své funkce, musi byt
k tomu i patficné vybavena, tzn., ze v sobé musi zahrnovat takove komponenty, ktere

jsou schopny realizovat dan¢ funkce.

2.4. Struktura uéebnic

Pojem funkce ucebnice by pozbyval smyslu, kdyby nebylo zaroven objasnéno,

jaké jsou konkrétni nositele funkci v ucebnici. K realizaci funkci slouzi v ucebnici



urCité prostredky, které je v principu mozno identifikovat, analyzovat a také ruznym
zpusobem do uéebnic zaclefovat.

V teorii Skolni ucebnice se postupné rozvinula problematika tzv. strukturalnich
komponentii (slozek) a strukturnich prvki, které jsou nositeli funkci ucebnice.
Zakladem rozliSovani strukturnich komponenti ucebnice je pojeti, podle kterého je
ucebnice vnitiné ¢lenénym systémem, jehoz jednotlivé casti (komponenty) plni ve
vzajemné propojenosti a s vyuzitim specifickych prostredki svého vyjadieni uréité
funkce. Podle D. D Zujeva je mozné toto pojeti upfesnit definici: ., Strukturnim
komponentem skolni ugebnice rozumime nezbytny strukturni blok (systém elementu),
ktery je v tésném vzajemném vztahu s jinymi komponenty u&ebnice, s nimiz v souhrnu
vytvafi celistvy systém. a ktery ma uréitou formu a realizuje své funkce s pomoci svych
vlastnich prostiedkii“®.

Na zakladé této definice délime vSechny strukturalni slozky ucebnice na dvé
skupiny: 1) slozky vykladové — vykladové texty a 2) nevykladové slozky — ostatni slozky
ucebnice.

Tyto dvé skupiny se zase déli na 3 podskupiny, z nichz kazda odpovida té

funkéni naplni, kterou ma kazda do nich pojata slozka. Lze to vyjadrit graficky:

| strukturalni slozky uéebnicd

E\?kladon‘ tcx? nevvkladove slozky]

Zzakladni [doplaujici fvysvétlujici| laparat fizeni procesu osvojovani filustracni mat] forientacni mat]

< Zujev Dmitrij Dmitrijevi¢. Problémy struktury skolni ucebnice. In: Tvorba uc¢ebnic 2. Praha, SPN,
1977.s. 4



Ve funkcneé strukturalni analyze Zujeva se rovnéz rozlisuji dva zakladni
strukturni komponenty ucebnice: komponent textovy a mimotextovy komponent. Kazdy
z nich je dale ¢lenén na podkomponenty, které jsou tvoreny zakladnimi jednotkami -
strukturnimi prvky. Celkové je v Zujevové koncepci struktura ucebnice vystizena 61
prvky. tj. 28 strukturnimi prvky a jejich vyrazovymi prostredky pro textovy komponent
a 33 prvky a jejich vyrazovymi prostiedky pro mimotextovy komponent uéebnice’:

1. vykladové texty
1.1. zakladni text
1.2. doplikove texty
1.2.1. slovo k ctenari
1.2.2. dokumentacni materialy
1.2.3. materialy k nepovinnému osvojeni
1.3. wvysveétlujici texty
1.3.1. poznamky a vysvétlivky
1.3.2. slovnicky
1.3.3. abecedni seznamy
2. nevykladové slozky
2.1. aparat fizeni procesu osvojovani
2.1.1. otazky
2.1.2. dkoly
2.1.3. tabulky
2.1.4. odpoveédi
2.2, ilustra¢ni material
2.2.1. technické a predmétné ilustrace
222 obrazky, schémata, planky, diagramy aj.
2.2.3. fotografie, kolaze
2.2.4 mapy
2.3 orienta¢ni aparat

2.3.1. ptedmluva, uvod

7) Zujev Dmitrij Dmitrijevic. Problémy struktury gkolni ucebnice. In: Tvorba ucebnic 2, Praha. SPN,
1977.s. 4



2.3.2. obsah

2.3.3. rozdéleni na jednotlivé &asti, prostredky grafické upravy

234 znaky a symboly

2.3.5. v&cné a jmenné rejstiiky

2.3.6. bibliografie

2.3.7. zahlavi

Jak je zpfehledu patrné, Zujevova kKlasifikace vychazi z predpokladu, ze

ucebnice je samostatny komplexni objekt.

2. 4. 1. Funkce nevykladovych slozek ué¢ebnice

Aparat rizeni procesu osvojovani. Timto terminem rozumime slozity podsystém
struktury ucebnice, ktery ma stimulovat a usmérniovat ¢innost zakt v uéebnim procesu a
tim pomahat rozvijet jejich poznavaci schopnosti a vytvaret navyky samostatné prace
s ucebnici. Aparat fizeni procesu osvojovani je prezentovan otazkami a ukoly.

lustrace Tlustraci Skolni ucebnice rozumime barevne nebo cernobilé zobrazeni,
které specifickymi prostiredky realizuje pedagogicko-védecké zasady obsazene
v uéebnici v tésné spolupraci s ostatnimi strukturalnimi slozkami. Ve vzajemnych
vztazich  strukturalnich slozek ucebnice je jednou z hlavnich otazek probléem
vzajemného vztahu ilustraci a textu. Tyto vztahy by mély byt co nejuzsi, ale v otazce,
jakou roli ma mit v téchto vztazich text a jakou ilustrace, je dosud mnoho sporneho.

Orientacni aparat. Orientaénim aparatem rozumime soubor nevykladovych
slozek, které zaky cilevédomé orientuji v obsahu a struktufe ucebnice a vytvareji tak
zakladni, vychozi predpoklady pro samostatnou praci s ni. Do orienta¢niho aparatu
zahrnujeme kromé obsahu, znaku a symbolii také soustavy ramecki s jednotlivymi

kroky uciva, dale tvar, obrysy, velikost a barvu pisma, ivody a pfedmluvy.



2. 4. 2 Funkce vykladovych slozek uéebnice

Zdkladni text je hlavnim pramenem studijni informace, ktera je pro studium a
osvojeni zaky povinna. Zakladni text tvofi poznatky o zakladnich pojmech, zakonech,
teoriich a zptsobech ¢innosti, hodnoceni, zavéry a shrnuti.

Doplikové texty pouzivaji autofi ucebnic na upevnéni a prohloubeni uciva
zakladniho textu, pfesahuji pavodné planovany rozsah uciva. Jsou prezentovany slovem
ke Ctenari, dokumentacnimi materialy a materialy k nepovinnému osvojeni.

Vysvétlujici texty jsou nevyhnutelné na pochopeni a k co nejupinéjsimu osvojeni
obsahu uciva. Jsou zastoupeny poznamkami a vysvétlivkami, slovnicky, abecednimi

seznamy apod.

2.5. Struktura uc¢ebnice déjepisu

Obecné existuji dvé sady ucebnic — ucebnice pro zakladni Skoly a uCebnice pro
stredni $koly. Tyto sady potom odpovidaji periodickému osnovani. Pfi jejich zpracovani
jsou respektovany odlisnosti didaktickeho systému obou cykli a psychologicke
zvlastnosti, které jsou dané vékem zaki. Ucebnice se vyznaCuje jistou stavbou, které
bych zde vénovala ur¢itou pozornost

Predmiuva obsahuje uvod do studia predmétu a uvod, ktery ma funkci
instrukéné-metodickou. V prvni Casti predmluvy je zahrnuto seznameni s obsahem a
rozsahem déjepisu jako predmétu vyuCovani. Je zde zahrnuto 1 pouceni o roz¢lenéni

ucebnice. Zde se zaci seznamuji se zdroji historickych poznatku, s druhy a povahou
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jednotlivych prameni. Na tomto zakladé by méli 7aci ziskat predstavu, jak s témito
prameny pracovat a v jaké podobé se s nimi setkaji. Dale se v této &asti pouci o ruznych
formach obmén hmotnych a obrazovych pramend a nazornych prostiedcich. Druha ¢ast
predmluvy prechazi v instrukéné-metodicky uvod. Ten obsahuje pouceni o uvodech
k jednotlivym tématickym celkiim, o funkci podtextii k ilustracim. o typech otazek a
ukolu.

Zakladni strukturni jednotkou didaktického systému je tématicky celek. Ten
poskytuje historické informace o vSech komponentech historické skutec¢nosti. Tzn.
uceleny soubor informaci. Tématicky celek se ¢leni na jednotlivé ¢lanky, jejich
usporadani musi odpovidat logickému postupu pii feSeni vytyéenych historickych
problémii. Clenéni tématického celku na jednotlivé ¢lanky v uc¢ebnici musi vystihnout
strukturu historického obsahu dané etapy historického vyvoje urcité oblasti ¢i statu.
Toto c¢lenéni by mélo respektovat uroven myslenkovych operaci zaka a rozvijeni
schopnosti historického mysleni.

Zakladnim strukturnim prvkem v uCebnici je vvkladovy text. Obsahem je vybér
konkrétnich historickych faktt, jevi a udalosti. Toto vymezeni se da definovat jako
zakladni u¢ivo. Avsak dnesni osnovy jsou variabilni a z velké Casti zavisi na uciteli,
jaké si vyty¢i vystupni cile. Vykladovy text je pfedevsim systemem nezbytné nutnych
historickych faktii, jevii a udalosti, na jejichz zakladé Ize dospét k objasnéni zakladnich
historickych problémi, k poznani zakladnich historickych zakont. Zaroven je systémem
zahrnujicim obecné a specificke intelektualni schopnosti a praktické dovednosti.
Vykladovy text je usporadan logicky. Toto uspofadani byva na vnéjSim okraji
vyjadieno stru¢né tisténymi poznamkami, které informuji ¢tenare o dilezitych mistech
v textu — tzv. marginaliemi, které ho provazi a tvori jeho soucast. Tyto marginalie plni

direktivni funkci pii odhalovani zakladu historickych jevu a udalosti. Funkce fidici
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osvojovani uciva plni otazky a akoly rizného charakteru (napt. odkazy na praci
s pomocnymi a dopliikovymi texty, rizné druhy prezentace uéiva nazornou formou
apod.).

Pomocné historické informace jsou také soucasti vykladového textu. Jedna se
zejména o fakta, ktera si zak nemusi trvale osvojit do pameéti, dale pak o riizné druhy
prezentace uCiva nazornou formou — napi. podtexty k historickym kartogramiim®.
Miizeme sem zafadit i statistické tabulky a systematické tabulky. Statistické tabulky
jsou pak zejména pouzivany v ucebnicich novéjsich déjin. Prezentace nazornou formou
prispiva k upevnéni poznatku tvoficich zaklady u¢iva, uvadi je v $ir$i souvislost s dfive

ziskanymi poznatky a pomaha vytvofit systém.
2. 6. Vydavani ucebnic

I vdnesni dobé je téma ,ucebnice” velmi zajimave, 1 kdyz z duvodu spise
trznich. Ekonomicky se ucebnice staly vyhodnym zdrojem jistych ziski, zejména proto,
7e ucditelé, zaci a studenti se bez dobrych ucebnic neobejdou. Investice do tvorby a
vydavani udebnic se pomémé rychle a casto i po nékolik let vcelku vyhodné
zhodnocuji. Vznika ovsem novy problém: ucitelé prakticky vSech druhi a stupni skol si
mohou vybirat z nabidky nékolika stejnych titulli, avSak neni zde nikdo, kdo by jim
dokazal nabidnout spolehlivé zaruky socialni a pedagogicko-metodické hodnotnosti
konkrétni uéebnice. Ugebnice predstavuji vyznamnou &ast knizni produkce, protoZe se
tisknou ve velkych poctech exemplafi.

V Ceské republice vydava u¢ebnice nékolik vydavatelstvi jako je napi. SPN,

Price. Fortuna. Scientia, Portal aj. Toto vydavani ucebnic u nas spada do soukromeho

* Grafické znazornéni jevin a vztahu Pomaha prostorové lokalizovat historickou udilost a piinasi
historické informace
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resortu, avsak to neznamena, 7e by ve vydavani ucebnic dochazelo k naprosté

liberalizaci. VSechny ucebnice musi spliiovat pozadavky narodniho programu a musi

byt schvaleny MSMT.
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3. VYZKUM UCEBNIC

Systematicky vyzkum ucebnic zacal pravdépodobné az v Sedesatych letech
20. stoleti a to v USA, kde byly uvolnény zna¢né prostiedky na vypracovani modernich
uebnic. V souvislosti s timto vyzkumem vyvstaly otazky jako: Jak vybrat nejlepsi
ucebnice?; Lze zformulovat spolehlivé teoretické principy, jejichz uziti by zarucovalo
vytvoreni dobré ucebnice?; Jaky je vztah ucebnice a vyucovani? apod.

Take v Evropé se brzy rozvinul zajem o vyzkum téchto otazek.
V Ceskoslovensku tomu bylo od poloviny 70. let, kdy se ukazalo, ze novy reformni
program rozvoje ¢eskoslovenské vzdélavaci soustavy se neobejde bez systematického
vyzkumu problematiky uéebnic a mnoha souvisejicich otazek.

V soucasne Ceskeé pedagogické ve€dé nepatii vyzkum ucebnic k hlavnim
prioritam, 1 kdyz se zvySuje zajem o zkoumani uciva. Tento zajem souvisi s tim, Ze
ucivo plni dilezitou ulohu ve Skolnim vyukovém procesu (tj. ve vyucovani a uceni)
a v procesu sebevzdélavacim (tzn. mimo Skolu). U nas dnes nevyviji ¢innost zadné
pracoviité se soustavnym zameéfenim na analyzy a evaluace Skolnich ucebnic.
V zahraniéi je v soucasnosti situace odlisna — vyzkum ucebnic se rozvinul ve viech
vyspélych zemich a ma svou zna¢nou institucionalni, informacni a publika¢ni zakladnu.

Ve své praci bych se chtéla zaméfit vyhradné na ucivo, které je prezentovane
uéicim se osobam prostiednictvim didaktického textu. Termin didakticky text
(u¢ebnice) je zkratkovym terminem pro didakticky zpracovany text jak verbalni, tak
obrazovy se specifickou funkci, tj. sdélovat informace urCené k zamérnemu uceni
Touto specifickou funkci se didakticky text odlisuje od jinych druht textu, které sice

také mohou byt didakticky zpracovany, avsak jejich informace nejsou urCeny
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k zamérnému uceni. Podrobnéji jsem se o didaktickém textu a udebnici zmifiovala
v predchazejici kapitole.

Ceska pedagogika a pedagogicka psychologie se vyzkumné zabyvaly
ucebnicemi }iz ve dvacatych a tficatych letech minulého stoleti Byl to predevSim
Vaclav Prihoda, ktery v této dobé provadél a inicioval analyzy, které mély za tkoly
vymezit optimalni lexikalni fond pro didaktické texty. V tomto sméru dale pokracovali
dalsi pedagogové, napf. J. Langr aj. Vana, ktefi se zabyvali zejména analyzou ucebnic
fyziky.

Teorie a vyzkum didaktického textu a uciva dosahly nejvétsiho rozvoje ve svété
v 70. a 80. letech 20. stoleti. V Ceské republice a tehdejsim Ceskoslovensku takovyto
rozvoj nezaznamenaly. Ve svété vznikala specialni vyzkumna centra a vytvaiela se
teorie struktury uciva a ucebnice, popisujici jejich funkéni komponenty a analyzujici
Jejich komunika¢ni parametry. Vznikl obor technologie konstruovani uciva”, ve
kteréem dochazelo k vyraznému prolinani Cisté didaktické teorie s pristupy a metodami
informatiky, textové lingvistiky, systémové metodologie, sémiotiky apod.”

Vedle tohoto proudu, ktery byl zaméfen na konstruovani a hodnoceni uciva, se
rozvijely vyzkumy v oblasti fungovani uciva, jeho realizace ve vlastnim procesu uceni.
Teorie chapani, zpracovani a uchovani informace z didaktickeho textu prechazi
v samostatnou disciplinu ,,uceni z textu”.

V dostupné literatuie neni dosud uvedeno, zda bylo exaktni méfeni obtiznosti
didaktickych textii provedeno i v ceské resp. Ceskoslovenské pedagogice. V 60. letech

zde viak vznikly 2 dilezité prace, z nichz bych jednu chtéla priblizit:

? Technologicky princip v konstruovéni uciva a didaktickcho textu je soucasti I..ped'agqgické Fechnol_ogie'::
Zatimco puvodné byla pedagogicka technologie chapana pouze jako obc{r._ jehoz zakladni ful}k(:l rm‘m
pfekonani mezery mezi pedagogickou teorii a pedagogickou praxi. Oznacuje tedy nauku o planovini a
realizaci vyukového procesu.
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Z. Novak vroce 1968 publikoval analyzu spoleenskovédniho uciva,
a to na materialech souborii terminii z uéebnic vlastivédy a d&episu pro 5. 9. roénik
ZS. Ve své praci vyuzil méfeni nékterych parametri uciva, napf. pomoci tzv.
koeficientu tzv. hustoty spoleéenskovédni informace. Dospél k zavéru, ze z hlediska
sledovanych ukazateli (mnozstvi, vzajemné proporce, distribuce frekvenci a jinych
spolecenskovédnich termint) se jevi dané ucebnice jako subjektivni a nahodilé. Bylo
zjisténo, ze frekvence spolecenskovédnich terminli neodpovida jejich dilezitosti, tzn.,
ze v mnoha pfipadech se vyskytuji az prili§ Casto terminy. které jsou méné dulezité a
naopak terminy, které jsou zakladni pro pochopeni ostatnich, se vyskytuji jen v nepatrné
mife.

Novak uvedl do didaktické teorie dulezity pojem _komunikovani ucebnicemi”,
ve smyslu komunikace mezi textem wucebnice a zaky, jejimz smyslem je
zprostiedkovavat uceni. Efekt této komunikace zjistoval na tom, jak zaci prisluSnych
ro¢niki chapou a jsou schopni objasnit vyznam ruznych spole¢enskovédnich terminu,
které jsou jim poskytovany v ucivu.

Druhou praci, ktera je velmi vyznamna, je analyza obtiznosti historickych
poznatki., kterou v roce 1977 provedl V. Capek. Pouzil nékolik kritérii pro urceni
narocnosti poznatkli a v rozsahlych vyzkumech s zaky 7S a gymnazia tuto naro¢nost
take zjistoval.

Velky vyzkum v tehdejSim Ceskoslovensku zacal az v 70. a zvlasté v 80. letech
20. stoleti, kdy bylo pii Statnim Pedagogickém nakladatelstvi v Praze zfizeno Stredisko
pro teorii tvorby u&ebnic, které vydavalo dve fady praci nazvané Teorie uCebnic a dale
sborniky stati. Ve spolupraci s timto stediskem organizoval i dalSi cesky pedagog

J Priicha celostatni seminare o ucebnicich, jejichz vysledky byly take publikovany.
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Vedle toho vznikaly teoretické prace o ucebnicich v ramci didaktik ruznych
predmétu — pro déjepis to byl V. Capek.

Vyzkum ucebnic byl v 80. letech minulého stoleti podporovan i monografickymi
pracemi (napf. A. Wahla: Strukturni slozky ucebnic geografie), a v byvalém
Pedagogickém ustavu CSAV byl realizovan rozsahly projekt, jehoz vysledkem byly
odborné stati a nékolik monografii a pfirucek.

V soucasné dobé v Ceské republice neexistuje zadné vyzkumné pracovisté, které
by se zaméfovalo na teorii a vyzkumy ucebnic.

Skutecnost, ze dochazi neustale k novému vydavani ucebnic je tento fakt -
zarazejici. Navic bychom si méli uvédomit, ze po roce 1989 byly v podstaté vSechny
ucebnice vyménény, a proto je alarmujici, ze se vyzkumem téchto novych ucebnic
témér nikdo nezajima.

V souvislosti s tim bych viak chtéla upozornit na prace J. Prichy a M. Pluskala,

ktefi se teoretické a vyzkumné praci o ucebnicich vénuji.
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4. METODY ANALYZY A HODNOCENi UCEBNIC

To, zda budou Zaci uréitou uéebnici uspéSné vyuzivat pro své udeni, zavisi
Jednak na jejim obsahu a jednak na jejim komunikaénim ztvarnéni Obé tyto véci jsou
vzajemné propojené: i jednoduchy obsah miize byt predstaven tak. ze je pro zaky
nezajimavy, nudny nebo nepochopitelny.

Obtiznost ucebnic (didaktickych texti) je souhrn objektivné existujicich
vlastnosti vyskytujicich se v kterémkoli textu. Tyto vlastnosti maji k textu (resp. ucivu)
sve materialni nositele a lze je tedy zjistovat a méfit. Je-li ucivo s uréitym stupném
objektivni obtiznosti prezentovano konkrétnim skupinam zaki, vznika jeho subjektivni
obtiznost. Teorie obtiznosti u¢iva se zaméfuje na to, najit pravé takové charakteristiky,
které urCitou obtiznost uciva zpusobuji.

Jakykoli text ma urcité obsahové a formalni rysy, které jej ¢ini vice nebo méné
uzpusobenym pro komunikaci s urCitymi subjekty. Obtiznost textu ucebnice lze tedy
chapat jako objektivni vlastnost, ktera je dana jeho specifickymi charakteristikami'’.

1. Priicha chape obtiznost jako souhrn takovych vlastnosti textu, ktere existuji
objektivné v kterémkoli textu a v procesu uceni maji vliv na percepci, chapani a
zpracovani textové informace ucicim se subjektem'".

Problém obtiznosti uciva pretrvava v didaktické teorii jako jeden
z nejvyznamnéjsich uz po dlouhou dobu. Tento problém se zkouma z hlediska
pristupnosti, pochopitelnosti a srozumitelnosti* u¢iva prezentovaného zakim urcitého
véku nebo ur¢itych schopnosti. To se promita do praktickych potizi pfi vymezovani

. ol e T
zakladniho. kmenového, podstatného nebo minimalniho u¢iva .

10 b ha Jan. Ucebnice: Teoric a analyzy edukacniho média, Bmo, Paido.

1998, 5.56

" famiéz
12 tamtéz
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Ve vyzkumu uéebnic se tento problém jevi jako stanoveni stupné obtiznosti, tzn,

slozitosti textu prezentovaného v ucebnici

4. 1. Méreni obtiznosti didaktického textu

Realizace moznosti hodnotit objektivng texty dala vznik vyzkumnému odvétvi,
které je nazyvano méfeni obtiznosti (didaktického) textu'. Prvni pokusy o tato méfeni
byly provedeny v USA, a to jiz ve 20. letech. Jednim z prikopniki v této oblasti byl
znamy psycholog E.L. Thorndike'*, ktery v roce 1921 publikoval (/citeluv slovnik. Byl
to seznam slov sefazenych podle frekvence vyskytu, ktery mél uéitelim pomoci pfi
vyucovani jazyku. Tento slovnik byl pozdéji pouzivan k tomu, ze se riizné texty zacaly
hodnotit podle toho, zda obsahuji slova vysoce nebo malo frekventovana. Tim se
ukazalo, ze obtiznost urcitého textu pro Ctenare je ovliviiovana lexikalnim faktorem.
Ovsem brzy se zjistilo, ze pouhy lexikalni faktor sam o sobé nestaci k objektivnimu
hodnoceni obtiznosti texti a ze je nutné zohlednovat i syntakticky faktor"®. Rizné
faktory zpiisobujici obtiznost textu (napi. vyskyt slov s abstraktnim obsahem, vyskyt
slozitych souvéti aj.) byly zaclefiovany do tzv. vzorct pro vypoCet obtiznosti textu.

Vzorce obtiznosti textu byly vyvinuty pro rizné ucely — pro mefeni obtiznosti
ucebnic v jednotlivych predmétech a ro¢nicich skol, pro vyucovani cizich jazyki aj.

s . ~ - - ] 16
Existuje mnoho vzorci, které ve svych pracich predstavuje napi. J. Prucha .

3 priicha Jan, Moderni pedagogika, Praha, Portdl, 1997, 5.284
]’j Tamtéz i

’ Vyjadruje slozitost vétnych struktur

'6 Pricha Jan. Hodnoceni obtiznosti ucebnic, VUOS, Praha, 1984, 96s.
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4. 1. 1. Mira obtiznosti didaktickych texti

Ceské ucebnice pro zakladni Skoly a stiedni skoly byly v 70. a 80 letech
neoby€ejné pretizeny jak co do rozsahu (mnozstvi) informaci, tak co do obtiznosti

(sloZitosti) prezentace téchto informaci ve verbalnim textu uéebnic. To se negativné

projevovalo v pretizenosti zakii témé ve viech predmétech, ve kterych se pouzivaly
néjaké ucebnice.

Pro exaktni vyhodnoceni ¢eskych uéebnic byl proto provadén vyzkum, v némz
hodnoticim nastrojem bylo 1) méfeni rozsahu textu uéebnic a 2) mefeni stupné
obtiznosti textu ucebnic. Obtiznost textu uéebnic (1) byla podle miry Nestlerové a
Prichy piivodné méfena na zakladé vzorce 7~ 75 + Ip, kde Ts je syntakticka obtiznost
a Tp pojmova, sémanticko-lexikalni obtiznost. Jejich hodnota se vypoéitava podle
zvlastnich vzorcu, které uvadim dale.

V dnesni dobé byla mira zdokonalena M. Pluskalem a zdroje miry obtiznosti lze

schematicky popsat takto:

Kibtiinost textu uéebnicd

syntakticky faktor] sémanticky faktor

e\

rumerna syntakticka proporce proporce proporce. proporce roporce
gélka veét slozitost vét béznvch odbornvch  faktografickych numc_nclq'ch opﬂko_\ anvch
pojinu pojmu pojmu pojmu pojmu
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4. 1. 2. Syntakticka obtiznost

Pro konkrétni analyzu ¢eskych didaktickych textli pro déjepis jsem vybrala
pravé metodu Nestlerové, kterou priblizuje ve své praci J. Priccha'’. Tuto metodu jsem
vybrala proto, ze ma svou realnost, tzn, e bylo prokazano, ze zjisténé hodnoty
obtiznosti didaktickych texti koresponduji se skuteénymi obtizemi vyvolavanymi
témito texty v zacich.

Mira obtiznosti didaktického textu podle Nestlerové je dana vzorcem pro
vypocet celkove obtiznosti (T)

3= Istip
kde se Ts (syntakticka obtiznost = slozitost) a Tp (sémanticka obtiznost = pojmova
nasycenost) vypocitava podle zvlastnich vzorcu.

Nejprve se vypocte prumérna délka véty (V) podle vzorce:

;.'.__;N_
Ly

V kazdém vzorku se zjisti slovesa, a to vzdy v ur€itém tvaru, nikoli tedy

v infinitivu. Slozené tvary sloves se povazuji za 1 sloveso. Po zjisténi celkoveho poctu

sloves v daném souboru se vypocita primémna delka vétnych useku (U) podle vzorce:

Syntakticka obtiznost se vypocita podle vzorce:

17 Pritcha Jan. Hodnoceni obtiznosti uéebnic. Praha 1984, 5. 69
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4. 1. 3. Sémanticka obtiznost

Vypocet sémantické obtiznosti se provadi z hodnot zjisténych pro pét kategorii
pojmdi, které jsou nositelem sémantické obtiznosti-
P1 = bézné pojmy
P2 = odborné pojmy
P3 — faktograficke pojmy
P4 = ¢iselné udaje
P35 = opakované pojmy

V kazdém vzorku se zjisti vSechna podstatna jména, véetné podstatnych jmen
abstraktnich a déjovych, (napf. spoleCenstvi apod.); zpodstatnélych pfidavnych jmen,
napf. pracujici, osobnich jmen a pfijmeni; zkratek, které oznaCuji rizné pojmy, napf.
OSN. atd.

V kazdém uryvku se stanovi vSechny odborné pojmy (F2), tzn. ta podstatna
jména, ktera maji platnost odborného terminu v néjakém oboru. Pokud je pojem
dvouslovny nebo viceslovny, pocita se jako jeden pojem'*.

Dale se stanovuji faktografické pojmy (P3). Pro dany ucel jsou to vlastni jmeéna
osobni, nazvy lidskych vytvort, statil, narodd, instituci, uméleckych vytvort atd.; dale
sem patfi zemépisna jména a nazvy pfirodnich jevi a veskeré zkratky a znacky pro
vyrazy uvedenych skupin. Faktografické pojmy dvou a viceslovne pocitame za pojem

jeden.

I8 problémem miize byt nékdy odliseni odbornych pojmii od péznj'ch pojmu a faktografickych pojmu. Ve
spornych pfipadech je nutné se opirat o terminologické slovniky.
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Ve vsech vzorcich dale zjistujeme pocet iselnych udaji (P4), které vyjadiuji
napi. letopocty, vzdalenosti, hmotnost apod ' a pocet opakovanych pojmi (P3). Jsou to
takove pojmy, ktere se v kategorii P2 az P4 nékolikrat vyskytly.

VSechny pojmy, které nepatii do kategorii P2 az P4, tvori skupinu bé&znych
pojmi..(P1). To jsou takové pojmy, se kterymi se zaci bézné setkavaji v kazdodennim
zivote™.

Sémanticka obtiznost se vypoéita podle vzorce:

T =100- - YRt B2 BRIV EINE
' 2 2N

Ve vzorci maji jednotlivé kategorie pojmu rozdilnou vahu podle toho, jaka je

predpokladana obtiznost urcitych pojmu pro zaky. Z tohoto duvodu maji odborne pojmy
nejvyssi vahu, a to 3, ale oproti tomu faktografické pojmy a opakované pojmy maji
vahu 2.

Po vypocitani celkové obtiznosti vypocitame koeficienty hustoty odborné

informace (i, h), a to podle vzorcu:

leoovzmkzpﬁzﬁ
ZN

SP+YRTA
2P

Koeficient (i) udava proporci pojmu nesoucich odbornou informaci v celkovem

h=100-

poctu slov, koeficient () udava tuto proporci v celkovém poctu pojmi. Hodnoty obou

koeficientii jsou vyjadfeny v procentech.

odkazy na &isla stran. uloh. obrazku apod.

19 " A "
1 itame = : 5
do této kategoric nepoc byt urdity vyraz béznym pojmem nebo odbornym pojmem. Je nutne to

*’ v nékterych pripadech muze
rozliSovat podle kontextu
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Mira obtiznosti u¢ebnic se aplikuje na vybéry z textu celé uebnice (aviak pouze
na vykladovy text, ktery prezentuje nove ucivo). Dosahuje v uéebnicich hodnot mezi
20 body a méné (= nejnizsi obtiznost) az 60 a vice body (= nejvyssi obtiznost). Mira
umoziuje nejen stanovit celkovou obtiZnost uciva, ale také dovoluje odhalit zdroje
extremné vysok€ (resp. nizké) obtiznosti na zakladé celkem 10 charakteristik
zjistovanych v didaktickém textu.

Zjisténe hodnoty obtiznosti textu (T) a koeficienti hustoty odborné informace je
mozné interpretovat k riznym tGéelim stanoveni hodnot a porovnani: a) vzajemne
porovnavani ucebnic — napf. porovnavani ucebnic riiznych predméti v jednom roéniku;
porovnavani ucebnic ur€itého pfedmétu v ruznych druzich $kol nebo porovnavani
ucebnic stejnych predméta v riznych zemich atd .~ A za b) detailni objasnéni vlastnosti
konkrétni ucebnice: to se tyka predevsim identifikace pficin, pro¢ v urcité ucebnici

dochazi k nadmérné obtiznosti a co je nutno v textu ucebnice korigovat.

4.2. Didakticka vybavenost ucebnic

Jak jiz bylo feteno, ucebnice je utvar slozeny ze strukturnich komponentu rizné
povahy. Tyto komponenty jsou nositeli dil¢ich funkei, které spole¢né zakladaji hlavni
funkci ucebnice. coz je byt edukaénim mediem. Podle toho, jak je urcita ucebnice pro
realizaci této funkce zkonstruovana, lze usuzovat na jeji vétsi ¢i mensi didaktickou
vybavenost.

Didakticka vybavenost neni pouze vlastnosti neménnou, ale predurCuje jeji

i S 1 : cebni zivana v realnych edukacnich
procesualni efektivnost’', tzn. jak bude ucebnice vyuzi y

procesech ve kole 1 pfi sebevzdélavani zaku.

21 pricha Jan. Ugebnice: Teorie a analyzy edukacniho média. Bmo, Paido. 1998, 5. 94
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Méfeni didaktické vybavenosti uéebnic Ize provadét pomoci miry didaktické

vybavenosti. ira | 7
ybavenosti. Tato mira je zalozena na vyhodnocovani rozsahu vyuziti strukturnich
komponentu. Kazdy ztéchto komponenti plni uréitou funkci, ktera je pro ngj

specificka.
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PRAKTICKE VYUZITi METOD PRO ANALYZU UCEBNIC

K vypracovani analyzy ugebnic jsem pouzila celkem 17 ugebnic pro stfedni

Skoly (dale jen SS). Z toho byly pouze 3 pro stiedni odborné skoly (dale jen SOS) a 14

pro gymnazia a stiedni skoly (dale jen G a SS). Po vypoCtu sémantické, syntaktické a

celkové obtiznosti téchto uéebnic a po prozkoumani nékterych slozek didaktické

vybavenosti jsem tyto ucebnice porovnala s ucebnicemi pro zakladni skoly (dale ZS),

kterych bylo celkem 15. U téchto uéebnic jiz byla obtiznost vypocitana a proto jsem

mohla tuto analyzu provést.

Tabulka 1: Seznam zkoumanych uéebnic

iz oad 201ga2))

Popelka Miloslav — Valkova Veronika, Déjepis pro gymndzia a stredni skoly, Pravék a
starovek, 1, Praha, SPN, 2001, 243 s.

Cornej Petr — Cornejova Ivana — Parkan Frantisek, Déjepis pro gymnazia a stredni skoly,
Stredovék a rany novovek, 2, Praha, SPN, 2001, 160 s.

Hlavacka Miroslav, Déjepis pro gymnazia a stredni skoly, Novovek, 3, Praha, SPN, 2001,

176 s

Kuklik Jan — Kuklik Jan, Déjepis pro gvmnazia a stredni skoly, Nejnovéjsi déjiny, 4. Praha,
SPN, 2002, 216s.

Benes Zdenék — Petran Josef, Ceské déjiny I, Praha, SPL — Préce, 1997, 239 s

Kvacek Robert, Ceské déjiny Il, Praha, SPL — Prace, 2002, 244 s.

Soucek Jaroslav, Déjiny pravéku a starovéku, Praha, SPL — Prace, 1995, 172 s.

Benes Zdenék, Déjiny stredovéku a prvniho stoleti raného novovék, Praha, Prace, 1994, 175 s.
Hroch Miroslav, Déjiny novovéku, Praha, Prace, 1994, 164 s.

Kukdik Jan — Kuklik Jan, Déjiny 20. stoleti, Praha, SPL — Prace, 1995, 191 s.

( "'apek Vratislav — Pdtek Jaroslav, Svétové deéjiny I, Déjiny lidskych civilizaci od praveku do
poloviny 17. stoleti. Praha, Fortuna, 1992, 173 s.

("‘apek Vratislav — Patek Jaroslav, Svétové déjiny II, Déjiny lidskych civilizaci od poloviny 17.
stoleti do soucasnosti, Praha, Fortuna, 1993, 255 s.

Harna Josef — Fiser Rudolf, Déjiny ceskych zemi I , Od pravéku do poloviny 18. stoleti, Praha,
Fortuna, 1995, 296 s.

Harna Josef — Fiser Rudolf, Déjiny ceskych zemi 11, Od poloviny 18. stoleti po soucasnost,

Praha, Fortuna. 1998, 280 s.
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Benes Zdenek, Déjepis pro stredni odborné skoly, 1, Praha, SPI, Prace, 2001, 174 s.

Capek Vratislav — Patek Jaroslay, Déjepis pro stredni odborné skoly, Praha, Scientia, 2001,
195 s.

Cornej Petr - Cornejova Ivana - Parkan Frantisek, Déjepis pro stredni odborné skoly, Praha,
SPN, 2002, 238 s.

AJOYS AULOGPO 1P LS
o4d aotugagn

S.1. Strué¢na charakteristika uéebnic déjepisu

V nasledujicich dvou podkapitolach (5.1.1. a 5.2.2) se pokusim stru¢né
shrnout celkovou charakteristiku ucCebnic, které jsem analyzovala. Uvedené

charakteristiky jsou pojaty celkové a podrobna analyza jednotlivych ucebnic je uvedena

v dalSi casti prace.

5. 1. 1. Charakteristika uc¢ebnic pro gymnazia a stfedni Skoly

e Popelka Miloslav — Vilkova Veronika, Déjepis pro gymnazia a stfedni $koly,
Pravék a starovek, 1, Praha, SPN, 2001, 243 s. (dale jen Déjepis pro GSS 1)

o Cornej Petr — Cornejovi Ivana — Parkan Frantisek. Déjepis pro gymnazia a
stiedni skoly, Stiedovék a rany novovék, 2, Praha, SPN, 2001, 160 s. (dale jen
Déjepis pro GSS 2)

o Hlavacka Miroslav, Déjepis pro gymndzia a stredni skoly, Novovék, 3, Praha,
SPN, 2001, 176 5. (dale jen Déjepis pro GSS 3)

o Kuklik Jan — Kuklik Jan, Déepis pro gymnazia a stredni 3koly, Nejnovéjsi

d&jiny, 4, Praha, SPN, 2002, 216s. (dale jen Déjepis pro GSS 4)
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Tato fada Statniho pedagogického nakladatelstvi Je nazyvana také Corne jovou
Fadou, protoze P. Cornej je vedoucim autorského kolektivu, a take tuto fadu fidil. Proto
budu soubor téchto ucebnic pro zjednoduseni nazyvat také timto zpusobem.

Cornejova fada obsahuje u viech dild pfedmluvu, Gvod s metodickou poznamkou,
obsah a jmenny rejstiik na konci kazdého dilu. Kazdy dil obsahuje hojny obrazovy
material, ukazky z prameni, které jsou odliSeny jinym typem pisma — kurzivou. Za
kazdou kapitolou jsou pojmy, data, otazky a ukoly, které jsou odliseny barevnym
rameckem. Na konci kazdeho tématického celku je jesté ke shrnujicim otazkam a
Ukoluim pfifazena 1 doporuCena literatura, ktera se timto celkem zabyva. Diilezité pojmy
ve vykladovem textu jsou zvyraznény tu¢né. Vedlejsi nebo doplijici u€ivo je znaceno
na vnéjSim okraji podélnou carou a ma mensi pismo. Podrobna analyza této fady
ucebnice je uvedena dale.

o Benes Zdenék — Petran Josef, Ceské dejiny I, Praha, SPL — Prace, 1997, 239

s. (dale jen Ceské déjiny 1)
e Kvacek Robert, Ceské déjiny II, Praha, SPL — Price, 2002, 244 5. (dale jen
Ceské déjiny 2)

Tyto uéebnice pro gymnazia a stfedni Skoly, které vydava nakladatelstvi SPL -
Prace, jsou zaméfeny na dé¢jiny Ceskych zemi. Svou koncepci navazuji na Ctyrdilny
celek uéebnic obecnych déjin. Obsahuji pfedmluvu, metodickou poznamku, prvni dil
obsahuje i kapitolu o tom co to jsou déjiny a pro¢ by se mély vyucovat. Do téchto
uéebnic jsou v nékterych kapitolach zarazeny oddily nazvané Nazory. Pomémné dost
podrobné se 1. dil vénuje pravékemu osidleni uzemi Ceské republiky, na coz poukazuje
jiz v predmluve. Kapitoly jsou vzdy oddéleny Fimskymi &islicemi, nadpis je veiky 4
strané doplnén marginaliemi, které maji stejnou barvu jako

barevny. Text je po vn€jSi

nadpis, to text pomérné dost zpiehlediiuje. Ucebnice obsahuje také dost obrazoveho
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materialu a ukazek z pramen(i. Pramenné dokumenty jsou oddéleny rameckem a jsou
psany kurzivou. Dopliijici ucivo je odliseno jinym podkladem, ne je text zakladni
Otazky a ukoly (., Zopakujte si, K zamysleni*) na konci kazdé kapitoly, jsou dopinény o
seznam literatury a historiografickych dél k danému tématu.

o Soucek Jaroslav, Déjiny pravéku a starovéku, Praha, SPL — Price, 1 995,172

s.(dale jen déjiny pravéku a starovéku)

* Benes Zdenék, Déjiny stredovéku a prvniho stoleti raného novovéku, Praha,

Prace, 1994, 175 s. (dale jen Déjiny stfedovéku a r. novovéku)

e Hroch Miroslav, Dé&jiny novovéku, Praha, Prdce, 1994, 164 s. (dale jen Déjiny

novoveku)

o  Kuklik Jan — Kuklik Jan, Déjiny 20. stoleti, Praha, SPL — Prace, 1995, 191 s.

(dale jen Degjiny 20. stoleti)

Tyto ulebnice jsou zaméfeny na dé&iny obecné™ a jsou uréeny zakim G a SS.
Spoleéné s uebnicemi Ceské déjiny 1, 2 tvori ucelenou fadu ucebnic od nakladatelstvi
SPL — Prace. Obsahuji rovnéz piedmluvu, metodickou poznamku a jmenny rejstiik,
ktery kazdy dil uzavira. Tyto ucebnice jsou vybaveny velkym mnozstvim riznych
ukazek z pramenti, obrazkii apod. Prameny jsou oddéleny rameckem, nebo jsou tistény
na zlutém podkladu. Nové a diilezité pojmy jsou znaeny tucné. K prehlednosti slouZi i
barevné nadpisy. Na konci kazdé kapitoly jsou uvedeny ukoly pro zaky, piehled
zakladnich dat a doporucena literatura. Ctvrty dil (Dé&jiny 20. stoleti) je vénovan
svétovym i Ceskoslovenskym déjinam od 1. svétové valky az do soucasnosti. Vykladu

déni v Ceskoslovensku predchazi vzdy popis svétovych udalosti.

* kromé 4. dilu: Déjiny 20. stoleti
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o Capek Vratislav — Patek Jaroslav, Svétové déjiny 1, Déjiny lidskych civilizaci

od pravéku do poloviny 17. stoleti, Praha, Fortuna, 1992, 173 5. (dale jen
Svétove déjiny 1)

o Capek Vratislay — Pitek Jaroslav, Svétové déjiny I1, Déjiny lidskych civilizaci
od poloviny 17. stoleti do soucasnosti, Praha, Fortuna, 1993, 255 s. (dale jen
Sveétove déjiny 2)

Tyto dvé ucebnice jsou opét zaméfeny na obecné déjiny a jsou uréeny pro zaky
gymnazii a stfednich skol. 1. dil je uveden kapitolou Uvod do studia uéebnice. kde je
popsan metodicky postup prace s ucebnici. Na zacatku kazdého tématického cyklu je
vzdy prehledna tabulka, ktera ukazuje, ¢emu se bude tento tématicky celek vénovat a
zaroven je doplnéna zakladnimi letopocty, coz latku zpiehlediuje a zjednodusuje
orientaci. Kazdy tématicky celek obsahuje jednotlivé kapitoly. Ty jsou oddéleny pouze
jinou barvou nadpisu. Jinak je text v téchto ucebnicich dost jednotvarny a neni zde pfilis
dobre patrné, co je ucivo zakladni a co dopliujici. Nové a dilezité pojmy jsou oznaceny
tucné nebo kurzivou. Text je doplnén obrazky a mapkami, u kterych byva oznacen ukol.
To hodnotim jako uzitecné, protoze Zaci si mohou upfesiovat podle otazek riizne
problematiky a piimo ji srovnavat s konkrétni mapkou. Shrnujici otazky a ukoly jsou
vzdy az na konci celého celku, v kapitole , Prilohy ke studiu™ a zabiraji proto pomerné
dost mista. V téchto kapitolach jsou také ukazky z pramenu, kterych je také pomérné
dostateéné mnozstvi. Obrazky jsou doplnény textem, ale text je nékdy na protéjsi strané

nebo dokonce na strané. ktera nasleduje. V nékterych pripadech je uveden text obrazku

za nékolik obrazkii najednou a proto neni zcela ziejmé, ktery obrazek patii ke kterému
textu, protoze nejsou nijak oznaceny Na konci kazdého dilu jsou chronologicke

tabulky, ale neni zde rejstiik. Obsah je na konci u¢ebnice.
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Harna, Josef — Fiser Rudolf, Déjiny Ceskych zemi I, Od pravéku do poloviny
18. stoleti, Praha, Fortuna, 1995, 296 s. (dale jen Dé&jiny Ceskych zemi 1)
» Harna, Josef — Fiser Rudolf, Déjiny ceskych zemi I, Od poloviny 18. stoleti po
soucasnost, Praha, Fortuna, 1998, 280 s. (dale jen Dgjiny Ceskych zemi 2)
Tyto dvé stiedoskolské ucebnice jsou zaméfeny na Geské dejiny. Na jejich
zaCatku je predmluva a obsah. Kapitoly jsou rozliseny velkym tuénym pismem a jsou
rozdé€leny jesté na podkapitoly. Strany jsou rozdéleny na 2 &asti — vétsi a mensi. Ve
vetsi Casti je zakladni uCivo, které je psano vétsim pismem a dilezité a nové pojmy jsou
oznaceny tucné. Mensi Cast obsahuje obrazovy nebo jiny material, nebo doplfujici text.
V této casti jsou také otazky a ukoly a to vzdy na konci kapitoly. Otazky a ukoly jsou
takeé doprovazeny doporucenou literaturou. Na konci kazdé kapitoly je velkym pismem
oddélena ¢cast pramennych dokumenti. Ke kazdé kapitole je pfifazena ¢ast: , Samostatna
prace”, ktera obsahuje otazky a tkoly. Na konci kazdeho dilu je priloha, ktera obsahuje
chronologické tabulky. ty jsou odliseny podle dilezitosti tuénym pismem. Dale je zde

zahrnut prehled panovniki, vybér literatury k déjinam ¢eskych zemi a rejstiik.
i 2 Charakteristika uéebnic pro stfedni odborné Skoly

o Benes Zdenék, Déjepis pro stredni odborné skoly, 1, Praha, SPL — Prace,

2001, 174 5. (dale jen Déjepis pro SOS, SPL - Prace)

Tato ucebnice je urena zakiim SOS. Zahrnuje uéivo od pocatki do tficetilete valky
jak obecné tak tykajici se ceskych dé&jin. Zatim vysel pouze prvni dil, vydani druhého
dilu se pripravuje. Ucebnice je vybavena pfedmluvou s metodickym uvodem,
4azkami a ukoly apod. Na zacCatku je kapitola

obrazkovym a pramennym materialem, ot

Déjepis a jeho smysl”, ktera podava jakousi Gvahu o smyslu vyuCovani d€jepisu.
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Ucebnice je rozdélena na dvé &asti, a to vétsi, ktera obsahuje zakladni ugivo, a mensi, ve

ktere je mozno naleznout obrazky. slovnicek neznamych pojmu, ale také pramenné

materialy, které jsou rozpoznatelné podle pisma — kurziva. Kazdy tématicky celek je
oznacen fimskymi Cislicemi a je nadepsan barevng, coz ugivo zprehlednuje. Na zagatku

kazdého tematického celku je dvod, kde autofi priblizuji deho se budou nasleduici

kapitoly tykat.

o Cornej Petr - Cornejovi Ivana — Parkan Frantisek, Déjepis pro stfedni

odborné Skoly, Praha, SPN, 2002, 238 5. (dale jen D&jepis pro SOS. SPN)

Tato uCebnice je jakousi kompilaci viech 4 dilii ucebnic Cornejovy fady. Neékteré
kapitoly jsou s nimi téméf totozné. Ucebnice obsahuje jednak svétové a jednak Ceskeé
déjiny, avsak na rozdil od déjepisnych ucebnic pro G a SS obsahuje pouze zakladni text
bez rozSifujicich pasazi, charakteristik osobnosti a zajimavosti. Zabyva se celymi
déjinami od pravéku az po soucasnou dobu. Za kazdou ucelenou kapitolou nasleduji
.Otazky a ukoly, pojmy a data“ Kazda kapitola je barevné nadepsana a nazev
tématického celku je odlisny i tim, Ze je v barevném ramecku. Kazdy tematicky celek se
déli na kapitoly a ty jesté obsahuji podkapitoly. Ve je prehledné oznaceno barevnymi
nadpisy. Nové pojmy jsou oznaCeny tucné. Na zacatku ucebnice je _Slovo uvodem™,
kde autor objasiiuje, jak a pro¢ jsou néktere kapitoly koncipované apod. Upozorfiuje
také na fakt. 7e se ucebnice zaméfuje podrobné&ji na déjiny 19. a 20. stol., kterym vénuje

vice jak 50% textu Ucebnice obsahuje hojny obrazovy material, tabulky a mapy. ale

zcela postrada pramennou slozku. Chybi take rejstiik a doporucena literatura.

o Capek Vratislav — Pitek Jaroslav,Déjepis pro stiedni odborné skoly, Praha,

Scientia, 2001, 195 s. (dale jen D&jepis pro SOS, Scientia)

Tato ucebnice podava vyklad hlavnich sméri déjin od vzniku civilizace po

soutasnost. Clenéni textu je velmi bohaté a vytvafi celistvy system vykladu. Kazda
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kapitola vyzdvihuje tuéné zakladni problémy, které jsou nasledn® blize objasiiovany

jejich zaklady jsou oznaceny kurzivou Rizné pasaze jsou oznaCeny podélné barevnymi
teckami, a to podle dilezitosti. Standardni text je oznaden Gerné, Gervené text zakladni,
Sedé potom doplfiujici text. Text je doprovazen dopliiujicimi informacemi ve formé
,Vite, ze,. 7" které se tykaji zejména zajimavosti ¢i zvlastnosti, a vyklad tim
zatraktiviuji. UCebnice také obsahuje pramenné texty. Je zde velké mnozstvi obrazkt a
mapek, tabulek, které¢ pomahaji lépe pochopit danou latku. Na zacatku je predmluva a
metodicka poznamka a ucebnice je zakonéena rozpisem. ktery slouzi pro zakladni
orientaci ucitele v planovani vyuky. Vrozpise jsou uvedeny jednotlivé clanky
v ucebnici, optimalni pocet hodin vyuky pro dvoulety i jednolety kurz. U kazdého
Clanku je uveden klicovy vyrok, coz je hlavni myslenka obsazena v ¢lanku, ktera by

méla byt ucitelem vysvétlena a zaky pochopena.

5.2. Hodnoceni didaktické vybavenosti u¢ebnic pro gymnizia a stredni Skoly a

uéebnic pro stredni odborné Skoly podle poétu slov

Didakticka vybavenost, jak jiz uvadim v teoretické casti je dana nékolika
strukturnimi komponenty, které plni urcitou funkci v kazdé ucebnici. Posuzuje se podle

rozsahu vyuziti téchto jednotlivych komponent.

Dilesitou soucasti kazdé ucebnice je jeji vykladovy a nevykladovy text.

Vykladovy text je text, ktery predklada zakum zakladni ucivo a text nevykladovy

obsahuje ostatni texty, tzn. texty pod obrazky, text ukazek z pramenu, otazek a ukolu,

text pouzity v nadpisech a podobné.
V nasleduijici casti jsou vytvoieny pro porovnani uéebnic riznych stupnu skol

tabulky a grafy, ze kterych je patrné zastoupeni jednotlivych slozek vykladového a
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nevvkladového textu. Seznam zkratek, které jsou pouzity v tabulkach a grafech je

uveden na str. 71.

Tabulka 2: Uéebnice pro G a S$

2 Pocéet slov ve | Pocet slov v
= iR, Pocet : Celkovy pocet
Nizev ucebnice vwkladové | nevykladové ;
stran slov
sloice sloZce
Déjepis pro GSS 1 243 57568 20381 77949
Déjepis pro GSS 2 160 43670 18809 62479
Déjepis pro GSS 3 176 56074 22459 78533
Déjepis pro GSS 4 216 96094 24397 120491
Ceské déjiny 1 239 92570 35477 128047|
Ceské déjiny 2 244 103138 53427 156565
Déjiny prav. a starovéku 184 69960 24404 94364
Déjiny stied. a r. novovéku 175 58916 16430 75346
Déjiny novovéku 164 49925 18637 68562
Déjiny 20. stoleti 191 75792 17652 93444
Svétové déjiny 1 173 72765 11941 84706
Svétové déjiny 2 255 128289 17868 84706
Déjiny ceskych zemi 1 296 102934 18291 121225
Déjiny eskych zemi 2 280 113798 17291 131089
Priloha ¢.1
Porovanani ncebnic dle poctm slov
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Z uvedencho grafu je patrny fakt, ze vysoky pocet slov nemusi vzdy odpovidat
vysokeému poctu slov ve vykladové slozce. to znamena, ze i kdyz je pocet slov v urcité
ucebnici vysoky, nemusi obsahovat pouze slova, ktera jsou pouzita ve vykladovem
textu. Je mozno porovnat napi. sloupec 6. (Ceské déjiny 2) a sloupec 12. (Svétové
deéjiny 2). kde je patrne, ze ulebnice s vétsim podtem stran neobsahuje viak vetsi pocet
textu ve vykladovém aparatu. Skute¢nost je takova, ze ucebnice ve sloupci & 12
(Svétove déjiny 2), pii mensim poctu viech slov v ugebnici obsahuje o cca. 2200 slov
vice nez ucebnice s relativné nejvyssim poctem uzitych slov (Ceské déjiny 2). Z toho
vyplyva, ze autoii ucebnic nepouzivaji vykladovy a nevykladovy text v urcitém stejnem
pomeéru u vsech ucebnic, ale jednaji podle sveho uvazeni

Tabulka 3: Uéebnice pro SOS

pocet pocet slov ve pocet slov v celkovy
nazev ucebnice ; i ; s "
stran | vykladové sloice |nevykladové sloice| pocet slov

Déjepis pro SOS - Price 174 64656 18676 83332
Déjepis pro SOS SPN 238 64434 14223 78657
Déjepis pro SOS Scientia 195 50407 7494 57881

Priloha ¢ 2

Porovnani ncebmnic dle poctu slov

SO000
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0000 ~V/
7 e
50000 5
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20000 S e
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B SOS SPN D#epis pro S0S Scientia
Déjepis pro
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mpocet slov v nevykladové sloZce ]

[ =pocet stran D pocet slov ve vykladové slozce

35




Z tohoto grafu je patrné, e ucebnice pro stiedni odborné Skoly nakladatelstvi
SPN a Prace maji pomérné ve stejné mire zastoupenu vykladovou a nevvkladovou
slozku, avsak nevykladova cast v uebnici pro SOS nakladatelstvi Scientia je 0 néco
menSi. Je zajimave, ze nevykladova slozka u uéebnice SOS nakladatelstvi SPN ma
pomérné vysokou nevykladovou slozku, atkoli neobsahuje zadny pramenny material,
ktery se do aparatu nevykladového textu zapocitava. Z toho lze usuzovat, e tato
ucebnice obsahuje vetsi mnozstvi materiali jako je text pod obrazkem, otazky a ukoly a
nadpisove pismo nez ostatni dvé uc¢ebnice.

K porovnani uvadim totéz méfeni i pro ucebnice pro ZS:

Tabulka 4: Uéebnice pro ZS

pocet slov v
pocet | pocet slov ve celkovy
nazev ucebnice nevykladové
stran | vikladové sloce pocet slov
sloice
Déjiny moderni doby 1, Price 105 62957 17260 80217
Déjiny moderni doby 2, Fortuna | 63 23593 2273 25866
Déjiny moderni doby 2, Price 115 31763 10715 42478
Déjiny moderni doby 3, Fortuna 63 27959 5018 32977
Déjiny nové doby 182 29425 13955 43380
Historie: Moderni déjiny 140 35960 2104 38064
Lidé v déjinach 4/1 72 29894 3027 32921
Lidé v déjinach 4/2 64 26739 855 27594
Moderni déjiny, Prodos 140 30664 13604 44268
Nejnovéjsi déjiny 142 48738 13203 61941
Novi doba 2 i 95 17989 11411 29400
: 5 16062 10023 26085
Nova doba 3 95 € l| |

J&: L
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Piiloha ¢.3

Porovnani ucebnic dle podétu slov
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Porovnani ucebnic pro zakladni $koly neni v plném rozsahu pro vsechny
rocniky, ponévadz jsou zpracovany pouze ucebnice pro 20. stoleti. Z grafu je patrné, ze
vykladova slozka zabira vétsi mnozstvi textu, oproti slozce nevykladové. Avsak méla
by dosahovat alespon znatelnych hodnot.

Je ziejmé, ze 8. sloupec ma jen nepatrny nevykladovy text, na cemz mizeme
usuzovat, ze ucebnice neobsahuje mnoho pramennych materialt a dalsich komponentt,
které se nabizeji k vyuziti. Tato uCebnice pro zakladni Skoly — ,Lidé v déjinach 4/2%,
bude tudiz pro zaky ZS hiire pochopitelna, protoze obsahuje téméf vyhradné text
vykladovy. Pokud vélenime do srovnavani i hodnotu poétu stran, kterou uvadim
vtabulce vyse, zjistime, ze na celkovem poétu 64 stran, je 855 slov textu
nevykladového, coz znamena 13,4 slova na 1 stranu. Pokud bychom tento pocet slov

srovnali s priimémym poétem slov ve vété, zjistili bychom, Ze tato hodnota nestaci ani

w - 23
na | vétu na stranku™ .

> Podle vysledkit jednotlivych méfeni je spocitino, Ze 1 véta obsahuje prumémé 15.4 slov
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Tabulka 5: Ucebnice pro ZS. G a SO$

& nazev ucebnice pu&?‘ pocet slov ve pocet slov v celkovy
' stran | vykladové sloice | nevykladové sloice| pocet slov
B Ay 1 239 92570 35477 12804
Ceske déjiny 2 244 103138 53427 156565
Ejepis pro GSS 1 243 57568 203811 77949
&jepis pro GSS 2 160) 43670) 18809 62479
éjepis pro GSS 3 176 56074 22459 7853
Déjepis pro GSS 4 216 96094 24397 120491
| &jepis pro SOS - Price b7 B 1867 83332
Déjepis pro SOS Scientia 195 50407 4890 55297
Déjepis pro SOS SPN 238 6443 14223 78657
Déjiny 20. stoleti 191] 75792 17652 93444
Déjiny ¢eskych zemi 1 296 10293 18291 121225
Déjiny ceskych zemi 2 28 113798 17291 131089
Déjiny moderni doby 1, Prace 105 6295 172 80217
Déjiny moderni doby 2, Fortuna 63 23593 2273 25866§
&jiny moderni doby 2, Price 115 31763 10715 42478
Déjiny moderni doby 3, Fortuna 63 27959 5018 32977
Déjiny nové doby 182 29425 13955 43380
Déjiny novovéku 164 49925 18637 68562
Déjiny prav. a starovéku 184 69960 24404 94364
Héjiny stied. a r. novovéku 175 58916 16430 75346
Eistorie: Moderni déjiny 140 35960 2104[ 380
Lidé v d&jindch 4/1 72 29894 3027 32921
Lidé v déjinich 4/2 jj—% i = 272‘
Moderni déjiny, Prodos 14 G s s
Nejnovéjsi déjiny e T 45739 e
e acrs o o5 17989 11411 29400
e /4‘ o5 T s thiad 10023 2608
Svétové déjiny 1 7 72765 11941 84706
ijﬁgF 128289 17868 84706
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Priloha ¢ 4

Porovnani ucebnic dle poctu slov
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[ mpocet stran O pocet slov ve vykladové sloice @ pocet slov v nevykladové sloice ]

Na tomto grafu, ktery obsahuje viechny zkoumané ucebnice pro ZS, G a SOS,
mizeme porovnavat jak je v jednotlivych u¢ebnicich zastoupena slozka vykladoveho a
nevykladového aparatu. Je zajimavé, ze vétsina ucebnic pro zakladni Skoly obsahuje
vice aparat vykladovy a slozka nevykladova u nich v porovnani sucebnicemi
stiedoskolskymi neni piilis zastoupena Je zde dobie vidét, ze nejvice nevykladového

textu obsahuje ucebnice pro gymnazia a stfedni skoly Ceskych dgjin 2 od R. Kvacka a

hned po ni nasleduje 1. dil (Ceské déjiny 1) od autori Benese a Petrané.

Tato nevykladova slozka je nedilnou soucasti kazdé ucebnice a proto by se méla

v dostateéné mife vyskytovat ve viech uc¢ebnicich a zejména v ucebnicich pro zakladni

Skoly.
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5. 2. 1. Hodnoceni didaktické vybavenosti stredoSkolskych uéebnic podle poctu slov

v nevykladovém textu

Nesmirny vliv na osvojeni védomosti a dovednosti popf. navykt maji cviceni.
Jsou povazovana za nedilnou soudast kazdé ucebnice, bez niz nelze charakterizovat
danou publikaci jako ucebnici.

Spravné sestavena cviCeni usnadiiuji zakiim uéeni. Za cviceni je povazovana
takova Cast textu, ktera vede zaka k tomu, aby zamérn& opakoval uréité innosti a tim
upeviioval védomosti. Charakteristickym rysem cviceni je opakovani ¢innosti, které mu
byly vysvétleny, ukazany atd.

VétSinou Ize nalézt primérené cviceni z prislusné Casti uciva. Cviceni by méla
byt stupfiovan podle obtiznosti, méla by byt usporadana tak, aby byly nejprve osvojeny
védomosti, které podminuji osvojeni dalSich nutnych pro zpracovani novych cviéeni.
V ucebnicich déjepisu maji cviceni vymezeny mensi misto, avsak vetsi ¢ast mohou
nahradit otazky. Ty maji podobné jako cviceni aktivizujici charakter. Maji vest zaka pfi
osvojovani u¢iva, ukazovat mu, na které Casti je tfeba klast duraz, které pojmy by mel
umét vysvétlit, které vztahy jakou dilezité atd.

Nejjednodussi jsou otazky reprodukéni, které vyzaduji pouhou reprodukci
uréitého faktu. Takovéto otazky jsou pomérné nenarocne a v u¢ebnicich se uzivaji dost
hojné. Bez znalosti zakladnich faktii se nemize rozvijet uceni. Proto je nutne, aby
reprodukéni otazky v uéebnicich byly, aviak v omezene mife.

Otazky, které ukladaji rozbor, vysvétleni, zobecnéni, mohou byt vhodné vyuzity

pfi osvojovani pojmu. Takove otazky mohou byt vkladany i do vykladového textu,

priGemsz je tieba na otazky odpovedet.

Podle stylizace lze rozlisit tfi rozdilne zplsoby kladeni otazek:
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1) wuzavrene, tzn. zjistovaci, které mohou byt zodpovézeny zcela struénou a kratkou

odpovedi**

2) sugestivni otazky, ty maji vyprovokovat pozadovanou odpovéd. Byvaji pouzivany
pfi vykladu, nebo jimi Ize zopakovat urCity usek uciva apod.

3) otevrené otazky, vyzaduji zcela samostatnou stylizaci odpovédi. Zak sam musi
odpoved’ konstruovat, tj. dbat na jeji obsahovou i stylistickou popi. gramatickou
spravnost.

Pro ucebnice jsou oteviené otazky nejvyhodnéjsi. Podporuji rozvoj mysleni a
umoznuji autoru ucebnice Siroce plisobit na proces uceni zaka.

Vzhledem k tomu, Ze i obrazky zastupuji v uéebnicich velkou &ast a mohou tim
plnit i funkci vykladu, je nezbytné, aby tyto obrazky, popfipadé dalsi obrazovy material
byl opatfen prislusnou legendou. Tato soucast obrazové slozky ma za ukol vhodné
popsat, objasnit a zakiim priblizit danou problematiku, ktera je obrazkem predstavena.
Za ucelem splnéni efektu, ktery ma legenda mit, je nezbytné nutné, aby splinovala urcité
zasady. Napiiklad by méla byt stru¢na, primérené dlouha, co nejjednodussi a snadno
pochopitelna, aby zak, ktery se sdanou tématikou setkava poprvé lehce pochopil
vyznam legendy i materialu, ktery dopliuje. Pro usnadnéni prace s obrazky a s dalSim
materialem, ktery je legendou opatien, je nutné, aby tato vysvétlivka byla opticky
spojena s prvkem, ktery popisuje. Analyzou sledovanych ucebnic bylo zjiSténo, ze
nékteré ucebnice tento pozadavek nespliuji (viz. podkapitola 5.1.1.).

Dopliujici a rozsifujici ucel ma paleta uryvku z dokumentarnich textu, které jsou
ve vétsiné ucebnic oddéleny rameckem a je v nich pouZzito jiné pismo — vétsinou
aterial slouzi k rozvijeni a prohlubovani védomosti zaku.

kurziva. Tento pramenny m

Pro uéebnice dé&jepisu je tento material pomérné typicky, nebot’ diky nému zaci mohou

u proé. popi. pokynem zduvodnéte. Tim se kompenzuje

} wzky je ucelné Init otizko e i
ol S e hadani odpovédi. Nékdy je vyhodnéjsi uvést Zika do situace.

jednostrannost odpovédi Zaka a vylucuje se
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poznavat nejen dobové dokumenty,

informace.

ale i se jimi dozvidat zajimavé a prohlubuyjici

Pismo v nadpisech je specifické tim, ze je vétsinou tvoreno odlisnym typem od

vlastniho textu. Toto pismo byva vétsi, siln€jsi a barevné. Pomaha text v ucebnici tridit,

zatraktiviovat, ale i zprehlednovat.

V nasledujici Casti této prace jsem se snazila o porovnani miry zastoupeni

nevykladoveho textu jednotlivymi slozkami, které tvori text cviceni, otazek a tkoli,

uryvki z dokumentti, nadpisového pisma a textem pod obrazky v urcitych ucebnicich

pro G aSS, SOSazs.

Tabulka 6: Porovnani nevykladovych slozek v uéebnicich pro G a SS

pocet slov v

Poéet slov v

pocet slov v

pocet slov v

pocet slov

Déjiny ¢eskych zemi 2

ok

Nazev ucebnice nevykladové | otazkach a pod
nadpisech |pramenech

sloZce itkolech obrazky
Déjepis pro GSS 1 20381 6536 540 7663 5642
Déjepis pro GSS 2 18809 6488 1087 5959 5275
Déjepis pro GSS 3 22459 7404 1226 11459 2367
Déjepis pro GSS 4 24397 9520 1736 8956 4185

Ceské déjiny 1 35477 3012 2047 14196 12192
Ceské déjiny 2 53427 4111 2112 13492 9978
Déjiny prav. a starovéku 24404 3166 959 16286 3993
LDéjiny stied. a r. novovéku | 16430 2859 584 6421 5170
Déjiny novovéku 18637 3161 919 11677 2880
Déjiny 20. stoleti 17652 2107 1664 13583 298
Svétové déjiny 1 11941 2028 659 6900 1453
Svétové déjiny 2 17868 3515 378 11733 2242
Déjiny Ceskych zemi 1 18291 3127 822 10626 3716
17291 3271 914 10022 3084
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Priloha ¢.5
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Z tohoto gratu muzeme vysledovat, do jaké miry je slozka otazek a ukolu

zastoupena v ucebnicich pro stfedni skoly a to v oblasti nevvkladového textu Je zde

patrné, ze nejvice otazek a ukoli obsahuji ucebnice vyznacené v prvnich 4 sloupcich.

Jsou to ucebnice uréené zakiim gymnazii a stiednich Skol, jsou vydavany v jednom

vydavatelstvi: Statni pedagogické nakladatelstvi. Tyto uCebnice jsem popsala vyse a

nazvala jsem je Cornejovou fadou. Z grafu je patrne, Ze tyto Ctyfi ucebnice jsou

pomérné do stejné miry koncipované a je mozne take porovnat, ktera z nich je nejvice

vybavena otazkami a akoly.

Tabulka 7- Porovnzni nevvkladovych slozek v ucebnicich déjepisu pro SOS

pocet slov v |pocet slov v - oicoalin S palernibi p
Nizev ucebnice nevykladové|otazkach a Ene rpmmenech S

sloZce skolech
Déjepis pro SOS - Price 18676 3113 725 5049 9789
Déjepis pro SOS - SPN 14223 4638 1792 0 7793
Déjepis pro SOS - Scientia 7474 2584 459 3463 971
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Priloha ¢.6

Porovnami nevikindovych slozek v ucebnicich SOS
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I z tohoto grafu je mozné vysledovat do jaké miry jsou zastoupeny riizné slozky
nevykladového textu Je patrné, Zze nejvétsi zastoupeni v tomto textu maji slova pod
obrazky a u ucebnice nakladatelstvi Scientia predevsim slova v ukazkach z prament.

5.3. Didakticka vybavenost podle vizualnich prostredku v ucebnicich

Nazornost je jednim z nejdilezitéjSich didaktickych principt, ktery musi byt
v realné skolni vyuce uplatiovan. Vyjadiuje to, ze néktere informace s didaktickou
funkci jsou prezentovany vzdélavajicim se subjektim neverbalnimi prostiedky.
V pfipadé ucebnic a jinych didaktickych texti je nazornost realizovana fadou
prostiedki, které se oznacuji jako vizualni prostredky.

Jde zejména o ilustrace, aviak o takové, které zastavaji roli nositele ucebniho
obsahu, stejné tak jako verbalni text. Ma tfi zakladni funkce:

1) Poznavaci funkce, ktera zprostfedkovava urcité informace o objektech,

které jsou zakium z vlastni zkuSenosti nedostupné, nebo jsou prilis

AA



slozite

fotografii Gi schémat)

2) motivaéni funkce, ta je

pro pochopeni (napi. zprostiedkovani informaci pomoci

velmi dilezita, protoze pomaha zakim lepe

pochopit ucivo, které je timto zpiisobem prezentovano. (napf. to, co

zaci sami vidi, pochopi lépe, nez kdyz o tom pouze étou)

3) esteticka funkce, piispiva k tomu, ze uréité druhy vizualni informace

maji v zacich vzbuzovat estetické prozitky.

Pro prakticke vyuziti ma sledovani téchto vizualnich prostiedki velky vyznam,

nebot” je obecné znamo, ze lidé si lépe pamatuji to, co vidi konkrétné, nez to, o Gem si

mohou precist, a to jednoznacné plati ve skolni praxi.

Nize uvadim tabulky s jednotlivymi pocty vizualnich prostiedku, podle toho,

zda se v ucebnici nachazeji, a pokud ano, tak kolikrat

“Tabulka 8: Vizualni prostiedky v ucebnicich pro G a SS

ndzev ucebnice AKT | REP | POR | MP | KAR | PLK | GRF | TAB
Déjepis pro GSS 1 107 EEEEE 15 NS 0 0 0 [
Déjepis pro GSS 2 80 | 103 | 17 | 21 0 0 0 2
Déjepis pro GSS 3 107 | ol 64 13 1 = o I
jepis pro GSS 4 198 | 11 45 6 8 21 5 3
Ceské déjiny 1 138 IRARE| 36 R O 0 1 4
Ceské déjiny 2 126 R 53 B 3 I o 3
Déjiny prav. a starovéku 97 34 7 14 0 0 0 8
Bﬁj iny stred. a r. novovéku 79 62 6 14 0 0 2 1
Déjiny novovéku 54 BN 2 16 11 1 2 25
éjiny 20. stoleti 93 8 5 17 3 10 8 7
Svétové déjiny 1 56 19 0 34 0 0 0 8
Svétové déjiny 2 45 51 2 43 0 0 0 43
éjiny ¢eskych zemi 1 171 | 175 | 29 24 9_ % g g
éjiny eskych zemi 2 177 S 62 18 (J] 2 : 2
%éjepis pro SOS - Price 158 | 138 17 16 g ! ] =
D&jepis pro SOS SPN 127 RN S0 a2
o3 [NNNoEN 41 BEES 0o BN 0 6

Déjepis pro SOS Scientia

AR
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Analyzu vizualnich prostiedka jsem provedla tak, Zze jsem v kazdé ucebnici
sledovala pocet aktudlnich ilustraci (AK) (napt. dobova fotografie néjaké udalosti
apod.); pocet uméleckych reprodukci (REP), tzn. vSech ilustraci v ucebnici, které jsou
zpracovany umelecky; dale pocet portrétu (POR), map (MP), tabulek (TAB), plakatu
(PLK), grafu (GRF) a karikatur (KAR).

Tyto prostredky jsem zaznamenavala na kazdé strané u¢ebnice a potom secetla a
tim zjistila celkovy pocet téchto prostiedku v danych ucebnicich.

Z grafu mizeme vysledovat, ze ve vSech ucebnicich je nejvice zastoupena
slozka aktualnich ilustraci nebo uméleckych reprodukci To plni funkci motivacni,
kterou jsem popsala vyse. Z grafu rovnéz vyplyva, ze viechny sledované ucebnice jsou
pomérné dobie vybaveny vizualnimi prostiedky. Nejlépe vybavena je ucebnice Dégjiny
novovéku, od autora M. Hrocha, ktera je jako jedina vybavena viemi vytyCenymi
prostredky. Nejhiife je vybavena ucebnice Svétové déjiny 1, ktera ztéchto

stanovenych vizualnich komponentii spliuje pouze 4.

A=



Pro srovnani uvadim rovn&s vizualni prostiedky

zakladni skoly

Tabulka 9: Vizualni prostiedky v ucebnicich pro ZS

obsazené v ucebnicich pro

ndzev ucebnice AKT|REP| POR| MP | KAR|PLK| GRF|TAB
Moderni déjiny, Prodos 320NN 31 11 o
Déjiny nové doby 67| 30 0 S 11 0 0
Déjiny moderni doby 2, Fortuna 21 8 16 0 0 6 0 1
Déjiny moderni doby 3, Fortuna | 22|  2[ 16 0 o o o o
Lidé v déjinach 4/1 7 Y e e
Lidé v déjinach 4/2 S B O agET
Historie: Moderni déjiny = A6 16/ 0 9 0 0
Nova doba 2 H B e
Nova doba 3 rm ‘' O B
LNejnovéj§i déjiny ! ] G O
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Na tomto grafu mizeme porovnat,

ilustraci. Je patrne, ze

a=r

do jaké miry je zastoupena slozka aktualnich

u viech zkoumanych ucebnic pro 7S zastupuje tato slozka



nejvétsi Cast. Tato slozka je velmi dilezita, nebot nahrazuje mnohdy funkci

vykladoveho textu. Tuto skute¢nost hodnotim kladné, protoze je obecné znamo, 7e Zaci
mladsiho véku — tzn. Zaci zakladnich kol potiebuji k osvojeni u¢iva vhodné vizualni
prostiedky, mezi néz tuto slozku aktualnich ilustraci fadim.

V dosti velké mife je u nékterych uéebnic zastoupena i slozka portrétova, tzn.
ze autofi ucebnic do svych praci velmi ¢asto vkladaji portréty znamych osobnosti,
zejmena téch, ktefi tvofili déjiny. Nejvice se v uéebnicich vyskytuji portréty panovnika,
pro 20 stoleti znamych politika a statnikd, ale i osobnosti z kulturniho Zivota.

Prostiedky reprodukéni nejsou zastoupeny vtak hojné mife, jako tomu je
u ucebnic pro stfedni Skoly, coz znamena, Ze autofi uéebnic vyuzivaji spise vice
aktualnich ilustraci, které mohou plnit i vykladovou funkci, nebo portrétove slozky pied
ukazkami z uméni apod. Vyjimku tvori u¢ebnice Narodni déjiny od L. Vosahlikove, kde
je velka mira reprodukct a naopak zde zcela chybi portrétova slozka.

Pro uéebnice 20. stoleti je typické, ze obsahuji pomérné dost ilustraci v podobé
plakati. Ve zkoumanych ucebnicich pro ZS je toto také mozné porovnat. Zajimavé je,
7e tyto sledované ucebnice neobsahuji mnoho grafii a tabulek, ktereé pomahaji
bezpochyby uéivo zpiehlednovat a zjednodusovat.

Mapky jsou v téchto ucebnicich také velmi dobfe zpracovany, to hodnotim
kladné, nebof udebnice d&episu bez pochyby musi kromé vykladoveho textu
obsahovat i pomérné hojné mnozstvi map. Je to proto, ze v déjepisnych ucebnicich je
velmi &asto hovofeno o uzemich, ktera jiz dnes neexistuji a pro zjednoduSeni této
situace je dobré mit pred sebou tuto oblast vyznacenu. Navrhuji mapy vzdy opatfit

legendami, které obsahuji nazvy v soucasné dobé, avsak musi byt uvedeno, ze tyto

i je dulezité dochazelo k anachronnim
nazvy diive neexistovaly. To je dlezité proto, aby ne

AR



problémum, to znamens, aby Zaci napf. nepouzivali pojem Ceska republika v obdobi

stredovéku apod.

5.4. Obtiznost u¢ebnic déjepisu

Chtéla bych zde nastinit, jak jsem pracovala s u&ebnicemi déjepisu pro gymnazia
a stiedni Skoly. Nejprve jsem provedla vybér textovych vzorki. Ze zkoumaného textu
jsem vybrala 5 vzorki, kazdy o rozsahu nejméné 200 slov. Za slovo se povazuje
jakykoli slovni vyraz, Ciselny, symbolicky (véetné zkratek), ktery je v textu oddélen
grafickymi mezerami nebo grafickymi rozdélujicimi znaky. Jako slovo se pocitaji
1 ustalené znaCky mér, vah, mén, fyzikalnich veli¢in apod.

Tyto vzorky by mely rovnomérné predstavovat rizna témata ucebnice a nemély
by byt vybirany z nékolika prvnich stranek. Proto jsem se snazila pfi prumérném poctu
200 stran vybirat kazdou ¢tyficatou stranu. Nadpisy a sekundarni vyhmaty se do vzorku
nevybiraji. Jednotlivy vzorek musi tvofit souvisly text.

V kazdém vzorku se odpocita 200 slov®. V kazdém vzorku se stanovi pocet veét.
Véta se pro dany ucel definuje jako jakakoli posloupnost slov, ktera zaCina velkym
pismenem a kon¢i teckou nebo jinym grafickym znakem™

Priklad: 7 uéebnice déjepisu pro gymnazia a stiedni skoly®” byly vybrany tyto

vzorky:
<o o R 201 slov, 14 vét, 23 sloves
Ol b SR 211 slov, 13 vét, 29 sloves
SR 201 slov, 11 vét, 21 sloves

* dvousté slovo se viak vEiSinou nekryje s koncem véty, a proto s¢ dopocitava vzorek k nejblizsimu

konci véty

26 priicha. J.- Ucebnice: Teorie a analyzy eduk
" Popelka, M. — Valkova, V. Déjepis pro gy
2001, 243s.

acniho média, Brmo, Paido, 1998, 5.136
mnazia a stiedni $koly. Pravék a starovék, 1. Praha. SPN,

AQ



StEalr3. o 219 slov, 13 vét, 32 sloves

Sty [N s 206 slov, 13 vét. 21 sloves

Celkove se tedy provadi analyza na IN = 1038 slov: LV 62 vet®®

5. 4. 1. Syntakticka obtiznost uéebnice

Podle vzorce, ktery je uveden v kapitole 4.2 2. se vypoCte prumérna délka veéty:

Ve vybraném vzorku je tedy priimérné v 1 vété 16,71 slov.

V kazdém ze vzorki se spocitaji slovesa Pfi analyze jsem slovesa
zakrouzkovala, coz mi pfi pocitani praci zjednodusilo. Pi této praci je tieba davat pozor
na slovesa, ktera se skladaji z vice slov, napt. byli bychom nalezli jsou 3 slova, avsak
zapocitavaji se jako 1 sloveso.

Z kazdého vzorku spocitame pocet sloves a secteme je pro vSechny vzorky
v daném souboru z u¢ebnice, a z ného se vypocita podle vzorce prumérna délka vétnych
useku-

Ve vyse uvedeném souboru bylo zjiSténo celkem126 sloves, takze

Syntakticka obtiznost se vypotita podle vzorce Ts=0,1. V. U

Ve vyse uvedené uebnici je Ts =0,1. 16, 71 . 8,24 = 13,77

% ¢ mbol 3 znament souéet, celkovy podet danych jednotek

en



5. 4. 2. Sémanticka obtiZznost uéebnice

Vypocet se provadi z hodnot, které jsou zjistovany pro 5 kategorii pojmi, ktere
jsou nositeli sémanticke informace, jak je uvedeno v podkapitole 4 2 2.

V kazdém vzorku jsem zjistila pocet viech podstatnych jmen, které jsem pro
prehlednost podtrhala tuzkou, potom se zjisti a podtrhnou viechny odborné terminy —
P2 (Zlutou barvou), vSechny faktografické pojmy — P3, tzn vlastni jména, nazvy
lidskych vytvoru, stati apod. (rizovou barvou) a dale zjistujeme pocet Eiselnych udaji
P4 (barva zelena). Ve vSech vzorcich potom zjistime pocet opakovanych pojmi, coz
jsou pojmy, které se v kategoriich P1 az P4 nékolikrat objevily. Pocet opakovanych
pojmu potom tvofi skupinu P5. Vsechny pojmy, které zustaly podtrhany pouze tuzkou,
fadime do kategorie P1 — bézné pojmy.

Sémanticka obtiznost analyzovaného textu se poté vypocte podle vzorce:

P Y P3) Pad)y B+2y Bt ) K
YN SN

100 309 l?2+180+98+60+48218159

1038 1038

T, =100

5. 4. 3. Vypocet celkové obtiznosti textu ucebnice

Vypocet celkove obtiznosti vykladoveého textu se provadi podle vzorce 1" =

7+ 1p

Ve vyse dane ucebnici byla zjisténa hodnota .

T=1871+18.50 — 32,36



Nakon ¢ i i
€¢ s€ Vypoctou koeficienty odborné informace udavajici proporci pojmi

ktere obsahuji odbornou informaci. podle téchto vzorci:

il LBt LAY P WA M
YN P

Ve vyse uvedené ucebnici byly zjistény hodnoty:

: 60 +49+30 -
1=100 ————— =13 399, lr=100-w=38 72 %
1038 359 T e

5.5.  Vyhodnoceni vysledkii obtiznosti vykladového textu ucebnic déjepisu

Tabulka 10: Obtiznost textu ucebnic déjepisu pro ZS

ndazev ucebnice Is | Tp T i h
Déjepis pro GSS 1 13,77, 18,59] 32,36| 13,39 38,72
Déjepis pro GSS 2 14,41 22,46/ 36,87| 15.85| 42,46
Déjepis pro GSS 3 22.81] 21,03 43,84 148 39,'5'
Déjepis pro GSS 4 13,84 24,29/ 38,13/ 14,06 35,51
Ceské déjiny 1 19,38 20,5| 39,88] 14,79 41,16
Ceské déjiny 2 13,1) 20,36 33,45| 14,64( 41,29
Déjiny prav. a starovéku 17,45 22'061 39,51 17,% 47,78
Déjiny stred. a r. novovéku | 23,03| 21,52/ 44,55 13,97 39,2

Déjiny novovéku 15,06{ 21,08 36.68' 13,07} 35,71
26.64 44,93 14,56 42,58

Déjiny 20. stoleti 18,29
16,77, 30| 46,77| 15,27| 34,48

16,42/ 33,89| 50,31 20,06/ 43,9
17,31] 34,14/ 51,45/ 18,45 4
18,22/ 27,81| 46,03| 16,07| 38,53

g

Svétové déjiny 1

Svétové déjiny 2
Déjiny ¢eskych zemi 1
Déjiny Ceskych zemi 2

B



Tabulka 11: Porovnani obtiznosti uéebnic déjepisu pro SOS

nazev uéebnice

Is | Tp

T i

h

Déjepis pro SOS - Price

13,6/233

36,96/ 15,34) 39,6

Déjepis pro SOS SPN

19,01} 29,57| 48,56/ 16,52| 39,45

Déjepis pro SOS Scientia

11,64, 29 40,64| 16,63 38,77,

Tabulka 12: obtiznost uéebnic pro Z$:

cn

ndzev ucebnice R i h

S — Novi doba 4 20,99) 18,28/ 39,27) 11,31|31,96
ZS - Déjepis 6 (p. as.) 12,41/ 24, 14| 36,55 15.03(39.18
ZS - Déjepis 7 (stF.) 15,47/21,97 34,44 17.8/50,95
LZ_§ - Déjepis 8 15,17] 23,55/ 38,72/ 20,33/ 56,91
ZS - Déjiny moderni doby 1, Price 15,58 26,3/ 41.88 46,1 17,9
LZ§ - Déjiny moderni doby 2, Fort. [14,13]42,77] 56,9 46,5/25,07
ZS - Déjiny moderni doby 3, Fort. 27,15| 22,64] 49,79] 17,04) 43 54
ZS - Historie: Moderni déjiny 18,36 37,8 56,16/ 353[19,37
ZS - Lidé v déjinich 4/1 18,43/ 25,12 43,55 47.918,18
ZS - Lidé v déjiniach 4/2 21,56/ 24,62/ 46,18 12,9(31,08
ZS - Moderni déjiny 14,45 23,04137,49[ 34.6| 23,6
LZS - Nejnovéjsi déjiny 25,97 19,6 45,57|! 11,1529,47
ZS - Novi doba 2 18,63 31,15 49,7s| 16.4]27.04
ZS - Nova doba 3 16,6(21,21/37,81| 16,8/28,11
7S - Pravék a starovék 1 ,3215,29/22,61| 8,76/26,73
7S - Pravék a starovék 2 | 7.419,33]26,73[ 14,05 42,2
ZS - Stiedovék 1 10,05] 18,89 28,94] 12,14| 36,64
7S - Stredovik 2 10,51/ 19,13] 20,64] 15,82[47,97
ZS - Stiedovék 3 11,01] 20,531,51] 15,46(43,53
Iﬁ. Dé&jiny moderni doby 2, Prace 15,12 28,21 43,32 43,4/ 17,81

D e e L



5. 5. 1. Porovnani vysledkii syntaktické obtiZnosti ucebnic déjepisu

Priloha ¢.9

Syntakticka obtiznost ucebnic G s SO8

254

. -
=R A RN o e Ly el DN R e R e N e

h—ﬂ##wh -
e e B N S o B B8 BE 00 e b 0T
el e i e I N U B B R P TR
& = = =® g & &8 . I TE A S
.a_a-—_:ﬁi-__?%.'gg*:‘ge
2ot SRS L8 2§ ST 23" G ArEE
- 2 S S ““"‘n”mh“-*
(e R e R :,512‘1 ol R U - R R L
E] = 5 & =
= 8 a o = 9

it a

[=]

oTs

_—

i
&
L
g
i
£

Syntakticka obtiznost vykladového textu zhodnocuje srozumitelnost textu

zaroven plni funkci jakési normy pro sdélovany obsah. Obecné plati, ze ¢im je mira

sémantické obtiznosti vyssi, tim je ucebni text meéné srozumitelny

Z uvedeného grafu lze vyCist, jakych hodnot dosahuje syntakticka obtiznost

ucebnic pro G a SOS. Je patrné, ze nejvyssi hodnotu syntakticke obtiznosti dosahuje

ucebnice dosahuje stiedovéku a raného novoveku. V jeji tésne blizkosti je ucebnice

novovéku pro gymnazia Syntakticka obtiznost u vsech stredoskolskych ucebnic neklesa

pod 13. ale zaroven ani nestoupa nad 24, tzn., ze se pohybuje v rozmezi 10 az 23 a jeji

nejvyssi vykyvy u riznych ucebnic jsou proto okolo hodnoty 11. Vyjimku tvorfi

ucebnice pro SOS nakladat

nejnizsi.

EA

elstvi Scientia, ktera ma hodnotu syntaktickeé obtiznosti
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Z grafu syntaktické obtiznosti ucebnic pro zakladni Skoly, Ize porovnat, o¢ se
lidi jednotlivé hodnoty obtiznosti. Je patrné, ze vykyvy mezi ucebnicemi jsou znatelné
vyssi oproti u¢ebnicim uréenym pro gymnazia. Hodnoty se pohybuji od 7 do 27, coz
upozorfiuje na vykyvy az o hodnotu 20. Syntakticka obtiznost ucebnice pro zakladni
Skoly je nejmensi u ucebnic, ktere pouzivaji nizsi rocniky — pravek, starovek a
sttedoveék, coz je v poradku. Avsak vykyvy mezi ucivem v 7. a 9. tiidach jsou zde pfilis
¢ho textu je zde nejvyssi u ucebnic prezentujicich nejnové;si

vysoké. Obtiznost vykladov

déjiny, tedy pro zaky 9. tiid.

Pokud bychom srovnali tyto hodnoty shodnotami dosazenymi u

stiedoskolskych ucebnic, je patme, ze syntakticka obtiznost — tedy srozumitelnost textu

je u ucebnic pouzivanych v 9. rocnicich na ZS vysi, nez u ucebnic, prezentujicich

[~ =




stejnou latku na stiednich Skolach. Tento fakt jiz predurcuje budouci celkovou obtiznost

ucebnic pro zakladni skoly.

5. 5.2 Porovnani vysledku sémantické obtiznosti u¢ebnic
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Sémanticka obtiznost ulebnic, ktera méfi vyskyt odbornych,
faktografickych nazvii a ¢iselnych udaji dosahuje hodnoty vysledku pohybujici se mezi
18 a 34. Nejnizsi vysledek jsem naméfila u ucebnice pro gymnazia a stredni Skoly od
nakladatelstvi SPN. Tato ucebnice zahrnuje ucivo pravéku a staroveéku. Naopak
nejvyssich hodnot dosahly ucebnice Déjiny ceskych zemi 1 a Svétove dejiny 2.

Pro uplnost zde uvadim piesné hodnoty nalezenych nazvu a jmen, odbornych
pojmii a Giselnych daji které jsem spoCitala na 5 nahodné vybranych vzorcich: Déjepis
pro GSS 1: 139 z celkového poCtu slov 1038: Déjiny ceskych zemi I 198 z celkoveho

poétu 1073 slov; Svétové déjiny 2: 209 z celkového poctu slov 1042,



Kvuli vysokym hodnotam poslednich dvou jmenovanych ucebnic mizeme

pricinu vysoke hodnoty Tp plisuzovat predimenzovanosti odbornymi a faktografickymi

S e tadhodnoosit téchto pojmu vede k tomu, Ze ugebnice je pro zaky méné

srozumitelna.
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Pfi bliz§im prozkoumani hodnot, které byly naméreny pro uCebnice zakladnich
Skol. miizeme konstatovat, ze mezi nejobtizn€jsi patfi opet ucebnice, ktere se zabyvaji
novejsimi déjinami. Syntakticka obtiznost u nich dosahuje hodnot témér 43 (Déjiny
moderni doby 2 autora JanCika, nakladatelstvi Fortuna). Nejlépe je na tom opeét ucebnice
pravéku a starovéku, ktera dosahla i v celkovém porovnani s ucebnicemi pro stfedni

skoly nejmensich vysledkl a proto miizeme uréit, ze tato ucebnice bude obsahovat

BT




nejméné odbornych, faktografickych a Ciselnych pojmi a proto bude pro zaky lépe
srozumitelna.

Pokud bychom navic predpokladali, ze 74k zavéreéného rocniku ZS pracoval pfi
hodinach déjepisu s ucebnici, ktera dosahovala hodnoty Tp 43 a pozdéji na stredni skole
s ucebnici nejnovéjsich déjin pro zavére¢ny roénik gymnazii. ktera dosahovala hodnoty
Tp 24,29, muZzeme fici, Ze teoreticky na stfedni Skole nebude muset znt takove

mnozstvi nazvii a jmen jako na $kole zakladni. Tento teoreticky poznatek je alarmujici.

5. 5. 3. Porovnani vysledku celkové obtiznosti

Priloha ¢.13
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Podle tohoto grafu Ize konstatovat, ze nejslozitéjsi ucebnici pro G a S jsou
prévé ty utebnice, které dosahovaly nejvysSich hodnot Tp. Jsou jimi ucebnice Déjiry

Ceskych i 1 a Svetové déjiny 2. Pomémé vysoké hodnoty celkové obtiznosti
SKycn zem L

cCo



nevykladového textu dosahla i uebnice pro SO nakladatelstvi SPN. Dosazené
hodnoty se pohybuji v rozmezi od 32 do 51. pfiCemz priimérna celkova obtiznost viech
ucebnic ¢ini 41,71,

Jak uvedl ve své praci J. Priicha, hodnoty by se mély pohybovat v rozmezi od 20
do 60. kdy 20 oznacuje nejlehci a 60 nejslozitéjsi text. 7 vyse uvedeného grafi je
mozno vysledovat, ze pro zaky jsou k dispozici ucebnice jejichz slozitost se pohybuje
ve stanoveneém rozmezi, a nejvyssi dosazené odchylka neni vétsi nez cca 10.

Je tedy ziejmé. Ze slozitost dostupnych stredoSkolskych ucebnic je na
srovnatelné urovni, ze tyto ucebnice nijak zasadné nevybocuji od Prichovy stanovené

normy, a vyhovuji z hlediska pristupnosti textu.
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Ucebnice pro zakladni Skoly, jejichz vysledky méfeni slozitosti textu jsou
vyjadfeny ve vySe uvedeném grafu jsou, v porovnani s uéebnicemi pro stiedni Skoly a
gymnazia, mnohem rozdiln€jsi. Hodnoty jejich celkové slozitosti se u ruznych uéebnic
zna¢né lisi. UCebnici s nejvyssim stupném narocnosti jsou Déjiny moderni doby 2. (T =
56.9), ucebnice s nejnizsi hodnotou T = 20,64 je StFedovek 2 (Hroch).

Celkovy prumér vsech sledovanych ucebnic je 41.47. Z vy3e uvedeného je
patrné, ze hodnoty pro sledované ucebnice dosahuji znaénych rozdili od zjisténého
praméru. Jak jsem jiz naznacila v podkapitole S 5 2. jsou to pravé ucebnice
nejnovejsich déjin pro zakladni Skoly, které dosahuji nejvyssich hodnot sémantické, ale
i celkove obtiznosti a to 1 v porovnani s ucebnicemi pro stiedni skoly. Divodem této
vysoké hodnoty slozitosti ucebnic jsou vysledky méfeni pravé v oblasti sémantického
Setfeni. Je prokazano, ze vysoké hodnoty sémantické obtiznosti jsou zapiiCinény

pfilisnym pouzivanim jmen, nazvu, odbornych pojmu apod.

5. 5. 4. Porovnani koeficientu hustoty odborné informace

Priloha ¢. 15
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Pokud porovnavame hustoty odbornjch pojm, je patmé, 7e vyssich hodnot
dosahuji hodnoty oznaCované jako ,i“ Jsou to takové hodnoty, které sdéluji miru
pojmu nesoucich odbornou informaci v celkovém poctu slov. Je vidét., e namefené
hodnoty dosahuji vysledkii mezi 10 a 20%, to znamena. e tyto ucebnice obsahuji
v celkovem poctu vsech slov priimérné 14.42% odbornych pojmii. coz je inosna mira.

Hodnota _h* udava miru pojmi nesoucich odbornou informaci v celkovem
poctu pojmu, tzn., ze v danych ucebnicich mame v celkové poétu pojmi primérné h =
40,01%. Hodnota odborné informace _h“ by se méla regulovat v pfipadé, ze ma
hodnotu vyssi nez 50%’. Takovych hodnot nedosahla zadna ze zkoumanych ucebnic
pro gymnazia a stredni Skoly, a proto nema priliSny vliv na obtiznost textu.

Ucebnice pro SOS dosahuji piblizné stejnych hodnot jako ostatni ucebnice
uréené pro gymnazia, a jsou s nimi tedy v mife nesouci hodnotu odborné informace
srovnatelne.

Priloha ¢.16
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Pfi porovnavani koeficientii nesoucich odbornou informaci v uéebnicich pro

zakladni Skoly je patrné, 7e tyto koeficienty nedosahuji pilis srovnatelnych hodnot

Hodnoty ,,I" & ,h" jsou velmi riznorodé a vypovidaji o celkové nesourodosti u¢ebnic

pro zakladni Skoly.

Zatimco u stredoskolskych uéebnic dosahovaly hodnoty maximalné 20.05%. je
vidét, Ze této hodnoty uéebnice ZS (které by mély byt jednodussi) rozhodné nedosahuiji.
Primérna hodnota koeficientu nesouciho odbornou informaci v celkovém poctu slov je
24,15, avsak tento udaj nam pfili§ nepovi, nebot’ jsou zde pripady. kdy i = 8,76, aviak
vyjimku netvofi hodnoty kolem 46 — 48 %, které jsou ¢astéjsi.

Hustota odborné informace v po¢tu pojmu je také velmi riiznoroda a neda se
proto o ni hovorit obecné. Nejvyssi hodnoty dosahla ucebnice Déjepis 8, ktera obsahuje

56% odbornych pojmu v celkovém poctu pojmu, coz je hodnota velmi vysoka.

5.6. Srovnani obsahu vybranych kapitol uéebnic pro gymnizia, stfedni odborné

a zakladni Skoly

Pro srovnani obsahu jsem vybrala z ucebnic kapitoly tricetileta valka™ a

_studena valka“. K analyze jsem pouzila tyto tituly:

Kuklik, J. — Kocian, J.: Dgjepis. Nejnovéjsi dgjiny. Praha, SPN, 1999, 142 s.

e Trapl M. a kol: Déjepis 8. Praha, Prodos, 95 s.

5 “ornejova : - Déjepi tredni odborné
¢ Cormnej, P. — Cornejova I - Parkan. F. — Kudrys, M.: D&jepis pro s

Skoly, Praha, SPN, 2002, 238 s.

o Capek, V. - Patek, J.: Déjepis pro stiedni odborné koly. Praha, Scientia, 2001,

195 s.



¢ Kuklik, J. — Kuklik, J.: Dgjepis pro gymnazia a stredni skoly. Nejnovejsi dgjiny,
4. Praha, SPN, 2002, 2165

e Cornej, P. — Cornejova, 1. — Parkan, F.: Dgjepis pro gymnazia a stredni $koly.

Stredovek a rany novovek, 2. Praha, SPN, 2001, 160 s.

Celkem jsem tedy analyzovala 6 vzorki: 3 pro tficetiletou valku a 3 pro obdobi
studene valky. Kazdy vzorek byl z jedné ugebnice, tzn., ze jsem nashromazdila 2 vzorky
z ucebnic pro SOS (vzdy tricetiletou a studenou valku), 2 vzorky z uebnic pro G a SS a
2 vzorky z uéebnic pro ZS.

Porovnani obsahu kapitoly tFicetiletd vilka“ v ruznjch uéebnicich
VSechny zkoumané ucebnice vénovaly tématu tricetileté valky v priiméru 3.5 strany.
Kapitola nebyla zafazena do jiného celku a predstavovala uréity samostatny usek ve
viech sledovanych ucebnicich. Pokud srovnavame obrazovy material, vSechny ucebnice
daly prostor dobove ilustract Staromeéstské exekuce, a rovnéz byly doplnény portréty J.
A Komenského a kardinala Richelieua. Pouze ucebnice déjepisu pro stfedni odborné
Skoly byla vybavena mapkou, kde je vyznaCena oblast pribéhu tficetilete valky. Ostatni
uéebnice mapovou slozku v této kapitole nezaradily.

Samostatnou souéasti této kapitoly je rovnéz sledovani osobnosti jakymi byli Albrecht
z Valdstejna a Jan Amos Komensky. Tyto osobnosti jsou zde podrobnéji popsany, text

je viak vzdy odlisen od textu vykladovéeho. Zajimavé je i zafazeni dobovych dokumentu

a to k problematice Staroméstské exekuce.

Podrobné jsem se zaméfila na skoumani vlastnich jmen, nazvii a Ciselnych udaju

a zjistila jsem, Ze ucebnice pro zakladni skoly obsahuje 26 riznych nazvi (nazvy més

&ebni S i je 20
statt, politickych stran, zemi apod.) na 3,5 strany. Ucebnice pro SOS jich obsahuje

na stejny rozsah a ucebnice pro gymnazia 30. Vlastnich jmen (jmena osob) obsahuje

cebni AZ1 cebni ro
ucebnice pro zakladni $koly nejvice — 18, ucebnice pro gymnazia 17 a ucebnice p



SOS 16. Ciselnych tidajii obsahuje ucebnice 7 shodné s ucebnici pro gymnazia — 32. a

ucebnice pro SOS — 15. Ztoho vyplyva, ze ucebnice pro SOS ma nejméné téchto

sledovanych komponentt, a proto Ize usuzovat, ze bude i celkove srozumitelngjsi nez

ostatni 2.

Jinak tomu bylo pfi sledovani kapitol o studené vilce. Tento pojem byl ve viech

pripadech zarazen do vétsiho celku —~ do povaleéného vyvoje, resp. do kapitol , Svét po

roce 1945%.

Ucebnice pro ZS: v Obsahu neni studena valka zafazena, muzeme ji nalézt pod
kapitolou . Evropa na rozcesti, avsak v této kapitole je vysvétlen na jednom odstavci
pouze pojem, odliseny od vykladového textu barevnym podkladem a je zde na |
odstavci priblizen i pocatek studené valky. V téchto 2 odstavcich jsem napocitala 38
nazvi, 2 jmena a 10 Ciselnych udaji. Thned za vysvétlenim pojmu se u¢ebnice pomérné
dost dopodrobna zabyva sjednocovanim zapadni Evropy, tzn. vznikem ruznych
spolecenstvi apod. Po té je zde podkapitola . .Formovani sovétského bloku®, kde je 23
riznych nazvii, 4 jména a 10 Ciselnych udaju. Dalsi vétsi kapitola se zabyva pouze
déjinami v Ceskoslovensku — podkapitoly: ,,Odmitnuti Marshallova planu™; , Vzrust
socialniho napéti; , Politicka krize” a _Unorovy komunisticky prevrat™. I dalsi kapitola

se vénuje pouze Ceskoslovensku, konkrétné jejimu kulturnimu a duchovnimu vyvoji

v letech 1945 az 1948, ktery je zde popsan celkem na 3 strany. Dalsi velka kapitola ma

nazev _Rozdélené svéty“a zde je podrobné popsana situace. ¥, SSOR NS LR

<am je mimo jiné zarazena |
popsana i situace v Ceskoslovensku, celkem na 9 stran, RBR0 16 HHID A

o : & kapi ény v Evropé na prelomu 50.
mapka. Dalsi mapku miizeme nalézt v dalsi kapitole ,,Zmeény p

: - i § > louvy,
a 60 let, ktera se vénuje situaci v SSSR po smrtl Stalina, vzniku Variavske Satitey

v Ceskoslovensku. Ceskoslovensko je i nadale sledovan



sebe pfimo navazuji a zabiraji celkem 14,5 stran_ Je zde zkoumano az do 70. let. Na to

navazuje kapitola  Mezinarodni vyvoj od 60. let“, ktera zahmuje 3 strany. Poslednimi

kapitolami jsou:.Konec nesvobody" a ,Cesi a Slovici na cest ke svobodé“, které se

zabyvaji padem komunistickych rezimi. Tim konéi i uéebnice.

Je zajimave, ze ackoli tato uéebnice vysvétluje pojem studené valky, kde

zmifiuje jednotlive problematiky, jako je valka v Koreji a berlinska a karibska krize. a
fadi tyto problematiky mezi nejvyhrocenéjsi obdobi, se Jiz viak jimi téméf nezabyva.
Korejska valka je zafazena v kapitole _, Rozdélené svéty*, kde zabira % stranky. Stejné
mnozstvi zabira 1 berlinska krize, ktera je zafazena v ¢asti ~Zmény v Evropé na prelomu
50. a 60 let®. Celkem tyto dvé problematiky zaujimaji stejné postaveni jako napr.
kapitola . Rozpory uvniti komunistické strany“ ktera popisuje situaci uvniti KSC nebo
.Socialni a zdravotni péce”, kde je predstaven vycet zestatnénych a nové vzniklych
organizaci, informaci o dichodovém pojisténi apod.

Karibské krizi zde jsou vénovany 4.5 fadku a to v zafazeni do kapitoly spole¢né

s berlinskou krizi.

Je nutné tedy fici, ze tato uCebnice se velmi dopodrobna zabyva déjinami
ceskoslovenskymi, mnohdy az nepfiméfené pro dany stupe (viz vyse).

Ucebnice pro G a §S- Tato ucebnice obsahuje kapitolu, jejiz soucasti je studena

vilka, ktera je rozvedena na 10,5 stran. Jsou zde marginaliemi oddéleny dilci

problematiky. Celkem tento usek obsahuje 123 nazvii, 20 jmen a 56 Ciselnych udaji.

V porovnani s uéebnici pro ZS obsahuje i problematiku karibske, berlinské krize 2

Korejské valky ve srovnatelné mife jako jsou podkapitoly vénujici se napf. Sovétskému

bloku za studené valky a pod, tzn. asi 10.5 — 1 stranu Tato uebnice se zabyva
podrobnéji spise svétovymi dejinami a Ceskoslovenskymi méné. To je zajimavé, nebot




spoluautorem je Jan Kuklik, ktery se rovnéz podilel i na vzniku vy3e uvedené utebnice

pro ZS.
Tato ucebnice neobsahuje tak velké mnozstvi obrazového materialu, napf. zde neni ani

jedna mapa.

UUcebnice pro SOS: tato ucebnice také neobsahuje samostatnou kapitolu studené

valky. Ta je zde soucasti celku ,Svét vletech 1945 — 1993 pod podkapitolou
Promény povalecneho svéta®. Celkem zaujima tato kapitola 12 stran a je zde 70 pojmu,
20 jmen a 43 ciselnych udaju. Z uvedenych hodnot lze konstatovat. 7e obsahové
srovnatelna s ucebnici pro gymnazia. Také roz¢lenéni jednotlivych podkapitol je
srovnatelné, nékteré nazvy jsou totozné.

Pokud tyto dvé stiredoSkolské ucebnice po obsahove strance srovnam s u¢ebnici
pro zakladni Skoly, musim konstatovat, ze ucebnice, ktera by méla byt nejjednodussi, to
znamena nejsrozumitelnéjsi pro zaky, bohuzel nejjednodussi neni. Nabizi zakim velmi
podrobné informace, které velmi ¢asto zabihaji do detaild, ale zaroveri neuplatiuje

Podle srovnani s osnovami plni vSechny ucebnice stanovene cile.



6. ZAVER

Hlavnim smyslem této zavéregné Casti je upfesnit divody, které me vedly

k zafazeni a vypracovani jednotlivych kapitol prace a také shrnout nejdilezitéjsi
zjisténi, ke kterym jsem se v pribéhu své Cinnosti dopracovala.

Pfi vypracovani teoretické Casti, ktera je vénovana obecné problematice ucebnic.
jsem vychazela z Ceské literatury, ktera se touto problematikou zabyva Zde jsem se
snazila piiblizit nejen pojem uéebnice, ale zejména jeji jednotlivé funkce. Je zde
zafazena 1 problematika struktury uéebnic a jejich vydavani. V praci nesmi byt
nezafazena Cast, ktera se vénuje vyzkumu uebnic a to nejen u nas, ale i v zahranici. Je
nutné fici, ze v Ceské republice v soucasnosti neexistuje zadné stedisko, které by
v institucionalni podobé Setfilo vyzkum ucebnic. V této kapitole je rovnéz priblizena
problematika obtiznosti ucebnic, ktera je hlavnim tématem mé praktické ¢asti prace.
Sepsani tohoto teoretického oddilu je nezbytné pro pochopeni dalsich ¢asti diplomove
prace.

V praktické casti DP jsou uvedeny hlavni vysledky méfeni a z nich vyplyvajici
fakta, ke kterym jsem pfi praci dosla.

Pfi analyze konkrétnich ucebnic jsem vychazela z metod, které uvadi ve svych
pracich J. Priicha. Zvolila jsem metodu analyzy, ktera je uréena pro zkoumani ucebnic

2 hlediska jejich obtiznosti a vybavenosti. Analyzu jsem provedla u viech ool

: o e e Ani
gymnazia a stiedni skoly a stiedni odborné skoly. U nich jsem se zaméfila na zkouma

vybavenosti, kde jsem sledovala pocty riznych komporieatt uscbnice, Bt i

ukazky pramenti, obrazové slozky, otazKy a iikoly apod. Sledovala jsem rovnéz, do jake

miry je v riznych ucebnicich zastoupena slozka vykladového a nevykladoveho textu.

Pfi vypoctu obtiznosti ucebnic jsem pouzila vzorce uvedené taktéz J. Prichou.
) : % - & - - h
Obtiznost jsem spocitala u vech dostupnych stredoskolskych ucebnic. Vysledky sveho



mEfe jsem porovnivala s méfenimi pro zakladni koly, které mi posky Mgr. Viclay
Ulvra Lucie Pokorna, ktefi rovnéz tyto uéebnice pro 7§ podrobily analyze.

Z hlediska celkového rozsahu vykladového texty ucebnic pro gymnazia a stiedni
Skoly dosahuje nejvyssi hodnoty: Svétoveé déjiny 2 a to 128 289 slov.

Nejmeéné vykladového textu (43 670 slov) ma ucebnice stredovéku a raného
novovéku nakladatelstvi SPN.

Pfi porovnani vysledkii pro ucebnice zakladnich koly jsem zistila, ze nejvice
slov ve vykladove slozce ma ucebnice Nova doba 3 (62 957). aviak tuto hodnotu
nebudu srovnavat s jinymi ucebnicemi, jelikoz je soucasti celku 4 uéebnic, pro ktere
vysledky nejsou zaznamenany.

Srovnavala jsem rovnéz vysledky sémantické, syntaktické a celkové obtiznosti
stredoskolskych ucebnic a uc¢ebnic pro zakladni skoly.

Pri porovnani vysledku méreni syntaktické obtiznosti (Ts) jsem zjistila, ze pokud
srovname ucéebnice gymnazii a stfednich odbomych kol dosahuji vyssich hodnot
ucebnice uréené gymnaziim. Primér pro gymnazia je 16,65 a prumer pro SOS je 14,75.
Nejobtizn&jsi ucebnici ztéto sledované oblasti jsou Dgjiny stfedovéku a raneho
novovéku (23,03) a Déjepis pro gymnazia a stfedni Skoly 3 (22.81). Naopak
nejjednodussi jsou Ceské déjiny 2 (13.1) a Dejepis pro SOS nakladatelstvi Scientia
(13,6). Pii srovnani této obtiznosti sucebnicemi uréenymi pro zakladni Skoly je

nejobtiznéjsi ucebnici ucebnice Nejnovéjsich déjin s hodnotou (25.97) a Dgjiny

Moderni doby (27,15). Zde je ziejme, ze pokud porovnavame ucéebnice z hlediska

syntaktické obtiznosti, dosahuji vyssich hodnot uéebnice pro zakladni Skoly. Srovname-

i S isou celkové
li i primérnou hodnotu, zjistime, zZe ucebnice pro ZS s hodnotou 17,13 jsou ¢

meéneé srozumitelné



Pokud 3 cebni .
okud srovname ucebnice z hlediska syntakticke obtiznosti (Tp) zjistime, ze

nejvy$Si dosazena hodnota u stfedoskolskych ugebnic je 34,14 - D&jiny ceskych zemi |
i 1

2 33,89 — Svetove djiny 1, nejnizsi — 18,59 - Dejepis pro gymnazia a stiedni Skoly 1

S E N 000 23 domhwii nejvylli foduoty 42,77 - Difiny modeers doby 2

Nejnizsi hodnota ucebnic ZS je 7,31 a 7.4 (Pravek a starovek 1, 2). Z techto vysledki je

patrn€, ze v obtiznosti sémantické jsou mnohem vetsi vykyvy v dosazenych hodnotach

u ucebnic, které slouzi zakam zakladnich $kol.
Obtiznost celkova je nejvyssi u ucebnice pro zakladni Skoly — 56,9 — Dgjiny
moderni doby 2 a 56,16 — Historie: Moderni dgjiny. Tyto ucebnice dosahuji tak

vysokych hodnot, Zze bych je zhodnotila jako nevyhovujici pro kategorii zaki, kterym

Vysledky celkoveé obtiznosti stfedoskolskych ucebnic se pohybuji mezi 51 az 32,
piicemz u¢ebnice SO3 maji minimalni hodnotu T 36 maximalni 48. Z toho lze odvodit,
7e nejsourodé&jsi ucebnice jsou ucebnice pro SOS, po nich nasleduji ucebnice GSS a
nejhiife jsou na tom ucebnice pro ZS.

Vysledky méfeni hustoty odborné informace (i, h) tato zjisténi rovnéz potvrzuji,

stejné tak jako podrobné porovnani obsahu vybranych kapitol.

Jelikoz jsem u ucebnic provedla méfeni mnoha ukazatelli, Ize chapat dosazene

vysledky jako podrobné a komplexni zhodnoceni ucebnic pro gymnazia a stiedni skoly,

stiedni Skoly a zakladni Skoly ruznych nakladatelstvi. Pomoci téchto vysledki jsem tyto

ucebnice porovnala a pripadné zjistila priciny, které ovliviiuji hodnoty vysledkii

v sebnic stiedoskolskych
uCebnic pro zakladni $koly byly zjistény spise nedostatky a u ucebnic stredoskolskyc

: e & ucebnic.
prednosti. Ziskana hodnoceni by méla byt zhodnocena pri dalsi tvorbé ucebni



£ Sptiviiho pokledu se domnivam, Ze prace spinila viechny stanovené cile.

Byla prozkoumana fada ucebnic pro zakladni Skoly, gymnazia a stredni odborné Skoly

U téchto ucebnic byla zjisténa potencionalni didakticka vybavenost, zejména pomer
vykladovych a nevykladovych slozek, zhodnoceni a vzajemné porovnani uéebnic podle
poétu slov v riznych slozkach nevykladového textu. apod. U téchto ucebnic byl dale
sledovan pocet vizualnich prostiedki, tzn. poétu riiznych obrazovych material.

V dalsi Casti prace byla spoéitana obtiznost vykladového textu a to z hlediska
semanticke, syntaktickeé a celkové narocnosti.

Pro podrobngjsi analyzu jsem provedla také porovnani kapitol v ruznych
ucebnicich.

Vysledky diplomové prace podpofily teorii, ktera je v sou¢asné dobé pomémé
Casto prezentovana v mediich, a to, ze ucebnice pro zakladni Skoly jsou v porovnani
sucebnicemi pro gymnazia a stiedni odborné Skoly tézsi. Tato teorie se potvrdila
pfedeviim u uéebnic, které se zabyvaji nejnovéjsimi déjinami, tzn. déjinami pro 20. stol.

a jsou tedy urCeny pro zaky 9. tiid.



7. SEZNAM ZKRATEK POUZITYCH V TABULKACH A GRAFECH:
Ceské déjiny 1 - BeneS Zdenek — Petran Josef Ceske déjiny I, Praha, SPL — Prace,
1997, 239 s.

Ceske déjiny 2 - Kvacek Robert, Ceské déjiny 11, Praha, SPL - Prace, 2002 244 5.
Déjepis pro GSS 1 - Popelka Miroslay — Valkova Véra, Dé&jepis pro gymnazia a stiedni
skoly, Pravek a starovek, 1, Praha, SPN, 2001, 243 s.

Déjepis pro GSS 2 - Comnej Petr - Cornejova Ivana — Parkan, Frantisek, Déjepis pro
gymnazia a stfedni Skoly, Stfedovék a rany novovék, 2, Praha, SPN. 2001, 160 s.
Déjepis pro GSS 3 - Hlavacka Miroslav, Déjepis pro gymnazia a stfedni Skoly,
Novovek, 3, Praha, SPN, 2001, 176 s.

Déjepis pro GSS 4 - Kuklik. Jan — Kuklik. Jan. Déjepis pro gymnazia a stiedni Skoly,
Nejnovéjsi déjiny, 4, Praha, SPN, 2002, 216s.

Déjepis pro SOS, Scientia - Capek Vratislav. — Patek, Jaroslav, Dé&jepis pro stredni
odborné skoly, Praha, Scientia, 2001, 195 s.

Déjepis pro SOS, SPN - Cornej Petr — Comej()vé Ivana — Parkan FrantiSek — Kudrys
Miroslav, Déjepis pro stiedni odborné skoly, Praha, SPN, 2002, 238 s.

Déjiny 20. stoleti - Kuklik Jan — Kuklik Jan, D&jiny 20. stoleti. Praha, SPL — Prace,
1995, 191 s.

Déjiny Ceskych zemi 1 - Harna Josef — FiSer Rudolf, Déjiny ceskych zemi 1, Od
pravéku do poloviny 18. stoleti. Praha, Fortuna, 1995, 296 s.

Déjiny Ceskych zemi 2 - Harna Josef - Fiser Rudolf, D&jiny &eskych zemi II, Od

poloviny 18. stoleti po soucasnost, Praha, Fortuna. 1998, 280 s.

Déjiny novovéku - Hroch Miroslav, Déjiny novoveku, Praha. Prace, 1994, 164 s.

X sk ha, SPL —
Déjiny pravéku a starovéku - Soucek Josef, Déjiny praveku a staroveku, Praha,

Prace, 1995 172 s.



péjiny pro SOS, Price - Benes Zdengk Déjepis pro stiedni odborné skoly, 1. Prah
, 1, Praha,

SPL - Prace, 2001, 174 s
péjiny stfedovéku a r. novovéku - Benes Zdenék, Déjiny stredovéku a prvniho stoleti
1

raného novoveku, Praha, Prace, 1994, 175 ¢

Svétové déjiny 1 - Capek Vratislay — Patek Jaroslav, Svétoveé déjiny I, Dgjiny lidskych

civilizaci od praveku do poloviny 17. stoleti, Praha, Fortuna, 1992, 173 5
Svétové déjiny 2 - Capek Vratislay — Patek Jaroslav, Svétove d&jiny 11 Déjiny lidskych
civilizaci od poloviny 17 stoleti do soucasnosti Praha, Fortuna, 1993255 ¢

7S — Nova doba 4 — Jozak Jifi- Déjepis, Nova doba, 4. dil, Praha, SPL - Praha, 1999,
63 s.

== Déjepis 6 (p. a s.) — Koucka Ivana: Déjepis 6, Pravék a starovék, Olomouc.
Prodos, 1997, 135 s.

I8 - Déjepis 7 (sti.) - Schulz Jifi, Déjepis 7, Stredoveék, Olomouc, Prodos, 1998,
112s.

Z8 - Déjepis 8 - Hlavacka Milan, D&jepis pro 8. roénik, Novovék, Praha, SPN, 1997,
63 s.

Z8 - Déjiny moderni doby 2, Fortuna - Jan&ik Drahomir, D&jiny moderni doby, 2. dil,
Praha, Fortuna, 1999, 119 s.

Z8 - Déjiny moderni doby 2, Price - Pecenka Marek — Augusta Pavel — Honzak
Frantisek — Lufiak Petr, Déjiny moderni doby, 2. dil. Praha, SPL — Prace, 2000, 117 s.
. Déjiny moderni doby 3, Fortuna - Nalevka Vladimir, D&jiny moderni doby,
3.dil, Praha, Fortuna, 1997, 63 s.

| — Honzak
78 . Déjiny moderni doby 3. Price - Pecenka Marek — Augusta Pave

i i L — Prace, 1999, 107 s.
Frantisek — Lufiak Petr, D&jiny moderni doby, 3. dil Praha, SP



g5 =1ysmy nove Coby - Olivové Véra, Dijiny nové doby 1850 - 193 Praha, Scientia
1995, 181 s

28 - Historie: Moderni déjiny - Pilat Viadimir - 14 Jaroslav, Historie: Moderni
dejiny, Praha, Scientia, 1998 144 s

78 - Lidé v déjinach 4/1 - Kuklik Jan. Lidé v d&jinach 4/1, Obdobi 1918 — 1945, Praha,
Fortuna, 1995, 64 s.

28 - Lidé v déjindch 4/2 — Kocian Jan, Lidé v déjinach 4/2, Obdobi 1945 — 1980
Praha, Fortuna, 1995, 72 s.

78 — Moderni déjiny - Buresova Jana, Déjepis 9, Moderni dgjiny, Olomouc, Prodos,
2000, 135 s

ZS - Nejnovéjsi dé&jiny - Kuklik Jan — Kocian, Jan, Déjepis pro 9. rocnik ZS,
Nejnovéjsi déjiny, Praha, SPN, 1999, 142 s.

ZS - Nova doba 2 - Vosahlikova Pavla, Déjepis, Nova doba, 2. dil, Praha, SPL — Prace,
1999 87 s.

Z8 — Nova doba 3 - Jozak Jifi, D&epis, Nova doba, 3. dil, Praha, SPL — Prace, 1999,

119s

ZS - Pravék a starovék 1 - Michovsky Vaclav, Pravek a starovék pro ZS, 1. dil, Praha,

SPL - Prace, 1993, 71 s.
76 Pravék a starovék 2 - Michovsky Vaclav _Pravék a starovek pro 7S, 2. dil, Praha,
SPL — Prace, 1995,92 s.

: ¥ v sladni 8k _dil,
28 - Stredovik 1 — Hroch Miroslav a kolektiv, Stfedovék pro zikladni Skoly, 1. &

Praha. SPL — Prace, 1994, 85 s
Bt i A i skoly, 2. dil,
Z§ - Stedovék 2 - Hroch Miroslav a kolektiv. Stiedovek pro zakladni Skoly

Praha, SPL. - Prace, 1993, 101 s



ZS - Stfedovék 3 - Hroch Miroslav a kolektiv, Stredovek pro zakladni skoly, 3. dil
Praha, SPL — Prace, 1994 83 ¢



8.  SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK-

aj.
apod.
atd.

DP

P2
P3

P4

a jiné

a podobne

a tak dale

diplomova prace

gymnazium

koeficient hustoty odborné informace
koeficient hustoty odborné informace
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
napriklad

Organizace Spojenych Narodu
bézné pojmy

odborné pojmy

faktogafické pojmy

ciselné udaje

opakované pojmy

stiedni odborna Skola

Statni pedagogické nakladatelstvi
stiedni Skola

stoleti

celkova obtiznost ucebnic

to je

sémanticka obtiznost ucebnic

syntakticka obtiznost ucebnic



zn.

USI

viOS

{0 znamena
tak zvany (a. €, 1)
Ustav skolskych informaci

Vyzkumny ustav odborného skolstvi

zakladnt skola

76
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Skoly, Stiedovék a rany novovek, 2, Praha, SPN, 2001, 160 s.
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Jozak Jiri, Déjepis, Nova doba, 3. dil, Praha, SPL — Prace, 1999, 119 s
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Kuklik Jan. Lidé v d&jinach 4/1. Obdobi 1918 — 1945, Praha, Fortuna, 1995, 64 s.
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Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Ptiloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.

Priloha ¢.

Priloha ¢.

Priloha ¢.

8:

9:

- Porovnani ucebnic pro gymnazia a stedni skoly podle poctu slov

- Porovnani ucebnic pro stiedni odborné Skoly podle poctu slov

- Porovnani ucebnic pro zakladni Skoly podle poctu slov

- Porovnani uéebnic podle poctu slov

- Porovnani nevykladovych slozek u¢ebnic pro gymnazia a stiedni skoly
- Porovnani nevykladovych slozek u¢ebnic pro stiedni odborné skoly

- Vizualni prostiedky ucebnic pro gymnazia a stiedni odborné skoly

Vizualni prostredky ucebnic pro zakladni skoly

Syntakticka obtiznost ucebnic pro gymnazia a stiedni odborne skoly

10: Syntakticka obtiznost ucebnic pro zakladni Skoly

- Sémanticka obtiznost ucebnic pro gymnazia a stiedni odborné skoly

- Sémanticka obtiznost ucebnic pro zakladni skoly

- Celkova obtiznost ucebnic pro gymnazia a stiedni odborne skoly

- Celkova obtiznost ucebnic pro zakladni Skoly

- Koeficienty hustoty odborné informace pro gymnazia a stiedni odborne
skoly

- Koeficienty hustoty odborné informace pro zakladni skoly

- Vypocet sémanticke obtiznosti — kategorie pojma



Priloha ¢. 17

Vypocet sémantické obtiZnosti - kategorie pojmi

" P1 = bézné pojmy

P2 = odborné pojmy

P3 = faktografické

P4 = Ciselné nidaje

pojmy
banka véle¢né cile sovétskd okupacni deset let
2 zona 5
e stat Norimberk | 20istopadu 1945 _|
: rozhlas proces Treti fise stovky
informace organizace Hitler na konci procesu
nadéje tribunal OSN 100 hektara
J budoucnost kiizovy vyslech Organizace spojenych 77%
r : nérodt
lidé soud SSSR 10 procent
oblast obyvatelstvo Sovétsky svaz ¢tvrt roku
uspéch narodni hnuti Druhd svétova valka v kvétnu 1974
doba Vélka,mir Zidé Rusové 1973/74
e L e
moc povstani Lech Walesa sedmdesata léta
Skola hranice SALT o rok pozdéji
lékar supervelmoci Strategic Arms po nékolika dnech
Limitation Talks
délnik epocha 38.rovnob&zka zaCatkem biezna
zbrané studena valka 300leta
pri¢ina rakety Karibska krize dvé tietiny
vlast Smlouva o zdkazu vétsina
pokust s jadernymi
zbranémi...
| chaos ministr vnitra Opiové valky prvni majové dny
[
vale¢né tydny smlouva Rada bezpe¢nosti predeslého roku
odpor krize Clanek 43 tfi mésice po skonceni
Versailleské smlouvy valky
prumysl komunisté iizni Rusko na podzim 1945
ll: katastrofa vodikova bomba Prawda 20.stoleti
poloostrov region Cerveny kiiz nékolik desetileti
il
obét’ rasismus zapadni Evropa 200 000
“hi hlavni mésto narod Trumanova doktrina [| v prib&hu roku 1995
mésto Spgjenci Dalny Vychod Sest




