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Anotace

Diplomova prace se vénuje personadlnimu obsazeni méstskych rad na pardubickém
panstvi v letech 1670-1700. Prace popisuje stru¢nou historii dvou mést a péti mésteCek
pardubického panstvi, kde fungovala méstska rada. Nasledné je sepsana struktura ufednické
spravy od hejtmant kraje az po méstské ufedniky, dale obnovovaci ceremonial, ktery
zahrnuje prabéh celého ritudlu obnovy a jeho plsobeni v rdmci celého pardubického panstvi.
Nejvetsi zietel je bran na jednotlivé méstské rady konkrétné v Bohdanci, DaSicich, Holicich,
Pardubicich, Pielouci, Sezemicich a Tynci nad Labem a ¢leny, jez byli soucasti téchto rad.
Posledni kapitola shrnuje informace o ¢lenech jednotlivych méstskych rad, jaka byla vékova
hranice radnich, které funkce v ramci samospravy zastavali a co za povolani méli mimo
spravu mésta ¢i meéstecka. Diplomova prace také obsahuje soupis c¢lent jednotlivych

méstskych rad a prehled obnov na panstvi mezi lety 1670-1700.

Kli¢ova slova

pardubické panstvi, méestskd rada, sbor konSelsky, rychtaf, star$i obecni, obnova,
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Annotation

The diploma thesis deals with the staffing of the town councils in the Pardubice
domain in the years 1670-1700. The thesis describes a brief history of two towns and five
small towns of the Pardubice domain, where the town council operated. Subsequently, the
structure of the clerical administration from the district hetmans to the city officials is listed,
as well as the renewal ceremony, which includes the process of the whole ritual of renewal
and its functioning within the entire Pardubice domain. The greatest consideration is given to
the individual city councils, in particular in Bohdaneé¢, Dasice, Holice, Pardubice, Piclouc,
Sezemice and in Tynec nad Labem, and the members that were members of these councils.
The last chapter summarizes information about the members of the individual city councils,
what was the age limit of councillors, what duties they held within the self-government and
what was their profession outside the city or town administration. The diploma thesis also
contains a list of members of individual city councils and an overview of the renewals of the
domain between 1670-1700.
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Uvod

Tato diplomova priace se =zabyva personalnim obsazenim méstskych rad
na pardubickém panstvi v letech 1670-1700. Za timto nazvem se skryva popis ufednickych
funkci, které byly soucasti méstské rady, obnovovaci ceremonidl a jeho prubéh, a také
podrobny popis vSech méstskych rad, jez pasobily na pardubickém panstvi. Vyznamnou
soucasti prace je vytvoreny soupis vSech radnich, ktefi figurovali v méstské samosprave
ve sledovaném obdobi. Na tomto seznamu stoji vétsi ¢ast této diplomove prace. Cilem prace
je predstavit pasobnost v§ech méstskych rad na panstvi a jejich konkrétnich ptfedstaviteli.
Poukazat na jejich vék, povolani mimo méstsky ufad a také ptibuzenské vztahy. Ve nejen

na pomezi mést a meéstecek, ale rovnéz v ramci celého dominia.

Diplomova prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni kapitola pfedstavuje stru¢nou
historii jednotlivych mést a meésteek, ve kterych v ramci pardubického panstvi pusobila
méstska rada. Historie je sepséana postupné od pocatku dané oblasti az do roku 1560, nasledné
kapitola pokracuje jako jeden celek pod spravou ¢eské komory, az do obdobi, které zahrnuje
tato prace. Druha kapitola se vénuje Ufednické spravé celého panstvi, popisuje hierarchii
ufednikd od krajskych hejtmant, panskych ufednikti az po méstské radni. Charakterizuje
jejich prava a povinnosti v ramci dané funkce. Zietel je bran hlavné na méstskou samospravu
a pusobnost konsSeld, rychtaiti a starSich obecnich, jez jsou hlavnimi pfedstaviteli této prace

a soucasti kazdého obnovovaciho ritudlu ve vSech méstech a mésteckach na panstvi.

Nésledujici kapitola se zabyvéa obnovovacim ritualem, jeho teoretickou ¢asti, kterou
popisuje literatura, jeho pribé¢hem, doprovodnym programem a obsazenim. Cely tento proces
je doprovazen rtuznymi ritualy a gesty ze strany méstské rady nebo panského hejtmana.
Na druhé strané je k tomuto ptivétivému prubehu celé akce popsana i ¢ast, jez uvadi celou

tuto slavnostni udalost do realn¢;jsi podoby, a to hlavné diky zachovanym prameniim.

Kapitola ctvrtd jiz zosobnuje konkrétni osoby, které zasedaly v méstskych radach
na celém pardubickém panstvi. Popisuje pisobnost konkrétnich radnich a dobu, kterou v rad¢
stravili. Dal$i souc¢asti kapitoly je zdznam osobné&jSich informaci o radnich pro predstavu, jaké
osoby se v samospravé mést a méstecek na této tirovni nachéazely. Klicovymi informacemi
byly vék, jenz piiblizil stafi radnich, povolani a ¢astokrat i ptibuzenské vztahy. Ty se mnohdy
nachazely nejen v ramci kazdého mésta a mésteCka zvIast, ale i skrze nékolik lokalit, ¢imz
byl prosazovan rodinny vliv ve vice radach najednou. Pata kapitola pak shrnuje poznatky

kapitoly pfedchozi a instruuje je v ramci celého panstvi. Dale jsou zde také vyli¢eny poznatky
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o tom, Ze 1 tato mé&stskd minorita se potykala s problémy jako dluhy, spory
se sousedy nebo i s jinymi radnimi, ¢i nedostate¢nou pracovni moralkou v radé, kterd mnohdy

vedla az k propousténi z méstskych postl ¢i suspendaci na niz$i radni pozici.

Diplomova prace tedy pfiblizuje pisobnost méstskych rad na pardubickém panstvi
v rozmezi let 1670-1700 a také osoby, které tyto nejvyssi ufednické funkce v rdmci tohoto

celku zastavaly a mély ve svych rukach jisty vyvoj téchto oblasti.

Kritika prament a literatury

Kritika pramenu

Znacnd Cast prace vychazi z analyzy archivnich prament. Zakladnim pramenem této
diplomové prace jsou obnovovaci listiny, jez se nachdzeji v Narodnim archivu.! Z konce
17. stoleti se v archivu k tématu obnovy nachézi nejvice dokumentd, proto je casové rozmezi
prace zvoleno mezi lety 1670-1700. Obnovovaci listiny dokladaji seznamy osob, které
pusobily v méstské samosprave. VEétSina téchto listin je také opatifena datem, proto je mozné

sestavit casovou osu obnov v ramci celého panstvi.

Podle seznamu radnich z obnovovacich listin bylo mozné se jmény déle pracovat.
Archivni materialy u pocetné skupiny osob dokdzaly odhalit jejich v€k, povolani, a pokud
v rad¢ usedlo vice osob z jedné rodiny, tak i piibuzenské vztahy. Pfi tomto procesu se ale
ukazala jistd torzovitost archivnich pramenti, pro kterou nebylo mozné zjistit potifebné
informace u vSech radnich. VE&k radnich byl ur€en z matri¢nich zdznamt a z edice pramenti —
soupis poddanych podle viry zroku 1651 — Chrudimsko.? Edice informuje o véku osob
zpovédniho véku, a jelikoz soupis probéhl v roce 1651, tak se zde nachédzi pouze hrstka
radnich. Matriky, z nichz bylo ¢erpano pro zjisténi téchto informaci, se nalézaji ve statnim
oblastnim archivu v Zamrsku a také ve statnim oblastnim archivu v Praze.® Matriky jsou
v tomto ohledu také nedostacujicim pramenem. Pro kazdé mésto a méstecko pardubického
panstvi bylo Cerpano z prvnich matrik, které jsou pro dané izemi zachovany. Mnohdy se

nedaji pouzit zaznamy o narozeni, jelikoz nejsou tyto zapisy k dispozici, proto jsou pro tuto

! Nérodni archiv (dale jen NA), Nova manipulace, karton 628, sig. P9/24, obnovovaci listiny 1653-1703.

2 MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena: Soupis poddanych podle viry z roku 1651: Chrudimsko.
Praha: Statni ustfedni archiv, 2001. ISBN 80-85475-74-X.

3 Vétsina mést a mésteSek pardubického panstvi ma své matriky uloZené v Zamrsku, vyjimkou je
Tynec nad Labem, ktery jako mésto ve stfedoCeském kraji ma své matriky ulozené ve Statnim oblastnim archivu
v Praze.
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praci kli¢ové zapisy o tmrti. Pokud je v zaznamu uveden vék umrti, tak neni potieba znat rok
narozeni. Matriky z tohoto obdobi maji své zaznamy velmi stru¢né, proto mizou byt osoby,
jez méli stejné jméno snadno zaménény. Blizs§i popis pouzitych matrik pro nalezeni véku se

nachazi v Kapitole ¢tvrté.

Dalsi prameny, které se v diplomové praci nachdzeji, jsou cechovni knihy. Kromé
soupisu poddanych zroku 1651 jsou cechovni knihy tim nejdilezitéj$im pramenem
pro zjisténi povolani radnich. Pro pardubické panstvi se cechovni knihy, jeZ zaznamendvaly
soupis mistril a uénd, nachdzeji ve statnim okresnim archivu v Pardubicich a také v Koliné.
Pro povolani plati stejné sporna otazka jako pro vék a to, ze se daji snadno zaménit osoby
stejného jména. Opét jsou tohle prvni cechovni materialy, co se v obou archivech k tomuto
tématu nachazeji. N€které cechy si v této dobé jesté knihu mistrti nevedly, proto je velmi
obtizné povolani radnich dohledat. Pro povolani byla také pouzita berni rula z roku 1654*
a Vv ne¢kterych pripadech i literatura. Berni rula byla sepsana kratce po soupisu poddanych,

proto si jsou tyto prameny pro zjisténi povolani velmi podobné.

Objemnou pramennou zakladnu pak dotvaii dokumenty, jeZ byly pouZity k nalezeni
ptibuzenskych vztaha a také informaci ohledné sporti, dluhti a jinych nepiijemnosti, kterymi
si radni z téchto let prochdzeli. Po n€kterych radnich se zachovala posledni viile nebo soupis
majetku. Tyto informace se nachazeji napii¢c zminénymi archivy. V Narodnim archivu jsou
nékteré prameny soucasti Nové manipulace, kartonu 628, sig. P9/24, tedy ve stejném kartonu
jako materialy z méstskych renovaci. Dalsi dokumenty se nachazeji ve Statnim oblastnim
archivu v Zamrsku v rozsahlém fondu Velkostatek Pardubice v knihach sirotéich. V této praci
byly vyuzity knihy ¢&. 325, 336, 338, 1513.° I na tGrovni okresnich archivii jsou uloZeny
zaznamy o zivotech méstskych radnich. Ve statnim okresnim archivu v Pardubicich jsou
ulozené méstské knihy, jez byly pro ucel této prace také pouzity, v tomto piipadé byly
nalezeny diky odkazim z literatury, ktera byla v praci pouzita. Tyto informace, jez se
nachéazeji v paté kapitole, jsou spiSe dodatkovym dokladem o pfiblizeni zivota radnich.
Takovych materialit pro podobné ucely se v archivech naléza vice, nez bylo v této praci

pouzito.

4 NA, Berni rula — Chrudimsko, kniha. €. 14., inv. &. 13. TEZ: CERVENY, Véclav — Jarmila CERVENA: Berni
rula: generalni rejstiik ke vsem svazkim (vydanym i dosud nevydanym) berni ruly z roku 1654 doplnény (tam,
kde se nedochovaly) o soupis poddanych z roku 1651. Praha: Libri, 2003. ISBN 80-7277-058-6.

5> Statni oblastni archiv v Zamrsku (dale jen SOA Zamrsk), Velkostatek Pardubice, kniha ¢. 325, kniha sirot&i
modra z let 1633-1635.

SOA Zamrsk, Velkostatek Pardubice, kniha ¢. 336, kniha sirot¢i z let 1660—1697.

SOA Zamrsk, Velkostatek Pardubice, kniha ¢. 338, kniha sirot¢i z let 1687-1733.

SOA Zamrsk, Velkostatek Pardubice, kniha &. 1513, registra poddanskych smluv panstvi z let 1597-1673.
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Kritika literatury

Méstské rady, jejich plsobeni a obnovovaci ceremonial byly pravidelnou soucasti
kazdého méstského prostiedi, avSak literatury, ktera by se bliZze timto tématem zabyvala, neni
mnoho. Komplexni knihou je dilo Marka Duréanského Ceskd mésta a jejich sprava
za tficetileté vélky,® ktera se zabyvd méstskymi radami v krdlovskych méstech s bliz§imi
ptiklady pro rtzné typy mést. Nymburka za kralovskd mésta, Brandysa nad Labem
pro ukéazku rad vhlavnim mésté komorniho panstvi a v Celdkovicich jako piiklad
vrchnostenského mésteCka. Pro blizsi seznameni Se samospravou konkrétniho mésta je pak
jednou z mala dostupné literatury kniha Sprava mésta Kadané v letech 1465-1620.” Spis nez
knihy byly zatim o konkrétnich méstskych samospravach sepisovany studie v odbornych
publikacich.® Informace o méstskych radach a jejich obnovéach byvaji vétsinou soucasti celku
o dgjinach jednotlivych mést. Tak tomu doposud bylo i u nékterych mést a méstecek
na pardubickém panstvi, kde byla méstska rada pouze nastinénim toho, jak fungovalo izemi
Z hlediska spravniho. Blize byly z pardubického panstvi zpracovany pouze Pardubice.® Holice

pak maji sepsany tfistrankovy souhrn o obnovach méstské rady.°

Pokud jde o dila, kterd by se vénovala konkrétnim méstskym ufednikiim a jejich tloze
v méstské radé, tak zde je literatura velice vstiicnd. Nahlédnout je mozné do dila Jitfiho Kejte,
ktery ve svém dile Vznik méstského ziizeni v ¢eskych zemich popisuje formovani méstskych

samosprdv a ufadii ve 13. stoleti.!!

DalSi monografie, jez se vénuji méstské spraveé
a konkrétnim funkcim jsou Stfedovéké meésto v Cechach a na Moravé od Frantiska

Hoffmanna a dale dila Zikmunda Wintra: Kulturni obraz ¢eskych mést: Zivot vetejny v XV.

8 DURCANSKY, Marek: Ceskd mésta a jejich sprava za tricetileté valky: zemsky a lokdlni kontext. Praha:
Karolinum, 2013, ISBN 978-80-246-2255-2.

" RAK, Petr: Sprdva mésta Kadané v letech 1465-1620. Ust/ nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyng
v Usti nad Labem, 2014. Acta Universitatis Purkynianae Facultatis Philosophicae, 14. ISBN 978-80-88013-05-1.
8 DVORAK, Milo§: Méstska sprava v Ceském Brodé a jeji pisemnosti do roku 1623. in: Shornik archivnich
praci. Praha: Archivni sprava Ministerstva vnitra CSR 32, &. 1, 1982, s. 170-224.

MACOVA, Libuse: Méstska sprava v Tabofe na pocatku 17. stoleti, in: Shornik k 550. vyroci vzniku mésta.
CRKOVSKY, Frantigek. Tabor: Muzeum husitského revoluéniho hnuti, 1970, s. 50-74.

MENDELOVA, Jaroslava: Rada nového mésta prazského v letech 1600—1650. in: Prazsky sbornik historicky 29,
1996, s. 59-106.

ROEDL, Bohumir: Vademecum méstské spravy v Lounech v letech 1573-1727. Usti nad Labem: Pro Statni
oblastni archiv v LitoméFicich — Statni okresni archiv v Lounech vydal Albis international, 2004. ISBN 80-
86067-99-8.

SMOLOVA, Véra: Rada starého mésta prazského v letech 1650—1715. in: Prazsky sbornik historicky 24, 1991,
s. 5-37.

9 ZVOLENSKA, Lucie: Méstskd rada Pardubic v letech 1670-1700. Pardubice, 2017. Bakalaiska préce.
Univerzita Pardubice. Fakulta filozoficka.

10 OTTMAR Frantisek: Volba holickych konselti. in: Zpravy klubu pratel Pardubicka, ¢. 4, 1977.

WKEJR, Jiti: Vznik méstského ziizeni v ceskych zemich. V Praze: Karolinum, 1998. ISBN 80-7184-515-9.
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a XVI. véku a Zlata doba mést Geskych.’> Casové blize k diplomové praci je dilo Josefa
Macka — Jagellonsky vék v Ceskych zemich, jehoz tieti dil je v€novany pravé déjinam meést
a také kolektivni dilo Spole€nost ceskych zemi v raném novovéku: struktury, identity,
konflikty.*® Nelze ani opomenout literaturu, ktera se vénovala spravnim dé&jinam Geskych

zemi, ve kterych méla svoji roli i mésta.'*

Obnovovaci ceremonidl a vSechny jeho okolnosti maji své zastoupeni mezi literaturou
také. Konkrétné se tomuto tématu veénuji dvé rozsahlé studie, které cely tento slavnostni
moment zachycuji. Jedna pochazi od jiz zmifovaného Marka Duréanského a nese nazev
Obnovovani méstskych rad v ¢eskych kralovskych méstech v letech 1624-1636.2° Druhou
studii k tomuto tématu napsal Josef Hrdlicka snazvem Otazky bez odpovédi aneb
konsenzualni ticho p¥i obnovach méstskych rad v rané novovékych Cechach.'® Celkové vzato
plati, a to nejen u literatury k obnovam samosprav, ze byla problematika méstskych rad
studovana hierarchicky od mést kralovskych. O kralovskych méstech a jejich samosprave je

publikovano podstatn¢ vice knih ¢i studii, nezZ o méstech poddanskych.

Pardubické panstvi vzniklo pod spravou PernsStejnt a desitky let fungovalo
pod vedenim své vrchnosti. Ta vstipila tomuto uzemi jasna pravidla, kterd panstvi poskytl
Vilém z PernStejna. V rdmci téchto nafizeni byla zminéna i méstské rada a prava a povinnosti
jejich tifedniki.!” Tato natizeni byla mnohdy dodrzovana i v dobé, kdy jiz panstvi spadalo
pod spravu Ceské komory. JelikoZ méstské rady na tomto Gzemi vznikaly v ramci ¢eskych

zemi az pozd¢ji, tak byly sjednoceny pravé meéstskym pravem Viléma z Pernstejna. Diky

12 HOFFMANN, Frantisek: Stredoveké mésto v Cechdch a na Moravé. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2009. ISBN 978-80-7106-543-2.

WINTER, Zikmund: Kulturni obraz ceskych mést: zZivot verejny v XV. a XVI. véku. V Praze: Matice Ceska, 1890.
WINTER, Zikmund: Zlata doba mést ceskych. Praha: Odeon, 1991.

13 MACEK, Josef: Jagellonsky vék v ceskych zemich: (1471-1526). 3, Mésta. Praha: Academia, 1998. ISBN 80-
200-0629-X.

V tomto dile se nachazeji i zminky o Pardubicich a nékterych mésteckach na panstvi —s. 28, 71-72, 81-82.
BUZEK, Vaclav — GRULICH, Josef — BEZECNY, Zdenék: Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku:
struktury, identity, konflikty. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010. Ceska historie. ISBN 978-80-
7422-062-3.

Y HLEDIKOVA, Zdeiika — JANAK, Jan — DOBES, Jan: Déjiny sprdavy v ceskych zemich: od pocdtkii statu po
soucasnost. 2. vyd. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007. ISBN 978-80-7106-906-5.

MALY, Karel: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. piepracované vyd. Praha: Linde,
2003. ISBN 80-7201-433-1.

15 DURCANSKY, Marek: Obnovovani méstskych rad v eskych kralovskych méstech v letech 1624—1636.
in: Osm set let prazské samospravy. (DP XXI.) Praha 2002, s. 93-101.

16 HRDLICKA, Josef: Otazky bez odpovédi aneb konsenzuélni ticho pfi obnovach méstskych rad v rané
novovékych Cechach. in: Clovék a socidlni skupina ve spolecnosti raného novoveku. Ceské Budgjovice:
JihocGeska univerzita, 2007, s. 187-220.

7 DVORSKY, Franti$ek: Listindf pana Viléma z Pernitejna z let 1501-1521. in: Archiv cesky XVII. Praha 1899,
s. 158-162.
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¢asovému zafazeni této prace, je mozné vyuzit i poznatkl z Koldinova méstského zakoniku,
ktery byl jiz v platnosti.!® Tato literatura poskytuje uréity rozhled o problematice mést, at’ uz
jde o zékladni piehled o vzniku a vyvoji mést a méstskych rad v ¢eskych zemich, nebo
konkrétni udalosti a situace, které bylo mozné aplikovat na prostedi pardubického panstvi, a

tim vytvoftit zaklad pro tuto préci.

1. Dé€jiny mést a méstecek na pardubickém panstvi do roku 1700

1.1 Pardubice

Prvni dochovand pisemna zminka, kterd hovoii o Pardubicich, pochazi
z 15. prosince roku 1295. Jedna se o bulu papeze Boniface VIII., ktery vzal pod ochranu
vSechny existujici klastery cyriaki, ¢imz 1 klaSter v Pardubicich. Usidleni cyriakt
na Pardubicku je tedy o néco starsi. Cyriakové zde vlastnili vyjma klaStera i jiné cirkevni ale
1 necirkevni staveni. Patfili jim louky, pozemky a také spravovali dva mistni kostely, kostel

svatého Jilji a svatého Vaclava.

Nejstar§i znamy drzitel Pardubic pochazel zrodu Ronovcii. Pardubice na pocatku
14. stoleti vlastnil Puta z Dubé a z Frydlantu. Jeho vlastnictvi Pardubic je dochovano v knize
pihonné desk zemskych zroku 1318. V zapise je Pata z Dubé zapsan s predikatem
z Pardubic. Puta z Pardubic v tomto zapise zaloval par zemant z Holohlav, kteti mu vykradli
a spalili jeho majetky v Holohlavech.'® Neni piesné znamo, od kdy Pata z Dubé Pardubice
drzel, nebo jestli nebyl majitelem jiz jeho otec Hynek z Dubé. Prvni Ronovci na Pardubicku
méli také povoleni od panovnika vybirat clo za plaveni dfivi, pii pfechodu pies feku Labe.
Pita z Dubé pobyval na panském sidle, které se nachdzelo na izemi dnes$niho zameckého
arealu. Po Pltoveé smrti se proménily majetkové poméry. Ve dvacatych letech 14. stoleti
Ronovci ztratili zastavni panstvi Veli§ a Jicin a ziskali panstvi Nachodské. Néachod se také stal
hlavnim sidlem synt Pity z Dubé. Ti zadali odkupovat i majetky v okoli, napiiklad: Ceskou

Skalici a Tebechovice pod Orebem.? Pani z Dubé si zacali budovat rozsahlé panstvi v oblasti

18 MALY, Karel: Prdva méstska Krdlovstvi ceského: edice s komentdiem. Praha; Karolinum, 2013. ISBN 978-
80-246-2117-3.

1% Dochovana &ast originalu kvaternu desk ptthonnych z let 1316-1322 je uloZena v knihovné Narodniho muzea
v Praze: sig. B 14 zapis je na S. 64.

SEBEK, Frantisek: Spor o nejstar$i dg&iny Pardubic, in: Vychodocesky sbornik historicky. Pardubice:
Vychodoceské muzeum v Pardubicich, 2018, sv. 34, ISSN:1213-1733, s. 153-156.

2 SEBEK, Frantisek: Déjiny Pardubic. Pardubice: Méstsky narodni vybor, 1990, s. 41-46.
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Néchodska. Bratii z Dubé tak méli zajem o Vizmburk, ktery lezel v jejich oblasti z&4jmu.
Tento hrad mél v drzeni Arnost z Hostyné. Ten souhlasil s vyménou a Vizmburk vymeénil

za Pardubice a okolni vesnice a to na konci dvacatych let 14. stoleti.?!

Arnost z Hostyné 29. prosince roku 1340 sepsal zavét.??

V zavéti uvedl jako svého
vykonavatele posledni viile nejstar§iho syna Arnosta, ktery byl v dané¢ dobé dékanem prazské
kapituly, pozdéji se z n¢&j stal prvni arcibiskup prazsky. Po obdobi, kdy vlastnili Pardubice
pani z Pardubic, se méstecko rozsifilo az o polovinu své velikosti. K méstecku pribyly okolni
vesnice: Drazkovice, Staré Jesencany, Blato, ¢ast Mikulovic a dalsi. Déle byl zalozen v roce
1349 kostel Zvéstovani Panny Marie, jez patiil do spravy cyriaki, jakozto vSechny cirkevni
budovy v Pardubicich a blizkém okoli. V roce 1363 navstivil Pardubice Karel IV., navstéva
je dolozena listinou, kterou zde vydal.?® Avsak podle vydani dalsi listiny ve Staré Boleslavi se
zde nezdrzel ani pfes noc. Po smrti Arnosta z Pardubic se pardubickym drzitelem stal jeho
bratr Vilém Flaska z Pardubic. Spolu se svym synem Smilem Flaskou z Pardubic se dostali
do sporu s kralem Vaclavem IV., ktery si narokoval statky pant z Pardubic jako odumrt’
po Vznatovi ze Skuhrova. Podle dostupnych informaci Vznata ze Skuhrova poskytl ptijcku
panim z Pardubic a ti mu penize pojistili majetkem. Po Vznatové smrti si pozemky mohl
narokovat kral. Rokem 1384 tedy nastal proces o majetky pant z Pardubic, ktery se tahl roky.
Pocatku sporu se jesté dozil Vilém Flaska z Pardubic, ale zplnomocnil za sebe osobu, ktera ho
hajila u dvorského soudu. O rok pozd¢ji byl vynesen prvni rozsudek, v tomto okamziku méla
pouze jedna Sestina majetku ptipadnout krali, zbytek mél zistat v rukou tehdejSich majitela.
Vilém se mél dohodnout s osobami kralem uréenymi o tom, jaka ¢ast majetku to bude. Paniim
z Pardubic ale tento postup nevyhovoval, nechtéli se d€lit o zadny svij majetek, a tak
neuposlechli rozkazli soudu a tim se o dva roky proces prodlouzil. Az v roce 1387 se vydali
delegati do Pardubic a byli povéfeni, aby sami rozdé€lili majetek. Vilém se mél tehdy vzdat
hradu 1 méstecka Pardubice a n€kterych okolnich vesnic. On 1 jeho syn se ale rozhodli viici
rozsudku branit, z tohoto diivodu se v prosinci roku 1387 konal dalsi soud. Diky glejtim, jez
byly vydany pro oba ¢leny rodu, se mohli soudu aktivné zi¢astnit a doséhli odroceni. Tohoto
odrocCeni se vSak ani jeden ¢len rodiny nezacastnil. V roce 1390 se daly véci opét do pohybu

a ¢lenim rodiny byly vydany dalsi glejty, ale ti za sebe vyslali k soudu zplnomocnéného

2L HLEDIKOVA, Zdetika: Arnost z Pardubic: arcibiskup, zakladatel, rddce. Praha: Vysehrad, 2008. Velké
postavy ¢eskych dé&jin. ISBN 978-80-7021-911-9, s. 16-17.

22 EMLER, Josef: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae IV. Pragae: Typis Grégerianis,
1892, s. 806.

22 BOHMER, Johann Friedrich: Regesta Imperii VIII. Die Regesten des Kaiserreichs unter Kaiser Karl 1V.
1346-1378, bearb. von Huber, Alfons — Nachdruck der Ausg. Innsbruck, 1877, s. 323.
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Karla z Bosiné. Soud ale rozhodl opét v jejich neprospéch, proto bylo nutné se vyrovnat.
Tentokrat mél majetek ziskat kralav spiiznénec Hanus z Milheimu. Dohodu jiz uzaviral pouze
Smil Flaska z Pardubic, Vilém se rozdéleni majetku nedozil. Hanu§ z Milheimu ziskal
Pardubice a nékteré okolni vesnice: Blato, Bukovinu, Lhotu Pfivoz, Lhotu Rybaiskou
a Pierov. Bylo to mnohem vice, nez plivodné uréend 3estina majetku.?* Smil Flaska
z Pardubic je znam také jako autor alegorické basné Nova rada a skladby Rada otce synovi.
V dile Nova rada autor poukazuje na mocensky zajem Slechty. Smil Flaska byl také od
2. dubna roku 1396 nejvyssim pisafem, dale protonotafem desk zemskych a navic i ¢lenem

panské jednoty namitené proti samotnému krali Vaclavu IV.?®

Hanu$ z Milheimu zemftel v roce 1405 a drziteli Pardubic se stali jeho pfibuzni Busek,
Konrad a Racek z Milheimu. Ti méstec¢ko prodali a vratili se do Slezska. O dal$im majiteli se
doviddme az vroce 1420, kdy mél Pardubice v drZeni Viktorin z Kunstatu a Podébrad.
V obdobi husitské revoluce byl husity vypalen klaSter cyriaki v Pardubicich. Po smrti
Viktorina z Kunstatu se Pardubice dostaly do rukou Divise Botka z Miletinka, ktery si jiz
budoval dominium ve vychodnich Cechéach a své sidlo si vystavél na Kundtické hofe. Divi§
Z Miletinka své majetky odkazal svym syntim, Sobéslavovi, Janovi a Petrovi. Ti vSak v dob¢
umrti svého otce byli jest¢ nezletili a jejich porucnikem se stal Jetfich z Miletinka, bratr
Divise Botka. Jetfich pusobil jako hejtman Hradeckého kraje a jeho bratr Vanck, byl
V hejtmanské rad¢ kraje chrudimského. V roce 1449 se hejtmanem Hradecka stal Sobéslav,
ktery se postavil 1 do Cela krajské hotovosti. Po smrti Jetiicha, jez zemiel pravdépodobné
v roce 1455, ziskal jeho ¢ast majetku nejstarSi syn Sobéslav. Sobéslav se usadil na Kunétické
hote, zatimco jeho stryc Van€k si drzel Gzemi Pardubic a jeho blizké okoli. Sobéslav
Z Miletinka zapocal na svém rozsdhlém uzemi budovat rybniky pro prodej ryb. Na pocatku
Sedesatych let Van€k zemtel a drZeni Pardubic pfeslo na jeho syny Jifika a DiviSe. Divi§ zahy
skonal taktéz, a tak majetek vlastnil pouze jeho bratr Jifik z Miletinka. V roce 1465 postihla
smrt 1 Sobéslava a po ném ziskali uzemi synové krale Jifiho z Podé&brad, knizata
minsterberska. Jak Jifik z Miletinka, tak i synové Jifiho z Podé€brad se dostali do finan¢nich
problémi, ¢ehoz vyuzil Vilém z PernStejna. V roce 1490 odkupuje Kunétickou horu
a nasledujici rok Pardubice. Uzemi mélo pro Viléma vyhodnou polohu, jelikoz lezelo mezi

jeho majetky na Moravé a Prahou.

24 SEBEK, Frantidek, pozn. 20, s. 48-58.
% SPEVACEK, Jifi: Vdclav IV., 1361-1419: k predpokladim husitské revoluce. Praha: Nakl. Svoboda, 1986,
S. 494-495 a 750.
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Diky spravé Viléma z PernStejna se celé panstvi opét seskupilo dohromady a tentokrat se
centrem staly namisto Kunétické hory Pardubice. Vilém za svého Zivota rozsitil pardubické
panstvi az o dvojnasobek tzemi, nez co vlastnili Miletinkové. K panstvi pfipojil Brandys nad
Orlici, Byst, Dasice, Holice, LandSperk, Lanskroun, Novy Bydzov, Ptelou¢, Rychnov nad
Knéznou a Tynec nad Labem. Kromé takovychto mést a méstecek ptipojil k panstvi az sto
tiicet vsi. Vilém z PernsStejna navazal na pocatky rybnikafstvi Miletinkli a kromé piestavby
nekterych rybnikti zacal i s vystavbou novych. Celkové se na panstvi nalézalo dvé sté tiicet
Styfi rybniki, ¢imz vzniklo v Cechéach jedno z nejvétsich rybni¢nich panstvi. Nejvétsi rybniky
se nachézely v okoli Bohdanée, rybnik Ceperka byl dokonce nejvétsim rybnikem v Cechach.
Celkovy vynos z prodeje ryb byl pfiblizné 6 300 kop ¢eskych grost ro¢né, coz dosahovalo az
k padesati procentim vynosu z celého panstvi.?® Diilezitou soudasti rybniéni sité byly umélé
vodni kandly. Tyto propracované stavby zasobovaly vodou celou soustavu rybnikd.
Vyznamnym pramenem pro rybnikafstvi na panstvi jsou registra rybni¢ni. Jedinym zndmym
projektantem, jez pracoval na stavbé rybnic¢ni sité¢, byl Kunat mladsi z Dobfenic. Znam byl
také jako kralovsky fiSmistr ve mést€ Kolin anebo jako projektant tfi rybnikli pro pany
z Rozmberka. Kromé& budovani rybni¢ni sité¢ se Vilém z Pernstejna pustil i do piestavby
Pardubic, aby mésteCko ziskalo reprezentativni charakter. Dos$lo k terénnim tpravam,
promé&nam vodnich tokd, také zapocala piestavba hradniho sidla na zdmek. Nejen zdmecky
areal, ale 1 prace na méstecku byly dotovany na naklady nového péana Pardubic. Vilém
Z PernStejna si své rezidenéni sidlo ale i celé mésto nalezité opevnil. Zamek schoval
za vysoké valy se Ctyfmi kruhovymi rondely. K nedobytnosti této vojenské stavby ptispélo
také to, Zze okolni plocha, za vystavénym opevnénim, Se dala zatopit vodou a zamek se tak

na dlouhou dobu stal nedobytnou pevnosti.?’

Mezi lety 1506 a 1507 mély Pardubice osmdesat ¢tyfi domi uvnitt hradeb. Na predmésti
pted Bilou branou, jez se ty€ila smérem k Vysokému Mytu, stalo padesat pét domd, z ¢ehoz
tiicet tfi domu bylo vystavéno od té doby, co Pardubice pfevzal Vilém z Pernstejna. V kvétnu
roku 1507 vydal kral Vladislav Jagellonsky Pardubicim privilegium, diky kterému mohly
Pardubice vybirat pfes most mytné. Tato listina vSak ma pro Pardubice hodnotu hlavné proto,
ze je to prvni kréalovska listina, ve které se mluvi o Pardubicich jako o mésté, diive bylo
zminovano pouze jako méstecko. Prudky rozvoj Pardubic zpomalil jesté v roce 1507 pozar,

ktery poniéil spoustu domti ve mésté. Pii obnové mésta doSlo k dal§imu roz$ifeni, zhruba

2% SEBEK, Frantisek, pozn. 20, s. 59-89.
21 \JOREL, Petr: Pdni z Pernstejna: vzestup a pad rodu zubFi hlavy v déjindach Cech a Moravy. Vyd. 2. V Praze:
Rybka, 2012. ISBN 978-80-87067-21-5, s. 109-110 a 115-116.

19



Vletech 1515 az 1516 stidlo uvniti hradeb sto jedna domd. V roce 1515 sepsal Vilém
z Pernstejna zavét, ve které svij majetek rozdélil mezi své syny, Vojtéch mél ziskat statky

v Cechach a Jan na Moravé. Vilém zemftel v Pardubicich 8. dubna 1521.

Vojtéch nadale rozSifoval pardubické panstvi, k dominiu pfipojil Chlumec nad
Cidlinou, Nachod, Nové Mésto nad Metuji, Zampach a také drZel kratce i Kolin. Stejné jako
jeho otec, tak i Vojtéch se vénoval piestavbé zamku. Jednopatrovy zamek navysil o dalsi
patro, nechal vystavét zdmecky portal a veSkera proména zdmku a meésta byla realizovana
v rané renesanci. V roce 1531 Vojtéch sepsal zavét, a jelikoz mu pied par lety zemftel jediny
syn, tak veskeré majetky touto listinou piedal svému bratru Janovi a jeho détem, ale pouze
V tom piipad¢, ze by jesté nezplodil dalSiho muzského potomka. I v tomto pfipadé mél byt Jan
pfipadnému synkovi poru¢nikem. Vojtéch zemiel neekané jiz v roce 1534 v Praze, pohieb
probéhl v Pardubicich a byl pohiben ve zdejsi rodinné hrobce v kostele sv. Bartoloméje.
Pardubice tak ptipadly Janovi z Pernstejna a ten opét spojil veskera pernstejnskd dominia.
Co se tykalo majetku, tak nikdo nemohl tomuto muzi konkurovat. Jest¢ ten samy rok Jan
zadal krale o ud¢leni prava pro Pardubice pecetit Cervenym voskem, a ten mu vyhovél. V roce
1538 postihl mésto dalsi pozar, shotelo prakticky celé mésto a tim 1 pozistatky pozdni gotiky
z obdobi Viléma z Pernstejna. Jan po pozaru mésto podpofil, ptj¢il mestu penize na prestavbu
a dodal zdarma mnoho materiadlu, domy na namésti ziskaly druhé patro a veskera pfestavba
probihala v renesan¢nim slohu. Takto rozsahld ptestavba trvala zhruba pét let a hlavnim
architektem byl Jifik z Olomouce. I pfes rozsahlé majetky zacal mit Jan finan¢ni problémy
a tak zahdjil rozprodavani nckterych oblasti. Prodal statek Basnice, Jaroméfice na Moravé,
panstvi LandS$perk, Nachod, Nové Mésto nad Metuji a Ryzmburk. V roce 1547 slouzily
Pardubice pro setkani né€kolika Slechticti stavovské opozice, aby se rozhodli, jak budou
postupovat vici Ferdinandovym pozadavkiim zemské hotovosti. Roku 1548 Jan na Moravée
zemfel a jeho zadluZeny majetek si rozdélili jeho tii synové, Pardubice ziskal nejstarsi ze synii
Jaroslav. Jaroslav byl ale vazan k panovnikovu dvoru, od roku 1550 puisobil jako kralovsky
komoii a rada, pozdé&ji, vroce 1556 se stal nevy$sim kralovskym Stolbou. Proto Jaroslav
stanovil bratra Vojtécha jako spravce svych statkli, aby pardubické panstvi nebylo
zanedbavano. Veskeré vynosy z pardubického panstvi mély slouZit k zaplaceni dluht. I pres
veskeré snahy se ale dluhy nedafilo snizovat, naopak se pfidavaly nové a majetky Pernstejnt
se zaCaly rozpadat. Jaroslav zacal jiz od roku 1558 projednavat prodej Pardubic, a to pfimo

s kralem Ferdinandem. Kral navstivil Pardubice hned tfikrdt a mél zdjem celé panstvi
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odkoupit pro svého syna Maxmilidna. Veskeré dojednani skoncilo 21. biezna 1560, kdy byl

prodej pardubického panstvi uzavien.?

1.2 Preloué

Nejstars$i dochovana pisemna zminka o Pfelouci sahd na konec 11. stoleti, kdy byla
vydana zakladaci listina benediktinského klastera v Opatovicich nad Labem. V této listin¢
je zminka o osadé s nazvem Preludie. Dochovana listina, kterd nese rok 1073 je vsak
padélkem, ktery byl vyhotoven az o stoleti pozdéji. Podle odbornikti byl klaster zalozen
vroce 1086, a jelikoz byla tehdejsi Prelou¢ soucéasti majetkli klastera, tak se uvadi stejna
datace i k jejimu zalozeni. Nasledujici dochovana listina pochazi zroku 1229, kdy kral
Premysl Otakar 1., potvrdil drzeni Pfelouce klasteru v Opatovicich.?® Na konci 14. stoleti
vzniklo v Pielouci samostatné benediktinské proboststvi. Kde tato budova stala, neni dnes

znamo, ale je pravdépodobné, ze to bylo v blizkosti kostela sv. Jakuba, ktery ve mésté staval.

V Ptelou¢i zila skupina stoupencti husitského hnuti, coz vedlo k tomu, Ze v roce 1421,
byl na Pfelou¢ veden utok vojsk Jana Mésteckého z Opocna, dile Kutné Hory a dalSich
Slechticti. Vitézné z tohoto boje odesli katolici a Jan z Opocna zajal ptes sto husitli véetné
jejich viudce knéze Valentina. V dusledku husitskych valek byl znicen i opatovicky klaster,
pod ktery Prelou¢ spadala. Velké ¢asti majetku se ujal Divi§ Botek z Miletinka, ten si své
sidlo vystavél na Kunétické hofe. Pozd¢ji mu k tomuto majetku Zikmund Lucembursky
vystavil zastavni listinu, Prelou¢ vSak v této pisemnosti zahrnuta nebyla, ta se objevila
az v listing€ o rok pozdé&ji, kdy bylo potvrzeno Divisovi z Miletinka drzeni Pfelouce ,,do dvou
Zivonii. “*° Po DiviSové smrti ziskal pieloucské uzemi jeho bratr Jetfich Bofek z Miletinka,
ktery se pozdéji zaCal nazyvat z Preluce. Po smrti Jetficha se k vlastnictvi Prelouce
pravdépodobné dostal jeho synovec Sobéslav, ktery po svém otci jiz drzel kunétickohorské
panstvi. Poté, co Sobéslav zemfiel, zapocal provadét kral Jiti z Podébrad transakce, aby
vyplatil zastavni listiny a ziskal tento majetek. Nejdiive se zamétil pravé na Prelouc
a nasledné na Kunétickou horu. V roce 1463 se stal novym drzitelem pielouc¢ského uzemi

kralovsky komornik Purkhard Kamarét z Zirovnice. Pfelou¢ské panstvi si ale dlouho

28 SEBEK, Frantigek, pozn. 20, s. 90-138.

O dgjinach Pardubic také: SAKAR, Josef: Dé&jiny Pardubic nad Labem, 1 dil. V Pardubicich: Nédkladem mésta
Pardubic, 1920.

2 ERBEN, Karel Jaromir: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae |. Pragae: C.R.
typographiae aulicae filiorum Theophili Haase, 1855, s. 338.

30VVOREL, Petr: Déjiny mésta Prelouce. Preloud: Méstsky uiad, 1999. ISBN 80-238-4119-X, s. 22.
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neponechal, jest¢ pfed svou smrti, S povolenim krale, pfenechal panstvi Janu Mandelikovi
z Chrastu. Po smrti Jana z Chrastu se majetky dostaly opét do kralovského drzeni, tedy Jitimu
z Podébrad a ten je pfenechal svym syntim. Timto pofinem se spojily pfeloucské majetky
s kunétickohorskym panstvim. Timto spojenim se Pfelou¢ ocitla na okraji celého panstvi a tak
se jako prvni dostala do zastavy, a to v roce 1482, kdy byla velka ¢ast pielou¢ského uzemi

dana dvofanovi Stépanu Andélovi z Ronovce.

O par let pozdgji zapodala expanze Viléma z Pernitejna ve vychodnich Cechéch,
¢emuz Prelou¢ zpocatku unikla. Ronovci méli Prelou¢ pravné zajisténou, coz stvrdil v roce
1483 Vladislav Jagellonsky. Zastavu méli stanovenou opét pro dvé generace, jako tomu bylo
diive u DiviSe Botka z Miletinka. Diky koupi Kunétické hory Vilémem z Pernstejna na n¢j
pteslo i pravo vyplatit ze zastavy Prelouc, ale nemohl to ud¢lat diive, nez jak bylo ustanoveno
smlouvou, kterou Ronovci stvrdili s knizaty minsterberskymi. Neni piesn& znamo, kdy St&pan
Andél z Ronovce zemiel. Podle smlouvy ziskal pteloucské panstvi nejstars$i ze tfi syn,
a to stejnojmenny Stépan Andél. V roce 1513 byl jmenovan hejtmanem Chrudimského kraje,
ale tuto funkci vykonaval pouze jedno funkéni obdobi.®! Z roku 1515 je dochovana nejstarsi
listina vydand méstskou radou Pielouce, jednalo se o vydani svédecké vypovédi preloucského
obyvatele. I kdyz mél Stépan Andél z Ronovce zaruéeno, ze pieloudské panstvi bude drzet
az do své smrti, tak se s Vilémem z Pernstejna dohodl uz dtive, pravdépodobné proto, ze mél
vici svym mlad$im bratrim finan¢ni zadvazky. K pfevodu panstvi doslo v roce 1518 a Vilém
z Pernstejna vyplatil Stépanovi 2500 kop grost &eskych, coz byl dvojnasobek &astky,
za kterou Ronovci ziskali Pielou¢ do svého drzeni. Stépan Andél mohl jestd rok pobyvat

ve svém pielou¢ském domée a poté ho mél prodat.

Ptelou¢ po pripojeni k pardubickému panstvi, jez si Vilém z PernsStejna peclivé
budoval, zacala ztracet na svém vyznamu. Pani z Pernstejna se snazili hlavné o rozvoj
sidelnich Pardubic a z podnikatelskych aktivit o rozvoj rybnikafstvi, cemuz Pielou¢ z hlediska
uzemniho moc nevyhovovala. Mezi lety 1518 az 1519 byl vrchnosti pro mésto Pielouc
vyhotoven urbafr. V urbafi byl zaznamenan piehled vSech domd, jejich majiteli a zapsany
veskeré davky, které museli pteloucsti platit vrchnosti. V roce 1527 postihl Pielouc¢ velky
pozar, ktery zni¢il vétSinu doml uvnitf mésta. Obnova se tahla vice nez desetileti, jelikoz
impulzem Kk opravam byl az pozar, ktery postihl Pardubice vroce 1538 a tak obnovy

probihaly spolecné. V roce 1548 Jan z Pernstejna ud¢lil Prelouci pravo odamrti. Neslo o prvni

31 Panovnik vzdy jmenoval dva hejtmany pro kazdy kraj, jeden pochazel z panského stavu a druhy ze stavu
rytifského, Stépan Andél byl hejtmanem prave za stav rytiisky.
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takové pravo, jednalo se spiSe o nasledné potvrzeni, jelikoz mnoho dokumentl pii poZaru
shotelo. Poté, co panstvi pfeslo na Jaroslava z PernsStejna, o kterém se védélo, ze mél velké
finan¢ni potize, byl malokdo ochotny zadluzenému Jaroslavovi pujcit penize. Nakonec
Jaroslavovi pujéil Suda z Renec. Jednalo se o ¢astku 3250 kop grost ¢eskych, rudeno mu bylo
Prelouci a okolnimi vesnicemi. Pokud by tedy Jaroslav do smluveného terminu nezaplatil
dluznou &astku zpét, tak si mohl Suda z Renec tato uzemi narokovat, coz se 13. kvétna 1559
stalo. Suda tak mohl piijit k velkému majetku celkem snadno a mnohem levnéji, nez by byla
jeho kupni cena. JenZe se o celé panstvi zacal zajimat panovnik a tak se Sudovi Sance
na ziskani majetku vytratily. Poté, co pfeslo drzeni pardubického panstvi na ¢eskou komoru,

byl nasledné v roce 1561 Suda z Renec vyplacen.®?

1.3 Bohdaneé¢

U mésteCka Bohdane¢ neni pfesné znamo, kdy bylo zalozeno. Prvni pisemna zminka
pochézi z roku 1343, kdy byl zaznamenan spor mezi fardfem a bohdane¢skym obCanem, ktery
prerostl ve rvacku. Ve 14. stoleti uz byl Bohdane¢ nazyvan mésteCkem a patiil k hradu
Blatniku, ktery stal nedaleko. Albrecht z Cimburka vroce 1377 prodal hrad Blatnik
1 Bohdanec¢ a dalsi vsi Janu z Orle, opatu opatovického kléstera, coz potvrdil 1 Karel IV. Poté,
co byl opatovicky klaster vypalen, zapsal cisai Zikmund roku 1436 hrad Kunétickou horu,
Bohdanec¢ a dalsi vsi DiviSovi Botkovi z Miletinka, jenz byl kréli vérny. Poté bylo toto Gizemi
ve vlastnictvi jeho syna a nésledné, vroce 1464 se dostala Kunétickd hora a Bohdanec
do vlastnictvi krale Jifiho z Podébrad.®® Ten majetek odkazal svym syntim, kteti kviili svym
dluhtim prodali Bohdane¢ a okolni vesnice Zubovi z Landstejna v roce 1488. Roku 1490
odkoupil Bohdane¢ i Kunétickou horu Vilém z Pernstejna. Vilém jesté t€hoz roku udélil
bohdanec¢skym privilegia, vCetné prava odumrtniho. K vysadam, které meéstecko ziskalo,
patiilo 1 vafeni piva nebo svobodné provozovéani femesel. Za éry Pant z Pernstejna byly
vystavény méstské brany a také méli bohdanecti povoleno vybirat clo. Méstecko také ziskalo
pravo na tydenni trh konany kazdou stfedu, vyro¢ni trh a pravo popravy.’* Na podatku

Pernstejnské éry stalo v Bohdanci Sedesat ¢tyfi domu a zilo zde zhruba 400-550 obyvatel. To

32 VVOREL, Petr, pozn. 30, s. 5-57.

8 Kniha o mésté Ldzné Bohdaneé. Editor Dagmar BRONCOVA. Praha: MILPO, 1998. Knihy o &eskych
meéstech. ISBN 80-86098-05-2, s. 9-12.

3 ROSULEK, Frantisek Karel: Pardubicko, Holicko, Preloucsko: déjinny a mistopisny obraz — spolecnd prdce
ucitelstva Skolniho okresu Pardubického. Brno: GARN, 2015. Monografie mést, méstecek a obci, s. 267-271.
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vSe potvrdil bohdane¢skym kral Vladislav Jagellonsky. V roce 1560 pieSel Bohdane¢ v rdmci
odkupu pardubického panstvi do vlastnictvi ¢eské komory.*®

1.4 DasSice

Pro nedostatek pisemnosti nelze ptesné¢ urcit, kdy byly DaSice zalozeny. Prvnimi
vlastniky byli Daskové z DaSic, druzi drzitelé pochazeli z rodu Jelent z DaSic. AvSak
konkrétni majitel je znam diky zadznamim v pozistatcich z desek zemskych, a to z prvni
poloviny 14. stoleti. Jedna se o Blazeje z DaSic, ktery byl uveden jako pan tohoto uzemi
kroku 1318. Vroce 1398 Budis z Dasic prodal Dasice Bockovi z Kunstatu, fecenému
z Podébrad. Dasice mu vsak dlouho nezistaly a dalsim majitelem se stal na pocatku 15. stoleti
Mikulas z Barchova. Od roku 1437 se o Dasicich hovoii jiz jako o méstecku, které také zacalo
pravidelné poradat trhy. Ve stejném roce zemfel drzitel DaSic Kalhota z Dasic a tak méstecko
ptipadlo jako odumrt’ krali. Viaci tomuto aktu se ohradil Kalhotiv bratr Tristram, kterému
nakonec byly DaSice vraceny. Tristram DaSicky byl také hejtmanem Chrudimského kraje.
V roce 1507 prodal tehdejsi majitel Cen&k Dasicky své dédictvi Vilému z Pernstejna za 8000
kop grost ¢eskych. Kromé Dasic toto dédictvi zahrnovalo vsi Hed¢any, Kosténice, Moravany,
Ostiesany, Platenice a také platy z nékterych dalSich vsi. Dasice tak byly touto koupi
pfilenény k rozSifujicimu se pardubickému panstvi. Od péani z PernStejna ziskaly DaSice
mnohé vysady. V ramci pardubického panstvi piesly Dasice rokem 1560 pod ¢eskou komoru,
takto zistaly az do roku 1864, kdy statni sprava odprodala pardubické panstvi Uvérnimu

ustavu, ktery v roce 1865 prodal Dasice Janu z Liebigi.3®

1.5 Holice

Prvni zminka o Holicich pochazi z roku 1336, kdy tato ves nélezela ke chvojenské
tvrzi. V této dobé zastavil Jan Lucembursky tuto tvrz i s okolnimi vesnicemi vcetné Holic
bratfim z Lipé Jindfichovi, Janovi a Pertoldovi. Naslednymi drziteli tvrze a okoli byli Jindtich
z Lichtenburka a jeho synové Vaclav a Cenék. Daliimi pany, kteii ziskali toto tizemi, byli
péani ze Sternberka, konkrétné Jan ze Sternberka, ktery drZel tvrz mezi lety 1358-1376. Holice

a okoli poté vlastnil Smil a Oldfich ze Sternberka. Smiléiv syn Jaroslav ziskal Holice po svém

35 Kniha o mésté Lazné Bohdanec¢, pozn. 33, s. 9-12.
% ROSULEK, Frantisek Karel, pozn. 34, s. 150-151.
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otci a za jeho drzeni se z Holic stalo méste¢ko, naopak Chvojno ztratilo udélena méstska
prava. Cast Sternberkil, jez Holice vlastnili, se zacala nazyvat jako Holi¢ti ze Sternberka.
Synovci Jaroslava Smil a Ale§ poté drzeli Holice spolecné. Neni ptesn€ znamo, kdo Holice
prodal, ale dal$im majitelem se stal v roce 1481 Neptalim z Frimburka. Za Neptalima Holice
vzkvétaly, bylo jim udéleno pravo vafit pivo, byla postavena radnice, obecni 14zn¢, hradby
a dv¢ brany, jedna smérem na Vysoké Myto a druhd na Hradec Kralové. Je pravdépodobné,
7ze v této dobé ziskali holi¢ti i méstsky znak. Neptalim zemiel bezdétny, ¢imz se Holice
dostaly do rukou Hynka Bradleckého z Meckova, a to v roce 1493. | za Hynka z Meckova
ziskali holi¢ti riizna privilegia, jednim z nich bylo pravo odumrti. V roce 1507 Hynek Holice
prodal Vilémovi z Pernstejna za 2500 kop grosu prazskych, a tak se i toto méstecko zatadilo
do celku pardubického panstvi.®” Z roku 1563 se dochovala nejstarsi zprava o volbé konseld,
kdy prvnim zndmym primatorem byl uveden Petr Krej¢i. V tomto samém roce téZz shotela

radnice, o které ale neni dnes znamo, kde se nachazela.®

1.6 Sezemice

Pocatky Sezemic se stejné jako u ostatnich méste¢ek nedaji s presnosti urcit. Na uzemi
Sezemic se nachdzel zensky klaster svatého Bernarda. Tento klaSter byl zaloZen zhruba
ve druhé poloving 13. stoleti a jeho fundatory byli pani z Kostomlat z rodu pani z Dobrusky.
K roku 1298 klasteru patiily Sezemice, dvory v Koméarové a Poéaplich, dale vsi Cankovice,
Chode¢ a Lukovna. Nasledujici 1éta se klaster rozristal a skupoval dal§i pozemky, neptezil
az stfet, ktery vedl proti klasteru Jan Zelivsky v roce 1421. Poté, co byl klaster zruen, byly
pozemky pfipojeny ke Kunétické hote a zapsany DiviSovi Botkovi z Miletinka a po DiviSoveé
smrti piesla tzemi na jeho bratra Jetficha. V roce 1437 byly Sezemice vypaleny od Téborita.
Jetfichtiv vnuk prodal ¢ast Sezemic v roce 1492 Vilémovi z PernStejna. Zbyla cast, ktera
nalezela knizatim minsterberskym, byla prodana Pernstejniim jiz o dva roky diive. V roce
1509 ziskal Vilém z PernStejna potvrzeni prav ke statkim byvalého sezemického klastera.
Sezemicim také Vilém zajistil pravo vyro¢niho trhu a stejné jako DaSicim 1 pravo odumrti.
Roku 1570 Sezemice opét vyhotely a nedlouho poté, v roce 1584 vyhotely podruhé. Aby se

méstecko z pozart pozvedlo, bylo mu udéleno privilegium tydenniho trhu a také moznost

87 Tamtéz, s. 199-203.
3 HLADIK, Pavel — KMENT, Miloslav: Holice: historicky lexikon 1336-2002. Holice: Mé&sto Holice, 2002,
s. 7.
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vybirat clo. Podle urbafe byl stav obyvatelstva v Sezemicich k roku 1588 Sedesat pét

obyvatel. *°

1.7 Tynec nad Labem

Prvni zminka o Tynci nad Labem pochazi z listiny z roku 1186, kdy byl Tynec
darovan johanitim. Z dalSich let vSak zminky o Tynci nad Labem nejsou dochovany, tynecka
radnice nékolikrat vyhotela a tim bylo zni¢eno i mnoho listin. Nasledn4 informace pochazi
az zZroku 1306, kdy byl Tynec uvadén jako civitas neboli mésto, ale v tomto piipadé se
jednalo spise o méstecko. Majitelem Tynce nad Labem byl v této dob¢ Jaroslav z Choltic.
Neni ale znamo, od kdy se majitelem stal a ani to, jak se Tynec dostal z majetkid johanitu.
V roce 1339 dovolil Jan Lucembursky vystavbu mlynia a také krémy. Okolo roku 1370 zde
nechal sedlecky opat vystavét kapli. Stejné¢ tak jako vétSina mésteCek budouciho
pardubického panstvi, tak 1 Tynec nad Labem pfipadl po husitskych valkdch Miletinkim.
V roce 1436 nechal kral Zikmund zapsat Tynec nad Labem a okolni vesnice Vankovi
Z Miletinka. Van¢k nechal v Tynci vystavét tvrz. Van€k z Miletinka v roce 1461 zemiel
a jeho majetky zdédil syn Jitik. Rozsahlé izemi, které Jifik vlastnil, se dostalo diky jeho
spravé do dluhti a Tynec nad Labem ziskal kral Vladislav Jagellonsky. Vladislav Jagellonsky
zastavil Tynec Vaclavu Hrtzovi z Chel¢ic za 2 400 kop grosu ceskych a 1111 zlatych
uherskych. Vaclav Hriza mél se svou manzelkou Markétou z Vyhnanic syna Bohuslava,
ktery po svém otci Tynec nad Labem ziskal. Drzeni Tynce nasledn¢ pteslo na rytite Mikulase
Z Mezilesi. Dne 27. unora 1502 podle dochované listiny prodal Mikula$ Tynec nad Labem
Vilémovi z Pernstejna. Tynec nad Labem se stal soucasti rybni¢ni soustavy panti z Pernstejna.
Vzniklo zde hned n&kolik rybniki napiiklad: PoZera¢, Stary u Krakovan, Svarovsky, Zabinek,
a dalsi. Rozvoji mésteCka pak dopomohla stavba mostu pfes Labe a s nim i spojeny celni
poplatek. V 16. stoleti byl v Tynci vystavén pivovar, ktery se nachazel na namésti. Stejné jako

ostatni méstecka i Tynec nad Labem ptesel v roce 1560 do rukou eské komory.*

% ROSULEK, Frantisek Karel, pozn. 34, s. 392-401.
40 ZMOLIL, Horymir - VOMACKA, Josef: Tynec nad Labem. Hostivice: Baron, 2010. ISBN 978-80-86914-99-
2,s.10-27.
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1.8 Pardubické panstvi pod spravou ¢eské komory do roku 1700

V roce 1560 koupil cisai Ferdinand I. pro svého syna arciknizete Maxmilidna
pardubické panstvi, ¢imZ bylo toto panstvi zaclenéno do pasu polabskych komornich statki.
I kdyz nastala pro toto dominium nova éra, tak bylo nasledujici obdobi, az do tficetileté valky,
spiSe nevyrazné. Dlouhou dobu trvalo vyplatit vSechny véfitele, z cehoZ se také velkostatek
par let vzpamatovaval, ptevazné¢ diky velkému zadluzeni Jaroslava z Pernstejna. Kupni
smlouva je ulozena v Narodnim archivu ve fondu Desky zemské vétsi a téz ve fondu Ceské
oddéleni dvorské komory. V roce 1561 bylo véfitelim zaplaceno 1550 kop grosu ceskych,
Vv roce nasledujicim 7600 kop grosi Ceskych a vroce 1563 2650 kop grost ceskych.
Pardubické panstvi bylo vtomto polabském komplexu nejvétsim panstvim a také
nejvynosnéjSim. Celkové se v Polabi nachazelo Sest komornich panstvi, jejichz hlavnimi
centry byly Benatky nad Jizerou, Brandys nad Labem, Kolin, Lysa nad Labem, Pardubice
a Podébrady. NejvynosnéjSim druhem podnikani bylo rybnikafstvi, které vyuzivalo ptes dvé
sté rybnikt. V tomto obdobi se rybnikafstvi na panstvi jiz nerozvijelo, komora pouze opravila
rybniky, které byly nejvice zanedbané. Na vzestupu bylo jihoceské rybnikarstvi, které
projektoval Jakub Kr¢in. Hlavnimi velkoodbérateli ryb byli kupci z Prahy, poté z Kutné hory,
Hradce Kralové, Kolina a Chrudimé, dalsi kupujici byli ptimo z panstvi. V roce 1568 nechal
Maxmilian II. vynos pardubického panstvi zapsat jako uhradu pljcky bankéfské rodiné

Fuggert. Aktivita velkostatku tak byla pod dohledem jak komory, tak i bankéfa.**

V roce 1580 byla Pielou¢ povysena z méstecka na mésto. Vyznam Prelouce se zdvihl,
kdyz byl v Kladrubech nad Labem zalozen cisafsky dvorni hieb¢in, ktery v roce 1579 ziskal
vlastni samospravu. Prelouc jako nejbliz§i méstecko mélo vyhodu v tom, ze si zde spravci
hiebéina a nékteré osoby z persondlu kupovali domy. Diky statutu méstecka se o Pielouci
rozhodovalo v Pardubicich, proto pteloucsti zadali o povyseni. Povysit chtéli hlavné proto,
aby mohli sami propoustét a pfijimat poddané, ¢imz zatim disponovali na pardubickém
panstvi jen Pardubice, jako jediné kralovské komorni mésto na panstvi. Rudolf II. povysil
Ptelou¢ na mésto dne 15. prosince 1580. Osoby, které tedy pfijaly pfist€hovanim poddanstvi,
mély nyni jistotu, Ze Prelou¢ mohou zase bez obav kdykoliv opustit. Timto aktem se
do Pfelouce zacalo st¢hovat i vice lidi z okolnich kralovskych mést. Pielou¢ se tak stala

druhym komornim méstem na pardubickém panstvi. I tak byla Pfelou¢ jako mésto v mnohém

4 SEBEK, Frantisek, pozn. 20, s. 139-145.
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podfizena Pardubicim. Mé&stska rada byla povinna i nadéle predkladat hejtmanovi ke kontrole

a schvaleni Giéty méstské pokladny.*?

V roce 1588 byl pro celé panstvi vyhotoven urbaf, ktery se nazyva: Registra urburni
aneb spravni panstvi Pardubského a Kunétickohorského. Registra zacinaji soupisem
0 Pardubicich. Uvniti hradeb v této dob¢ Zilo 57 usedlikli, pfedmésti Bélobranské obyvalo
59 o0sob a Zelenobranské predmésti Citalo 68 obyvatel. Po hlavnim mésté panstvi nasleduji
soupisy dalgich rychet s jejich usedliky a povinnostmi.** Celkem bylo na panstvi napo¢itano
2548 usedliku, ktefi pravidelné odvadéli arok na sv. Jifi a na sv. Havla. Ke dni svatého Jifi
m¢élo byt odvedeno 1398 kop 34 grost a 4 denary, na svatého Havla urok ¢inil 1449 kop
26 grost a 1 dendr. Kromé penéznich davek se odvadéla i ¢ast obilovin a zvitat: ,,/58 korcii
a 3 vertele zZita, 121 korcii a vertel psenice, 119 k. a 2 v. jecmene, 821 k. a 1 v. ovsa, ddle se
odvadely slepice a vejce.” Povinnosti usedlikii bylo mimo jiné i obhospodafovat panské

hospodaistvi. Na celém panstvi se také nachazelo 34 kostelll a klaster.*

Po defenestraci v roce 1618 nasledovalo obdobi plné chaosu, boji a nabozenskych
zmatkt. Fridrich Falcky si po nastupu na trin zabral pardubické panstvi pro své piijmy. Jeste
v letech 1614-1617 vykonaval funkci hejtmana pardubického panstvi Sebestian Rejsvicky
Z Freifeldu. Jeho ¢innost na panstvi je ale nejasnd, jelikoz nékteti autofi uvadéji, Ze jiz i tento
hejtman panstvi, pisobil na strané reformace, ale néktera literatura tvrdi, Ze nikoli.** Jeho

nastupce, Bien¢k Jezovsky z Lub, byl vérnym sluzebnikem Fridricha Falckého a hejtmanskou

42 \JOREL, Petr, pozn. 30, s. 58-71.

43 Rozdéleni rychet na pardubickém panstvi: Sezemskd, Diitetska, Bejit'ska, Holicka, Redicka, Vostietinska,
Rovenska, Dasicka, Moravanska, Pardubicka, Tunéchodska, Jesncanska, Jezborska, Pielouéska, Teynecka,
Biezska, Zivanska, Bohdanecka, Zdanska, Vosicka, Libisanska, Hradist'ska a Rosicka.

4 ROSULEK, Frantisek Karel, pozn. 34, s. 462-463.

4 Zapojeni panského hejtmana Sebestiana Rejsvického do stavovského odboje je velice sporné. V prostudované
literatufe tuto tezi potvrdil FrantiSek K. Rosulek v knize: ROS[OJLEK, FrantiSek Karel: Pardubicko, Holicko,
Preloucsko: déjinny a mistopisny obraz — spolecna prdce ucitelstva Skolniho okresu Pardubického. Brno:
GARN, 2015. Monografie mést, mésteéek a obci, s. 466 a také Josef Sakat v dile: SAKAR, Josef: Déjiny
Pardubic nad Labem, 1 dil. V Pardubicich: Nakladem mésta Pardubic, 1920, s. 95.

Nové;jsi literatura se uchyluje k opaénému nazoru. Prace Tomase Simka, jeZ vysla ve Vychododeském sborniku
historickém, ktera nese nazev: SIMEK, Tomas: Sprava pardubického komorniho velkostatku v predb&lohorském
obdobi. in: Vychodocesky sbornik historicky, Pardubice: Vychodogeské muzeum Pardubice, 1991, s. 148 uvadi,
7e Sebestian Rej$vicky z Freifeldu byl panem katolickym. Sebestian pry i natidil méstské radg, aby se zucastnila
katolické oslavy svatku Boziho téla. Na natizenou oslavu se dostavili pouze dva radni a tak si Rej$vicky stéZoval
eské komote. Podle Simka byl na strand stavovského odboje aZ nasledujici hejtman Biendk Jezovsky z Lub,
ktery byl i jednim ze stavovskych vojenskych veliteli. V diplomové praci Zuzany Razkové: RUZKOVA,
Zuzana: Mezi kladivem a kovadlinou. Vrichnostensky apardt pardubického panstvi v letech 1560-1630. Praha,
2013. Diplomova prace. Univerzita Karlova. Filozoficka fakulta, s. 56, se autorka také klani k nazoru, Ze
Sebestian Rejsvicky byl katolickym panem.

28



funkci zastaval pouze kratce. Po nastupu Ferdinanda II. na trin, byl Jezovsky odsouzen

ke ztraté funkce a také dvou tfetin svého majetku.*8

Béhem tiicetileté¢ valky se na pardubickém panstvi usadilo a vystfidalo hned né€kolik
pluki, které obce drancovaly a tryznily. Pardubice se staly hlavni pevnosti na vychodé Cech.
Pielou¢ byla na konci listopadu roku 1620 kofisti pro polské kozaky, ktefi mésto
vydrancovali. Pardubické panstvi slouZilo dlouhodobé k ubytovani mnoha pluki a tak bylo
velitelskou snahou, aby se vojaci na izemi, které obyvali, chovali slusné. Na jafe v roce 1624
byla v Pfelouc¢i a v Bohdanéi ubytovana vojska Collaltova pluku.*’ Pardubické panstvi ale
muselo tyto pluky Zivit, na coZ nemélo penize a nikdo jim na Ziveni armady nepfispival.
Vojaci a jejich koné ponicili veskeré hospodateni, pustosili sady se stromy, které nesly ovoce
I okolni pole. M¢stska rada si na tyto pocCiny stézovala ¢eské komote, coz nebylo nic platné.
Pokud vojaci nebyli dostate¢né ziveni, tak naptiklad drzeli celou pardubickou radu
uzamc¢enou na radnici a nutili ji hladovét. Mésto tak vyuzivalo kuptikladu zadusni penize

na obzivu téchto vojsk.

Uz v tak nepfiznivé situaci se v Pardubicich probudil duch protireformace.*® Dekret
vydany cisafem v roce 1621 =zakazoval plsobeni nekatolického knézstva nejdiive
v kralovskych méstech, tudiZ se panstvi viibec netykal. AZ patentem z roku 1624 byli z Cech
vypovézeni vSichni knézi, ktefi nebyli katolického vyznani. Centrem rekatolizace se
na panstvi stal klaster minoritf, ktery sidlil v kostele Zvéstovani Panny Marie v Pardubicich.*®
Dne 5. ledna 1625 hejtman Kaspar Celler z Rozentalu svolal na pardubicky zamek priméatora
a konsely, kde jim oznamil nafizeni cisafe, podle kterého méli vSichni poddani pfestoupit
ke katolické vife. 8. ledna tak bylo oznameno celému méstanstvu. Méstska rada se ale
zdrahala vratit ke katolictvi a vybrala si ¢as na rozmyslenou, jelikoZ se ale k odpovédi neméla,
tak jim hejtman panstvi pozastavil Zivnosti, aby tak dosahl svého. Méstané se tak podvolili
a alespoil navenek se vratili ke katolické vife. Roku 1626 uz byly Pardubice katolické, ti co
nechtéli prestoupit, museli své pozemky opustit a to se i v nékolika piipadech stalo.*
V ostatnich ¢astech panstvi nebylo na obyvatelstvo tak naléhano a tak k nabozenskému obratu

dochézelo mnohdy aZ po vydani Obnoveného ziizeni zemského v roce 1627.5!

46 ROSULEK, Frantisek Karel, pozn. 34, s. 466.

4T\VVOREL, Petr: Déjiny mésta Pirelouce. Pielou¢: Mésto Pielou¢, 2002. ISBN 80-238-8800-5, s. 11-14.
48 SAKAR, Josef, pozn. 28, s. 95-100.

49 VOREL, Petr, pozn. 47, s. 14-17.

50 SAKAR, Josef, pozn. 28, s. 100-101.

1 VOREL, Petr, pozn. 47, s. 17.
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Po vpadu §védského a saského vojska do Prahy se ve vychodnich Cechach zadala
formovat vojska Albrechta z Valdstejna, ktera se usadila v Chrudimi, Hradci Kralové
a Pardubicich. Vojaci pochdzeli zpluku Jana Rudolfa Tréky a Valdstejnova stryce
Maxmiliana. Sam Albrecht z Valdstejna se usadil na pardubickém zamku a to zhruba
na mésic. Vojsko Svédského generala Bannera postupovalo od Prahy smérem k Nymburku,
Podébradim, Kutné hote, Céslavi az do Pardubic. V Pardubicich se na $védsky utok
piipravovali vojaci pod velitelem Wardekem. Wardek nechal zbourat domy na Zeleném
pfedmésti a materidl ze zbouranych doml byl pouzit k opevnéni vnitini strany hradeb,
obyvatelstvo z piedmésti bylo piesunuto do zdarného bezpeéi za hradby. Utok na mésto
zapotal 4. Gervna 1639 a trval celkem t¥inact dni. Utok byl veden pravé ze strany Zeleného
predmésti a mésto za hradbami se dokazalo tomuto utoku ubranit, ale Siroké okoli bylo
zdevastované a vypalené. Svédové po nezdaiené akci postupovali dale na Hradec Kralové.5?
V roce 1640 se §védské vojsko utabotilo na nékolik tydnti v Holicich, kde vyplenilo domy,

mistni kostel a také hibitov.>?

V roce 1641 zemiel Svédsky general Banner a jeho role se ujal Lennart Torstenson.
Po vitézné bitvé u Breitenfeldu v roce 1642 vtrhli Svédové v Cele s generalem Torstensonem
do Cech. Dne 11. ¢ervna 1643 se $védské vojsko pohybovalo v Koling, dale se hnulo
ke Kutné hote, Sedleci, Hefmanové M¢stci az do Chrudimi. VSechna tato uzemi byla
vypalena. Torstenson provedl utok na Pardubice, kde na né&j cekalo ¢trnact dél umisténych
na valech i u zamku a posadka knizete Gonzagy. Torstenson v Pardubicich ¢elil piesile

a odtahl na Litomysl, kterou zabral.

Radni mésta také informovali ¢eskou komoru o tom, jaky tispéch mésto dokazalo, ale
také v jaké bidé nyni musi zit. Komisafi, kteti byli v roce 1644 do Pardubic vyslani, vy¢islili
hodnoty $kod na 108 627 zlatych. Posledni utok Svédii na Pardubice byl veden 25. ¥ijna 1645
Vv rannich hodinéach, kdy Torstenson zacal mésto ostrelovat. Ani pfi tfetim utoku mésto nebylo
dobyto, ale o jasné vyhte se také mluvit neda. Prakticky cel¢ mésto bylo zni¢eno ohném,
shoftela radnice, kostely, jen zamek se podaftilo zachranit. Nedaleky hrad na Kunétické hote se
ale itokiim neubranil, mala posadka, ktera méla hrad chranit, utekla a tak byla Kunéticka hora

nakonec dobyta.>* Poté Torstenson tahl na Sezemice a Holice, které opétné vypalil.>®

52 SAKAR, Josef, pozn. 28, s. 104-109.
5 HLADIK, Pavel - KMENT, Miloslav, pozn. 38, s. 8.
% SAKAR, Josef, pozn. 28, s. 109-121.
% HLADIK, Pavel - KMENT, Miloslav, pozn. 38, s. 8.
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Povale¢nym zdrojem piijmu se stalo pivovarnictvi. V Pardubicich zacala také obnova
radnice, kostell, mlynd, masnych kramd a dal$ich zivnosti. Vrchnost ale na obnovu moc
nedbala a méStany tryznila poplatky, které se jen navySovaly. Obnova grunti tak byla pomala
a spousta lidi neméla poradné kde zit. Remesla skomirala a néktera vymizela uplné. Konselé
také Zadali na cisafi slevu povarné¢ho, aby se mésto mélo jak postavit na nohy, cisaf této
zadosti nakonec vyhovél. Byly smazény také resty piedchozi. Penize, které¢ timto mésto
usetiilo, byly vydavany na obecni potieby. Sotva nastal konec tficetileté valky a na Pardubice
udefil mor. Aby se nékaza nerozsifila, byly na zékladé radniho nafizeni postaveny u mésta
straze, které odvraceli cizince od vstupu za hradby. V roce 1651 byl také vyhotoven novy
urbar, ktery ale opomijel skutecny stav gruntd. Hlavnim bodem byly penize a soucty davek,
kter¢ museli obyvatelé celého panstvi platit své vrchnosti. Na svatého Jifi byla castka
vypocitdna na 2889 kop 50 grost a o svatém Havlu pak 3048 kop a 8 grost. Robotou
zatizenych statkil se na celém panstvi nachézelo dva tisice Sest set padesat osm a povalecny
stav obyvatel byl spoéten na 2500 az 2800.°® V porovnini poctu obyvatel byly nejvétsi
Pardubice, kde bylo napo¢teno 806 osob, nasleduje Bohdane¢ se 463 obyvateli a DaSice se
344 obyvateli, az poté byla zaznamenana Pielou¢, druhé mésto panstvi. Dale jsou dle poctu
obyvatel uvedena méstecka Sezemice, Holice a nakonec Tynec nad Labem. Na konci

17. stoleti jesté pocet obyvatel ovlivnila epidemie moru V roce 1680. Pfi této tragédii zemielo
okolo 220 osob.>’

vvvvvv

povale¢nych Pardubic, jsou méstské knihy trhové, a to prevazné Zelend, kterd zachycuje
obdobi let 1605-1695. Doplnily ji jesté dvé knihy trhové, a to BiloCervena, ktera byla vedena
od roku 1675 a Bila, ktera konc¢i rokem 1638. Koupéschopnost obyvatelstva pred tficetiletou
valkou dokladala dvé sté¢ dvacet sedm trhii béhem &trnéacti predvalecnych let. Behem valky
probéhlo tii sta tficet sedm prodejli, od konce tficetileté valky do roku 1675 se uskutecnilo
dvé st€¢ sedmdesat trh, coz je primérmné deset prodeji za rok a v porovnani
s obdobim pied valkou je to o sedm prodejit méné. U trhi po vélce se ve vétSing piipadl

objevila poznamka o zpustlosti nebo spalenisti a tim padem také o vyrazném snizeni ceny.%®

% SAKAR, Josef, pozn. 28, s. 133-136.

57 Kniha o mésté Lazné Bohdaned, pozn. 33, s. 11.

%8 ZVOLENSKA, Lucie, pozn. 9, s. 9 — vychazi zz PODDANA, Jana: Povale¢na obnova komorniho mésta
Pardubice ve svétle méstské knihy trhové a moznosti jejiho vyuZiti jako historického pramene. in: Historicka
Olomouc. Konec §védské okupace a povdlecnd obnova ve 2. poloviné 17. stoleti, Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci 13, 2002, s. 403-404.
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Obrazek 1: Piehled mést a méstedek pardubického panstvi®®

2. Sprava pardubického panstvi mezi lety 1670-1700

Pardubické panstvi bylo dlouha 1éta soucasti dvou kraji, Chrudimského
a Hradeckého.®® Az soupis poddanych podle viry v roce 1651 zafadil pardubické panstvi
pouze mezi kraj Chrudimsky. V celém kraji se nachdzelo na sedmndact panstvi, sedmnact
statkl, ti'i svobodné dvory a podet 0s0b byl vycislen na 42 246.%* Obyvatelé tohoto kraje Zili
v deviti méstech, dvanacti méstysich, osmi mésteckach a v pét seti Ctyticeti sedmi vsich, dale

na sto $esti dvorech, dvanacti zamcich, jednom hradé a dvou tvrzich.®?

Spravu kraje mé¢l na starosti krajsky hejtman. Panovnik jmenoval dva hejtmany
na kazdy kraj, jeden pochazel z panského stavu a druhy ze stavu rytitského. Oba pak museli
byt usazeni v daném kraji, ve kterém méli tuto funkci zastavat. Zhruba od konce tficetileté
valky zagal byt krajskym hejtmantim vyplacen staly plat.%® Ve sledovaném obdobi se na postu
krajského hejtmana za stav pansky nachazeli: v letech 1670-1682 Bedfich Havrtnik Zaruba
z Hustifan se sidlem na Svojanové, v roce 1683 Rudolf Véclav hrabé ze Senfeldu se sidlem
na Seéi, v letech 1684-1688 Romedius Konstantin hrabé z Thunu se sidlem v Cholticich,
Vv letech 1689-1698 Jan Vaclav Celler z Rosenthalu se sidlem na Trojovicich, v roce 1699

Frantisek Karel hrabé Zaruba z Hustifan se sidlem v Kostelci nad Orlici a vroce 1700

% VOREL, Petr, pozn. 47, s. 24.

80 SIGLOVA, Tereza: Soudové zisku nenesou: spory obyvatel méstecek pardubického panstvi v 16. a 17. stoleti.
Brno: Matice moravska, 2011. Kniznice Matice moravské. ISBN 978-80-86488-80-6, s. 57.

61 Jedna se o obyvatelstvo, které v obdobi s¢itani dosahlo zpovédniho véku.

82 KACEROVA, Eva: Chrudimsky kraj v poloviné 17. stoleti — demografickd a socidlni struktura. Praha, 2011.
Disertacni prace. Univerzita Karlova. Pfirodovédecka fakulta, s. 22-23.

8 MALY, Karel, pozn. 14, s. 171.
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Leopold Stastny Talacko z Jestétic. Jeho sidlo neni uvedeno.®* Ze stavu rytifského se pak
ve funkci krajského hejtmana vystiidali: v roce 1670 Adam Zikmund Puchard Vodéradsky
z Vodérad se sidlem na Hrochové Tynci. V letech 1671-1674 Ferdinand Maxmilian
Schmiedel ze Schmieden. U tohoto rytife neni znamo jeho sidlo. V roce 1675 se na pozici
krajského hejtmana za rytifsky stav objevil Vaclav Haugvic z Biskupic. Sidlo neznamé.
V letech 1676-1677 zde pisobil Jaroslav Hubrik z Hennersdorfu u néhoz je stejné jako
u piedchozich hejtmant sidlo neznamé. Dale ve funkci zasedal v letech 1678-1682 Vaclav
Krystof Dobtensky z Dobfenic se sidlem na Orli. Poté v letech 1683-1688 Jan Vaclav Celler
Z Rosenthalu se sidlem v Trojovicich. Poslednim hejtmanem za rytifsky stav ve vymezeném

obdobi byl Vaclav Rudolf Haugvic z Biskupic se sidlem na Biezovicich.®

Hlavnim pfedstavitelem pardubického panstvi byl také hejtman. Hejtman byl
jmenovan panovnikem, ten na tento post ptfijimal navrhy od ¢eské komory, kterd po schvaleni
uvedla hejtmana do funkce. Sidlo panského hejtmana se nachéazelo v Pardubicich na zamku,
ktery byl centrem celého panstvi. Hejtman byl zodpovédny za cely chod panstvi. Dohlizel
na spravu, finance, hospodateni a také ostatni tfedniky.®® Sam také schvaloval méstské rady
a pravé hejtmanovi panstvi skladali konselé slib vérnosti.’ DiileZité zaleZitosti panstvi musely
byt odsouhlaseny pravé panskym hejtmanem.%® Ten zase pravidelné informoval &eskou
komoru o chodu dominia.%® Tito hejtmané byli ptiivodem znizsi Slechty. V obdobi let
1670-1700 se ve funkci vystiidalo pét panskych hejtmant. V letech 1669-1673 pusobil
na hejtmanské pozici Zacharia§ Kreslov z Kvertenburku. V roce 1673 ho vystiidal Jakub
Bohuslav Lysander z Ehrenfeldu. Ten zastaval pozici panského hejtmana do roku 1688. Mezi
lety 1688—1692 mél hejtmanskou funkci na starosti Tobia§ Ludvik Zvicker z Dosburku. Poté
nastoupil na tuto pozici Maxmilian Ferdinand Solce z Maydrstorfu a Lindy, jez funkci
vykonaval v letech 1692-1696. Sledované obdobi tficeti let uzaviel Pavel Celestin Slavik,

ktery do funkce nastoupil v roce 1696 a drzel si ji az do roku 1717.7° Napomocnou funkci

8 SEDLACKOVA, Helena: Krajsti hejtmané v Cechdach 1537-1848. Praha, 2016. Diserta¢ni prace. Univerzita
Karlova. Filozoficka fakulta, s. 242.

8 Tamtéz, s. 252.

8 RUZKOVA, Zuzana, pozn. 45, s. 87-89.

67 SIMEK, Tomas, pozn. 45, s. 142,

8 Jednalo se naptiklad o sloZité soudni spory, prepis majetku v oblasti panstvi, dohliZeni nad obchody mimo
panstvi, ucast pti vylovu rybnikd, opravy ¢i jiné stavebni prace na majetku panovnika (zamek, pivovar, dvory,
mlyny, atd.).

8 RUZKOVA, Zuzana, pozn. 45, s. 87-89.

 SMOLIK, Josef: Hejtmané panstvi Pardubského. in: Pamdtky archeologické a mistopisné IX. Praha:
Ceskoslovenska akademie véd, 1873, s. 559-560.

Uvadéna obdobi, ve kterych se hejtmané panstvi na této funkci stfidali, jsou pouze orienta¢ni. Jiz autor ve svém
¢lanku upozoriuje, Ze doba, po kterou se osoby na pozici panského hejtmana stfidali, neda urcit s piesnosti.
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K hejtmanovi byl mistohejtman. Napli jeho prace nebyla ptesné stanovena. Mistohejtman byl
zdstupcem hejtmana v jeho nepiitomnosti ¢i nemoci.”* Mohl za hejtmana také vystupovat
na vyrocnich soudech, téZ objizdél mésta a méstecka a kontroloval jejich plsobnost.
Mistohejtmanovi mohla byt svéfena i sprava nad sirotéimi zalezitostmi. Také mél moznost se
zGCastnit vylovu rybnikti nebo jejich kontroly, i kdyz byl u téchto povinnosti samotny
hejtman.’? Byla to viak funkce, ktera nebyla stil4, jsou dolozena obdobi, kdy tuto pozici
nikdo nezastaval.”® Tak tomu bylo i v letech 1670-1700.” Na dalsi pozici ve spravé panstvi
se nachazel purkrabi. Jeho ptisobnost ale byla v mnohém slozita. Castokrat, stejné jako pozice
mistohejtmana, nebyla tato funkce zastoupena anebo se sdruzovala pravé s funkci
mistohejtmana. Purkrabi se vyhradng staral o hospodiiskou otizku panstvi.” Dohlizel
na panské majetky jako popluzni dvory, pivovar a mlyny. Spravci téchto budov piedavali

purkrabimu uéty a inventate ke kontrole.’®

DalSimi ufedniky, ktefi se podileli na spravé panstvi, byli fiSmistr s rybni¢nim pisaiem
fiSmistrem. Jeho personal se staral o rybni¢ni sit, pfipravu rybnikd na vylov a prodej ryb.
Dale pak forstmistr, ktery se staral o lesni hospodaistvi s pisafem polesnym, lov¢im a hajnym.
Pisat diichodni mél na starosti zdznamy vSech pfijmul na panstvi. Pisaf sirot¢i pak vedl zapisy
o vSech sirotcich a staral se o penize, jez byly sirotkiim urCeny. Listovni pisaf psal jménem
hejtmana na ¢eskou komoru, kterou informoval o udalostech na panstvi. Hejtman obsah listin

schvaloval a podepisoval se pod né.”’

MensSimi spravnimi jednotkami, které se omezovaly pouze na dané mésto ¢i méstecko

a pfipadné okoli, byly méstské rady. Pocatky meéstské samospravy na nasem uzemi Se

v

K dob¢ druhé poloviny 17. stoleti jsem nov&jsi informace o seznamu panskych hejtmand nenasla. Vyjimkou
je pouze ¢lanek: JELINEK, B: Jakub Bohuslav Lysander z Ehrenfeldu, hejtman pardubsky v letech 1673-1688.
in: Vychodocesky republikan, 1936, ¢. 22. Autor zde informuje, Ze Zacharia§ Kreslov z Kvertenburku zemiel
vroce 1673. V tomto roce mél tedy nastoupit do funkce panského hejtmana Jakub Bohuslav Lysander
z Ehrenfeldu. Josef Smolik v uvedeném ¢lanku uvadi piisobnost Jakub Bohuslav Lysander z Ehrenfeldu k roku
1676. Data v textu byla upravena k novéjsi verzi a to tedy, ze pansky hejtman Lysander z Ehrenfeldu pusobil
jako hejtman v letech 1673-1688, jak uvadi i nazev ¢lanku B. Jelinka.

Dale byl upraven nastup Pavla Celestina Slavika, ktery podle listiny z roku 1696, kterou zasilal na komoru, byl
jiz v této dob& hejtmanem. Cast textu listiny je zvefejnéna v paté kapitole. Josef Smolik ve svém ¢lanku uvadi
nastup hejtmana Slavika az do roku 1699. V textu je tedy poznamenan nastup jiz V roce 1696 diky této listing.
—NA, Nova manipulace, karton 628, sig. P9/24, 1653-1703, 1696.

"t SIMEK, Tomas, pozn. 45, s. 149.

2 RUZKOVA, Zuzana, pozn. 45, s. 94.

3 SIMEK, Tomas, pozn. 45, s. 149.

™ SMOLIK, Josef, pozn. 70, s. 560.

5 SIMEK, Tomas, pozn. 45, s. 150.

8 RUZKOVA, Zuzana, pozn. 45, s. 96.

7 SIMEK, Tomas, pozn. 45, s. 151-159.
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formovaly podle zemi, kde jiz méstska sprava fungovala. Pro Ceské zemé se piebralo pravo
magdeburské a norimberské, vzniklé ve Svaté tisi fimské. Tyto pravni normy ale v 16. stoleti
nahradilo pravo ¢eské. Pavel Kristidn Koldin, pisai Nového Mésta prazského vytvoftil zakonik
méstského prava. Jeho zakonik byl schvalen zemskym snémem a tak mohl nasledné vejit
v platnost. Koldintiv zakonik byl poprvé vydan v roce 1579. Hned po svém vydani piejali
tento pravni kodex mésta, jez pattila diive pod pravo norimberské. Mésta ovlivnéna pravem
magdeburskym pfesla na Cesky zakonik o néco pozdéji. Mnohem déle trvalo prosazeni
zakoniku na Moraveé. Az vroce 1680 byl Koldiniv zakonik pfiijat teprve jako pomocny
a k roku 1697 byl uznan za zakonik hlavni.”® Pro pardubické dominium byl vyznaény méstsky
zakonik Viléma z Pernstejna z roku 1512, ktery byl vyuzivan i poté, co panstvi spravovala

Ceska komora.”

Na pardubickém panstvi fungovala méstskd rada ve méstech Pardubice a Ptelouc
a v méstec¢kach Bohdane¢, Dasice, Holice, Sezemice a Tynec nad Labem.® Osoba, ktera
chtéla zasednout v samospraveé, musela byt plnopravnym méstanem. Ale ne kazdd osoba,
ktera zila ve mésté, se tak mohla nazyvat. Plnopravny obyvatel mésta mé¢l v dané lokalité své
obydli, budto jako vlastni majetek nebo pronajaty, dale vykonaval ve mésté ¢i v blizkém
okoli svoji praci a tim také mohl patfit do méstského cechu. Mezi tuto vrstvu obyvatel mést
patiili také urozeni pani. Naopak se ve mést¢ nachdzely také osoby, které mezi méstanstvo
nespadaly. Takovymi obc¢any byly naptiklad lidé na okraji spolecnosti jako Zebraci, kati a jini.
Uplnou vyjimku pak tvofili cirkevni predstavitelé, kteii nespadali pod méstské pravo, ale
fidili se pravem cirkevnim.®! Aby se z plnopravného mé$tana mohl stat ¢len méstské
samospravy, musel byt souéasti mésta alespon tfi roky.®? Toto pravidlo bylo ale mnohdy

porusovano.

V Cele méstské rady stalo nejcasteji dvanact konseli. Vyjimku tvotily rady ve méstech

Kutna Hora, Staré Mésto a Nové Mésto prazské. Zde meéstskd samosprava Citala osmnact

8 BUZEK, Vaclav — GRULICH, Josef - BEZECNY, Zdengk, pozn. 13, s. 125-128.

Vice k Pavlu Kristidnu z Koldina a jeho dilu: Méstské pravo v 16.-18. stoleti v Evropé: sbornik prispevkii
z mezindrodni konference uspordadané pravnickou fakultou UK ve dnech 25.-27. zdii 1979 v Praze, SCHELLE,
Karel — MALY, Karel, ed. Praha: Univerzita Karlova, 1982, s. 245-352.

Tteti ¢ast tohoto sborniku je vénovéana piimo Pavlu Kristidnu z Koldina. Nachazi se zde dvanact pfispévki od
ruznych autor.

Dale také: EXELOVA, Zdenka: Neékolik pozndmek ke Koldinovu zdkoniku. Brno, 2007. Diplomova prace.
Masarykova univerzita. Katedra déjin statu a prava.

" DVORSKY, Frantiek, pozn. 17, s. 158-162.

80 NA, pozn. 1.

81 BUZEK, Vaclav — GRULICH, Josef — BEZECNY, Zden¢k, pozn. 13, s. 124-125.

8 MALY, Karel, pozn. 18, s. 431.
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osob. Naopak mensi méstetka mohla mit v radé pouze osob Sest.® Ve viech méstech
a meésteckach pardubického panstvi pilisobilo dvanact konSeli. Vyjimkou byl Tynec nad
Labem, kde se méstskd rada sklddala pouze z Sesti radnich.’* Nejvyznamnégjsim ¢lenem
konselského sboru byl primator, nazyvan také jako primas. Toto oznaceni se zacalo pouzivat
v prub¢hu 16. stoleti. Jednalo se o osobu, kterd byla zvolena do sboru konSelského jako
prvni.® Primator byl také prvni osobou ve sboru konselském, je zastaval funkci purkmistra.
Konselé se v roli purkmistra stiidali a to zhruba po ¢tyfech tydnech. Stfidani na tomto postu
probihalo podle toho, jak byli konSelé zapsani na obnovovaci listin¢ mésta. Kazdy konsel,
ktery byl ve funkci purkmistra, vedl zasedani méstské rady. Déale mé¢l na starosti evidenci
vydajii a pfijmt mésta, dohlizel na to, aby bylo mésto v bezpeci a také prerozdéloval tkoly
svym kolegiim. Purkmistr mél v pé¢i méstskou pecet’, za kterou nesl zodpovédnost.® Tim, ze
se konselé na pozici purkmistra pravidelné stfidali, tak si meli byt v méstské radé relativne
rovni. Avsak uz poradi, ve kterém se na tomto postu radni stiidali, mohlo poukazat na to, kdo
ma vradé vys$i postaveni a jak vazenym clenem ve mésté je. Na vrcholku seznamu se
nachazeli konselé, jez v rad€ zasedali pravidelné ne€kolik let. Konselé, kteti se dostali do rady
poprvé, nebo se na tento post dostali z jiné funkce, byvali fazeni az na konec obnovovaciho
seznamu. Role purkmistra se na né dostala, az mezi poslednimi.®” Ve skute&nosti se ale mohlo
do vykonu ufadu promitnout také majetkové usporadani clent rady, postaveni v cechu
¢1 v zaméstnani, které¢ vykonavali mimo radnici, nebo také piibuzenské vztahy v samosprave
meésta. Rozdily mezi c¢leny méstské rady byly usmérnény tim, ze veSkera rozhodnuti,

na kterych se rada usnesla, musela byt odsouhlasena jednohlasng.®

Sbor konselsky mél chovat v icté a poslouchat natizeni svého purkmistra. Purkmistr
pak nemél mezi konSely délat rozdily, mél je brat jako rovnocenné cleny méstské rady.
Mg¢stané, ktefi momentalné zastavali néjakou funkci v méstské radé, se méli pohybovat,
po dobu drzeni své funkce, ve mésté. Jestlize potfeboval radni odcestovat mimo mésto, musel
mit souhlas purkmistra. Pokud opustil mésto purkmistr, musel za sebe nejprve zvolit zastupce,
docasné tedy ptedal post purkmistra jinému kolegovi. Konselé méli zakazano brat jakékoli
uplatky. Zdali by ¢lena rady usvéd¢ili z brani uplatkd, byl by sam potrestan a vyloucen

Z méstské rady. Muzové, kteti usedali v méstské rad¢, byli brani za nejvyssi autoritu ve méste,

8 WINTER, Zikmund, pozn. 12, s. 111.

8 NA, pozn. 1.

8 BUZEK, Vaclav — GRULICH, Josef — BEZECNY, Zdengk, pozn. 13, s. 130.

8 SEBEK, Frantiek, pozn. 20, s. 104.

87 NA, pozn. 1.

8 BUZEK, Vaclav — GRULICH, Josef - BEZECNY, Zdengk, pozn. 13, s. 130-131.
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proto jim také bylo zdkonem nafizeno, at’ o sebe a svilj odév tadné dbaji. Jakozto vazeni
Clenové spolecnosti méli radni také dodrzovat zakaz styku s nevazenymi obCany mésta.
Podstatnym tkolem radnich byla péce o sirotky a poctivé vdovy. K tomu slouzili sirotci
penize, které byly k témto ucelim vybirany. Dilezitou soucasti méstské samospravy byla
1 znalost prava. Rada byla opravnéna spolecné s rychtdfem soudit drobné ptestupky, proto
bylo jeji povinnosti znat zikony.®® V rukou méstské rady bylo déile soustiedéno Fizeni
$pitalnich financi, vybirani cla, trznich poplatk@i nebo také pokut a sprava majetkopravni.®
Nepatrny rozdil byl také v samospravé meéstské rady u mésta a mésteCka. Méstské rady
v mésteckach pardubického panstvi mély omezena prava. Veskeré transakce s nemovitostmi
byly vedeny vrchnostenskou kanceladii v Pardubicich, kde se vSe zaznamenavalo
do pozemkovych knih. Méstecka také neméla tu moznost vydéavat zhostny list, pokud se chtél

n¢kdo odstéhovat. Toto opravnéni méla pouze sprava panstvi a to na rozdil od mést, tedy

Pardubic a Pfeloude, kde tento dokument mohla vydavat méstska rada.®

Krom¢ toho, ze v méstské samosprave zasedali plnopravni méstané, tak to zpravidla
byvaly i osoby financné zaopatfené. Konselé¢ byli vlastniky domi v lukrativnich ¢astech
mésta. Casto vlastnili dim na namésti nebo v jeho nepatrné blizkosti. Obvykle se méstské
funkce dédily zotce na syna, rodiny si tak chtély udrzet stdlou moc ve mést€. Vyjma
predavani ufadu zotce na syna, byvali konSel¢ také seSvagfeni. Radni se tak stavali
pfibuznymi, aby mohli co nejlépe prosazovat ve mésté své zdjmy. Statky mezi radnimi
a dcerami kolegt, byly uzavirdny pravidelné v ramci cechu, ve kterém oba konselé ptsobili.
Takové cechy si tak mohly zajistit dobrou pozici ve mésté, kdyz n€kolik ¢lenti cechu sedélo
v radé a jestd k tomu nékteré osoby byly pfibuznymi.®? Podle matrik z mést a méstecek, kde
rada fungovala, Ize také dolozit, Ze si radni také Casto chodivali za kmotry. Jejich styky tedy
nebyly pouze pracovni ale také spoletenské.®® Dal§imi podminkami pro vstup do méstské

rady bylo pogestné povolani a samoziejmé také umét &ist a psat.

Prace na radnici byla pro mé$tany az druhotna profese. Piislu$nici méstské rady nebyli
Vv tomto obdobi brani jako zaméstnanci mésta. Zdrojem piijmi pak radnim byla jejich

kazdodenni zivnost. VétSina z nich byla soucasti pravé néjakého mestského cechu. Nejvice

8 MALY, Karel, pozn. 18, s. 429-434.

% SIGLOVA, Tereza, pozn. 60, s. 70.

91 SIGLOVA, Tereza: Uvér a zadluzeni obyvatel méstecek pardubického panstvi v 16. a 17. stoleti. Pardubice:
Univerzita Pardubice, 2017. ISBN 978-80-7560-113-1. s. 11-12.

92 7VOLENSKA, Lucie, pozn. 9, s. 15.

% SOA Zamrsk, matrika NOZ, farni tfad Lazn& Bohdaneg, sig. 1374, 1663-1686. s. 2.

% SIGLOVA, Tereza, pozn. 60, s. 166.
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vytizeny, po primasovi, byl purkmistr. Konsel, ktery tuto pozici momentalné zastaval, se
nemohl pln¢€ vénovat své stalé praci. Velikost mésta také ovlivnila to, jak moc byl purkmistr,
ale i ostatni radni zaméstnani.*® Purkmistriim byl, tedy jako prvni, ud&lovan plat nebo alespoi
potfebné materialni dary zobecniho rozpoétu.®®* Ve sledovaném obdobi pobiral

pravdépodobné plat jak purkmistr, tak i jeho jedenact kolegi.

Tabulka 1: Platy purkmistrii a konseld na pardubickém panstvi®’

mésto/méstecko plat purkmistra — za mésic plat konSelsky — za rok
(pocatek 17. stol.) (k roku 1618)
Bohdane¢ 4 kopy misenské 10 kop mis.
Dasice 1 kopa mis. 4 kopy mis.
Holice pouze materidlni dary 3 kopy miS. 20 grost
Pardubice 20 kop mis. (rok 1644) ??
Ptelouc 4 kopy miS. 10 kop mis.
Sezemice 2 kopy mis. 6 kop mis.
Tynec nad Labem pouze materialni dary 5 kop miSs.

Dalsi osobou, co se podilela na ¥izeni mésta spole¢né& s dvanacti konsely, byl rychtéaf.%
Funkce rychtafe byla viibec nejstar§Sim uradem ve méstech. V pocatecni fazi vyvoje méstské
rady, rychtafe vybiral sdm pan mésta. Naproti rychtafi se brzy zacala formovat pravé méstska
rada, kterou tvofili pfisezni, jak byli zpocatku nazyvani konselé. Ptisezni se zacali podilet
na rozhodovani ohledné méstskych zaleZitosti.®® Funkce rychtafe se s rostoucim vlivem
konseld upozadila a to nejpozdgji na pocatku 16. stoleti.’® Rychtati piisluselo soudit osoby

ve mésté o malé dluhy a vyfizovat mensi pieciny a Sarvatky. Pokud by ale odsouzena osoba

% BUZEK, Vaclav — GRULICH, Josef — BEZECNY, Zdenék, pozn. 13, s. 131-133.

% SEBEK, Frantiek, pozn. 20, s. 104.

97 SAKAR, Josef: Déjiny Pardubic nad Labem, 2. dil. V Pardubicich: Nakladem mésta Pardubic, 1924, s. 21.
Tabulka zprehlediuje platy purkmistrti a konseld v jednotlivych méstech a mésteckach panstvi. Data jsou vedena
z prvni poloviny 17. stoleti, tudiz jsou pouze orientacni ke sledovanému obdobi let 1670—1700. Odhaduji, Ze jiz
ve sledovanych letech, byl veden purkmistrovsky plat i v méstecku Holice a Tynec nad Labem. Platy purkmistrii
totiz pravidelné nartstaly, alespoii dle dat z Pardubic, tudiz je pravdépodobné, Ze jiz na konci 17. stoleti pobiral
plat i purkmistr z Holic a Tynce nad Labem.

Pardubicky plat konSelti neni v celém 17. stoleti uveden. Josef Sakai ve své knize uvadi az konSelsky plat
z roku 1753, ktery pro pardubického purkmistra ¢inil 20 kop, 1 sud piva, 1 vértel soli a 4 svicky. — SAKAR,
Josef, pozn. 97, str. 22.

1gro§ &esky = 2 gro$e miseniské a 60 grosi = kopa grosti (za Maxmiliana I1.) — SEBEK, Frantisek, pozn. 20,
s. 144,

% BUZEK, Vaclav — GRULICH, Josef - BEZECNY, Zdengk, pozn. 13, s. 134.

9 KEJR, Jif, pozn. 11, s. 227-251.

100 BUZEK, Vaclav — GRULICH, Josef —- BEZECNY, Zdengk, pozn. 13, s. 134.
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nesouhlasila s rychtafovym rozsudkem, tak se mohla odvolat ke sboru konselskému, ktery by
rozsudek prezkoumal. Rychtat mél povoleno chodit ozbrojeny, jelikoz mezi jeho povinnosti
pattilo také hlidani no¢niho klidu. Pti tomto ukolu se mohl dostat do neptijemnych situact, pfi
nichz mu mohla byt zbran k uzitku. Rychtat také mohl neptizpisobivé o0soby zavirat
do Satlavy. Do rukou rychtafe se také vyplacely pokuty. Z téchto pokut byla ¢ast vyplacena
rychtafi jako jeho plat. Pouze rychtat z Pardubic a DaSic k ¢astkdm z pokut dostaval i staly
plat. Jiz od roku 1543 plat ¢inil pro pardubického rychtafe 4 kopy miSeiiské a pro rychtare
dasického 1 kopu miseniskou. Od roku 1685 k tomuto platu ziskal pardubicky rychtat i védra

s vinem.1%?

Soucasti samospravy mésta byl také sbor starSich obecnich. Star§i obecni byli
pomocnym organem ke sboru konselskému. Obvykle byl jejich pocet mezi Sesti az dvanacti
osobami. V kralovskych méstech mohlo pisobit az na n&kolik desitek starSich obecnich.1%2
Na pardubickém panstvi byly sbory starSich obecnich rizné¢ zastoupeny. Bohdanec Ccital
do roku 1679 cCtyii starSi obecni, nésledujici rady pocet obecnich snizil na tii. Méstecko
Dasice si celé sledované obdobi drzelo v radé tii starSi obecni. Holickd méstska samosprava
méla ustalené Ctyii1 posty. V Pardubicich drzelo tuto funkci Sest osob. Prelou¢ nad Labem m¢l
stejn¢ jako Holice Ctyfi starSi obecni. V Sezemicich se vétsSinu obdobi volili tii star§i obecni,
vyjma roku 1683, kdy do funkce nastoupili pouze dva obecni. Tynec nad Labem s celkové
nejmensi samospravnou zakladnou, mél v zastoupeni starSich obecnich pouze dva cleny.
Vyjimkou jsou zde roky 1679, 1696 a 1697, kdy na tento post byli dosazeni tii obecni.’%®
Star$i obecni prevazné zastupovali a hajili zajmy méeStant. Mohli se také zacastnit nékterych
zasedani spolecné s konSeli a rychtafem nebo na né byli pfimo zvani. Ze starSich obecnich se

velmi ¢asto po n&kolika letech v samospravé stévali konselé. 1%

Rezidenci méstskych samosprav byla radnice. Na radnici se uchovavaly vyznamné
listiny s méstskymi privilegii, méstské knihy, pecetidlo a mohly zde byt uloZeny i finance
mésta. Kromé ulozeni dilezitych spisti slouZzila radnice ke schlizim radniho sboru. Konselé
s rychtafem nebo také se starSimi obecnimi se pravidelné schazeli v radni¢nim domé.

V obdobi, kdy mésto nemélo svou radnici, se schiize rady konaly napiiklad u jedné z osob

101 7VOLENSKA, Lucie, pozn. 9, s. 15-16.

| vtomto piipadé je mozné, ze v letech 1670-1700 byla platova situace rychtaft jiz jina. Pokud si rychtaf
z Pardubic dovedl navysit plat o védra s vinem, tak je pravdépodobné, Ze i rychtai z Dasic mohl ziskat vétsi
finanéni nebo materialni odménu. Rychtafi z Bohdance, Holic, Pielouce, Sezemic a Tynce nad Labem pak mohli
ve sledovaném obdobi ziskat krom¢ penéz z pokut také staly plat.

102 BUZEK, Vaclav — GRULICH, Josef —- BEZECNY, Zden&k, pozn. 13, s. 134.

103 NA, pozn. 1.

104 BUZEK, Vaclav — GRULICH, Josef —- BEZECNY, Zden&k, pozn. 13, s. 134.
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konSelskych. Radni mésta zde projednavali dilezité zaleZitosti, které mély vést ke spravnému
fungovani mésta.!® Na pravidelné schiize méstské rady museli konselé chodit véas
pod hrozbou pokuty. Pokud se nékdo nemohl zucastnit, musel se pfedem omluvit. Tato
jednani vzdy zahajoval a koncil purkmistr. Nékteré schiize méstské rady bylo nutné udrzet
Vv tajnosti. Konsel¢é a také vSechny osoby, co se zasedani zi¢astnily, tak nesmély pod hrozbou

pokuty nic prozradit.1%

V méste¢ku Bohdane¢ stala radnice na jihovychodni strané namésti.’%” Renesanéni
stavba méla podloubi se tfemi arkadami. Budova byla jednopatrova.'® Dagické radnice s véZi
a hodinami stala na jizni strané namésti.'®® Holick4 radnice byla velmi napadnou budovou jiz
v 16. stoleti. Radnice méla véz, kterou zdobil orloj.!*® V potadi jiz druhy zaznamenany pozar
zni¢il radnici vroce 1680. Nova radnice vybudovina mezi lety 1681-1688, méla také
vézicku, ale jiz postradala orloj.!'* Radnice v Pardubicich se nachazela narohu ndmésti
Viléma z Pernstejna (dnes Pernstynské namésti) pod &islem popisnym 6.1'? Mésto Pieloud
mélo radnici na namésti uprostied zapadni strany. Radnice méla vysokou véz s hodinami.*®
V Sezemicich stala radnice pravdépodobné uprostied ¢tverhranného namésti. V roce 1701
meéstecko vyhotelo a snim 1 radnice se vSemi knihami a spisy. Dnes stoji radnice na jiném
misté a na piivodnim se nachazi socha svatého Jana Nepomuckého.!'* V Tynci nad Labem
byvala radnice uprostfed jedné strany ndmeésti. Radnice v renesan¢nim slohu méla podloubi

a velkou sifi uvniti,°

Megststi konsSelé, star§i obecni nebo rychtaf mohli v ramci méstské samospravy
vykonavat i dal$i funkci. Soucasti méstské samospravy byli i1 dalsi pozice jako diichodni
méstsky, kontribucni mésta, spravce nad Spitalem, slanaf, sirot¢i mésta, spravce penéz skutki

milosrdnych, hospodai dvora nebo kostelnik. Jednotlivd mésta si volila pouze nékteré tyto

105 HLEDIKOVA, Zdeiika — JANAK, Jan — DOBES, Jan, pozn. 14, s. 208-209.

106 MALY, Karel, pozn. 18, s. 352.

107 KUCA, Karel: Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Libri, 2011. ISBN 80-85983-12-
5, s. 352

108 RUZICKOVA, Renita — ZAVORAL, Tomas — KRIVSKA, Lenka: Bohdanecskd radnice od Pernitejnii
po 21. stoleti: 500 let bohdanecské radnicni budovy. Lazn€ Bohdane¢: mésto Lazné Bohdanec, 2017. ISBN 978-
80-270-1711-9, nestrankovano.

109 NECHVILE, Josef: Dasice a prifarené obce. Pardubice, 1882, s. 51.

10 molice v Cechdch. Holice: Méstsky narodni vybor, 1965, nestrankovano.

11 HL ADIK, Pavel - KMENT, Miloslav, pozn. 38. s. 10.

12 SAKAR, Josef: Déjiny Pardubic nad Labem, 4. dil. V Pardubicich: Nakladem mésta Pardubic, 1930, s. 114.
113 VVOREL, Petr, pozn. 30, s. 189.

114 KOPECKY, Antonin: Sezemice nad iekou Loucnou, jich minulost a pfitomnost. Kutna Hora, 1887, s. 24-25.
115 KUCA, Karel, pozn. 107, s. 776.
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funkce, kterych bylo ve mésté potieba. Castokrat byl do této funkce dosazen néktery

Z konselii, malokdy to byla osoba, kterd neméla v samospravé vyssi funkci.!®

3. Obnova méstskych samosprav na pardubickém panstvi

Méstska spolecnost raného novoveéku znazorniovala uzavieny kolektiv, kde se mohl
téméf kazdy znat s kazdym. Pro mésta a meéstecka na pardubickém panstvi to nebylo
vyjimkou. Oblasti, kde se volila méstska rada, patiily k nejvétSim na panstvi, ale pfesto se
na podet obyvatel jednalo spiSe 0 mensi uzemni celky.'!’ Mé&sto Pardubice &italo podle
soupisu poddanych 806 obyvatel. Ve druhém mésté pardubického panstvi, v Prelouci, se
nachazelo 329 obyvatel. Méstecko Bohdane¢ mélo 463 obyvatel. V DaSicich zilo
344 obyvatel. Holice c¢italy na 223 obyvatel a Sezemice obyvalo 255 obyvatel.
Tynec nad Labem byl co do poétu obyvatel nejmensi, zilo zde pouhych 175 osob.!®
K porovnani ndm mtize poslouzit nedalekd Chrudim. Toto kralovské vénné meésto, kde se téz
pravidelné obnovovala méstské rada, ¢italo na 1856 obyvatel.*® Na druhé stran& panstvi se
nachazelo taktéz kralovské vénné mésto. V Hradci Kralové se nachazelo jesté vice obyvatel

a to konkrétné 2533.120

I pres nizky pocet obyvatel predstavovala tato mésta a méstecka strukturovany prostor,
kde se misily rizné profese, vék, kultura, socidlni zdzemi a pravdépodobné 1 jazyk. Obyvatelé
meést spolu jednali pfedevSim ustné, a to i na pozicich méstské samospravy. Pisemné se
zaznamenavaly 1 nadadle pfevazné ty nejdilezitéjsi informace, naptiklad koupé
a prodeje pozemkd, ale pouze téch méstand, kteti si mohli dovolit zaplaceni pisare. Klicova
byla role rituali a symbolické komunikace. Snad nejvyznamnéjsi a v mnohém také velice

dilezity ceremonial, ktery se v méstském prostiedi pravidelné opakoval, byla obnova méstské

rady.'?* Méstské rady byly nejvyssim politickym organem ve méstech a mésteckach

116 NA, pozn. 1.

17 HRDLICKA, Josef, pozn. 16, s. 188.

118 MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 690, 697, 701, 712, 718, 727, 732.

119 Tamtéz, s. 167.

120 MATUSIKOVA, Lenka — KUKANOVA, Zlatuse — ZAHRADNIKOVA, Magda: Soupis poddanych podle
viry z roku 1651: Hradecko-Bydzovsko. Praha: Statni Gstfedni archiv, 2000. ISBN 80-85475-63-4, s. 403.

120 HRDLICKA, Josef, pozn. 16, s. 189.

Vice k pojmiim ritual a ceremonial: RYCHTEROVA, Pavlina: Ritualy, rity a ceremonie. Teorie ritudlu a jejich
reflexe v medievistickém badani, in: Stat, statnost a ritualy premyslovského véku: problémy, nazory, otazky:
sbornik prispévkii z konference konané dne 18. fijna 2005 v Brné, WIHODA, Martin — MALATAK, Demeter,
Brno: Matice moravska pro Vyzkumné stfedisko pro d¢jiny stfedni Evropy: prameny, zemé, kultura, 2006,
s. 11-23.
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pardubického panstvi. V rukou radnich byla shromazd’'ovana veskera moc. Ti sice ziskavali
instrukce od hejtmana panstvi ¢i jeho zastupct, avSak radni svoji nabytou politickou moc
mnohdy vyuZivali 1 k soukromim uc¢elim. Obnovy méstskych rad a méStané, jez byli

do uradi jmenovani, vytvareli jistou podobu zivota ve méste.

Méstské rady a jejich obnovy lze zrekonstruovat piedev§im zradnich protokoll
a manual, které sepisovali pisafi. DalSim zdrojem jsou pak méstské zdkoniky, které
poukazovaly na pravidla volby a také na to, jaci méstané by méli takovéto funkce zastavat

a jak by se v nich mé¢li chovat.!??

Ve dnech, kdy probihala obnova méstské rady, se oslavovalo. Na pocest této
slavnostni udélosti byla vykonidna bohosluzba.'?®> Renovace konselského sboru probéhla
na radnici, kde se seSel odstupujici konSelsky sbor vcetné vrchnosti, kterd méla obnovu
na starosti. Obnovu méstské rady ohlaSovaly zvony. Na signdl zvonl se radni a vrchnost
zacali schazet na oné radnici. Poté, co byli vSichni pfitomni, mohla nastat obnova méstské
rady.'?* Kralovskd mésta a mésta vénna obnovoval podkomoii nebo hofrychté. Obnovu ve

méstech poddanskych méla na starost dana vrchnost. 1

Pied obnovou méstské rady musela byt nejprve ukoncena prace rady odstupujici.
Odstupujici rada méla povinnost ukonéit a vydat méstské poéty za dobu, kterou stravila
v samospraveé. SloZzenim poctl méstskd rada ukoncila svoji ¢innost. Primator odevzdal pecet’
mésta a také méstské klice. Nez zapocala volba nové méstské samospravy, ujal se slova
obvykle primator nebo rychtaf. Byla zhodnocena doba, po kterou se méstskd samosprava
starala o zaleZitosti mésta. Po této feci se radni vzdali svych ufadil a poté jiz mohla byt stard
rada rozpusténa.’®® Obnovu konselského sboru zapocala volba volencti. Volenci méli
na starost cely obnovovaci ritual. Jednalo se o n¢kolik osob ze staré rady. V kazdém mésté se
volil rizny pocet volenct, zpravidla to byvaly osoby ze sboru konselského. Bohdane¢ si volil
nejprve dva volence, od roku 1676 ritudl vedli volenci tfi. Tak tomu bylo az do konce
studovaného obdobi vyjma roku 1683, kdy si méstecko zvolilo opét dva zastupce. Pii kazdé
obnové¢ rady byli volenci vybrani pouze z byvalého konselského sboru. V Dasicich byli
po celé obdobi let 1670—1700 voleni tfi volenci. Ve tiech ptipadech byl jednim z volenct ¢len

sboru starsich obecnich. Holice mély celé obdobi tii volence vyjma roku 1683, kdy se starali

122 HRDLICKA, Josef, pozn. 16, s. 193.

123 WINTER, Zikmund, pozn. 12, s. 112.

124 SAKAR, Josef, pozn. 97, s. 14.

125 WINTER, Zikmund, pozn. 12, s. 112.

126 HRDLICKA, Josef, pozn. 16, s. 195. TEZ: ZVOLENSKA, Lucie, pozn. 9, s. 21.

42



0 obnovu pouze dva byvali konselé. Vyluéné v jedné skupiné byl zastoupen mezi volenci
star§i obecni. Mésto Pardubice mélo po celou sledovanou dobu tfi volence a pokazdé se
jednalo o cleny ze sboru konSelského. Pielou¢ si volila do roku 1675 dva volence,
od nasledujici obnovy to byli az do konce stoleti volenci tfi. Vzdy se jednalo o osoby
konSelské. Méstska samosprava v Sezemicich si volila tfi volence, kromé& roku 1685, kdy
doslo k vybéru dvou clenti byvalé rady. I v Sezemicich se volenci vybirali pouze mezi
konsely. Tynec nad Labem si volil stiidavé dva nebo tii volence. V roce 1675 to byli dva
volenci, od roku 1676 volenci tfi a jiz v roce 1678 se pocet snizil opét na dva. K roku 1696
byl podet volencii opét zvysen na tii. Tynec si také volil ¢leny jenom z konselského sboru.?’
Poté, co si kazda rada zvolila své volence, museli tito muzi vykonat ptisahu, kterou dali
najevo, ze volba nové meéstské rady bude probihat Cestné a bez jakychkoli manipulaci. Text
ptrisahy se dochoval v Narodnim archivu mezi radnimi manualy a zni takto: ,, Prisahdm
Panubohu vsemohoucimu, Blahoslavené Panné Marii matce bozi a vsem milym bozim svatym.
Jakoz jsem za volence k obnoveni ouradu konselského i jinych povinnosti v méstech
ustanoven, ze nackoliv od JMC panstvi pardubského pana hejtmana, jakoZto zrizeného
podkomoriho v té priciné tazan a ptan budu, vSe v pravde oznamiti, dobré v tom svédomi
zachovati, a to Zadnému nyni i na casy budouci nepronadseti. Nybrz tajnost zachovati chci,
a mam jindace necinic ani pro prizen neb neprizen, pro dary neb nedary, aneb pro jakoukoliv
vymyslenou véc. Toho mné dopomdahej Panbith vsemohouci, panna Maria, vSiknsvati,

Amen. <128

Jakmile volenci slozili pfisahu, mohla nastat samotnd obnova méstské samospravy.
konSelského predstoupila pfed volence a navrhla jednu aZz ¢tyfi osoby na post primatora.
Volenci nebo pisaf si v§e zaznamenali a osoba, co ziskala nejvice hlast, se stala primatorem.
Nasledné opét kazdy clen minulé méstské rady predstoupil pfed dvou nebo tficlenny sbor
volenctl a predkladal navrhy na ¢leny konselského sboru. Jedenact osob s nejvysSim poctem
hlastt doplnilo radni sbor k jiz zvolenému primatorovi. Pravdépodobné byla jejich jména
sepsana na obnovovaci listinu podle po¢tu obdrzenych hlasti. V tomto potadi se poté konselé
stiidali na postu purkmistra. Kazdy konSel si tuto pozici drzel po ¢tyfi tydny. Pokud rada
nebyla po roce obnovena, tak se tento post opét navratil k prvnimu ¢lenovi rady, tedy

primatorovi a pokracoval takto dal, dokud nedoslo k ritualu obnovy. Pokud béhem turadovani

127 NA, pozn. 1.
128 NA, Nova manipulace, karton 628, sig. P9/24, 1653-1703, obnoveni ifadu kon3elského, piisaha volencii.
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zemiel néktery konSel nebo dokonce nékolik, pak se Ucastnili obnovy méstské rady jenom
zbyli ¢lenové byvalého sboru. Jelikoz radni mohli na své misto volit az Ctyfi osoby, tak se
vzdy cely sbor opét naplnil. Jak jiz bylo zminéno v predchozi kapitole, tak nejcastéji doplnili
konselsky sbor osoby z postl starSich obecnich. Ti uz méli néjakou zkusenost s pocinanim si
v méstské samospravé. Poté, co byl uveden v platnost novy konselsky sbor, tak pokracoval
obnovovaci ritudl. Novy konSelsky sbor si poté zvolil svého rychtafe a skupinu starSich
obecnich. Opétné tedy nastalo dotazovani se pro nasledujici volby. Z obnovovacich listin
vyplyva, Ze byl rychtaf i sbor star§ich, obnoven spolu s konselskym sborem. Tyto niz$i pozice
si volila nové rada dvanacti.'?® Mozny, i kdyZz méné pravdépodobny scénaf je ten, Ze si tyto
pozice volili byvali ¢lenové rady a to tak, Ze rychtar dal navrh na post rychtéie a starSi obecni
na pozice své. Nebo si tyto ¢leny rady zvolili byvali ¢lenové konselského sboru, coz je
nejméné pravdépodobné, jelikoz byl jiz obnoveny novy konselsky sbor. V ptipadg, ze by volil
rychtai rychtaie, musel by volit pravidelné i sam sebe, jelikoz se tento post nijak zvlast
neménil. Ke konci 17. stoleti jiz rychtar nemél tak vyhradni pozici v rad€ a starsi obecni byli
pouze poradni sbor. Pfesny postup pifi ceremonialu neni zcela jasny, pro panstvi se nic
podobného nezachovalo, ale s ohlédnutim do vySe postavenych mést, kde se mnohdy pozice

rychtéafe 1 rady starSich obnovovali az poté, co se ve funkci novy konSelsky sbor osveédcil, je
Lo 130

Role volenct byla velice riznoroda. Na pardubickém panstvi se volenci starali
pievazné o prubéh celé méstské rady. Tazali se radnich, koho do rady voli a poté secetli hlasy,
aby mohla byt nova sestava konSeli vyhldSena. Na celou jejich tlohu v obnovovacim
ceremonialu dohlizel hejtman panstvi, jelikoz i ten se pravdépodobné celého ritualu otazek
a odpovedi zucastnil. Kralovska mésta pracovala s funkci volenct také. Volenci méli
nové meéstské rady. Jejich postup vSak nebyl ve vSech kralovskych méstech stejny, ale byli to
pravé volenci, kteti stali za zrodem nové rady. Podkomofii nebo hofrychtéf a v nékterych
pfipadech dokonce oba, se tazali volenct pravé na to, kdo by mél v nové rad¢ zasednout.
Sestaveni nové rady méla v kradlovskych méstech na starosti pouze hrstka vyvolenych

mui. 23! Naopak u kralovskych vénnych mést se role volencli nevyskytuje. Obnovu méstské

129 NA, pozn. 1.

130 HRDLICKA, Josef, pozn. 16, s. 198.

131 Naptiklad v Plzni, poté co volenci slozili piisahu, si svymi hlasy zvolili primatora mésta. Néasledné dochazelo
k sestaveni kongelského sboru. Zde $lo spise o jednani, v jakém potadi zasednou byvali radni do rady nové. Ani
v kralovskych méstech nedochazelo k vétsimu obménovani rady a spise se jenom dopliiovala uvolnéna mista.
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rady si tedy pravdépodobné vedl sam podkomoii nebo horfychtéi.*> T Nové a Staré Mésto
prazské se obeslo bez pozice volencl. Zde byly obnovy méstskych rad znamenitou a co do

icasti hojné navstévovanou udalosti. 3

Renovace méstské rady méla Vvidedlnim ptipadé probéhnout kazdy rok,
na pardubickém panstvi ale i v jinych méstech se tak nedélo. Na pardubickém panstvi se
konala obnova méstské rady ve vymezeném obdobi let 1670—1700 pravdépodobné tiinactkrat,
a to v kazdém meésté a mésteCku na panstvi, kde méla méstska rada svou ptisobnost. Jednalo
se 0 roky 1675, 1676, 1677, 1678, 1679, 1681, 1683, 1685, 1687, 1694, 1696, 1697 a 1699.
Ktémto rokiim jsou v Narodnim archivu dochované zapisy o obnovach méstskych rad.
Pardubice maji zminky o obnové méstské rady také na roky 1670 a 1689. Tyto zépisy ale
nejsou ulozeny v Narodnim archivu mezi ostatnimi obnovami, ale pouze ve Statnim okresnim
archivu v Pardubicich.® Je mozné, Ze byla rada obnovena jenom v hlavnim mésté panstvi.
K roku 1670 je mi diivod neznamy, avSak obnova v roce 1689 mohla byt zapfi¢inéna vysokou
umrtnosti. Po renovaci vroce 1687 zemieli vtomto roce nebo v roce nasledujicim ¢&tyfi
¢lenové konselského sboru. A tak si radni mohli vyzadat obnovu méstské rady nebo spise jeji
doplnéni. Dva konselé byli pfi¢lenéni ze sboru starSich obecnich a dals$i dvé jména piibyla
uplné nova. Dalsi dva novacci se pak dostali na post starSich obecnich. Jiné zmény pii této

obnové nenastaly.*3®

Podivame-li se na ostatnich tfinact obnov, tak podle dostupnych informaci se rada
obnovovala dosti nahodile. Skoro kazda listina byla opatiena datem obnovy, tudiz se da
zrekonstruovat ¢asovy model obnov na celém panstvi. Ve vétSiné pripadu probihaly obnovy
rad na zacatku nového roku, nejcastéji hned v lednu nebo zpocatku tnora. Vyjimku pak
tvorily roky 1681, 1694, 1696 a castecné i 1699. Z roku 1681 jsou datové udaje pouze ze tii
mést. VSeobecné vzato jsou listiny z roku 1681 odlisné od ostatnich let. Jsou sepsany v uplné
jiném duchu, vyskytuji se dohromady s obnovou z roku 1683.1%¢ Pravdépodobné se nejedna

o oficidlni listinu obnovy, ale spiSe o stru¢ny souhrn. Listiny z roku 1683 maji kromé této

Podobné se rada obnovovala v Ceskych Budg&jovicich. Komisat si volence postupné zval a tazal se jich na to,
koho voli do nové rady. Hlasy se secetli a komisaf nasledn€ vyhlasil novy soubor konselii. — Tamtéz, s. 194-198.
182 Tamtéz, s. 203-2009.

133 Blize k Novému Méstu prazskému: MENDELOVA, Jaroslava, pozn. 8, s. 59-106.

Blize ke Starému Méstu prazskému: SMOLOVA, Véra, pozn. 8, s. 5-37.

134 Statni okresni archiv Pardubice (dale jen SOKA Pce), AM Pardubice, Purkmistrovsky tiad, Karton 4, inv. ¢&.
1099, 1100, 1105, 1106.

135 SOKA Pce, pozn. 134, inv. ¢. 1099, 1100.

V roce 1670 mohl byt divod stejny, jako v roce 1689, avsak k potvrzeni této hypotézy nejsou v archivech (NA,
SOA Zamrsk, SOka Pce) zadné prameny.

1% NA, pozn. 1.
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souhrnné verze uchovanou i tu oficialni. Nicméné v roce 1681 se rada obnovila na panstvi
na konci biezna v Pardubicich a v poloviné dubna v Pfelouci a Tynci nad Labem. S velkou
pravdépodobnosti byly v tomto obdobi obnoveny rady i v ostatnich mésteCkach na panstvi,
ackoliv jejich datum na souhrnnych listindch neni. V roce 1694 a v roce 1696 byla méstska
rada obnovena v ¢ervnu. V roce 1699 probéhla obnova u vétSiny mést jiz v tnoru, av$ak
v Bohdanci a Tynci nad Labem se rada obnovila az v zafi. U roku 1697 neni znamé zadné

datum, i zde je podobné jako v roce 1681 zachovan pouze souhrnny soupis.

V jeden den se stihla obnovit rada az na tfech mistech. Pardubice vyjma jednoho
piipadu svou radu obnovovaly bud’to jako prvni nebo jako posledni.’®” Stejné tak mély
Pardubice pro svou obnovu vyhrazeny vlastni den az na roky 1683, 1685, 1687 a 1696.
Ve vétsing ptipada se také v ten samy den obnovovala rada v DaSicich a Holicich. Nestalo se
tak pouze v letech 1687 a 1699. Pokud tedy bylo smluveno, ze na pardubickém panstvi
probéhnou obnovy meéstskych rad, tak se jednalo o velice rychly proces. Obména rady se
pravidelné realizovala mezi tfemi az péti dny za sebou.*® Obnovit sedm rad béhem tii nebo
péti dnli bylo na dobu 17. stoleti obdivuhodné, kdyz uvéazime, ze vzdéalenost mezi mésty se
pohybovala okolo deseti kilometra. NejvétsSi vzdalenost je mezi mésty Holice
a Tynec nad Labem, ta ¢ini zhruba padesit jedna Kilometri.!®® Tato méstecka ale nebyla

obnovovana nikdy v ten samy den, avak ¢astokrat §lo o dny hned po sobg. 4

Tabulka 2: Obnovy méstskych rad na pardubickém panstvi4

1675 | 1676 | 1677 | 1678 | 1679 | 1681 | 1683 | 1685 | 1687 | 1694 | 1696 | 1697 | 1699

Bohdane¢ | 17.1. | 16.1. | 15.1. | 8.2. | 26. 1. ? 15.1. | 30.1. | 29.1. | 18.6. | 25.6. ? 25.9.

Dasice 16.1. | 15.1. | 14.1. | 8.2, | 28.1. ? 16.1. | 31.1. | 29.1. | 17.6. | 26.6. ? 19. 2.

Holice 16.1. | 15.1. | 14.1. | 8.2, | 28.1. ? 16.1. | 31.1. | 30.1. | 17.6. | 26.6. ? 21. 2.

Pardubice | 18.2. | 14.1. | 18.1. | 7.2. | 30.1. | 28.3. | 14.1. | 1.2. | 31.1. | 20.6. | 27.6. ? 11. 2.

Prelouc 1.2. |16.1. | 15.1. | 5.2. | 27.1. | 19.4. | 14.1. | 31.1. | 30.1. | 18.6. | 26.6. ? 17. 2.

Sezemice | 16.1. | 15.1. | 14.1. | 4.2. | 26. 1. ? 15.1. | 30.1. | 29.1. | 16.6. | 25.6. ? 18. 2.

Tynecn. | 26.1. | 16.1. | 15.1. | 4.2. | 27.1. | 19.4. | 15.1. | 1.2. | 31.1. | 18.6. | 27.6. ? 25.9.
Labem

137 Vyjimku tvofil rok 1678, kdy byla rada v tomto mésté obnovena jako &tvrta. Roky 1681 a 1697 nejsou v této
statistice zahrnuty, jelikoZz z téchto let nejsou k dispozici veskeré datace.

138 Nestalo se tak pouze v letech 1675, kdy se rady v Pielouci a v Pardubicich obnovily v samostatné dny
a na rozdil od ostatnich méste¢ek aZ v mésici anor. Dale v roce 1681, zde jsou k dispozici pouze tii data ale i zde
je rozdil mnohem vice dni. Rok 1697 je Uplné neznamy, takze ani ten nemuzeme zafadit k této informaci
a v neposledni fade rok 1699, kdy, jak jiz bylo zminéno, se ¢ast rad obnovila jiz v unoru a zbylé dvé si musely
pockat az do mésice zafi.

139V poctu kilometrii vychazim z informaci z dnegni doby z internetové stranky www. mapy.cz.

140 NA, pozn. 1.

141 Tamtéz.
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Hejtman pardubického panstvi, poptipadé€ jeho zastupce, spolecné s pisaiem navstivili
kazdé mésto ¢i méstecko a stali se tak soucasti tohoto ritualu.'*? Hejtmanova povinnost byla
schvalit zvolené osoby, co zasednou do nové rady. Ze své pozice mohl odmitnout jmenovani
vybranych osob, u kterych si nebyl jist, zda by mély takovouto pozici zastavat. Divodem
mohla byt $patnd povést nebo napiiklad zlo¢innost ¢i dluhy.'*® Poté, co byly zvoleny viechny
osoby do nové méstské rady, mohla byt ¢innost volencti ukoncena. O to se postaral hejtman,
ktery skupinu volenct rozpustil. Pisai pak sepsal listinu, na niz byly vypsany pozice a jména
vSech osob, co byly vybrany do nové méstské rady. Nadpisem listiny bylo dané mésto,
pro které pisaf listinu sepisoval, dale pak kratky tivod, kde byli uvedeni zvoleni volenci. Uvod
byl pokazdé velmi podobny, jen se liSil ndzvem mésta, datem a jmény volenct, kteti byli
pro obnovovaci ritual zvoleni.}** Kazd4 listina pak znéla zhruba takto: , Léta 1678, dne
7. February Viclav Kule, Jan Rehoi Soucek a Tomds Zdansky, vie sousedé a radni mésta
Pardubice nad Labem, jakozto od uradu téhoz mésta zrizeni volencové. Po vykonané
obzvlastni prisaze a nami vydanych otdzek zvolili k povinnostem nize psané osoby, na kteréz
takée JMC panstvi pardubského a smrkovského pan hejtman své zdani dava, jakz

nasleduje. “1%°

Pod timto uvodem se nachézel vycet zvolenych osob vymezen ve dvou sloupcich.
Na levé stran¢ se nachdzely osoby, které pattily do jiz byvalé méstské rady, a ve sloupci
pravém byla vepsana rada nova.'*® Prvni misto na listiné mél vzdy primator, za nim
nasledovalo zbylych jedenact konSelii. Poté pfiSel na fadu rychtat méstsky a nésledné sbor
starSich obecnich. Na nékterych listinach jsou vepsany i dalSi povolani jako pisaf, slanaf,
spravce $pitalu nebo naptiklad méstsky dichodni ¢&i sirotéi.?*” Listina vak musela mit vicero
vyhotoveni. Jedno zilstavalo ve mésté, druhé si pravdépodobné odvezl hejtman zpét
na pardubicky zdmek a alesponi dvé bylo tfeba odeslat na ¢eskou komoru. Nakonec to byla
praveé ceska komora, ktera musela celou obnovu odsouhlasit a potvrdit ucast zvolenych osob.
Jedna listina se po schvaleni komorou navratila zpét na panstvi, ¢imZ byla rada definitivné

obnovena. Schvaleni ¢eskou komorou trvalo az dva mésice, nékteré listiny maji ve svém

142 T kdyz viechna tato mésta a méstecka méla svého pisate, ktery se mohl zhostit zapisu pfi obnové méstské
rady, tak tento post ndlezel pisafi ve sluzbach hejtmana. Zapisy obnov, které v daném roce probéhly, jsou
pokazdé psany jedinym pisafem. Mezi lety 1670—-1700 se vystiidali Ctyfi pisafi, jez sepsali obnovovaci listiny.
Pozice pisafe nespadala mezi ty tfady, které by se v ramci renovace rady obnovovaly.

143 WINTER, Zikmund, pozn. 12, s. 637.

144 NA, pozn. 1.

145 NA, pozn. 1, obnovovacti listina Pardubice, rok 1678.

146 Nebylo tomu tak pouze v letech 1675, 1681, 1694 a 1697, kdy byl v listinAch napsan pouze seznam nové
obnovené rady.

147 NA, pozn. 1.
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pravém hornim rohu vepsano datum vyfizeni pravé od eské komory.'*® V této prodlevé jiz
pravdépodobné nova rada fungovala. Ceska komora spise formalné potvrzovala obnovy rad
a sama nejspis§ nemeéla zddné namitky nad zvolenymi osobami. Alesponl v tomto vymezeném
obdobi tficeti let se nestalo, ze by z komory dorazila zprava o tom, ze by néktera zvolena
osoba méla svilj noveé nabity post opustit. Po schvaleni nové rady ceskou komorou bylo
zapotiebi slozit ptisahu. Timto aktem se stala rada oficialnim organem mésta. Slib, ktery nova
rada skladala, zn€l zhruba takto: ,,Prisahame Panubohu vsemohoucimu, v tomto urade ndam
sverenéem od JMC i od obce této vérné a pravé ciniti, krivdy Zadnému netrpéti ani ji na kom
dopomdahati, nez ji na kazdého oznamiti a ji na Zadného netajiti, zvlasté v tom, v cemz by se
kiiivda JMC dadla anebo obci této. Toho nam dopomdhej Panbiih vSemohouci, Panna Maria

a vsichni svati. “1*°

Poté, co byla isp&$né zvolena nova rada, piisla na fadu hostina.® Jednalo se o findlni
¢ast celého obnovovaciho ritudlu. Hostina byla honosnou a reprezentativni zalezitosti, které se
zucastnila nové zvolend rada v doprovodu hejtmana nebo jeho zastupce, ktery mél ten den
obnovu rady na starosti. Hejtman a jeho pisat odjeli mimo jiné i s vysluzkou ve formé financi.
Finanéni dar symbolizoval dik za projevenou piizen.'®* Hodovani bylo pro mésto finanéné
narocné stejn¢ jako celd obnova méstské rady. Jelikoz byla renovace sboru vyznamnou
méstskou udalosti, pii niz do mésta zavitala 1 vrchnost, tak se na ni¢em nemohlo Setfit. Slo
o jistou reprezentaci mésta, tudiz bylo pravdépodobné, Ze ptipravy trvaly nékolik dni a byly

velmi nakladné.

Jak je patrno z obnovovacich listin, mnohdy probéhly aZ tii obnovy méstskych rad
za jediny den. Neni tedy mozné, aby se hejtman a jeho druzina zucastnili celého
obnovovaciho ritudlu tedy msSe, samotné obnovy rady a nasledné hostiny ve vSech tiech

meéstech. Hejtman se musel z(castnit minimalné procesu odstoupeni staré meéstské rady

148 NA, pozn. 145.

149 SAKAR, Josef, pozn. 97, s. 17.

Piisaha méstské rady byla navrzena jiz Vilémem z Pernstejna v jeho méstském ztizeni z roku 1512. Tehdy znéla
ptisaha pro celé pardubické panstvi takto: My, kter'iz jsme povolani v tento urad konselsky, prisahame Panubohu
v§emohoucimu, urozenému panu panu Viléemovi z PernsStejna v tomto uradé konselském veérne a pravé ciniti,
Spravedlive souditi (suditi), ortele spravedlivé vynadsSeti a zvlastée vdovam a sirotkiim spravedInosti jich jim
dopomahati, domdcimu i prespolnimu, chudému i bohatému vsecku spravedinost uciniti, a to pro prizen
i proneprizeni, pro dar i pro nedar jindc¢ necinic. Toho ndm dopomdhej Pdnbiih v§emohouci, Panna Maria
i vSickni svieti. — SAKAR, Josef, pozn. 97, s. 17, TEZ: ZVOLENSKA, Lucie, pozn. 9, s. 25.

150 Zde je mysleno, e se hostina konala ten samy den, co hejtman piijel obnovit méstskou radu. I kdyZ byla
oficialn€ rada obnovena az po schvaleni ¢eskou komorou a nasledné piisaze, tak i piesto den obnovy a vSechny

jeho ritualy v€etné hostiny pro novou radu, se konaly hned ten samy den.

151 V roce 1644 vénovala obnovena rada mésta Pardubic hejtmanovi 30 zl. rynskych, stejné tak v roce 1646 a
v roce 1661 taktéz. I béhem tficetileté valky, v dobé finan¢ni tisn€ se pii obnovovani rady penézi nijak nesetiilo,
alespoti v obdarovani hejtmana panstvi. — SAKAR, Josef, pozn. 97, s. 15-16.
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a nasledného zvoleni volenct, se kterymi poté fidil proces obnovy. MSe se mohl zicastnit
na vSech mistech, pokud by se jednalo o ¢asové¢ kratkou zalezitost. Je mozné, Ze hejtman
navstivil m$i pouze ve své prvni zastavce. Podobné to bylo s hostinou, u té se mohl zdrzet
nejdéle v poslednim navstiveném mésté. Pokud se jedna o trasy, kde se hejtman objevil
ve tfech méstech v jediny den, tak musel za tento den urazit alespont dvacet kilometra. Jestlize
nasledovaly dal$i obnovy hned druhy den, k ¢emuz Castokrat dochézelo, tak je mozné, ze se
hejtman nevracel na pardubicky zamek a stravil noc v poslednim mésté obnovy. Naptiklad
Vv roce 1676 probéhly tfi obnovy za jediny den hned dva dny po sobé. Obnova na panstvi
zapocala v Pardubicich dne 14. ledna. Jak jiz bylo fecCeno, tak Pardubice Castokrat obnovovaly
svou radu ve vlastni den, tudiz m¢l hejtman dostatek Casu na cely ritudl. Hned 15. ledna
probéhly obnovy rad v DaSicich, Holicich a Sezemicich. Bohuzel neni znamo, v jakém potadi
se tyto obnovy uskuteénily, ale hejtman se svym doprovodem mohl odjet do jednoho z téchto
méstecek bud’to jest¢ 14. ledna a piespat tam anebo ze zamku odjet az 15. ledna rdno. Tak
jako tak ho 15. ledna cekala povinnost schvalit tfi nové méstské rady. 16. ledna pak
nasledovaly obnovy v Bohdanci, Ptelou¢i a Tynci nad Labem. Nejblize k mésteCkiim
zZ predchoziho dne bylo polozeno méstecko Bohdane¢, kam se hejtman vydal pravdépodobné
nejdiive. Bud’to byl v Bohdanci pfivitan jesté 15. ledna nebo az 16. ledna rano. Nésledné pak
zavital do Pfelouce a poté do nejdale umisténého méstecka Tynce nad Labem. V takovém
pfipadé by se hejtman se svou druzinou musel nechat v Tynci ubytovat, jelikoZ
do Pardubic by ho cekala dalsi pfes tficet kilometri dlouha cesta, a to by pfi cestovnich

podminkéch 17. stoleti béhem jednoho dne pravdépodobné nedokézal.

Mira slavnosti obnov méstskych rad na pardubickém panstvi se nemohla rovnat tém,
které se konaly v kralovskych méstech. At uz se jedna o rozdilnou uroven mést, celkovou
velikost této udalosti, investované penize ¢i doprovodny program. Kazdé kralovské mésto
mélo pro svou obnovu vyhrazeny svij vlastni den, ¢imz byla samotna hodnota celého ritualu

oproti pardubickému panstvi nesrovnatelné vyssi.?>

Pii prochazeni literatury Kk obnovam méstskych rad jsem narazila na studii, ktera se

zabyva volbou holickych konseli.’®® Zde je popséna obnova holické rady v uplné jiném

152 Srovnani je spiSe obecné, ve skute¢nosti vyznam kralovskych mést oproti méstim a mésteckiim
na pardubickém panstvi, i kdyZ se jedna o kralovsky majetek, nelze realné porovnat. Pozoruhodné je, ze i béhem
tricetileté valky se kralovskd mésta obnovovala kazdy rok. Konkrétné je tato teze zdokumentovana pro 1éta
1625-1636: DURCANSKY, Marek, pozn. 15, s. 95.

153 OTTMAR Frantisek: Volba holickych kon3eld, in: Zpravy klubu prdtel Pardubicka, &. 4, 1977, s. 61-63.
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pojeti, coz mé¢ vedlo k tivaham, zda volby na pardubickém panstvi probihaly opravdu
podobnym zptsobem, ktery jsem vyse uvedla nebo jestli se mohly udat i jinak. Autor uvadi,
ze se holickd rada, tedy dvandct vybranych mizu, neni vSak uvedeno, jak k tomuto vybéru
doslo, dostavilo na pardubicky zamek. Cely den pak v Pardubicich tito radni hodovali.
Nésledujici den holicky primétor navstivil pana hejtmana a poprosil ho o obnovu celého
ufadu. Hejtman panstvi poté jmenoval muze, ktefi dorazili do Pardubic do sboru konselského.
Na to byl hejtman obdarovan financemi a nasledujici den, nebo ten dalSi, se nova rada
odebrala zpét do Holic. Nutno poznamenat, ze celd studie nema ani jedinou poznamku pod
Carou, proto nijak nelze dané informace prostudovat. Konkrétn¢ se hovoti o roku 1646,
tj. dvacet Ctyfi let pfed sledovanym obdobim této prace. S ohledem na blizkost let neni
pravdépodobné, ze by se proménil ritudl tak vyraznym zpisobem. Celd studie mé hned
n¢kolik nedostatkli. Hejtman panstvi mél povinnost starou radu odvolat, ta se pravdépodobné
nemohla anulovat sama a pfi této piileZitosti byl primator povinen odevzdat méstské klice
a pecet. Celkové vzato by musela do Pardubic dorazit i odstupujici rada, aby k nécemu
takovému mohlo dojit, nebo to dle tohoto ¢lanku mohl hejtman vykonat pouze jako prazdné
gesto pfed volbou nové rady anebo se tak prosté viibec nestalo. Dale pak ¢lanek naznacuje,
ze si holicti mezi sebou sami vybrali sbor konSelsky, ktery pak hejtman jenom potvrdil,
jelikoZ tito muZi, jiz jako vybrani pfijeli do Pardubic. Pokud by v takovém piipad€ vznesl
n¢jakou namitku nad né€kterou osobou, ktera ptijela do Pardubic, nebylo vlastné mozné tohoto
konSela vymeénit za jiného muZze. Kdyby se hejtman nebo holi¢ti usnesli na jiném jméné, tak
doty¢na osoba by byla o svém zvoleni informovéna, az poté, co by se nova rada vratila zpét
do Holic. Bez souhlasu dané osoby nemohla byt rada obnovena. Minimalné se s konselskym
sborem volil i rychtai a sbor starSich obecnich, o nichz ve studii neni Zadna zminka, i kdyz
m¢él autor k nahlédnuti ty samé archivalie, ze kterych je ¢erpano v této praci. Nutno vzit také
V potaz, ze pokud by se obnovovalo vice rad v jeden den, tak jak tomu bylo 1éta nasledujici,
tak by se v Pardubicich ocitlo az tficet Sest osob, pocitam-li pouze sbory konselské, jez by se
potiebovali na n€kolik dni ve mésté ubytovat. Vyroky v této studii nemaji hlubsi opodstatnéni
a nelze s nimi nalezit€ pracovat. Dle mého nazoru nebyly informace ve ¢lanku nijak ovéfeny,

1 kdyZ archivni material byl jiz k t€émto ucelim dostupny.

Do této publikace pi$i pfevazné mistni historikové o udalostech z regionu. Z roku 1677 jsou v Klubu piatel
Pardubicka ¢lanky, které poznamkovy aparat maji, ale vyjma zminéného ¢lanku jsou zde i ¢lanky, které ho
nemaji, byvaji to ale spiSe informativni zpravy.
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4. Meéstské rady pusobici na pardubickém panstvi

4.1 Méstska rada v Pardubicich

V hlavnim mésté¢ pardubického panstvi se k roku 1651 nachdzelo 806 obyvatel
a dalsich 66 obyvatel Zilo pfimo na zdmku.'® Z tohoto poétu osob do méstské rady zasedlo
padesat pét mé&stani.’™™ Tii muz se béhem sledovanych tiiceti let vystiidali na postu
primatora. Jan Skalicky v této funkci piisobil Ctrnéct let, tedy od roku 1670 do roku 1683.
Nésledné ho vystfidal Jan Antonin Havele, ktery jako primator pobyl v rad¢ deset let, do roku
1693. Poslednim ¢lenem ve funkci primatora byl Jan Daniel Frodle, ktery dané tiicetileti
dokoncil. Véetné téchto tii osob se ve sboru konselském vystiidalo tficet Sest muzi. Z toho
Sestnact z nich pak putisobilo i v jiné funkci. Dvé osoby pobyly v téchto tficeti letech na vSech
ttech pozicich. Jifi Konig za svého patnactiletého plsobeni v rad€ stravil nejdiive osm let
na postu star§Siho obecniho, poté se stal na rok rychtdfem a zbyld léta zastal ve sboru
konSelském. Daniel Patek taktéz zapocal funkci star§iho obecniho, ve které stravil Ctyfi roky.
Nasledujicich pét let stravil ve sboru konselském, poté dva roky jako rychtar a v roce 1696 se
op¢t stal ¢lenem sboru konSeld, a to az do konce sledovaného obdobi. Rychtéaiti se veetné
téchto dvou radnich vystiidalo v radé celkem pét. Od roku 1670 do roku 1682 tuto funkci
zastaval Pavel Stocek. Poté ho vystidal Luka§ Novoveselsky, ktery stravil v této funkci deset
let. Jiti Konig byl rychtafem v roce 1693. Nasledné byl na dva roky zvolen Daniel Patek
a toho nahradil Samuel Patek. Ve funkci starSich obecnich se pak z celkového poctu padesati

péti radnich na této pozici vysttidalo ticet dva 0sob.**®

V Pardubicich byly vykonany dvé obnovy méstskych rad navic, v roce 1670 a v roce
1689.1%7 Celkové tedy prob&hlo v Pardubicich mezi lety 1670—-1700 patnact obnov.
Pro sledované roky je vypracovan podrobny soupis jmen radnich, a to rok po roce. Diky nému
miZeme sledovat zmény v sestavach radnich i mimo danych patnact obnov.®® Vyjma téchto
patnacti obnov se do pardubické méstské rady dostaly dalsi tii osoby. V letech

1672—-1673 pusobili na postech starSich obecnich Jan Fiala a Véclav Reysik. Mimo obnovu

154 MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 672 a 690.

V obdobi let 1670-1700 pocet obyvatel zajisté stoupl. V roce 1702 byl vytvoien dals$i soupis poddanych
za ucelem prosazovani solniho monopolu. Soupis je znam jako solni seznam. Pfiblizné€ se diky tomuto seznamu
v roce 1702 v Pardubicich nachazelo 867 obyvatel starsich deseti let. VIZ: MAUR, Eduard — PISOVA, Dagmar:
S¢itani konzumentd soli v Cechach roku 1702. Edice pramene, in: Historickd demografie, ro&. 18, 1994, s. 7-8
a 40.

155 7ZVOLENSKA, Lucie, pozn. 9, s. 31-35. VétSina osob také: NA, pozn. 1.

156 7ZVVOLENSKA, Lucie, pozn. 9, s. 31-35.

157 SOKA Pce, pozn. 134, inv. & 1099-1106.

158 7VOLENSKA, Lucie, pozn. 9, s. 62-92.
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pak také v roce 1684 zasedl do rady jako star$i obecni Jan Kraus. V prvnich dvou ptipadech
byli v roce 1672 nahrazeni dva star$i obecni. Jeden totiz piesel do sboru konselského a druhy
se mezi starSimi opét objevuje az v roce 1679, pravdépodobné nemohl funkci na pocatku
sedmdesatych let vykonavat. V ptipadé Jana Krause se jednalo o sérii umrti, kterd vedla
k riznému seskupovani radnich a také uvolnéni mist. Jedno z nich pak v roce 1684 zaplnil
pravé Jan Kraus.? Bud'to se viechny tyto promény dély mimo obnovy méstskych rad anebo
v Pardubicich, eventudlné také v jiném meésté ¢i mesteckach na panstvi, probehlo vice obnov,
k nimZ se ale nezachovaly zadné listiny. Pardubice mély tu vyhodu, Ze hejtman panstvi sidlil
na mistnim zamku a tak naptiklad mohlo dochazet k ustnim dohodam mezi radou a vrchnosti
mimo obnovy rad, které by se pravdépodobné nedostaly ani k ¢eské komote. Kromé téchto
ziejmych ptipadi doslo u dvaadvaceti radnich k upravé let, které v méstské rad¢ stravili.
Mnohdy nastoupili nebo naopak odesli o néco diive z rady. Diky tomuto seznamu je piehled

let, které pardubi¢ti v radé stravili, presngjsi.°

Diky obnové v roce 1670 se mize datovat celé sledované obdobi. Nejvice radnich
stravilo ¢as v méstské radé mezi jednim az deviti lety, celkem jich bylo devétadvacet. Dvacet
osob pusobilo ve své funkci mezi deseti az devatenacti lety a zbylych Sest pak v rozmezi
dvaceti az tiiceti let.?®! Jeden rok pobylo v radé sedm osob, Sest z nich pracovalo na pozici
star§ich obecnich a jeden na postu konselském, ten vSak nastoupil do rady az v roce 1699. Tti
radni stravili ve své funkci dva roky a jeden radni pak roky t¥i. Ctyfi roky zastali pozici v radé
Ctyfi radni a téz Ctyii osoby pak setrvaly pét let a Sest let to byly ¢tyfi osoby. Tti radni pusobili
ve své pozici sedm let a tfi devét let. Deset let pobyla v radé jedna osoba, jedenact let tfi muzi
a dvanact let opét jedna osoba. Ttinact let setrvali v radé tii radni, Ctrnact let dva radni
a patnact let to byli étyfi radni. Sestnact let ptsobil v radé jeden muz a dva muzi pisobili

v samospravé let sedmnact. Tt osoby pisobily ve funkci devatenact let a po jednom radnim

159 NA, pozn. 1.

160 7VOLENSKA, Lucie, pozn. 9, s. 62-92.

Presny soupis téchto tficeti let byl vytvofen z té€chto pramend a literatury:

NA, pozn. 1.

SOKA Pce, AM Pardubice, kniha méstskych po¢ta D3, 1668-1671.

SOKA Pce, AM Pardubice, kniha méstskych pocti D4, uéty obecni mésta Pardubic nad Labem 1672-1673.
SOKA Pce, AM Pardubice, kniha trhova (Zelena) ¢. 57.

SOKA Pce, AM Pardubice, Manual pardubickych radnich, inv. ¢. 81.

SOKA Pce, AM Pardubice, Radni protokol 1682 — 1691, kniha ¢. 51.

SOKA Pce, pozn. 134, inv. ¢. 1099-1115.

SOKA Pce, AM Pardubice, Purkmistrovsky tfad, Karton 6, inv. ¢. 1229-1266.

SAKAR, Josef, pozn. 97.

161 7VOLENSKA, Lucie, pozn. 9, s. 62-92.

S rokem 1700 by se jednalo o jednatticet let, avSak tento rok byl, co do jmen radnich spiSe odhadnut, jelikoz se
nedal z jinych archivnich prament pfesngji sestavit. Proto neni dany rok zahrnut ve statistice.
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pak dvaadvacet a tfiadvacet let. Dvacet pét let stravila v radé jedna osoba a stejné tak

Sestadvacet let. A nakonec dva radni si svoji pozici udrzeli dlouhych tficet let. 62

Témi nejdéle plisobicimi radnimi byli Jan Antonin Havele a Kaspar Marle. Hamernik
Jan Havele stravil celé sledované obdobi jako konsSel naproti tomu KaSpar Marle, povolanim
feznik, plisobil celd 1éta jako starsi obecni.’®® O jednu obnovu méné stravil v pardubické radé
Martin Stammicz. Jirchaf Martin Stammicz pobyl dvacet let jako star$i obecni, tedy od roku
1674 do roku 1693, zbylych Sest let plisobil ve sboru konselském.'®* Pétadvacet let stravil
Vv méstské radé¢ Vaclav Ferdinand Kutnohorsky. Pro tohoto muze to bylo dvanéact obnov.
Reznik Vaclav Kutnohorsky zastal celé obdobi ve funkci konselské.'®® Dvacet tii let
V jedenacti obnovéch zastal v méstské radé sladek Tomas Zdansky. Ten pisobil celd 1éta jako
kon3el.1% Cas straveny v méstské radé nad dvacet let zakon¢uje Véclav Jezek, ktery pobyl
jako radni dvaadvacet let. Do pozice konsela byl zvolen celkem jedenactkrat.'®” Je ziejmé, Ze
pozice konsela byla mnohem stabilngjsi nez na jinych obnovovacich mistech pardubického
panstvi, a radni si tuto pozici drzeli déle. Vyjimkou byl Kaspar Marle, ktery i ptes dlouha 1éta

Vv radé¢ a jist¢ mnoho zkuSenosti, nadale zlstaval na pozici starSiho obecniho.

K zjisténi véku u pardubickych radnich byly nejdilezitéjSim zdrojem matriky. Jedna
se o vibec nejstarSi matriky, které se pro toto Uzemi dochovaly. Farni ufad Pardubice
zastfesoval vyjma Pardubic i mnoho vsi z blizkého okoli.'®® Jediné fazeni, podle kterého se da

v matrikach hledat, je to casové. Zaznamy z Pardubic se tedy musi vyhledavat mezi vSemi

162 Co se tyce poctu obnov, tak zde dominovala opét jedna obnova. Pouze jednu obnovu v radé stravilo deset
osob. Po dvé obnovy fungoval jeden radni, sedm radnich bylo zvoleno do rady tfikrat a devét jich pak ptisobilo
v radé &tyfikrat. P&t obnov stravil vradé Jan Selakovsky, pro n&j to znamenalo jedenact let pisobeni
v pardubické radé. Osm radnich bylo zvoleno do svych pozic Sestkrat a sedmkrat pak tii osoby. Po osm obnov
setrvali ve svych funkcich tfi radni a jeden radni zastaval svou pozici celkem devétkrat. Tt osoby pobyli v radé
po deset obnov a dvé osoby pak obnov jedenact. Jeden radni stravil v radé celych dvanact obnov a také obnov
¢trnact. VSech patnact obnov pak stravily v radé pouze dvé osoby. Aby bylo napoc¢itino do vSech padesati péti
0sob, co se v radé vysttidalo, tak se musi pfipo¢ist dané ti osoby, co se do rady dostaly pravdépodobné mimo
obnovovaci ceremonial.

163 NA, pozn. 1. TEZ: SOKA Pce, pozn. 134, inv. &. 1099-1106.

Informace o povolani: Jan Antonin Havele — SAKAR, Josef: Déjiny Pardubic nad Labem: Cechy méstské.
Pardubice: Nakladem mésta Pardubic, 1935, s. 17-18.

Ka$par Marle — SAKAR, Josef: Déjiny Pardubic nad Labem: Cechy méstské. Pardubice: Nakladem mésta
Pardubic, 1935, s. 110.

164 NA, pozn. 1. TEZ: SOKA Pce, pozn. 134, inv. &. 1099-1106.

Informace o povolani: Martin Stammicz — SAKAR, Josef, pozn. 112, s. 126.

165 7VOLENSKA, Lucie, pozn. 9, s. 43-44 a 62-92.

166 Tamtéz, s. 50 a 62-92.

167 NA, pozn. 1. TEZ: SOKA Pce, pozn. 134, inv. & 1099-1106.

168 Jjednalo se o lokality: Bilé Pfedmésti Cihelna (&ast Starého Hradi§té), Cerna za Bory, Drozdice, Familie,
Hurka, Jesen¢anky, Karanténa, Mnétice, Nemosice, Nové Jesencany — po 1900 z farnosti Ttebosice, Pardubicky,
Spojil, Studanka, Svitkov — do 1787 ve farnosti Rosice, Vystrkov, Zamek, Zelené Piedmésti a dalsi. VIZ: SOA
Zamrsk, sbirka matrik Vychodoceského kraje 1587-1949, inventarni seznam, s. 1553.
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lokalitami. Zapisy jsou mnohdy opravdu strohé a nékteré roky jsou uplné vynechany, na coz
je ale diky archivafm upozornéno.'® Pro sledované obdobi bylo mozné vyuzit matriky: NOZ
1633-1702, NO 1641-1654, NOZ 1665-1702, OZ 1702-1736.1"° Vé&k radnich lze urdit
ptedevsim podle zaznamu o timrti, kde je uvedeno V kolika letech dand osoba zemfela, nebo
alespon pfiblizny vék. Prvni matriky vSak v zdznamech zemfelych stafi skonu uvedeno nemayji
a bohuzel mezi lety 1670—1700 mnoho zdznamd v matrikach uplné chybi.l’™* S jistotou je
znamo, ze minimalné u jedenacti osob, které zemiely jiz v daném obdobi, nelze zjistit podle
matrik jejich vék.1’2 Bud'to se v matrice zdznam o imrti viibec nenachazi anebo je uveden bez
veéku skonu. Dale se pro nalezeni véku méstskych radnich, alespon téch star$i generace,

d4 vyuzit soupis poddanych z roku 1651.17

Veék nastupu radnich do méstskych funkci byl zjistén u dvaceti deviti osob.
Do statistiky nebyl zafazen Jan Cermak, jelikoz by nastoupil v roce 1699 do rady jako
devadesatilety. V tomto piipadé se pravdépodobné od poloviny 17. stoleti az do jeho konce
pohybovalo v Pardubicich vice Janti Cermakt, a proto se dostupné informace nespravné
slozily dohromady.'” Mohlo se jednat, jak tomu ¢asto byvalo, o otce se synem. Naopak
zatazeni Vaclava Kutnohorského do statistiky bylo provedeno aZz po nalezitém zvazeni.
V soupisu poddanych zroku 1651 figuruji totiz dvé oddélené domacnosti, ve kterych se
Véclav Kutnohorsky vyskytuje. Jeden by do funkce konsSelské nastoupil jako osmdesatilety
a druhy jako dvaadtyficetilety.'” Jelikoz Véclav Kutnohorsky stravil v méstské radé pomérné
dlouhy ¢as, a zemfiel nékdy v roce 1695, nebo v prvni poloviné roku 1696, poné¢vadz se rada

obnovovala az v Cervnu toho roku, tak pan Kutnohorsky, ktery by nastoupil do rady

169 Piklad zépisu o umrti: Roku 1687 — 20. Martinus: Zemfelo détdtko Pana Véclava Sou€ka, pochovano
u sv. Jana; Roku 1687 —3. Aprilis: Dokonala svijj Zivot Pani Katefina Holubova, pochovana dne 14. pti chramu
Péané sv. Jana. VIZ: SOA Zamrsk, matrika NOZ, farni ufad Pardubice, sig. 1491, 1665-1702. s. 188.

170 SOA Zéamrsk, matrika NOZ, farni (ifad Pardubice, sig. 1490, 1633-1702. AZ na vyjimky chybi

zapisy zemfelych z let 1674-1685.

SOA Zamrsk, matrika NO, farni titad Pardubice, sig. 1490A, 1641-1654.

SOA Zamrsk, matrika NOZ, farni tfad Pardubice, sig. 1491, 1665-1702. Matrika pouze pro Pardubice. Zapisy
zemfielych z let 16691673 a 1676 mezerovité, z let 1674-1675 a 1677—1685 chybi, stejné tak i z devadesatych
let.

SOA Zamrsk, matrika OZ, farni Gfad Pardubice, sig. 1516, 1702-1736.

171 SOA Zamrsk, pozn. 168, s. 1554, 1555 a 1564.

172 Jedn4 se o osoby, které mély b&hem sledovaného obdobi v obnovovacich zdznamech pozndmku, Ze v tfadu
zemieli. Coz se tedy u vétSiny radnich v matrikdch bohuzel nepotvrdilo a to pravé diky chybé&jicim zdznamtm.
V nasledujicich letech vSak zaznam v matrice nemaji, proto zapisy tehdejSich pisaft jsou brany jako hlavni
voditko. Jedna se o radni: Jan Jiti Wolf, Vaclav Tureéek, Vaclav Stangk, i kdyZ jeho pfipad je mnohem vice
nepiehledny. Dale Jan Klebsatle, Zikmund Rizicka, Jan Holub, Frantisek Fidler, Matéj Stastny Wolf, Véclav
Kutnohorsky, Lukas Novoveselsky a Vaclav Antonin Soucek.

173 MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 672-690.

174 MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, str. 674.

15 TamtéZ, s. 672 a 676.
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v osmdesati letech, zemfel zhruba ve véku sto péti let. Z tohoto ditvodu byl do rady zatazen
mezi radni mlad§i Vaclav Kutnohorsky.”® U Véclava Statika zjistén vék nebyl, jelikoz zemfel
v dobé&, kdy chybi matri¢ni zdznamy a ani v soupisu poddanych o tomto muzi neni zminka.
Avsak v obnovovaci listin€ z roku 1683 je uveden u jeho jména kiizek. Vaclav Stanék tedy
mezi obnovami roku 1681, kde jesté byl zvolen, a rokem 1683 zemiel. Zminén je zde hlavné
proto, jelikoz od roku 1694 opét figuruje v méstské rad€, nyni ne jako starsi obecni, ale jako

kongel.Y’” Nebyt tohoto detailu, pravdépodobné by tyto dvé osoby splynuly v jednu.

Vstupni vék radnich do méstskych funkci byl v rozmezi devétadvaceti let az do veku
Ctyfiasedmdesati. Primérné¢ nastupovali pardubi¢ti radni do méstské samospravy zhruba

v necelych &tyFiceti osmi letech.®

Velmi zajimavym zji§ténim jsou informace o povolani. Zivnosti, které byly pro radni
hlavnim zdrojem pifijmu, mély rtznorody charakter. V Pardubicich pisobilo na konci
17. stoleti hned né€kolik cechil, do kterych se mnoho danych povolani, jez byly soucasti Zivota
radnich, sdruzovalo. Mezi ty vyznamné a co do poctu radnich hojné obsazované patfily: cech
kovatsky, kolarsky a becvarsky, cech krejcovsky a postiihacsky, cech mlynarsky, pekatsky
a sladovnicky, cech feznicky, cech soukenicky a cech tkalcovsky.!”® Literatura, ktera se pfimo
zabyva méstskymi cechy a také byla velkym ptinosem ke zjiSténi povolani u mnohych
radnich, je kniha od Josefa Sakare. Cely paty dil Dé&jin Pardubic nad Labem se zabyva
pardubickymi cechy, jejich vznikem a jejimi ¢leny.® Kromé& cechovnich knih a literatury
bylo mozné najit informace o povolani v soupisu poddanych z roku 1651 a také v berni rule

Z roku 1654181

Z padesati péti osob, které ptsobily ve sledovaném obdobi v pardubické samosprave,

bylo povoldni zjisténo u jednactyticeti z nich. Téchto Ctyficet jedna radnich bylo vyuceno

176 Tamtéz, s. 676.

Je také znamo, ze si Vaclav F. Kutnohorsky vzal pani Mandalenu. Avsak ani tento fakt nebyl u téchto
stejnojmennych muzi ten vyluény, jelikoz oba Kutnohorsti jsou v soupisu poddanych zapsani, Ze méli za Zenu
pani Mandalenu.

T NA, pozn. 1, rok 1683, 1694.

178 K tomuto &islu jsem dosla pres nasledujici prameny:

MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 672 a 690.

SOA Zamrsk, pozn. 170, sig. 1490.

SOA Zamrsk, pozn. 170, sig. 1490A.

SOA Zamrsk, pozn. 170, sig. 1491.

SOA Zamrsk, pozn. 170, sig. 1516.

NA, pozn. 1.

179 SOkA Pce, Kniha cechovni, inventarni seznam: Pardubice. s. 129-175.

180 SAKAR, Josef, pozn. 163.

181 MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 672-690.

CERVENY, Viclav — Jarmila CERVENA, pozn. 4, TEZ: NA, pozn. 4.
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a pracovalo v jednadvaceti riznych femeslech. Nejvice zastoupena profese mezi radnimi byl
feznik, téch v rad¢ pracovalo, alespon podle dostupnych informaci, jedenact. Dalsi profese
byly obsazeny mensimi poéty osob. Druhym nejvice zastoupenym zaméstnanim byl krejci,
tomuto povolani se vénovali Ctyfi radni, tii osoby pak pusobily jako kramaii. Po dvou
osobach pak byla zastoupena femesla jako: mlynat, sladek, soukenik, Svec, a dokonce také
chirurg. Tfinacti zbylym profesim se vénoval vzdy jeden radni. Mezi tato femesla patfili:
barvit, hamernik, jirchaf, konvar, kozisnik, kupec, malif, pisaf, rybaf, tlumocnik, zamecnik,

zamecky kovar a zednik. 182

V pardubické samospravé spolu 1 pifes vesSkerd nafizeni zasedali ptibuzni.
V nejcastéjSim pripadé se jednalo o otce se synem, ktefi byli spole¢né soucasti jedné rady,
anebo syn nastoupil do funkce pravé po svém otci. Pardubice nebyly vyjimkou z pravidla,
tento problém se tykal vSech mést a méstecek pardubického panstvi. V tomto mésté jde

o dvanact rodin, které mély mezi lety 1670—1700 vice nez jednoho ¢lena v méstské rads. 8

Z rodiny Bélskych to byl otec Jan, ktery stravil v méstské radé ¢trnact let.'® Se svym
synem Pavlem pisobili v rad¢ spolecné dva roky, tj. mezi lety 1693-1694. Jan Bélsky byl
celé obdobi ve funkci konsSela, jeho syn zastaval pozici starSiho obecniho. Ten ale v radé
stravil pouhé tii roky.'®® Frantidek Albrecht Fidler a jeho syn Jan Krystof Fidler byli dalsi
piibuzenskou dvojici, kterd pisobila Vv pardubické radé.’® FrantiSek Fidler zastaval pozici
konSela a také starSiho obecniho sedmnact let. Jeho syn stravil jako konSel ctyfi roky, ale
pravdépodobné v radé¢ ptisobil i na pocatku 18. stoleti. Fidlerovi spolu nikdy neusedli do jedné
rady.*®” Oba pracovali jako kramaii.'® Zena Frantika Fidlera se po manZelové smrti podruhé
vdala, a to za jeho kolegu Jana Antonina Haveleho, i pro n&j to bylo druhé manzelstvi.*®® Jan
a Rudolf Holubovi byli dal$imi rodinnymi piislu$niky, ktefi usedli v méstské radé. Jan Holub

stravil vradé tfinact let, nejdiive jako star$i obecni a poté konsel.!®® Jan pracoval jako

182 K t&¢mto informacim jsem dospéla na zékladé t&chto pramend a literatury:
MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 672-690.
CERVENY, Viclav — Jarmila CERVENA, pozn. 4, TEZ: NA, pozn. 4.
SAKAR, Josef, pozn. 163.

18 NA, pozn. 1, TEZ: SOKA Pce, pozn. 134, inv. &. 1099-1106.

184 SAKAR, Josef, pozn. 112, s. 129.

185 7VOLENSKA, Lucie, pozn. 9, s. 62-92.

186 SAKAR, Josef, pozn. 112, s. 185.

187 7ZVOLENSKA, Lucie, pozn. 9, s. 62-92.

188 SAK AR, Josef, pozn. 163, s. 45 a 46.

189 SAKAR, Josef, pozn. 112, s. 78, TEZ: ZVOLENSKA, Lucie, pozn. 9, s. 38.
19 7VOLENSKA, Lucie, pozn. 9, s. 62-92.
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zamecky kovat.'®* Jeho syn Rudolf piisobil pét let jako starsi obecni. Holubovi spolu také
nikdy neusedli do rady spole¢né. U rodiny Jelinki neni znam rodinny stav radnich, Jakuba
a Jittho Josefa. Krej¢i Jakub Jelinek setrval v radé jako starsi obecni pét let.!%? Jaky byl jeho
ptibuzensky vztah k Jifimu Josefu, se nevi, ale jeho bratrem, tedy nevlastnim, byl radni Jan
Cermak. Jejich matka Lidmila byla nejprve provdana za pana Cerméka a po smrti svého
manzela Si nésledné vzala pana Jelinka.'®® Jiti Josef Jelinek stravil v pardubické radé t¥inact
let na pozicich konsela i starSiho obecniho. Od roku 1689 do roku 1693 pusobili Jelinkovi
v radach pospolu.'® Dalsi rodinou, kde pracovali spoleéné otec se synem, byli Jezkovi.'®®
Jakub Jezek spolu se svym synem Vaclavem byli v roce 1670 zvoleni do jedné rady. Jakub
jakozto star§i obecni a jeho syn jako konSel, pro Jakuba to bylo zaroven jediné plisobeni
v méstské radé ve sledovaném obdobi. Vaclav Jezek pisobil v radé dvaadvacet let, a to stale
na pozici konselské.'®® Rodina byla spiiznéna s Cermakovymi, jelikoz se Jakub JeZek oZenil
s dcerou Jana Cerméka Alzbétou.'®” Vaclav Jezek byl tedy vnukem Jana Cermaka. Jak jiz
bylo fe¢eno, Jan Cerméak mél nevlastniho bratra Jakuba Jelinka, tudiZ i Jelinkovi se dostavaji

do ptibuzenské roviny. Matka Jakuba Jelinka Lidmila byla totiz prababickou Vaclava Jezka.

V roce 1670 spolu do jedné rady usedli také Jan mladsi a Jan starSi Klebsatlovi, zvani
z Milhausu. Jan star$i nastoupil do rady mezi lety 1670-1700 pouze v roce 1670 a to jako
konsel. Jan mladsi ptisobil v roce 1670 jako starsi obecni a nasledujici rady jiz zastaval funkci
konsela.!®® Oba pracovali jako feznici.'®® Neni znamo v jakém rodinném vztahu Klebsatlovi
byli, pravdépodobné se jednalo o otce se synem. Dal$Simi nezndmymi byli Jan a Nykodem
Krausovi. Krausovi spolu neusedli do stejné rady, Jan Kraus, povolanim barvit,? dokonce
nikdy nebyl oficialné zvoleny. Zasedl pouze jako star$i obecni v roce 1684, kdy se podle
dolozenych informaci obnova rady nekonala. Nykodem pusobil v pardubické samospraveé
dvanact let, a to na pozicich konSela i starS§iho obecniho. Vaclav Kutnohorsky a jeho syn

Martin stravili v méstské radé celkem dvacet devét let.?? Oba pobyvali ve funkci konselské

191 SAKAR, Josef, pozn. 163, s. 36.

192 7VOLENSKA, Lucie, pozn. 9, s. 62-92.
193 SAKAR, Josef, pozn. 112, s. 422.
Lidmila se nejprve provdala za Jana Ka$para Cermaka a po jeho smrti se provdala podruhé za Jana Jelinka.
VIZ: SAKAR, Josef, pozn. 112, s. 128 a 180.
194 ZVOLENSKA, Lucie, pozn. 9, s. 62-92.
195 SAKAR, Josef, pozn. 112, s. 407.

19 7VOLENSKA, Lucie, pozn. 9, s. 62-92.
197 SAKAR, Josef, pozn. 112, s. 293.

198 7VOLENSKA, Lucie, pozn. 9, s. 62-92.
19 SAKAR, Josef, pozn. 163, s. 107 a 110.
200 SAK AR, Josef, pozn. 112, s. 130.

201 7VOLENSKA, Lucie, pozn. 9, s. 62-92.
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a v cechu feznickém.?%? Véaclav Kutnohorsky si vzal sestru Jana Selakovského Mandalenu.?%
Selakovsky pusobil taktéz vcechu feznickém, a vradé pobyl jedenact let.?** Martin
Kutnohorsky si zase vzal Katetinu, dceru Kaspara Marleho, ktery byl shodou okolnosti také
feznikem. Véaclav a Martin Kutnohorsti se spolu v jedné rad¢ nestietli. Martin svého otce
v radé vystiidal po jeho smrti. Hned nasledujici rok zasedl do pardubické samospravy.?®®
U Daniela a Samuela Patkovych neni jejich piibuzensky vztah zndm. Reznik Daniel Patek
stravil v méstské rad¢ patnact let a puasobil na vSech tfech pozicich. Samuel pusobil
ve sledovaném obdobi &tyfi roky jako rychtat.?®® Zapsan byl v cechu mlynéiském, pekaiském
a sladovnickém, ale neni znamo, jakému z téchto femesel se vénoval.?’ Patkovi dané ¢tyii
roky, které Samuel pobyl v rad€, pracovali spolu. Podle véku narozeni by se mohlo jednat
o bratry.?®® Jan Rehot Sou¢ek a jeho syn Vaclav Antonin Sou¢ek dohromady pusobili
v méstské radé po ¢trnact obnov, coz u téchto dvou znamenalo devétadvacet let. Oba zastavali
funkci konsela, Jan devatenact let a Vaclav let deset. Do roku 1688 zastaval konSelskou pozici
Jan Rehot Soucek a nasledn& od roku 1689 byl do rady pravidelné volen jeho syn. Souckovi
se tedy vjedné radé nikdy nestietli. Vaclav a Vaclav Staikovi byli zvlastnim piipadem.
Nejprve vradé sed¢l star$i obecni Vaclav Stan¢k sedm let, a to v roce 1674 a mezi lety
1677-1682. Ten samy pravdépodobné pusobil v letech 1670-1676 jako méstsky slanaf. Poté
od roku 1694, zhruba deset let po smrti Vaclava Stafika starSiho obecniho, zastaval Véclav
Stangk Sest let roli konsela.?*® Tento Stanék byl v roce 1702 zvolen primatorem.?'° Poslednimi
rodinnymi ptislusniky byli bratii Jan Jiti Wolf a Mat&j Stastny Wolf zvani z Krigsfeldu.
Wolfovi neusedli do méstské rady spolu. Nejprve ve funkci konsela stravil sedm let Jan Wolf

a poté piisobil v radé devét let Matéj, Z toho jeden rok jako starsi obecni a poté jako konsel.?!!

Dalsi vdavky mezi radnimi, které rodiny spfiznily dohromady, probéhly mezi

Alzbétou Bélskou, vdovou po Janu Bélském, a Janem Danielem Frodlou z Tatenic.?'? Dale se

Viclav Antonin Trochopeus oZenil s dcerou Jana Daniela Frodla Marii, tehdy jiz vdovou.?*3

202 SAK AR, Josef, pozn. 163, s. 109 a 110.

203 SAKAR, Josef, pozn. 112, s. 147.

204 7VOLENSKA, Lucie, pozn. 9, s. 47.

205 Tamtéz, s. 37 a 62-92.

206 Tamtéz, s. 44 a 62-92.

207 SAKAR, Josef, pozn. 163, s. 82.

208 Daniel Patek: SOA Zamrsk, pozn. 170, sig. 1516, s. 124,
Samuel Patek: SOA Zamrsk, pozn. 170, sig. 1516, s. 195.
209 7\VOLENSKA, Lucie, pozn. 9, s. 62-92.

210 SAK AR, Josef, pozn. 97, s. 41.

211 7VVOLENSKA, Lucie, pozn. 9, s. 49-50 a 62-92.

212 SAK AR, Josef, pozn. 112, s. 181.
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4.2 Méstska rada v Preloucdi

V Pieloudi se k roku 1651 nachazelo 329 obyvatel.?!* Béhem sledovanych tiiceti let se
vystiidalo na pozicich konSelskych, rychtafe a star§ich obecnich celkem padesat dva osob.
Z téchto padesati dvou radnich zastavalo vice nez jednu funkci sedmnact muzi, bereme-li
V potaz pouze tii stéZejni pozice méstské rady, jako byl konSel, rychtaf a starSi obecni.
Konselll v méstské rad¢ ptsobilo tficet sedm, z ¢ehoz sedmndct osob si vyjma konselského
ufadu vyzkouSelo i1 pozici jinou. Z téchto sedmnécti konSeld se jich Sest stalo rychtafem
a dvanact zasedalo ve funkci starSich obecnich. Jeden ¢len méstské rady, Jiti Krauz, pasobil
béhem let 1670-1700 jako rychtaF, star$i obecni i jako konsel.?!® Na post rychtafe bylo
vV tomto obdobi dosazeno osm osob. Samuel Jezek byl pielou¢skym rychtaiem po tfi obnovy
méstskych rad, v této dob¢ se rada obnovovala opravdu kazdy rok, tudiz i jeho funkce trvala
pouhé tii roky. Je mozné, ze byl rychtaiem i v predchozich letech, k témto tidajim ale nejsou
uchovany obnovovaci listiny. Poté se ve funkci drzel tii roky Vaclav Chlumecky. V roce 1681
byl zvolen rychtafem Jan Cermak. Nasledujici obnovou ziskal misto St&pan Reinwetter, ktery
pozici zastaval v letech 1683-1684 a poté v letech 1687-1693. Mezi Reinwettrem vyplnil
misto rychtafe Samuel Rokos. Pfi obnové v roce 1694 byl zvolen do funkce Jiti Krauz.
Nasledujici dvé obdobi byl preloudskym rychtafem Stdpan Krauz. Roku 1699 ziskal pozici
Jakub Marsalek.

Primatorskou funkei, tedy tu nejvyssi v méstské rad¢, si podrzelo pét konseld. Mezi
lety 1675-1677 byl na nejvyssi pozici Jan Snobl. V roce 1678 ho vystiidal Mat&j Kohout.
Nejdéle se na postu primatorském udrzel Jan Reinwetter, ktery tuto funkci zastdval patnact
let, byl zvolen celkem pét krat. V roce 1694 obdrzel pozici primatora Matéj LeSak a od roku

1696 patfila funkce Vaclavu Chlumeckému.

Nejdéle pisobicim radnim v Prelouci byl ve sledovaném obdobi Véclav Chlumecky.

Od roku 1675 pisobil v méstské rad¢ jako konSel. V letech 1678 a 1680 zastaval funkci

Neni ale jisté, ze Slo konkrétné o Jana Bélského, ktery plsobil ve sledovaném obdobi v méstské rade.
Za Bélskym je jest¢ napsan piidomek mladsi.

213 SAK AR, Josef, pozn. 112, s. 135.

214 MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 697.

Pocet obyvatel bude k roku 1670 pravdépodobné vyssi, ale diky tomuto soupisu je mozné si ptedstavit, kolik
0sob se v Preloudi, alespoit zhruba, nachazelo a jaka Cast obyvatelstva byla z tohoto poétu obyvatel do rady
zahrnuta.

Diky solnimu seznamu z roku 1702, je znamo, Ze se V Pielouc¢i nachazelo pfiblizné 526 obyvatel kiestanského
vyznani a 12 obyvatel zidovského vyznani, star$ich deseti let. VIZ: MAUR, Eduard — PISOVA, Dagmar, pozn.
154, s. 40.

215 Jiti Kraus se v roce 1687 stal konselem, nasledujici obnovu v roce 1694 byl zvolen jako rychtaf a v letech
1696-1697 pulisobil jako star$i obecni, v roce 1699 byl Jifi Kraus opét ve sboru konselském.

59



méstského rychtafe a hned pfinasledujici obnové se vratil na post konSelsky, ktery pak
zastaval po celé sledované obdobi. Posledni 1éta v rad¢ stravil ve funkci primatora, do které
byl opakované dosazen celkem tiikrat. V roce 1675 byl zvolen do sboru konselského jako
V poslednich letech sledovaného obdobi zastdval funkci nejvyssi, proto je mozné, ze
i na pocatku 18. stoleti byl soucasti rady mésta Prelou¢. Vaclav Chlumecky stravil v radé
dvacet pét let. Dlouhé ptisobeni mél za sebou také Vaclav Chmelik. Chmelik setrval v rad¢
po devet obnov. V roce 1677 ziskal pozici jako starSi obecni, ve které stravil pouze jediny rok.
Poté byl zvolen az v roce 1681 do funkce konsela a v této pozici setrval i1 nasledujicich sedm
obnov. Celkem stravil v méstské rad¢ dvacet let a je mozné, ze piisobil i v nasledujicich
radach na pocatku 18. stoleti, stejné¢ jako jeho kolega. Devét obnov v rad¢ stravil také Jifi
Hasejk. Jiti Hasejk byl pravidelné volen do pielouc¢ského sboru od roku 1675. Jako konsel
v méstské radé pusobil celkem devatenact let. Naposled byl zvolen v roce 1687. Po devét
obnov byl zvoleny i Jan Reinwetter. Ten pracoval v rad¢ taktéz devatenact let, dokonce
i ve stejnych letech jako Jifi Hasejk. Ctyfi roky puisobil jako konsel a zbylych patnéct let byl
na pozici primatora. Posledni osoba, ktera po dlouhych devét obnov zastdvala pozici
v méstské rad¢, byl Vaclav Pelikan. Vaclav Pelikan stravil v méstské rad¢ patnact let, zemiel

dva roky po obnové v roce 1687. Po celou dobu v méstské rade¢ pisobil ve funkci konselské.

Celych tricet let se v méstské rade, tedy spiSe pétadvacet vezmeme-li v potaz, ze prvni
obnova probéhla v roce 1675, udrzel Vaclav Chlumecky. Nejvétsi podil radnich tvoti osoby,
které pisobily v radé mezi jednim az deviti roky. Z celkovych dva a padesati osob se do této
skupiny fadi tficet dva radnich. Pouhy jeden rok setrvaly v rad¢ Ctyfi osoby. Dvé z nich se
dostaly do rady az v roce 1699, tudiz je mozné, ze v nasledujicich obnovach, po roce 1700,
mély v méstské radé stale své misto. Sedm muzt pobylo v radé dva roky. Tti roky ptisobilo
v rad¢ Sest radnich a u Ctyf let tomu bylo stejné tak, pét let v radé€ stravila pouze jedna osoba.
Po Sest let se v rad¢ ukazalo sedm osob a jeden radni pak zastaval své povinnosti sedm let.
Celkem osmnact osob zastavalo své funkce v radé¢ mezi deseti az devatenacti lety. Tti muzi
stravili v rad¢ deset let, jeden pak jedenact let a stejné tak i dvanact let. Dvé osoby plnily své
povinnosti tfinact let a o dva roky déle pak v méstské rad& puisobili tfi radni. Sestnact let, tedy

jiz nadpoloviéni vétSinu Casu, pracovali v radé dva méStané a sedmnact let pak tii radni.
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Kolonku uzaviraji dva muzi, jez stravili v méstské radé Gctyhodnych devatenact let. Dvacet

let a vice stravili v preloudské radé pouze dva méstané.?1®

V¢ékova hranice pro vstup do méstské rady nebyla nijak stanovena. Pokud byl muz
dostate¢n¢ financné zajiStény a mohl se vénovat vyjma své prace i méstskym povinnostem,
tak pro n¢j vek nebyl natolik rozhodujici. Pravdépodobné musel byt radni alespon plnolety.
Vek jednotlivych radnich byl zjistitelny z nékolika zdrojii. Jednim z nich byl soupis
poddanych z roku 1651. Né&kteti radni, pfevazné ti v pokrocilejsim véku se dali dohledat jiz
v tomto soupisu.?!” Dal§im pramenem, diky kterému lIze sestavit vékovou strukturu radnich,
jsou matriky. AvSak jedna se o uplné prvni matriky, které jsou k farnimu ufadu Ptelouc
uchovany. Chronologicky jdou matriky za sebou a ve vétsiné piipadii jsou v jedné knize
zapsany zaznamy o narozeni, oddani i amrti. Pro obdobi let 1670—1700 je mozné hledat hned
v péti matrikach, které by mohly vék radnich objasnit. Jedna se o matriky: N 1637-1649,
NOZ 1650-1666, NOZ 1665-1688, NOZ 1688-1710 a NOZ 1711-1729.%8 Pro tento ticel je
vhodné hledat zdznamy o umrti. I pies velkou pramennou zékladnu se mi nepodafilo dohledat
vek ke vSem dvaapadesati radnim. Nékteré zapisy totiz neuvadeji vék umrti dané osoby, ale
pouze den skonu, proto, pokud neni zndm vék narozeni, neni mozné s timto tdajem dale
pracovat.?!® Spousta radnich se narodila jesté pred rokem 1637 a teprve z tohoto roku lze

vyCist prvni zdznamy o narozeni, tudiz dohledéni z téchto prameni nemuze byt uplné.

216 NA, pozn. 1.

Jelikoz se rada neobnovovala kazdy rok, tak 1éta, kterd radni stravili v méstské rad¢€, se rtizni k poctu obnov.
Pro jednoho radniho ¢tyfi obnovy znamenaly, Ze v méstské radé stravil Ctyfi roky, ale pro druhého to mohlo
znamenat az dvanact let.

Po jednu obnovu setrvalo v radé devét muzi, dvé obnovy pak Vv radé stravilo osm osob. Tti obnovy vytrvalo
v radé Sest mé&tand, a devét muzi pak pobylo v radé ¢tyii obnovy. Po pét obnov setrvalo v radé pét osob
a po Sest obnov tomu bylo u étyt osob. Sedm renovaci pietrvalo v radé pét osob a jedna osoba vytrvala v radé
po osm obnov. Po devét obnov stravili v pieloucské radé ¢tyfi osoby a jedna jedina osoba pak byla zvolena po
celou délku sledovaného obdobi tj. po tfinact obnov.

217 MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 690-697.

218 SOA Zamrsk, matrika N, farni Gifad Pieloug, sig. 1797, 1637-1649.

SOA Zamrsk, matrika NOZ, farni urad Ptelouc, sig. 1798, 1650-1666.

SOA Zamrsk, matrika NOZ, farni urad Pfelouc, sig. 1799, 1665-1688.

SOA Zamrsk, matrika NOZ, farni ufad Pelouc, sig. 1800, 1688—1710.

SOA Zamrsk, matrika NOZ, farni ufad Ptelouc, sig. 1801, 1711-1729.

Matriky nejsou nijak abecedn¢ sepsany, jde pouze o chronologické zapisy, které jsou zatfazeny pouze k narozeni,
oddani nebo timrti. Farni Gfad Pielouc zajistoval soupis matrik pro izemni obvod, kam spadaly vyjma Pielouce:
Benesovice, Biehy, Jankovice, Kozasice, Lhota (di. Lhota pod Pielouci), Lohenice — ¢ast do 1840 ve farnosti
Lazn& Bohdane¢, Mokosin, Semin — &ast, od 1786 ve farnosti Kladruby nad Labem, Skudly, Vyrov a dalsi ¢asti,
jez spadali do prelouc¢ského ufadu pouze néjakou ¢asti nebo pouze v uréitém obdobi. VIZ: SOA Zamrsk, pozn.
168, s. 1688.

Pod konkrétnim rokem a mésicem se muselo mésto Prelou¢ hledat mezi v§emi témito méstecky a vesnicemi.

219 Bez uvedeni véku umrti jsou zapisy napiiklad pro Jittho Dandu nebo Jan Ventourka: SOA Zamrsk, pozn. 218,
sig. 1799, s. 140.
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Nekteré ¢asti matrik jsou také velice §patné ¢gitelné.??® Znaénym problémem, na ktery je nutné
upozornit, je, Zze zaznamy jsou v téchto prvnich matrikach zna¢né strohé, a proto muze
dochazet k zaménam jmen.??* Castokrat se také stavalo, Ze byli potomci pojmenovéni
po svych rodi¢ich a neni pak tedy mozné zjistit, zda se jedna o konkrétni hledanou osobu
anebo jeho syna & otce nebo také jiného pifbuzného se shodnym jménem.??? Pouze
u vyznamné hrstky jmen bylo v zdznamu zapsano, ze se jednalo o radniho pana. Proto jsou

zavery v tomto ptipad¢ spiSe orienta¢ni, jelikoz mohlo dojit snadno k zaméné.

Z padesati dvou mé$tanti, jez zastavali n€kterou z funkci v méstské radé¢, se podatilo
zjistit vek u tiiceti tii. Z této pfiCiny se bude analyza tykat pouze tohoto poctu osob. Vék
muzu pii vstupu do méstské rady byl velice rozmanity. Roli mohlo hrat to, zda jiz n€ktery
z piibuznych usedl v rad¢ a mohl se tak zarucit za svého mladsiho ptfibuzného. VEk vstupu
do rady se tedy pohybuje od dvaceti sedmi let az do ictyhodnych osmdesati tii let. Primérny

nastupni vék do pieloucské rady byl necelych &tyticet osm let.?23

V Prelouci bylo k dispozici mnoho riznych cechil, diky ¢emuz byla povolani radnich
pestie rozvrstvena. Profese radnich bylo mozné dohledat hned z nékolika prament a pro tyto
ucely se informace daly vyhledat také v literatufe. Z prameni se jedna opét o soupis
poddanych podle viry z roku 1651,%2* dale se daji vy&ist povolani z berni ruly z roku 165422
a v neposledni fad¢ jsou vyznamnym pramenem knihy cechovni. Mezi cechy, které v Pieloudi

ve sledovaném obdobi plsobily, mizeme zatadit: cech novoSevcovsky, cech mlynarsky

220 SOA Zamrsk, pozn. 218, sig. 1799, s. 117,118, 140,141 a dalsi.

221 74znam k narozeni: Pielou¢, 6. Dcember, Anno 1688 — Pokiténo jest dité jménem Véclav. Ot. Lukas Holy.
Mat. Ludmily. K. Vaclav Bélsky. Vaclav Tejnecky namisto Jana Ratajskyho. Dorota Cernd. — SOA Zamrsk,
pozn. 218, sig. 1800, s. 3.

Zaznam k amrti: z Mésta Prelouce, 20. January, Anno 1708 — Dokonal sviij zivot Antonin, syn P. Jana
Ratejskyho, stati 7. dni, jehozto t€lo pii chramu sv. Jakuba v témZ misté Pielouci pohibeno jest. — SOA Zamrsk,
pozn. 218, sig. 1800, s. 275.

222 Takovyto pfipad je pfimo vV méstské radé. V obnovovacich listinach z let 1685 a 1687 se nachazi mezi
konSely osoba se jménem Vaclav Pelikan, dale pak ve stejnych letech, je mezi star§imi obecnimi zaznamenan
Vaclav Pelikan mladsi. Zde se pravdépodobné jedna o otce se synem. Pfi dohledavani véku téchto dvou osob
shodného jména je proces slozitéjsi, i kdyz zde bychom se mohli opfit o to, Ze by se mélo jednat o n¢jaky vékovy
odstup s ohledem na ptibuzenské vztahy. Navic s tim, Ze se jedna o dvé rizné osoby, miizeme predem poditat.

U jednotlivych radnich, ktefi nemaji jmenovce v méstské rad¢, si ale nemtzeme byt jisti, jestli ndhodou
v Pielouci neZila osoba se shodnym jménem. I kdyZ se jednalo o mésto s velmi malym poétem obyvatel, tak ani
tak nemtizeme tuto shodu vyloucit.

223 K tomuto &islu jsem dosla pies nasledujici prameny:

MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 690-697.

SOA Zamrsk, pozn. 218, sig. 1797.

SOA Zamrsk, pozn. 218, sig. 1798.

SOA Zamrsk, pozn. 218, sig. 1799.

SOA Zamrsk, pozn. 218, sig. 1800.

SOA Zamrsk, pozn. 218, sig. 1801.

24 MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 690-697.

225 CERVENY, Vaclav — Jarmila CERVENA, pozn. 4, TEZ: NA, pozn. 4.
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a pekafsky, cech feznicky, cech pofadni — spojenych femesel, cech krej¢ovsky
a cech tkalcovsky.??® Mnoho méstskych cechl si zac¢alo vést své cechovni knihy az v pozdéjsi
dobé, proto ani v tomto ptipad¢ nelze vytvofit zcela kompletni seznam povolani. Z pramenné
zakladny cechovnich knih lze pro tyto ucely vyuzit jen cechovni knihu feznickou, kde byli
zapsani mistfi, tovary$i a uéni jiz ve sledovaném obdobi.??’ Stejné tak jako u véku, tak
1 u urovani povolani 1ze snadno zameénit stejnojmenné osoby. Nicméné se povolani podatilo
dohledat k tficeti osmi osobam sedicich v méstské rad€. Téchto tiicet osm osob mélo ¢trnact
riznych povolani. Nejvice se v méstské rad¢ nachazelo feznikd, toto povolani se nalézalo
u tiinacti osob. Druhé nejzastoupenéjsi povolani byl Svec, téch v rad¢ pusobilo celkem Sest.
Tti radni pracovali jako krej¢i a pekati. Hospodar, kovar a tkadlec byly pozice zastoupené
po dvou osobach a po jednom muzi z rady byla zastana femesla jako kola¢nik, kolat, mlynar,

mydlaF, platen barvit, sedlak a zimeénik.?%

Veskeré predpisy, které ptrikazovaly, jak a kdo by mél do rady usednout, se Castokrat
v mnohém nedodrzovaly. PoruSovanym pravidlem bylo, ze do méstskych rad zasedali
ptibuzni. Nékdy se nestietli v méstské rade, ale pouze se vystridali, vétSinou otec piedal své
misto synovi. Byly zde ale i ptipady, kdy pfimo v jedné rad¢ zasedli blizci piibuzni. VSe ale
probéhlo pod volbou a schvéalenim hejtmana panstvi i ¢eské komory, tudiz mély tyto
piibuzenské vztahy v radé potvrzeny. Pres veskeré podminky, které museli méStané splitovat

je jasné, ze se funkce v méstské radé tykaly jen hrstky obyvatel ve méste.

Snad nejvyznamnéjsi rodinou, kterd pravidelné zasedala v méstské radé, byla rodina
Reinwettrova. V roce 1638 se do Pielouce piizenil dustojnik Jan Reinwetter. Jiz v roce 1640
se stal primitorem mésta a tato pozice mu zistala az do jeho smrti vroce 1662.2%°
Ve sledovaném obdobi se v méstské radé vysttidali tfi muzi tohoto ptijmeni. NejstarSim
synem onoho dustojnika byl stejnojmenny Jan Reinwetter, ktery se stejné jako jeho otec stal

primatorem mésta. Jeho mladsi syn Stépan taktéZ zasedal v méstské radé a také on se stal

226 SOKA Pce, Kniha cechovni, inventarni seznam: Pfeloug, s. 176-190.

Nazev novosevcovsky cech vznikl tim, ze byl cech Sevcovsky po tricetileté valce obnoven. Tento cech tedy mohl
byt diive zrusen nebo pod vlivem valky nebyl v provozu. Po jeho obnové ziskal cech nazev novosevcovsky.
Stejné tomu mohlo byt i v dalSich méstech a mésteckach na panstvi.

221 SOKA Pce, AM Pieloug, Cech feznik, kniha &. 2.

228 K t¢mto informacim jsem dospéla na zakladg t&chto pramentl a literatury:

MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 690-697.

CERVENY, Vaclav — Jarmila CERVENA, pozn. 4, TEZ: NA, pozn. 4.

SOKA Pce, pozn. 227.

LEDR, Josef: Déjiny mésta Prelouce nad Labem. V Pieloudi: Nakladem mésta, 1926.

Petr Charvat je uvadén bud’ jako pekaf nebo piimo konkrétnéji jako kolac¢nik. Zajisté spadal pod cech mlynaisky
a pekarsky a vyrabé€l tedy konkrétni druh peciva.

229 \VOREL, Petr, pozn. 30, s. 81.
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na pocatku 18. stoleti primatorem.?*° I Jantiv syn Michal Reinwetter zastaval pozici v méstské
radg, a to v obdobi, kdy usedal v radé i jeho stryc Stépan. Michal Reinwetter byl také radnim
pisafem, coz jesté navysilo moc této rodiny. VSichni tii navic byli ¢leny jednoho cechu, a to
feznického. 1 v nasledujicim stoleti byla tato rodina zastoupena v méstskych radach.?!
Do pardubické rady usedl FrantiSek Reinwetter, ktery byl v pfibuzenském vztahu s touto
rodinou. On sam se narodil v Pielou¢i,?*? jeho otcem byl také diistojnik Jan Reinwetter, tudiz

mél i dva bratry, ktefi patiili do preloudské rady, star§iho Jana a mladsiho Stépana.

Mezi lety 1670-1700 pak mély vétsi zastoupeni v radach rodiny Cermaki, Helleri,
Kalint, Kohouti, Krauzi, Pelikant, Ratejskych, Rokosti a Sutki.?®® Z rodiny Cermaki
zasedly do rady tfi osoby. Jan Cermak, ktery setrval v radé celych Sestnact let, Daniel Cermak
a Pavel Cermak, ktefi oba pobyli ve funkcich pouhé dva roky. Jan a Pavel byli bratfi, ale
u Daniela Cerméka nebyly blizsi informace o rodinnych vztazich nalezeny, ale podle véku by

i Daniel mohl byt s Janem a Pavlem v bratrském vztahu.?®* Jan a Daniel Cermakovi byli

23 6

Sevci, 2 avsak Pavel byl v cechu tkalcovském.?

Z rodiny Hellerti do rady usedl Vaclav Heller a jeho syn Tomas. Oba vSak stravili
v méstské radé kratky ¢as.?3” Manzelka Vaclava Hellera Alzbéta se po smrti svého manzela
podruhé vdala. Jejim druhym manZelem se stal radni Jifi Racek. I pro né to bylo druhé
manzelstvi.?®® Dalsi rodinou byli Kalinovi, Mat&j Kalina a jeho syn Jan stravili v méstské radé
oba méné& nez pét let.*® Mat& Kalina byl povolanim kolat,%*® jeho syn ho vsak v jeho
povolani nenasledoval, stal se z n&j feznik.?*! Jindfich a Mat&j Kohoutovi stravili v méstské

radé celkem devatenact let.?*? U téchto muzii neni zndmo, v jakém rodinném vztahu k sobé

R4

230 |EDR, Josef, pozn. 228, s. 361.

231 | EDR, Josef, pozn. 228, s. 356-366.

232 SOA Zamrsk, pozn. 218, sig. 1797, s. 13.

233 NA, pozn. 1.

234 VVOREL, Petr, pozn. 30, s. 234-237.

25 MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 691-695.
236 |EDR, Josef, pozn. 228. s. 398.

237 NA, pozn. 1.

Véclav Heller stravil v méstské rad¢ Ctyfi roky a jeho syn Tomas pak tfi roky.
238 SIGLOVA, Tereza, pozn. 60, s. 331.

239 NA, pozn. 1.

Jan Kalina fungoval v radé po dobu &tyi let a Matéj pak dva roky.

240 CERVENY, Vaclav — Jarmila CERVENA, pozn. 4, s. 689.

241 SOKA Pce, pozn. 227, s. 112.

242 NA, pozn. 1.

Jindfich pobyl v radé sedm let a jeho syn pak let dvanact.
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Nejvice muzli méla v méstské radé rodina Krauzil. I pfes hojné zastoupeni neni o této
rodin¢ mnoho znamo. Podle obnovovaci listiny z roku 1678 zemfel Jan Krauz jiz v roce
1677.2%3 V radé setrval nejdéle Jifi Krauz a to tfinact let, dale pak Frantisek Krauz, u kterého
to bylo deset let, oba byli podobného véku** a plsobili v cechu feznickém,?* s velkou
pravdépodobnosti se jednalo o bratry. Jan Krauz tak mohl byt jejich otec. Posledni Krauz,
ktery v téchto tficeti letech zasedl do prelou¢ské rady, byl Stépan Krauz. Ten do rady usedl
Vv letech 1696-1697, stejné jako Jiti Krauz.

Viclav Pelikan a Vaclav Pelikan mladsi byli dlouholetymi ¢leny rady. Oba v radé
stravili patnact let a v letech 1685 a 1687 dokonce fungovali v radé spolu. Pro Vaclava
Pelikana to byli jeho posledni dvé obdobi, kdy byl do rady zvolen. Funkéni obdobi
po obnoveni rady vroce 1687 nedokonéil, jelikoz vroce 1689 zemiel.?*® Pro Vaclava
mladsiho to byli naopak jeho prvni roky v radé, proto §lo pravdépodobné o otce se synem.?*’
Dal3i otec se synem, jez zastavali pozice v méstské radé, byli Simon Ratejsky a jeho syn Jan.
Ratejsti viak nezasedali v radach pospolu. Otec Simon vykovaval kongelskou funkei v letech
1675-1679 a jeho syn Jan byl poprvé zvolen v roce 1687 jako star§i obecni a nésledné, az
v roce 1696 jako konsel. Tato funkce mu uZ zistala do konce sledovaného obdobi.?*® Simon
Ratejsky byl mydlafem a jeho syn byl uveden v literatute jako hospodai.?*® Dale pak Jan

a Vaclav Sutkovi, u nichz téz neni zndmo v jakém rodinném vztahu byli. Jan stravil v rad¢

pouhy rok a Vaclav pak celych sedmnéact let.?*

4.3 Méstska rada v Bohdandi

V Bohdanci se k roku 1651 nachazelo 463 obyvatel. Méste¢ko bylo druhé nejlidnatéjsi

na pardubickém panstvi.?®! Do méstské rady z tohoto poétu obyvatel zasahlo mezi lety 1670—

23 NA, pozn. 1, rok 1678.

V této listing jsou uvedeni dalsi dva kolegové Jana Krauze, jenz také ve stejném roce zemieli, Daniel Cermak
a Jan Snobl. U nichz se tato pozndmka potvrdila matri¢nim zdznamem o imrti, aviak u samotného Krauze nebyl
Vv roce 1677 (ani v roce pfedtim nebo poté) nalezen zaznam o jeho skonu.

244 Frantisek Kraus — SOA Zamrsk, pozn. 218, sig. 1800, s. 226.

Jifi Kraus — SOA Zamrsk, pozn. 218, sig. 1800, s. 221.

245 SOKA Pce, pozn. 227, s. 8.

246 SOA Zamrsk, pozn. 218, sig. 1800, s. 215.

247 NA, pozn. 1, rok 1685, 1687.

248 NA, pozn. 1.

249 Simon Ratejsky — mydlai: MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 691.

Jan Ratejsky — hospodai: LEDR, Josef, pozn. 228. s. 230.

20 NA, pozn. 1.

21 MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 712.

O dvacet let pozdéji se v Bohdanci nachazelo zajisté jesté vice obyvatel.
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1700 ¢tyticet Sest muzd. Tricet jedna radnich zastalo pozici konselskou, z nichz jedenact jich
fungovalo i na jinych pozicich méstské samospravy. Dvaadvacet muzl pusobilo v radé jako
star$i obecni a osm se jich vystfidalo na pozici rychtate. VSech osm rychtait zasedlo v radé
1 mimo tuto pozici, bud’to jako konsSelé¢ nebo stars$i obecni. Dva radni, Jan Méslo a Vaclav

Stérba, si ve sledovaném obdobi vyzkouseli viechny ti funkce.

Na pozici primatora se vystfidalo pét radnich. V roce 1675 byl primatorem Jakub
Visek a nasledujici rok zastal tuto funkci Matéj Pelikan. V letech 1677-1682 a 1685-1693
pusobil jako primator Jifi Zaifert, jeho setrvani na postu primétora bylo ve sledovaném obdobi
tim nejdel$im. Jititho Zaiferta vystfidal Daniel Holicky, a to jak v letech 1683-1684, tak
i vobdobi 1694-1695. Daniel Holicky se nasledné¢ do funkce vratil vroce 1699. Léta
1696-1698 byl primatorem Jan Rovensky. Osm osob ve sledovaném obdobi pusobilo
ve funkei rychtéafe. V letech 1675 a 1677-1680 byl bohdane¢skym rychtaifem Jan Bohaty.
Vaclav Svitavsky pobyl v této pozici po jednu obnovu, a to v roce 1676. V letech 1681-1682
pusobil jako rychtar Jifi Javirek a nasledujici dva roky Ondiej Vodicka. Jan Maslo, v potadi
jiz paty rychtafr, zastal pozici v letech 1685-1693. Po jednu obnovu, v roce 1694, byl na této
pozici Jan Mann a pfi nasledujicich dvou obnovach byl na tento post zvolen Vaclav Stérba.

Rokem 1699 uzaviel osmici rychtaia Jiti Syracek.??

Bohdanecti radni pisobili v samospravé od pouhého jednoho roku az po celych
pctadvacet let, které se daji obnovovacimi listinami provétit. Rok stravily v méstské radé Ctyti
osoby. Sest radnich puisobilo ve svych funkcich dva roky a tii roky v radé pobyly opét &tyii
osoby. Dva muzi zGstali v radé ¢tyfi roky, pet muzii pét let a nejvice osobami bylo zastoupeno
Sestileté puisobeni v bohdanedské samospravé. Sest let bylo zastoupeno sedmi radnimi. Sedm
let pobyla v radé jedna osoba a devét let stravili v radé dva radni. Po jedné osobé byly
zastoupeny roky deset, jedenact, dvandct, tfinact, ¢trnact i sedmnact. Devatenact let ptisobili
na své pozici dva muzi. Roky dvacet az Ctyfiadvacet byly zastoupeny také po jedné osobg.

Celych pétadvacet let stravili v méstské radé dva muzi.?®® Témito muzi byli Daniel Holicky

Diky solnimu seznamu z roku 1702, je znamo, ze se v Bohdan¢i nachazelo pfiblizné 592 obyvatel kiestanského
vyznani a 11 obyvatel Zidovského vyznani, star$ich deseti let. VIZ: MAUR, Eduard — PISOVA, Dagmar, pozn.
154, s. 41.

252 NA, pozn. 1.

253 Tamtéz.

Roky osm, tfinact, étrnact, patnact a osmnact nebyly nikym obsazeny.

U poctu obnov i v Bohdané¢i dominuje jedna obnova. Jednu obnovu zde zastalo 0sm osob. Osm osob ptisobilo
Vv rad€ po dvé obnovy. Tiikrat bylo zvoleno pét radnich a Ctyfikrat radnich sedm. P&t obnov, setrvalo v radé Sest
0sob. Dva muzi zastali pozice po sedm volebnich obdobi a jeden pak osm. Ctyfi radni pasobili v méstské radé
pres devét obnov. Jedna osoba setrvala v radé deset, jedenact a dvanact obnov. Po tfinact obnov si podrzely své
funkce dvé osoby.
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a Jan Maslo. Reznik Daniel Holicky stravil celych pétadvacet let ve sboru konselském.?>* Jan
Maslo pusobil nejprve v roce 1675 jako star§i obecni. Od roku 1676 az do roku 1684 pobyl
v radé ve sboru konselském. Nasledné zastaval post rychtaie az do roku 1693. Zbyla 1éta

ve sledovaném obdobi, byl Jan Maslo opét na postu konselském.

Ctyfiadvacet let, tedy dvanact obnov, pracoval v radé Krystof Smisek. Smisek cela
1éta zastaval v rad¢ funkci konsela. O rok méné piisobil v bohdanecské radé jako konsel Mat¢;
Kohout.?®® Dvacet dva let stravil v radé tkadlec Mat&j Konvalina.?*® V roce 1677 nastoupil
do méstské samospravy jako star$i obecni, naslednych devét obnov stravil ve sboru
konSelském. Dalsi v potadi byl Jan Rovensky, ten pusobil jednadvacet let, tedy devét obnov,
ve sboru konSelském. SedmiCku muzii, ktefi pobyli v méstské radé dvacet let a vice,
zakoncuje Jifi Zaifert. Zaifert zastal pozici konSelskou po devét obnov, coz pro néj znamenalo
dvacet let stravenych v bohdanedské radé.?>” Pét radnich z t&chto sedmi osob piisobilo takto
dlouho pouze na pozici konselské, u zbylych dvou byl post konsela oproti dal§im funkcim

zastoupen nejdéle. Bohdaneéti radni si pozice ve sboru konselském udrzovali dosti stabilng.?®

Zjistit veék radnich, jez byli soucasti samospravy méstecka Bohdanec¢ ve sledovaném
obdobi, bylo velmi slozité. Nalezeni v€ku bylo mozné pouze z jedné matriky. I zde se jedna
o prvni matriku, kterd je pro Uzemi farniho Ufadu Bohdane¢ (dnes jiz Lazn€ Bohdanec)
zachovana.?® V matrice se nachazeji zdznamy o narozeni, oddani i imrti z let 1663-1686.25
Z této matriky maji vypovidajici hodnotu pouze zaznamy o umrti, je skoro nemozné, aby
nékdo narozeny od roku 1663 zasedl mezi lety 1670-1700 jako radni. Mohla to byt pouze
hrstka radnich, jez by usedli do rady nékdy od devadesatych let 17. stoleti. Nasledujici

matrika NOZ 1716-1747 nezaznamenava udaje o mésteCku Bohdane¢, proto ji nelze nijak

254 Tamtéz.

Informace o povolani: SOKA Pce, AM Bohdance, Cech feznikd, kniha ¢. 1, s. 3.

25 Tamtéz.

2% CERVENY, Vaclav — Jarmila CERVENA, pozn. 4, s. 806 TEZ: NA, pozn. 4, s. 19.

7T NA, pozn. 1.

2% Devatenact let pak stravili v méstské radé Matgj Pelikan a Jan Radous, oba také celd 1éta piisobili pouze
ve sboru konSelském.

259 Do farniho ufadu Lazn& Bohdane¢ patiili také: Blatnik — od 1787 ve farnosti Rosice, Blatnikovsk4 Lhotka —
od 1787 ve farnosti Rosice, Cerna u Bohdande, D&dek (osada Neratova), Lazné Bohdane¢ (diive Bohdane¢),
Lohenice — ¢ast, od 1841 ve farnosti Pielou¢, Mélice, Nerad (osada Zivanic), Neratov, Novinsko (osada
Neratova), Opocinek — ¢ast, od 1787 ve farnosti Lany na Diilku, Pfelovice, VI¢i Habtina — od 1799 ve farnosti
Rohovladova Béla, Zivanice.

Lokality z filidlniho obvodu, resp. pozdéjsi farnosti Rohovladova Béla — samostatné matriky od 1784, fara
od 1807 — ve sledovaném obdobi tedy pattily k farnimu ufadu Bohdaneé: Bukovka, Habfinka, Kasalice,
Kasali¢ky, Rohovladova Béla, Sopte¢, VI¢i Habtina — do 1799 ve farnosti Lazné Bohdane¢, Voleg,
Vysehnévice,

Zaravice. VIZ: SOA Zamrsk, pozn. 168, s. 1074.

20 SOA Zamrsk, sig. 1374, pozn. 93.
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vyuzit.?®! Dal$i matrika, ve které se nachdzeji zaznamy z Bohdande, je jiz vzdilena

sledovanému obdobi. Matrika NOZ 1686-1716 upIn¢ chybi a matrika NOZ 17161746,

vvvvvv

W .

a co do poCtu nalezeni véku obyvatel také hojné&j$im, pramenem soupis poddanych z roku

1651.%63

Ze Ctyficeti Sesti osob se nakonec podafilo ziskat vék u devatenacti z nich.
Do bohdanec¢ské rady usedaly osoby v rozmezi Ctyfiatticeti let az do véku sedmdesati osmi
let, tedy alesponi ze vzorku, ktery byl pro zjisténi v€ku k dispozici. Primérny vek vstupu

radnich do samospravy méstecka byl mezi lety 1670—1700 necelych padesat dva let.?5

U gzjistovani povolani nebyla situace o mnoho lepsi. Z cechli, které v Bohdanci
pusobily, bylo mozné pracovat pouze s cechovni knihou feznikli, kterd byla pro blizkost
ke sledovanému obdobi k dispozici.?®® Proto je mezi radnimi zastoupeno nejvice povolini
feznika. Dal§imi prameny, jeZ pomohly objasnit nékterd povolani, byly soupis poddanych
z roku 1651 a berni rula z roku 1654.2%6 Ve dvou ptipadech pak pomohla i literatura. Jednou
byla kniha Uvér a zadluzeni obyvatel méstedek pardubického panstvi v 16. a 17. stoleti
od Mgr. Terezy Siglové, Ph.D.?®” Tou druhou byla nestrinkovana informacni publikace

Bohdane¢sk4 radnice od Pernstejnii po 21. stoleti: 500 let bohdaneéské radniéni budovy.?%®

Sedmnacti osobam ze Sestactyficeti bylo nalezeno jejich povolani. Tito muzi plsobili
u osmi ruznych femesel. Nejvice zastoupeny byl jiz avizovany feznik, toto povolani
zastupovalo pét radnich. Ctyti osoby se vénovaly Sevcovstvi a t¥i muzi byli tkalci. Zbylych
pét profesi reprezentovala pouze jedna osoba. Mezi tato zaméstnani patfili: barvit, hospodsky,

kozisnik, krupaf a truhléi.?%®

21 SOA Zamrsk, matrika NOZ, farni tifad Lazn& Bohdaneg, sig. 1375, 1716-1747.
%2 SOA Zamrsk, pozn. 168, s. 1074.

263 MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 701-712.

264 K tomuto ¢&islu jsem dosla pres nasledujici prameny:

MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 701-712.

SOA Zamrsk, pozn. 93, sig. 1374.

Pro nedostatek informaci je mozné, Ze by mohl byt vék radnich uréen nespravnym osobam, jelikoz mohlo mezi
lety 1670—1700 pobyvat v Bohdanci vice osob stejného jména.

265 SOKA Pce, AM Bohdance, Cech feznik?, kniha ¢. 1.

266 MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 701-712.
CERVENY, Viclav — Jarmila CERVENA, pozn. 4, TEZ: NA, pozn. 4.

%7 SIGLOVA, Tereza. pozn. 91, s. 114.

268 RUZICKOVA, Renata — ZAVORAL, Tomas — KRIVSKA, Lenka, pozn. 108.
269 K t&¢mto zavérim jsem dospéla na zakladé téchto prament a literatury:
MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 701-712.
CERVENY, Viclav — Jarmila CERVENA, pozn. 4, TEZ: NA, pozn. 4.
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Rodinné vztahy v méstské samospraveé nebyly zapovézeny ani vV Bohdanci. V obdobi let
1670-1700 pusobilo v radé Sest rodin, jejichz ¢lenové pracovali v radé pospolu. O rodinnych
vztazich mezi jednotlivymi c¢leny rodin se toho vi opravdu mélo. Nejvice osob se
v bohdanedské samospravé vysttidalo z rodiny Nahliki. Otec David a jeho syn Jan,2’° déle
pak Kaspar a Petr Nahlikovi, u nichZ se nevi, v jakém rodinném vztahu byli. V roce 1675
pusobili v jedné radé Jan Nahlik jako konSel a Petr Nahlik jako starSi obecni. V letech
1694-1699 spolu do rad usedali David a KryStof Nahlikovi. Oba celych Sest let pusobili
spole¢n¢ ve sboru konselském. Jednotlivi ¢lenové této rodiny moc dlouho v méstské rade
nepobyli, alespoil v daném sledovaném obdobi. Nahlikovi celkem stravili v rad¢ patnact let.
Dalsi rodinou byli Cerméakovi, Jakub a Vaclav. Oba ptisobili v radé kratce jako starsi obecni,
ale nikdy se nestietli.?’* Cermakovi patfili do cechu feznického.?’? Neni znamo, stejné tak
jako u vétSiny nasledujicich rodinnych piislusnikd, v jakém vztahu k sobé byli. Mat¢j
a Krystof Kalousovi byli radnimi, o kterych je zndmo velice malo, pouze jejich postaveni
a léta stravena v méstské rad¢. Matéj Kalous byl pétkrat zvolen do postu starSiho obecniho
a Krystof Kalous byl konSelem, jenz stravil ve své funkci pét let. Ve sledovaném obdobi se
Kalousovi nestfetli ani v jedné radé€. Jan a Vojtéch Olivovi stravili v bohdanecské samosprave
celkem jednadvacet let.?’® Syn Jan Oliva pusobil &tyfi roky jako star§i obecni a jeho otec
Vojtéch Oliva sedmnact let jako konsel i star§i obecni.?’* Od roku 1696 do roku 1699
pracovali Olivovi spolu v radé. Jan a Véaclav Svitavsti byli ¢leny samospravy pouhé Ctyfi
roky. Jan Svitavsky nastoupil do rady az v roce 1699, tudiz je mozné, Ze svou pozici zastaval
1 na pocatku 18. stoleti. Vaclav puasobil v roce 1676 jako meéstsky rychtat a poté byl az
pfi obnové v roce 1683 zvolen mezi starSi obecni. Posledni rodinou byli Tomarovi, Jan a Vit.

Pét let pisobil Vit Tomar jako konsel a Jan Tomar pouhy rok jako starSi obecni. Do tohoto

SOKA Pce, pozn. 254.

SIGLOVA, Tereza, pozn. 91.

RUZICKOVA, Renata — ZAVORAL, Toma§ — KRIVSKA, Lenka, pozn. 108.

I zde je nutné upozornit na strohost informaci, pro kterou by mohla byt femesla nespravné pfisouzena danym
osobam z méstské rady.

210 MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 706.

K Nahlikovym také: SOkKA Pce, AM Bohdance, karton ¢. 1, KSaft KaSpara Nahlika, konsela z méstecka
Bohdance, s. 369.

21 NA, pozn. 1.

212 Jakub Cermék: MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 703.

Vaclav Cermak: SOkA Pce, pozn. 254, s. 4.

23 NA, pozn. 1.

274S0KA Pce, AM Bohdange, karton &. 1, K3aft Vojtécha Olivy z Bohdange, s. 365.
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postu ale nastoupil az v roce 1699, tudiz i zde je velka pravdépodobnost, ze byl Jan Tomar

¢lenem rady i nadale.?”

4.4 Méstska rada v DasSicich

Méstecko Dasice mélo k roku 1651 344 obyvatel.?’® V méstské radé se v letech
1670-1700 vysttidalo padesat radnich. I zde se pocitaji osoby pouze na hlavnich postech:
konsSel, rychtar, starSi obecni. Z padesati osob pak osm radnich zastalo ve sledovaném obdobi
postupné dvé pozice. Jeden radni pisobil ve vSech funkcich, byl jim Petr Kost'al. V pozici
kongelské se vystiidalo celkem tficet sedm osob. Sest osob zasedlo ve funkci rychtare

a star§ich obecnich se vyménilo za sledovanych tiicet let sedmnact.?’’

Primatorskou funkci si v rad¢ vystfidalo pét osob. Mezi lety 1675-1677 zastaval
nejvyssi pozici Martin Mandl. Od roku 1678 az do roku 1684 byl primatorem Rudolf Kost’al.
Rudolfa Kost’ala vysttidal Lorenz Trunkon, ktery setrval v této funkci mezi lety 1685-1693.
Nasledujici dva roky puasobil jako primator Jan Pokorny. Posledni osobou na této pozici byl
Daniel Pavla. Co se ty¢e osob ve funkci rychtare, tak zde v letech 1675-1676 pobyval
ve funkci Jan Doubrava. Poté dva roky stravil jako rychtai Jan Pokorny. Od roku 1679 se
funkce vratila opét k Janu Doubravovi, a to do roku 1684. Po jednu obnovu, v roce 1685 byl
jako rychtai zvolen Petr Kost'al. Nésledujici renovaci se stal rychtafem Jifi Felcman, ktery
tuto funkci zastaval sedm let. Vaclav Hin§ byl také zvolen pouze jednou, jeho funkce rychtare
trvala dva roky. V letech 1696 az 1698 byl v této pozici Jifi Kostal. V roce 1699 se rychtarem

stal opét Jifi Felcman.?’

Pocet let, které radni stravili ve svych funkcich, se pohyboval v rozmezi mezi jednim
rokem az ctyfiadvaceti lety. Nejvice osob, tedy tficet tfi, stravilo v dasické radé¢ dobu
od jednoho roku az do deviti let. Pouhy jeden rok stravilo v radé sedm osob. Dva roky
plsobilo v radé¢ osm meéstand, tii roky a také Ctyfi roky byly zastoupeny Sesti muzi. Dvé

osoby pak pobyly v radé pét let. Roky Sest a sedm nebyly zastoupeny nikym. Jedna osoba

25 NA, pozn. 1.

218 MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 727.

Ve sledovaném obdobi se v DaSicich pravdépodobné nachazelo jiz vice obyvatel, zde jde spiSe o porovnani,
kolik osob se z celkového poctu obyvatel pohybovalo v méstské radé.

Diky solnimu seznamu z roku 1702, je znamo, Ze se v Dasicich nachazelo ptiblizné 500 obyvatel kiestanského
vyznani a 16 obyvatel zidovského vyznani, starsich deseti let. VIZ: MAUR, Eduard — PISOVA, Dagmar, pozn.
154, s. 41.

27T NA, pozn. 1.

278 Tamtéz.

70



pusobila v této radé osm let. Kolonku uzaviraji tfi radni, ktefi stravili na svych pozicich devét
let. Deset let a vice pak v daSické radé¢ stravilo celkem sedmnéct osob. Dve€ osoby vykonavaly
funkeci deset let, jedenact let a také tfinact let. Patnact let pak stravila v rad¢ jedna osoba a tii
osoby zastavaly funkci celych sedmnéct let. Stejné¢ tak tii radni plnili své povinnosti
devatenact let. Dvacet let setrvala v rad¢ jedna osoba, jeden radni pobyl v rad€¢ dvacet jedna
a také dvacet dva let. Nejvice let, tedy Ctyfiadvacet, stravila v radé téz jedna osoba. Nikdo

tedy nesetrval v dasické radé celych pétadvacet let.?”

Zminénych dvacet Ctyfi let stravil ve dvou funkcich Jan Pokorny. Léta 1675 a 1676
pusobil v konselském sboru, nésledné dva roky byl zvolen do funkce rychtare. Poté se v roce
1679 vratil na pozici konSela, kde ziistal az do roku 1698,%° kdy 27. &ervna zemiel.?8!
O pouhé dva roky méné stravil v radé¢ Adam Kamfferth, ktery po celou dobu pisobil ve sboru
konselském. Byl zvolen celkem jedenactkrat, vyjimkou byl rok 1679, kdy v radé nepusobil,
jinak byl pokazdé zvolen az do svého skonu.?®? Zde vyvstava jedna potiz, jelikoz v matrice je
uvedeno, ze Adam Kamfferth, mimo jiné zastavajici funkci kostelnika, zemfiel 2. srpna roku
1696 ve véku 70 let.?®® Jenze zadznamy o obnovach uvadgji, ze byl Kamffert zvolen i v roce
1697.%4 V/ tomto piipadé by mohla byt v jednom z dokumentii chyba, coZ by nejspis neméla
byt matrika, pokud se nezaznamenavaly zdznamy o umrtich zpétné. Jak jiz bylo zminéno, tak
obnovovaci listiny z roku 1697 nejsou zachovany v originalech nybrz v hromadném soupisu
a bez dat obnov, proto zde mohl pisai zaznamenat chybné Kamfferthovo jméno. Moznosti pak
muze byt 1 to, ze v DaSicich ptsobily ve zhruba stejnych letech dvé osoby tohoto jména.

V soupisu poddanych je zapsan pouze jeden Adam Kamfferth,?8

ale zapis pochazi jiz z roku
1651, tudiZ by byla jedna z téchto dvou osob mladsiho véku. Mohlo by se jednat o mladsiho
bratra, tam by ale musel byt vékovy rozdil minimalné osmnact let, nebo §lo o otce se synem.
Za zminku pak zajisté stoji 1 Matéj Chvojka, ktery v rad¢ stravil jednadvacet let. Od roku

1678 byl opétné volen do sboru konselského aZ do jeho posledni volby v roce 1697.%%¢

279 T kdyz néktefi radni stravili stejny podet let v méstské radé, tak to pro né ale mohlo znamenat riizny pocet
zvoleni a to diky tomu, Ze se rada neobnovovala pravidelné kazdy rok.

Patnact radnich bylo zvoleno pouze jednou, pét radnich dvakrat, tfikrat se do rady dostalo deset osob
a na Gtyiikrat se vratili na své posty dva radni. Dvé osoby pak byly zvoleny pétkrat a také Sestkrat, po sedm
obnov se udrzelo v radé pét muzi a osmkrat tomu bylo u dvou osob. Ctyii muzi setrvali v radé devét obnov,
po jedenact obnov zlstal pouze jeden ¢len rady a nejvyse dvanactkrat byli zvoleni dva radni.

280 NA, pozn. 1.

281 SOA Zamrsk, matrika NOZ, farni Gifad DaSice, sig. 414, 1677-1711, s. 186.

282 NA, pozn. 1.

283 SOA Zamrsk, pozn. 281, sig. 414, s. 184.

284 NA, pozn. 1, rok 1697.

285 MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 720.

286 NA, pozn. 1.

71



Nasledujici rok pak ve své funkci zemiel.?®” Dvacet let pak plsobil jako konsel Kry$pin
Nespor. Poprvé se do rady dostal, stejné jako Maté¢j Chvojka, v roce 1678 a stejné tak byl
naposledy zvolen v roce 1697. Nespor ale zemiel jesté v roce 1697, proto je jeho pluisobeni

v radé o rok kratsj.288

vvvvv

tifadu Dasice.?®® K tomuto tcelu se daji vyuzit matriky: NOZ 1652-1676, NOZ 1677-1711
a NOZ 1711-1764.2° | v Dasicich, jako v kazdém jiném mésté a méstecku pardubického
panstvi, byly orienta¢nim bodem zidznamy o umrti. Také zdpisy o narozeni mohou byt
urcujici, ale prvni dochovana matrika farniho Gfadu DaSice zacind zapisy z roku 1652, tudiz
u zna¢né ¢asti radnich zdznam o narozeni dochovan neni. Matri¢ni zdznamy jsou ale velmi
strohé, a 1 zde néktefi pisafi nezaznamenavali vék umrti, tudiz bez data narozeni nebylo
mozné vek radnich urcit. VSe zédlezelo na daném pisafi, ktery mél matriku momentalné
na starosti. N&ktefi psali souvislé véty a néktefi zaznamenavali udaje do kolonek.?!
Pravidelnym problémem byla mnohdy také Spatna citelnost zdznamu. Informace o véku se
také u nékterych radnich dali vy&ist ze soupisu poddanych zroku 1651.2%2 Neni mozné
opomenout fakt, ze osoby byly diky mnohdy stru¢nym informacim snadno zaménitelné.
Z padesati radnich byl vék zjistitelny u Sestadvaceti z nich. Pocet osob mohl byt vyssi, ale
u sedmi nalezenych zdznamt zemtelych nebyl uveden vék skonu. Jednalo se o tyto radni: Jifi
Felcman, Pavel Hordk, Jan Kratochvile, Mat¢j Michalic¢ka, Jan Suchédnek, Jan Sortek a Vaclav
Topinka. Dale jsem z této statistiky vynechala dalsi tfi osoby kvtli nevhodnému véku, bud’to
moc mladému nebo naopak. Nalezené informace totiz naznacuji, ze Jan Koc¢vara by do své
funkce nastoupil ve véku osmnécti let?®® a Adam Vrabec pak ve svych étyfiadvaceti letech.?%

Obé¢ dvé informace o véku jsou pro vstup do méstské rady nizké, nebo alespont takovy veék

27 SOA Zamrsk, pozn. 281, sig. 414, s. 186. — Mat&j Chvojka zemiel 29. ¢ervna roku 1698 ve véku 75 let.

28 SOA Zamrsk, pozn. 281, sig. 414, s. 185. — Kry$pin NeSpor zemfel 28. srpna roku 1697 ve véku 55 let.

289 Matriky byly vedeny chronologicky. V jedné knize byly sou¢asné zapisy o narozeni, oddani i imrti. Matriky
farniho ufadu DaSice pak obsahovaly vyjma DaSic zdznamy i z nasledujici zemi: HedCany, Hostovice,
Komarov, Kosténice, Lany u Dasic, Malolanské, Mnétice, Moravansky, Prachovice, Stétin (ast obce Mnétice),
Velké Kolodgje, Velkolanské, Zminny, Zizin (osada Zminného). VIZ: SOA Zamrsk, pozn. 168, s. 275.

20 SOA Zamrsk, matrika NOZ, farni Gifad Dasice, sig. 413, 1652—-1676.

SOA Zamrsk, pozn. 281, sig. 414.

SOA Zamrsk, matrika NOZ, farni ufad DaSice, sig. 415, 1711-1764.

291 747nam narozeni: Parentes — Rudolf Kostal, matka AlZbéta, Infans — Jiiik, Patrini — p. Jifik Tejnecky, Simon
Vrabec, Katefina Chromracka (patmé Zena p. Chomraka), Dies — 6. 10bris (octobris), Annus — 1653, Patria —
z Dasic. — SOA Zamrsk, pozn. 290, sig. 413, s. 7.

Zaznam Gmrti: 25. february 1695 — zesnul v panu Pan Jan Suchének, télo jeho pochovano jest pfi Chramu Pané
Dasickém. — SOA Zamrsk, pozn. 281, sig. 414, s. 183.

292 MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 719-727.

298 SOA Zamrsk, pozn. 290, sig. 415, s. 482.

294 SOA Zamrsk, pozn. 281, sig. 414, s. 180.
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pfi vstupu do rady nebyl na pravidelném potddku. Mohlo jit samoziejmé o vyjimku
z pravidla. U Jittho Sochovce by byl vék pfi vstupu do méstské rady naopak dost vysoky.
Konselem by se stal v devadesati osmi letech.?® Jii Sochovec nastoupil do rady az v roce
1699, je tedy mozné, Ze tato osoba zastavala svou pozici i na pocatku 18. stoleti. Jelikoz
Sochovec v nasledujicich letech nema zdznam v matrice o tom, Ze by zemiel, tak jsou zde
zajisté zcela neumysIné spojeny dvé osoby v jednu. DalSi nezndmou je Jakub Svoboda.
Pti hledani véku pro tohoto muze byly dohledany dva zdznamy o umrti. Oba dva zapisy jsou
pro Svobodu vhodné, a i kdyz mé¢l stejnojmenného syna, u kterého bylo dohledano narozeni,
tak ani jeden zapis o umrti jeho synovi nepatii. V pfilozené tabulce nize jsou tedy uvedeny
oba zapisy, avsak pro vékovou hranici pfi vstupu do méstské rady jsem pouzila vék vyssi a to

proto, e radni vstupovali do svych postl spise v pokro¢ilém véku.2%

Véekova struktura se tedy bude tykat pouze Sestadvaceti osob. Vstup daSickych do rady
se pohyboval mezi sedmadvaceti lety, kdy jako nejmladsi vstoupil mezi radni Jiti Uhlit,?®" az
do sedmdesati sedmi let, kdy vstoupil do rady jako starsi obecni Jakub Pthonny.?®® Primérny

vstup do dasické rady byl tedy &tyficet osm let.?%

DalSim zjistitelnym tdajem o radnich na konci 17. stoleti bylo povolani. Pramend,
nebo také literatury, kde by se tyto informace o jednotlivych radnich daly dohledat, bylo
malo. Zpravidla ¢im méné let stravili radni v méstské rad€, tim méné zprav o nich mame.
Z osmi radnich, ktefi stravili v daSické radé jediny rok, bylo pouze u jednoho z nich
dohledano povolani. Mnoho femesel vyskytujicich se v méstecku bylo sdruzeno do cechd.
V Dasicich se nachazely ve sledované dobé cechy: krejCovsky a posttihacsky, mlynaisky
a pekatsky, feznicky, Sevcovsky a tkalcovsky.3® Cechy si vedly ¥adné zdznamy o tom, kdo
byl jejich Clenem, tudiz jde o stézejni pramen pro ziskani informaci o povolani. AvSak ne

vSechny cechy si v téchto letech vedly knihy mistrii, anebo se jejich knihy do dneSnich let

2% MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 720.
2% SOA Zamrsk, pozn. 281, sig. 414, s. 170 a 187.

297 SOA Zamrsk, pozn. 290, sig. 415, s. 478.

2% Dagice — historie mésta ., vydal Méstsky afad Dasice, 2001, s. 17.
299 K tomuto &islu jsem dosla pres nasledujici prameny a literaturu:
MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 719-727.
Dasice — historie mésta I., pozn. 298.

SOA Zamrsk, pozn. 290, sig. 413.

SOA Zamrsk, pozn. 281, sig. 414.

SOA Zamrsk, pozn. 290, sig. 415.

300 SOKA Pce, Kniha cechovni, inventarni seznam: Dasice, s. 33-74.
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nedochovaly. V Dasicich jsou pro konec 17. stoleti k dispozici dvé knihy mistrd, a to z cechu

feznického a krejéovského a postiihaéského.30

Ze vsech osob, co usedly mezi lety 1670-1700 do méstské rady, lze povolani uréit
u tiiadvaceti znich. Tito radni puasobili v deviti riznych povoldnich. Nejvice radnich
pochazelo z cechu feznického, a to konkrétné devét muzi. Dalsi tfi osoby zrady byly
vyuceny jako Sevci, po dvou osobach byla zastoupena povolédni tkalct, krejcich, krupati

a $mejdifa. V dasické radé také sedél jeden soustruznik, sladek a pekat.3%?

I v DaSicich spolu pfes veskera nafizeni v méstskych radach sedavali ptibuzni.
Z rodiny Horakt se jednalo o Adama, Jana a Pavla. Star$i obecni Adam Hordk mél za syna
Jana Horaka.3® Oba stravili v méstské radé kratky ¢as. V roce 1699 spolu usedli do méstské
rady, oba na postu starSich obecnich. Neni vylouceno, ze tomu tak mohlo byt i zpocatku
18. stoleti.>** Nejdéle v dasické radé z této rodiny pobyl Pavel Horak, povolanim feznik,3%
ktery ve funkci konSelské stravil deset let. V jakém piibuzenském vztahu byl ke svym
stejnojmennym kolegiim vSak prozatim neni zndmo. Dalsi rodinou, kde se ve sledovaném
obdobi vysttidaly tii osoby, byli Kostalovi. Nejdelsi ¢as v radé stravil Rudolf Kostal,
devétkrat byl zvolen do sboru konselského, coz mu vyneslo celych devatenact let ve funkci.3%
Jeho synem byl Jifi Kost'al, ktery v radé plsobil pét let, a to na postu konSela po jedno
funkéni obdobi a dale byl dvakrat zvolen na pozici rychtate.®” Oba také pracovali v cechu
feznickém.3® V radé také piisobil Petr Kost'al, ktery ve funkcich setrval taktéz pét let a za tuto
kratkou dobu vystiidal v radé vSechny tii pozice. V roce 1678 zasedli v jedné rad¢ konsel
Rudolf Kost’al a starsi obecni Petr Kost’al, o rok pozd¢€ji se oba stietli ve sboru konselském

a Vroce 1685 spolu piisobili naposledy, to byl Petr Kostal ve funkci rychtare.®® Petr byl

301 SOKA Pce, AM Dasice, cech feznik?, kniha &. 1.

SOKA Pce, AM Dasice, cech krejéovsky a postiihacsky, kniha €. 1.

302 Pro nalezeni povolani byly pouZity tyto prameny a literatura:
MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 719-727.
Dasice — historie mésta I., pozn. 298.

CERVENY, Viclav — Jarmila CERVENA, pozn. 4, TEZ: NA, pozn. 4.
SOKA Pce, cech feznikd, pozn. 301.

SOKA Pce, cech krejéovsky a postiihacsky, pozn. 301.

308 Dasice — historie mésta I., pozn. 298, s. 51.

304 NA, pozn. 1.

305 SOKA Pce, cech feznikif, pozn. 301, nestrankovéno.

308 NA, pozn. 1.

307 SOA Zamrsk, pozn. 290, sig. 413, s. 7.

308 Rudolf Kostal: MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 721.
Jifi Kostal: SOkA Pce, cech feznikd, pozn. 301, nestrankovano.

309 NA, pozn. 1.
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podobného véku jako Jifi, takze mohli byt bratii, avSak k tomuto tvrzeni nebyly nalezeny

zadné informace, které by to potvrdily.

Dva ¢leny své rodiny méli v méstské rad¢ také MareSovi, Adama a Matéje. U Marest
neni znadmo V jakém rodinném vztahu se nachézeli, nicméné oba plsobili na pozici starSiho
obecniho a jejich Cas v rad¢ byl velice kratky. Adam Mares stravil v rad¢ tii roky a Mat¢j pak
pouze roky dva.®!° Zajimavou informaci, jez stoji za zminku, je také to, Ze Adam Horak, se
nékdy také nazyval Adam Mares.?!! Bohuzel nic blizsiho se k tomuto vyroku nedalo zjistit.
Naptiklad pro€ se takto nazyval, nebo jestli nebyly mezi rodinami né&jaké ptibuzenské vztahy.
V obnovovacich listinach jsou zapsana ob& jména, jak Adam Hordk, tak 1 Adam Mares. Oba
pusobili v rad€ kratce a na pozici starSitho obecniho. Bohuzel ani u jednoho nebyl nalezen vék
ani povolani, diky cemuz by mohlo byt jasné urcené, ze se jedna o dvé rozdilné osoby. Ani
V jedné radé se nesttetli spolu. Adam Mares§ byl zvolen v letech 1696 a 1697 a Adam Horak
pouze jednou, v roce 1699.3!? V prehledu radnich jsou tedy napsani jako dvé rizné osoby.
Posledni rodina, jez méla v radé dvé osoby, byla rodina Suchych. Zde se jednalo o otce se
synem. Pavel Suchy, ktery v rad¢ stravil devét let na pozici starSiho obecniho, byl otcem

Matéje Suchého, ktery stravil v dasické radé ve funkci konsela tfinact let.3!3

4.5 Méstska rada v Holicich

V méstec¢ku Holice se k roku 1651 nachazelo 223 obyvatel.?'* Zhruba z tohoto poctu
osob se v holické rad¢ vystiidalo mezi lety 16701700 ctyficet deveét muzi. Tticet tfi radnich
ve sledovaném obdobi zastalo pouze jednu funkci, dvacet z nich pozici konSelskou a tfinact
pak funkci star$iho obecniho. Ctrnact osob se prostiidalo na dvou pozicich a dva radni
dokonce piisobili v tomto obdobi ve tiech funkcich. Témito muzi byli Vaclav Lehky a Jan
mlads$i Rautenkranz. Vaclav Lehky stravil v méstské radé dvandact let, mezi roky 1675-1677
zastal pozici rychtare, nasledné byl do roku 1680 na pozici starSiho obecniho a Sest let
pobyval ve sboru konSelském. Jan mladsi Rautenkranz byl mezi lety 1670-1700 ¢lenem rady

deset let. Zapocal v letech 1675-1677 ve funkci star$iho obecniho, poté Vaclava Lehkého

310 Tamtéz.

3 Dasice — historie mésta I., pozn. 298, s. 54.

312 NA, pozn. 1.

313 SOA Zamrsk, pozn. 290, sig. 413, s. 8.

314 MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 732.

Stejné jako u ostatnich oblasti, kde méstska rada fungovala, tak i v Holicich, se zajisté pocet obyvatel navysil.
Diky solnimu seznamu z roku 1702, je znamo, Ze Se v Holicich nachazelo pftiblizn¢ 534 obyvatel kiestanského
vyznani star§ich deseti let. VIZ: MAUR, Eduard — PISOVA, Dagmar, pozn. 154, s. 41.

75



vystiidal na pozici rychtafe, kde piisobil tfi roky. Na dva roky zastal funkci konSela a roky
1683 a 1684 pracoval opét jako rychtaf.3!®

Pozici primatorskou zastaly ve sledovaném obdobi pouze tifi osoby. Prvnim
primatorem byl Vavfinec Zafecky, ktery tuto funkci drzel v letech 1675-1676 a 1681-1682.
Zatecky byl vystifidan Janem Doubravou, ten byl primatorem celkem patndct let. Plsobil
Vv letech 1677-1680 a opétné v letech 1683-1693. Poslednim primatorem byl v tomto obdobi
Jiti Kment, svou funkci zastaval v obdobi let 1694—1699. Oproti trvalému pisobeni holickych
primatord stoji rychtafi, kterych bylo zvoleno pii méstskych obnovach celkem Sest. Prvni 1éta
zastal tuto pozici jiz zminény Véclav Lehky, kterého vystfidal Jan mlads$i Rautenkranz.
V roce 1681 byl zvolen Jan Pospisil, ktery byl v rychtarské pozici dva roky. Nasledné se
na dva roky opét vratil na post rychtafe Jan mlad$i Rautenkranz. V letech 1685-1686 byl
rychtafem Jiti Kment, poté zastal funkci na sedm let Vaclav Synek. Sestym rychtafem byl
Jindfich Blazek, jenz byl zvolen celkem ctyfikrat, poprvé v roce 1694. Pozici rychtare zastal

az do konce sledovaného obdobi.

V Holicich se radni drZeli svych funkci celkem stabilng. Tti muzi si své pozice udrzeli
déle nez dvacet let. Na jeden rok do rady usedlo Sest osob, coz ale nebyl nejvice zastoupeny
rok, jak tomu ve vét§iné mést a mésteek bylo. Dva roky setrvalo v radé pét radnich a tii roky
jeden. P&t muza bylo v holické radé¢ Etyfi roky a osm muzl, coz byl nejvyssi pocet, piisobilo
ve svych funkcich celych Sest let. Roky sedm, osm, deset, jedenéct, dvandact a tfinact byly
zastoupeny dvéma muzi. Pét radnich pobyvalo v holické radé patnéct let a Sestnact, sedmnact,
osmnact a devatenact let bylo zastoupeno jednou osobou. Stejné tak jeden radni pusobil
v letech jednadvacet, tiiadvacet a &tyfiadvacet. Zadny radni nepobyl v radé celé sledované

obdobi.316

Nejdelsi setrvani v holické rad€ mezi lety 1670—1700 mél ve svych rukach Véaclav
Marek, psan také Markt. Ten celych ¢tyfiadvacet let stravil ve funkci konselské.3!” Triadvacet
let paisobil jako konsel Jan Macas, povolanim $vec.3!® Hranici dvaceti let pokofil také Jindfich

Blaha, ktery stravil v holické rad¢ jednadvacet let, pétkrat byl zvolen do sboru konselského

315 NA, pozn. 1.

316 Tamtéz.

V poétu obnov to bylo takto: Jednou bylo zvoleno jedenact osob, dvakrat osoby tii a tiikrat jich bylo pét. Sest
muzt bylo do svych funkci povolano étytikrat a sedm muzd pétkrat. Pét osob pisobilo v radé po Sest i sedm
obnov. Osm obnov bylo zastoupeno tfemi radnimi a devét obnov dvéma. Jeden radni byl zvolen jedenactkrat a
také dvanactkrat.

317 Tamtéz.

318 SOKA Pce, AM Holice, Cech novosevcovsky, kniha &. 1, nestrankovano.
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a Ctyfikrat ziskal post starSiho obecniho. DalS§im v potfadi byl tkadlec Jan Doubrava, ktery

celych devatenact let pisobil ve sboru konselském.3°

Matriky jako zdroj pro zjisténi veéku byly v Holicich velmi cennym pramenem. Farni
titad Holice spravoval vyjma tohoto méstecka i okolni osady a vsi.®?® Prvni dochovana
matrika z této oblasti obsahuje zapisy o narozeni, oddani i imrti z let 1642—1677.%? Vhodna
byla jak pro zjisténi informaci o narozeni, tak zde byl nalezen i zapis o tmrti. Dalsi matriky,
které mohly poskytnout informace o véku, byly: matrika Z 1670-1704, NOZ 1704-1716
a Z 1617-1737.322 Holické zapisy byly vesmés velmi dobie a &itelné zaznamenany, ale ani
zde neni vylouéené, Ze mohlo dojit k mylnému piisouzeni véku. Takovymto piipadem byl
radni Jan Vojtéch. Jisty Jan Vojtéch zemfiel ve v€ku ctyfiactyficeti let dne 4. dubna roku
1678.%2% Jan Vojtéch, ktery byl holickym radnim, ale nastoupil do méstské rady aZ v roce
1699. Ve sledovaném obdobi se tedy v Holicich nachézeli dva muzi tohoto jména. DalSim
pramenem, ktery se objevuje v kazdém mésté a méstecku a byl pravidelnou soucésti nalezeni

vékové hranice radnich, je soupis poddanych z roku 1651.324

Holi¢ti radni zastavali své posty mezi lety 1670-1700 od véku devétadvaceti let az
do nejstarsiho nalezeného véku Ctyfiasedmdesati let. VEk byl nalezen u pétadvaceti muzd,
dalsi ¢tyfi radni neméli u svych zépisti o tmrti zapsany vék. Primérny veék téchto radnich byl

necelych dvaapadesat let.32

Povolani v Holicich, alespoii mezi radnimi, byla malo ¢lenénd. Ve sledovaném obdobi

bylo nalezeno pouhych pét femesel. Z téchto péti femesel byly Ctyfi soucasti cechu.

319 NA, pozn. 1.

MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 732.

320 Farni ufad Holice spravoval také tyto lokality: Dolni Redice, Holice, Horni Redice, Kamenec (osada Holic),
Koudelka (osada Holic), Nové Holice (¢ast Holic), Nové Rovensko (osada Holic), Podhraz (osada Holic),
Podlesi (osada Holic), Staré Holice (¢ast Holic). Lokality z filidlniho obvodu Albrechtice nad Orlici (pouze do
1709, od 1734 ve farnosti Vysoké Chvojno): Albrechtice nad Orlici, Nova Ves, Stepanovsko. Lokality z
filidlniho obvodu, resp. pozdéjsi farnosti Ostfetin (samostatné matriky od 1785, lokalie od 1786, fara od 1853):
Ostietin, Veliny, Vysoka u Holic. Lokality z filidlniho obvodu, resp. pozdéjsi farnosti Vysoké Chvojno (pouze
do1709, fara od 1711): Chvojenec, Pobezovice u Holic, Vysoké Chvojno. VIZ: SOA Zamrsk, pozn. 168, s. 505.
321 SOA Zamrsk, matrika NOZ, farni tifad Holice, sig. 443, 1642-1677.

322 SOA Zamrsk, matrika Z, farni Gi¥ad Holice, sig. 479, 1670-1704.

SOA Zamrsk, matrika NOZ, farni urad Holice, sig. 444, 1704-1716.

SOA Zamrsk, matrika Z, farni tifad Holice, sig. 480, 1716-1737.

323 SOA Zamrsk, pozn. 322, sig. 479, s. 19.

324 MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 727-732.

325 K tomuto &islu jsem dosla pies nasledujici prameny:

MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 727-732.

SOA Zamrsk, pozn. 321, sig. 443.

SOA Zamrsk, pozn. 322, sig. 479.

SOA Zamrsk, pozn. 322, sig. 444.

SOA Zamrsk, pozn. 322, sig. 480.
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V Holicich mezi lety 1670-1700 fungoval cech: krejcovsky a postiihacsky, novosevcovsky,
feznicky a tkalcovsky.®?® Pro zjisténi povolani byly k dispozici cechovni knihy, cech
krej¢ovsky a posttihovacsky, novosevcovsky i feznicky si jiz vedly knihy mistrii, které pak
u mnohych radnich objasnily jejich zaméstnani mimo radni dim. Dal§imi prameny k uréeni
povolani byly soupis poddanych zroku 1651 a berni rula zroku 1654327 U dvaceti péti
radnich bylo nalezeno jejich povolani. Z tohoto pocétu az polovina pracovala v cechu
novosevcovském. Zde tedy jasné dominovalo povolani Sevce naproti feznikim, jez bylo
dominantnim zaméstnanim ve vétSiné oblasti pardubického panstvi. Za Sevci s péti radnimi
pusobil cech krejéovsky a postiiha¢sky. Dale byli v holické radé Ctyfi tkalci, dva feznici

a jeden kovar. 3?8

V Holicich bylo mezi radnimi sedm rodin, ze kterych v méstské radé ptisobilo celkem
Sestnact ¢lend. Z rodiny Doubravil to byli Jan, Martin a Viaclav. Jan Doubrava pracoval
v holické radé devatenact let jako konsel. Jeho syn Viaclav Doubrava®?® se do rady dostal az
vV roce 1696, tudiz v samospravé mésteCka pusobil ve sledovaném obdobi pouze kratky cas
jako starS$i obecni a vroce 1699 jiz jako konsel. Léta 1683—1693 stravili Jan a Martin
Doubravovi Vv holické radé¢ pospolu. Martin celych jedenact let zastaval pozici starSiho
obecniho a prozatim neni znamo V jakém vztahu ke svym rodinnym pfislusnikim byl.
Doubravovi stravili v holické radé celkem tficet Styii let.33° Jan a Mat&j Formankovi pasobili
celkem dvacet let na postu konselském. Otec Jan byl radnim v letech 1675-1678 a jeho syn
Mat&j byl konselem mezi lety 1683—1698, nikdy se tedy nestietli v radé spolu.®! Tt#i ¢leny
méla v radé rodina KaSpart. Ackoliv KaSparové ptisobili v holické radé celkem Sestadvacet
let, tak o jejich rodinnych vztazich se bliZe nic nevi. U Jana KaSpara byl nalezen v¢k, do rady
vstoupil ve étyficeti sedmi letech.332 Povolani nebylo nalezeno ani u jednoho ¢lena rodiny.
Matéj Kaspar stravil v rad¢ jako starS$i obecni 1éta 1675-1678. Po jednu obnovu, ale celych

sedm let, stravil v rad¢ také jako star$i obecni Jan Kaspar. Téchto sedm let plisobil v radé také

326 SOKA Pce, Kniha cechovni, inventarni seznam: Holice, s. 75-110.
%21 MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 727-732.
CERVENY, Viclav — Jarmila CERVENA, pozn. 4, TEZ: NA, pozn. 4.
328 Informace o povolanich byly sestaveny z nasledujicich pramend:
SOKA Pce, pozn. 318.

SOkA Pce, AM Holice, Cech krejcovsky a postfihacsky, kniha €. 1.
SOkA Pce, AM Holice, Cech feznicky, kniha €. 1.

MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 727-732.
CERVENY, Viclav — Jarmila CERVENA, pozn. 4, TEZ: NA, pozn. 4.
329 SOA Zamrsk, pozn. 321, sig. 443, s. 30.

330 NA, pozn. 1.

331 Tamtéz.

Informace o rodinném vztahu: SOA Zamrsk, pozn. 321, sig. 443, s. 22.
32 MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 729.
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Vaclav Kagpar, ale jako konSel. Vaclav Kaspar pobyl v radé patnact let, a to mezi lety
1685-1699. Pii jeho prvnim zvoleni vroce 1685 zastdval funkci starSiho obecniho,

néasledujici obnovu v roce 1687 byl jiz konselem, a to az do roku 1699333

Jakub a Jan Michalkovi, oba ¢leni sboru konsell, jez pusobili v radé¢ oddélené. Jan
Michalek stravil jako radni, ve sledovaném obdobi dvanact let, povolanim byl tkadlec a v roce
1675, kdy byl zvolen do méstské rady, mél &tyfiapadesat let.33* Pravdépodobné byl jiz diive
soucasti méstské samospravy. Jakub nastoupil do rady aZ v roce 1699 a jeho jméno je zapsano
v knize mistrd pod cechem novosevcovskym.3® Jejich rodinny stav neni znam, ale mohlo by
se jednat o otce se synem. Rautenkranzovi, Jan star$i a Jan mladsi, byli otec se synem. Jan
mladsi, jak jiz bylo vySe zminéno, pobyval ve sledovaném obdobi na vSech tfech funkcich,
a to mezi lety 1675-1684. Jeho otec zastaval Sest let funkci konsela, a to ve stejném obdobi,
které v radach travil i jeho syn, konkrétné §lo o roky 1675-1680.3%¢ Jakub a Jan Valentovi,
neznami rodinni prislusnici, ptsobili v samospravé jen kratky cas. Krej¢i Jakub Valenta byl
star§im obecnim tfi roky, a to v letech 1696-1698.3" Jan Valenta byl zvolen pouze jednou,
do funkce star§iho obecniho, Vroce 1694. Jako holicky radni stravil pouze dva roky.3%®
Posledni rodinou ptisobici v radé byli Vohralikovi. Jifi Vohralik, zapsan v cechu krej¢ovském
a posttihaéském, stravil jako konsel vradé léta 1696-1699.3%° Viclav Vohralik piisobil
nejprve jako starS$i obecni Vv letech 1679-1684, pii obnové v roce 1685 byl jiz zvolen jako
konSel. Tuto pozici zastaval do roku 1693. Vohralikovi tedy nebyli pfi Zadné obnovée zvoleni

do jedné rady. P¥ibuzensky vztah v této rodiné zatim nebyl zjistén. 34

4.6 Méstska rada v Sezemicich

V Méstskych radach v Sezemicich se vystiidalo mezi lety 1670-1700 tficet osm

0sob.** V roce 1651 Zilo v Sezemicich 255 obyvatel.>*? V nasledujicich dvaceti letech, tedy

333 NA, pozn. 1.

34 MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 732.

335 NA, pozn. 1.

Informace o povolani: SOKA Pce, pozn. 318.

336 Tamtéz.

337 Tamtéz.

Informace o povolani: SOkA Pce, Cech krej¢ovsky a postiihaésky, pozn. 328, nestrankovano.
338 NA, pozn. 1.

339 Tamtéz.

Informace o povolani: SOkA Pce, Cech krej¢ovsky a postiihaésky, pozn. 328, nestrankovano.
340 NA, pozn. 1.

341 Tamtéz.

32 MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 713.
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ve sledovaném obdobi, byl pocet osob zajisté vyssi. Podil muzd, jez pusobili v méstské rade,
byl zhruba mezi 12,5% az 15% z celkového poctu obyvatel. Dvaatticet radnich Se béhem
pétadvaceti let vystfidalo na pozici konsela, patnact osob zastalo post starSich obecnich
a ve funkci rychtafe se objevilo Sest radnich. Z tficeti osmi radnich zastalo vice nez jednu
pozici deset 0sob. Z téchto deseti osob pak pét fungovalo na dvou pozicich a stejny pocet
muza se vystiidal ve vSech tiech vymezenych funkcich. Coz je vysoky pocet oproti ostatnim
radam na pardubickém panstvi. Viechny tii pozice si vyzkousel: Jan Cervinka, Adam Kohout,

Jan Polagek, Vaclav Suchy a Jan Stdpan.®*®

Pozici primatorskou zastalo mezi lety 1670—1700 pét osob. Roky 1675 az 1677 a také
Vv letech 16811685 zastaval tuto funkci Jan Holicky. Tti roky, kdy Jan Holicky v této pozici
nepobyval, byla funkce v rukou Matéje Jedlicky. Od roku 1687 ptisobil jako primator Vaclav
Suchy. Po jednu obnovu v této funkci setrval Vaclav Jedli¢ka a na néj navézal v roce 1696
Jakub Jedlicka,®** ktery si tento post drzel nadale i na pocatku 18. stoleti.>*® Je pozoruhodné,
ze se b¢hem tficeti let na nejvyssim postu méstské rady vystiidali hned tii ¢lenové z jedné
rodiny. Jedlickovi museli mit v Sezemicich velmi vysoké postaveni. Co se tyce jiz zminéného
poctu osob na pozici rychtare, tak v roce 1675 a déle pak od roku 1677 az do roku 1679
zastaval rychtaiskou funkci Jan Cervinka. Po jednu obnovu v roce 1676 pobyl na této pozici
Viéclav Suchy. Jan Stépan zastaval funkci rychtafe pii obnovach v letech 1681 a 1685 a Jan
Polacek pak v letech 1683 a 1687. Podobn¢ tomu tak bylo i u Adama Kohouta, ktery byl také
zvolen jako rychtai dvakrat, ale ne hned za sebou, v této pozici stravil tii roky. V letech

1696-1697 byl rychtdfem Véclav Vanécek.34

Sezemicka rada se také lisila tim, kolik let zde travili radni ve svych funkcich. I zde
Vv radé pobylo nejvice osob v rozmezi jednoho az deviti let, ale podstatné mén¢ osob setrvalo
Vv rad¢ jen par let. Radni si své posty drzeli mnohem trvaleji. Jeden rok stravili v méstské radé
v rad¢ pouze v roce 1675, ale je pravdépodobné, Ze sedél jako konsSel v radach i pfed timto
rokem. U Jana Cermaka to bylo podobné, ten ale usedl do rady poprvé v roce 1699, ale podle

soupisu radnich z roku 1703, ktery je pro Sezemice k dispozici, v radé fungoval i nadile.®*’

Diky solnimu seznamu zroku 1702, je znamo, ze se v Sezemicich nachazelo piiblizné 384 obyvatel
kiestanského vyznani starsich deseti let. VIZ: MAUR, Eduard — PISOVA, Dagmar, pozn. 154, s. 41.

343 NA, pozn. 1.

344 Tamtéz.

345 SOKA Pce, AM Sezemice, inventaf k archivnimu fondu, s. 22-23.

346 NA, pozn. 1.

347 SOKA Pce, pozn. 345.
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Dvé osoby také setrvaly v radé dva roky a jedna osoba pak roky tfi. Tii muzi pak stravili
v radé Ctyii roky, stejny pocet tam stravil pét let. Déle devét radnich stravilo v radé Sest let
a jedna osoba v rad¢ pobyla let sedm. Jedna osoba pak setrvala v radé deset i jedenact let.
Dvanact a také tfinact let se v rad¢ udrzeli tfi muzi a jeden muz patnact let. Poté az dlouhych
devatenict let stravilo v sezemické rad€ pét osob a po jedné osobé pak dvacet dva let a dvacet

Styfi let. Celych tfinact obnov, tedy dvacet pét let, v radé stravila jedna osoba.>*

Daniel Pavlua celych dvacet pét let stravil v pozici konSelské. O rok méné pak pusobil
v radé Vaclav Suchy, ten za svlij pobyt v méstské rad¢ vystridal v§echny funkce. Devétkrat
byl zvolen do sboru konSelského, jednou na pozici rychtafe a starSiho obecniho. Hranici
dvaceti let piekonal také Adam Kohout, ktery pobyl v radé stejné jako Vaclav Suchy na vsech
pozicich. Po Sest obnov byl zvolen na post konselsky, tfi obnovy stravil mezi starSimi
obecnimi a ve funkci rychtafské plsobil po dvé obnovy. Devatenict let pak stravili
v sezemické rad¢: Maté¢j Jedlicka, Mat¢j Kladinsky, Martin Reinberg, Vaclav Sobol a Jan
Zabtechsky. Vyjma Véaclava Sobola vSichni pusobili celych devatenact let ve sboru

konselském. Vaclav Sobol stravil mezi konsely tiindct let a jako star$i obecni pak Sest let.>*°

Pro uréeni véku sezemickych radnich byly také klicovym pramenem matriky.
Méstecko Sezemice pattilo pod spravu farniho Gfadu Sezemice.®*® I zde se jednalo o viibec
prvni matriky, jez jsou pro tuto oblast dodnes zachovany. Pro sledované obdobi jsou
k dispozici matriky: NO 1636-1702 a NOZ 1700-1740.°! Matriéni zdznamy o umrti,
ze kterych je mozné primarné vychazet, jsou bohuzel vedeny az od roku 1700. Ztetel je pak
nutné dat na moznou zaménu osob pro strohost informaci, které matriky obsahuji. Pfimo
v méstské rad¢ se vyskytuji osoby s totoznymi jmény. Na prvni pohled se tedy muze zdat, ze
Jan Holicky, jenz se vyskytoval v méstské rad¢, byla pouze jedna osoba, ale v obnovovaci
listin€ z roku 1687 je u primatora Jana Holického poznamenan kiizek. To samoziejmée nebyla
vyjimka. Pokud radni zemfel pti vykonu své funkce, tak pfi ndsledujici obnove se takto jména

zemielych oznacila. Jelikoz se rady mnohdy moc neproménovaly, tak jednou

348 NA, pozn. 1.

Co se tyka poctu obnov a radnich, tak po jednu obnovu setrvalo v radé pét radnich, sedm osob pak bylo zvoleno
na své posty tiikrat a na Ctytikrat to bylo u Sesti muzii. P&t obnov setrvalo v rad¢€ téZ sedm osob a Sest krat byl do
svych funkci zvolen jeden radni. Ctyfi osoby byly zvoleny celkem osmkrat a p&t muzii pak bylo na svych
pozicich po celych devét obnov. Po jedenact obnov pusobili v radé dva radni a nakonec jedna osoba byla zvolena
do vsech tfinacti rad.

349 Tamtéz.

30 Farni ufad Sezemice, zajistoval soupis matrik pro Gizemni obvod, kam spadaly vyjma Sezemic také: Casy,
Chote¢, Kladina, Lukovna, Pocaply, Staro¢ernsko a Veska. VIZ: SOA Zamrsk, pozn. 168, s. 1876.

31 SOA Zamrsk, matrika NO, farni Gifad Sezemice, sig. 1546, 1636-1702.

SOA Zamrsk, matrika NOZ, farni Gfad Sezemice, sig. 1547, 1700-1740.
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z mala moznosti, jak dostat nového ¢lena do radniho sboru, bylo pravé umrti jiného kolegy.
Pravé na oné obnovovaci listiné zroku 1687 jsou vyjma primatora Holického oznalena
kiizkem dal$i tii jména.®®? Nicméné od rady z roku 1694 se jméno Jana Holického objevuje
nadale, ale nyni ve funkci star§iho obecniho. Jelikoz se jmenovci nestietli v jedné rad¢, tak
jejich jména nebyla nijak odliSena. RozliSeni jmen v piehledovych tabulkéch je tedy spiSe pro
usnadnéni orientace.®®® Dal§im takovym piipadem piimo v sezemické radé byli Matgj
Kladinsky a Mat¢j Kladinsky mladsi. Zde ale doslo k oddéleni jmen, jelikoz spolu tito
ptibuzni usedli do rady v roce 1687. I kdyz v nasledujicich radach se vyskytuje pouze jeden
Matéj Kladinky, byl i nadale ozna¢ovan jako mladsi. Po nalezeni dvou zapist o umrti byly
zaznamy pfifazeny K t€émto osobam podle mého uvazeni. Jedinym orientacnim bodem byla
pfipona mladsi. Po odpoétu véku umrti byl urCen veék narozeni a pak se pritadily tyto dvé
informace ke svym pravdépodobnym majitelim.®* K sezemickym matrikdm se pro zjisténi
veéku radnich pfipojil také soupis poddanych zroku 1651, kde jiz néktefi starsi radni byli
zaznamenani. Podle tohoto soupisu zili v Sezemicich v roce 1651 tfi muzi se jménem Jifi
(Jitik) Stérba. Ktery z nich se pozdé&ji stal radnim, to jiz nelze s piesnosti fici. Jifi Stérba
pusobil v rad€ jako konSel jiz od roku 1675. Po pfipocteni danych let by se dostal do rady
budto tkadlec Jifi Stérba, kterému by pfi vstupu do rady bylo osmdesat devét let, mohl to
vSak byti i jeho nejstarsi syn, ktery by nastoupil do rady jako osmactyficetilety. Posledni
moznosti byl pak feznik Jifi Stérba, ktery by nastoupil do rady ve véku étyficeti sedmi let.
Stérba piisobil ve sledovaném obdobi v radé pouze tii roky, tudiz jsou mozné viechny tfi

varianty.3%

352 NA, pozn. 1, listina z roku 1687.

Vyjma Jana Holického pfed obnovou vroce 1687 zemfel Matéj Kucdera, Jan Cervinka a Jan Cizek.
Do konselského sboru pii oné obnove nastoupili hned tfi novi konselé a jeden pfistoupil ze starSich obecnich.

33 Od roku 1694, kdy se tedy v radé opét objevuje jméno Jana Holického, tak je k tomuto jménu ptidano slovo
mladsi. I kdyz neni nijak dolozené, ze osoba Jana Holického, co zastdvala post starSiho obecniho, byla oproti
svému stejnojmennému kolegovi mladsi.

354 Mat¢j Kladinsky: SOA Zamrsk, pozn. 351, sig. 1547, s. 558.

Mat&j mladsi Kladinsky: SOA Zamrsk, pozn. 351, sig. 1547, s. 541.

35 Jediny zaznam, ktery byl o umrti Jifiho Stérby nalezen, neobsahoval poznamku, Ze by byl sou¢asti méstské
rady, coZ by eventualné¢ mohlo praci zjednodusit. I kdyZ v zaznamu neni uvedeno, Ze se jednalo o radniho, nelze
to ani vylougit, jelikoz Stérba se zucastnil méstskych rad pouze v letech 1675, 1676 a 1677, tudiz nebyl
pravdépodobné tak vyznamnym ¢lenem. Nelze spravné uréit, ktery z téchto muzi do rady opravdu zasedl,
jelikoZ mohl pusobit v radé jiz pied sledovanym obdobim, nebo to mohl byt nékdo z mladSich uchaze¢ti a nahle
zemfit nebo jen nadale v radé z né&jakych divodi nemohl fungovat. Proto jsou v souhrnné tabulce ponechany
vsechny zaznamy. Proto byl také Jifi Stérba vylouden ze statistiky véku a nasledné také povolani.
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Vek pii vstupu do méstské rady byl i zde velice rozmanity. Nejnizsi vstupni veék byl
pétadvacet let a nejvyssi sedmdesat pét.3® Ztficeti osmi 0sob se vék podaiilo zjistit
u jednadvaceti z nich. Primérny vék sezemickych radnich p#i vstupu do jejich funkci byl

padesat jedna let.%’

I pfes pomérné nizky pocet obyvatel plsobily v Sezemicich ve sledovaném tficetileti
Ctyfi cechy. Stejné tak jako Vv jiném mésté nebo méstecku na pardubickém panstvi se i zde
nachazel cech krejCovsky, novoSevcovsky, tfeznicky a pfipojena femesla a také cech
tkalcovsky.3%® Z té&chto cechil si v tomto obdobi vedly své knihy mistrii a udedniki cechy
krejcovsky a novoSevcovsky. Kromé povolani, jez spadala pod tyto cechy, méli sezemicti
radni 1 jiné profese, které byly jejich hlavnim zdrojem pfijmu. Zde mezi radnimi
nedominovalo feznictvi, jako tomu bylo u jinych mést i méstecek na panstvi. V Sezemicich
neptevladalo mezi radnimi zadné femeslo. U poloviny méstské rady bylo jejich povolani
dohledano.®®® Mezi nejzastoupendjsi povolani patii hned tii femesla. Sevca, tkalcti a feznikd
pusobilo v rad¢ po Ctyfech osobach, nasleduji dva krupaii a kovati, po jedné osobé fungovaly

v Sezemicich profese: krejéi, platen barvii a soustruznik.3%°

V Sezemicich se beéhem let 1670—1700 vysttidalo pét rodin, které mély v méstské radeé
dva a vice €leni. Z rodiny Holickych pisobily v rad¢ tfi osoby, Jan Holicky, Jan mladsi
Holicky a Vaclav Holicky. Vaclav Holicky byl synem Jana Holického, oba pobyvali ve sboru
konselském, avsak do jedné rady spolu nikdy neusedli.®®! Viclav celych Sest let, co stravil
ve své funkci, pracoval spole¢né s Janem mladsim, ktery po celé obdobi zastaval pozici

star§iho obecniho. Jaky byl vztah Jana mladSiho Holického ke kolegtim z rodiny bohuzel neni

35 pgtadvacet let je velmi nizky vek, je tedy mozné, Ze vék Mat&je Kladinského byl uréen $patné. Avsak Matg;
Kladinsky mladsi nastupoval do rady pravdépodobné ve véku Sestadvaceti let a vice muzi tohoto jména v téchto
letech snad v Sezemicich nebylo, tudiz by mél byt vék uréen a piifazen spravnym osobam.

357 K tomuto ¢&islu jsem dosla pies nasledujici prameny:

MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 713-718.

SOA Zamrsk, pozn. 351, sig. 1546.

SOA Zamrsk, pozn. 351, sig. 1547.

Zaznam o umrti byl nalezen také u Adama Kohouta a Martina Reinberga, avSak podle tohoto zaznamu by
nastoupili do méstské rady ve véku dvou let. U obou jde tedy pravdépodobné o jejich mladsi piibuzné.

358 SOKA Pce, Kniha cechovni, inventarni seznam: Sezemice, s. 191-202.

39 Jak jiz bylo feeno, tak z této statistiky byl odebran Jifi Stérba, jelikoZ nebylo mozné zjistit, ktery ze tii
moznych kandidati byl sezemickym radnim.

360 Informace o povolanich byly sestaveny z nasledujicich pramenti:

MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 713-718.

CERVENY, Viclav — Jarmila CERVENA, pozn. 4, TEZ: NA, pozn. 4.

SOKA Pce, AM Sezemice, cech krejéovsky, kniha €. 1.

SOKA Pce, AM Sezemice, cech novosevcovsky, kniha ¢. 1.

%1 MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 713.
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znamo.%% Dalsi rodinou, ze které pisobily v radé tii osoby, byli Jedlikovi. Svec Jakub
Jedlicka,®® jez stravil v radé pouhé &tyfi roky, byl synem tkalce Matg&je Jedlicky,* ktery
pracoval jako konsel devatenact let.*®® U Vaclava Jedli¢ky, ktery stravil v radé dva roky, neni
znam jeho ptibuzensky vztah. VSichni tfi pisobili na postu konSelském a také primatorském.
Celkem se Jedli¢kovi ziCastnili vSech tfinacti obnov, stravili ve svych funkcich celych dvacet
pét let, ale ani v jedné rad¢ neusedli alespon dva pfislusnici rodiny pospolu. Matéj Kladinsky
a Mat¢j mladsi Kladinsky byli dalsimi pfibuznymi, jez zasedli do jedné rady spolu.
Pro Matéje Kladinského to bylo v roce 1687 jeho posledni zvoleni do rady, naopak pro
Matéje mladsiho to byla jeho uplné prvni zkuSenost s méstskou radou. Oba v tomto roce
zastavali post konSelsky. Nicméné€, co se tyce jejich rodinného vztahu, ten je prozatim
neznamy. Dalsi rodinné trio, co pospolu pusobilo v méstské radé, bylo z rodiny Puhonnych.
Jakub, Jan a Véclav po celé sledované obdobi pobyvali v rad¢ jako starS$i obecni. Jakub
s Vaclavem se stietli jako star§i obecni v letech 1694-1695. Jakub ale n¢kdy Vv téchto letech
zemrel, a tak v nasledujicich radach usedl jako star$i pouze Vaclav. Byly pouze tfi obnovy,
kdy by mezi star§imi obecnimi nezasedl nékdo z této rodiny.**® O rodin& toho neni moc
znamo, tudiz ani jejich rodinné vztahy. Jakub Pihonny byl podle zapisu z berni ruly
soustruznikem.®®’ Posledni pfibuzni pochazeli z rodiny Urbani. Jiti Urban a jeho syn Jan

pusobili v radé celych Sest let spolu. Oba celé obdobi stravili ve sboru konselském. %8

4.7 Méstska rada v Tynci nad Labem

Mz¢stecko Tynec nad Labem mélo k roku 1651 pouhych 175 obyvatel, tedy nejméné
Z celého pardubického panstvi, kde probihala obnova méstskych rad.**® Samosprava v Tynci
nad Labem vystiidala béhem sledovaného obdobi tiicet sedm osob. Dvacet radnich piisobilo

na pozici konselské, ¢trnact muza jako starSi obecni a devét osob zastavalo funkci rychtare.

362 NA, pozn. 1.

363 SOKA Pce, cech novosevcovsky, pozn. 360, s. 32

%4 MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 714.

365 NA, pozn. 1.

Informace o pfibuzenstvi: SOA Zamrsk, pozn. 351, sig. 1546, s. 17.

366 NA, pozn. 1.

367 NA, pozn. 4, s. 24.

368 NA, pozn. 1.

%9 MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 701.

K obdobi let 1670-1700 se pocet obyvatel zajisté zvysil, avSak i nadale to bylo pravdépodobné méstecko
S nejniz§im poétem obyvatel. Druhé méstecko s nejniz$im poétem osob Holice, mélo skoro o padesat obyvatel
vice a tak neni mozné, ze by Tynec béhem dvaceti let predbéhl Holice v poétu osob.

Diky solnimu seznamu z roku 1702, je znamo, Ze se v Tynci nad Labem nachazelo ptiblizné¢ 361 obyvatel
kfestanského vyznani starSich deseti let. VIZ: MAUR, Eduard — PiSOVA, Dagmar, pozn. 154, s. 41.
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Jeden radni, Vaclav Prochazka, zastal ve sledovaném obdobi vSechny t¥i pozice. Nejprve
v letech 1676-1677 pusobil jako starSi obecni, dal$ich pét let pobyl jako konsel a roky
1683-1684 byl tyneckym rychtarem.

Na nejvyssi méstské pozici se béhem sledovaného obdobi vystiidalo celkem devét
osob. Prvnim byl Jifi Visek, ktery ptisobil jako primator v letech 1675 a 16811682, dale Jan
Vrabec, jenz pobyval na této pozici pouze v roce 1676. Nasledujici dva roky zastal tuto funkci
Vaclav Fiala a poté byl jednou zvolen Jan Hala a také Jakub Kraus. V letech 1685-1693
pusobil jako priméator Rudolf Mensingar a nasledné byl ve funkci rychtafe Pavel Textor.
Mikulas Kunka byl dal§im primatorem v letech 1696-1698 a v roce 1699 byl zvolen opét
novy primas — Matéj Semelka. Vysoky pocet osob se také prostiidal, jak jiz bylo zminéno,
na pozici rychtaie. V roce 1675 byl na tento post zvolen Véclav Spacek. O rok pozdgji se stal
rychtafem Véaclav Svoboda, ktery ve funkci pobyl dva roky. Dalsi tifi roky zastal pozici
Jindtich Kuiika a v dal3i volbé& byl zvolen Véclav mladsi Spacek. Jedenkrat se dostal na pozici
rychtafe v roce 1683 Vaclav Prochazka a poté také Jan Charvat. V letech 1687-1695 bylo
misto rychtafe obsazeno dlouhodobéji Davidem Postivalem. Baltazar Mensingar byl dalS$im
rychtafem po dobu tii let a vroce 1699 zakoncCuje sledované obdobi Rudolf Turovsky.
S deviti osobami byl Tynec nad Labem mésteCkem s nejvice rychtéfi, ktefi se b&éhem

sledovaného obdobi v této funkci prostiidali.®”

Meéstskd samosprava v Tynci nad Labem byla velice proménlivd. V tomto mésteCku
pusobilo namisto dvanacti konselti pouhych Sest, ale i tak se zde béhem tficeti let vystiidalo
tficet sedm osob, coz byla az jedna pétina tehdejSiho obyvatelstva. Rada byla nestala, radni se
v Tynci na vSech tfech pozicich hojné stfidali. Jen malo osob ve funkci vydrzelo opravdu
dlouho. Jeden rok v rad¢ pobylo pét osob a dva roky zastalo svou pozici $est osob. Dva radni
stravili vradé tii roky a Gtyfi roky pracovali v tynecké samospravé &étyfi muzi. Sest let
pusobilo v samospraveé Sest radnich a sedm let Ctyfi osoby. Jeden muz zastal svou pozici
star§iho obecniho osm let a dva radni devét let. Celkem se tedy v rozmezi jednoho az deviti
let v rad¢ vystiidalo tiicet osob. Jedenact let stravila v radé jedna osoba, dvanact a tfinact let
pusobili v radé dva muzi. Patnéct let v rad€ pobyl opét jeden radni stejné€ jako jednadvacet let,

coz bylo nejdelsi ptisobeni ve sledovaném obdobi. 3"

370 NA, pozn. 1.
371 Tamtéz.
Pokud se jedna o obnovy méstskych rad, tak byli radni voleni takto: jednou bylo zvoleno tfinact osob, coz je

vvvvv
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Touto osobou byl Matéj Kunka, ktery celych jednadvacet let stravil ve funkci
konselské, celkem byl ve sledovaném obdobi zvolen desetkrat. Kuiika ptsobil jako konsel
mezi lety 1675-1695. Druhou nejdelsi dobu stravenou v tynecké samospravé mél na starosti
Mikulas, ktery pochazel také z rodiny Kunkt. Mikula$ Kuiika byl za dobu patnacti let, které
Vv rad¢ stravil, zvoleny celkem Sestkrat. V letech 1685-1695 byl star§im obecnim a od roku
1696 az do konce sledovaného obdobi stravil ve sboru konselském. V této dob¢ byl také
dvakrat zvolen za primatora. Shodn¢ tfinact let pak v rad¢ pobyli Jifi Rakousky a Mat¢j
Semelka. Rakousky stravil celé své obdobi v radé jako konsel, a to v letech 1681-1693. Matgj
Semelka v letech 16871699 pusobil tfinact let také jako konSel. Zmince nesmi uniknout ani

Jiti Visek, ktery stravil v tynecké rad¢ dvanact let, ale pfi obnovach byl zvolen celkem

vvvvv

v letech 1675-1686.3"2

V¢ék radnich v Tynci nad Labem se urcoval nejhiife. Pouze jedna matrika vyhovovala
parametriim sledované¢ho obdobi, a to pouze se zaznamy zemielych. Dnes je Tynec nad
Labem soucasti sttedoceského kraje, tudiz jsou veskeré matriky ulozeny v jiném archivu nez
matriky z ostatnich oblasti pardubického panstvi, kde se konala méstska rada. Pro tuto oblast
se jedna o druhou nejstar$i dochovanou matriku, konkrétné jsou v ni ulozeny zaznamy NOZ
z let 1703-1749.3" Zapisy byly velmi dobfe zaznamenany. U vsech nalezenych zapisti
o umrti byl napsén v€k skonu nebo alespont vék piiblizny. Zaznamy o Tynci nad Labem byly
V matrice vepsany mezi dal§imi oblastmi z okoli.®"* Star$i matrika nema zachovany zapisy
o umrti, jde pouze o matriku narozenych a oddanych. Zaznamy o narozeni jsou ale od roku
1673, proto jsou pro udely této prace nepotiebné.>’® Vyjma této jedné matriky se pak
pro uréeni v&ku pouzil soupis poddanych zroku 1651.3® Ve&k radnich byl nalezen pouze
u &trnacti osob. Nejmladsi osobou, se vstupem do rady ve tiiceti letech, byl Jiti Hejtmanek.”’

Naopak nejstar§i muz ve sledovaném obdobi, alesponi z tohoto malého vzorku radnich, byl

tiikrat. Sedm radnich v tynecké samospravé ptisobilo Ctyfi obnovy a Ctyii radni se zacastnili méstské rady po pét
obnov. Sest obnov stravili v radé dva muzi, osm obnov jeden radni a stejné tak deset obnov.

372 Tamtéz.

373 SOA Praha, matrika NOZ, Stfedocesky kraj, ¥imskokatolicky farni Gifad Tynec nad Labem, ¢&. svazku 2,
1703-1749.

374 v Matrice NOZ, Stiedocesky kraj, fimskokatolicky farni tfad Tynec nad Labem, ¢. svazku 2, byly zapisy
vyjma Tynce nad Labem také z okolnich vsi. Jednalo se o Bozec, Kojice, Konarovice, Krakovany, Labské
Chréice, Lipec, Lzovice, Selmice a Uhlifska Lhota.

375 SOA Praha, matrika NO, Stiedo¢esky kraj, fimskokatolicky farni ufad Tynec nad Labem, &. svazku 1,
1666-1703.

376 MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 697-701.

377 SOA Praha, pozn. 373, s. 393.
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Rudolf Mensingar, s vékem tiiasedmdesat.®’® Priimémy néastup do tynecké rady byl mezi lety
1670-1700 &tyficet osm let.3™

Povolani mélo v tomto méstecku sva specifika, stejné jako urcovani véku. Zvlastnosti
je vtomto ptipad¢ misto, kde se archivni prameny nachazeji. Tynec nad Labem ma své
ulozisté prament v jiném archivu, a to ve mésté Kolin, nehledé na to, kam oblast spadala
V minulosti. Prameny pro urceni povolani se ale neméni. I zde byly k ureni zaméstnani
prioritni cechovni knihy. Ve sledované dob¢, nebo v obdobi kratce poté, si vedl své knihy
cech: tkalcti, feznikl a spojeny cech.®® Dal§im pramenem pro uréeni femesel, kterym se radni
vénovali, byl soupis poddanych z roku 1651 a také berni rula z roku 1654.%8! Nalezeno bylo
Sest ruznych povolani, ve kterych pracovalo tfinact osob. P&t radnich pusobilo v cechu
feznickém, tfi muzi se vénovali tkalcovstvi a dva byli Sevci. Po jedné osobé pak byla

obsazena femesla jako kovar, mlynéf a pekat. 382

Béhem let 1670-1700 se v tynecké samosprave vystiidalo Sest rodin, ze kterych v radé
vystupovali dva nebo tfi jeji ¢lenové. Pro malo prament a literatury, které by se vénovaly
méstskym radam a jejich konkrétnim osobam, nebyly u téchto rodinnych piislusniki zjistény
jejich ptibuzenské vztahy. Za rodinu Hald se jednalo o Jana Hélu a Jana mladsiho Halu. Svec
Jan Hala pusobil jako konsel v letech 1675-1680, Jan mladsi byl zvolen pouze jednou, a to
v roce 1679 do funkce star§iho obecniho. Dva roky tedy Halovi pobyli v méstské radé spolu.
Roli mohlo hrat také to, Ze byl Jan Hala v roce 1679 zvolen primatorem. Proto je mozné, Ze
byl do rady zvolen i Jan mladsi, ten byl totiz v radé pouze se svym star§im rodinnym
kolegou.®® V tomto roce byly také poprvé zvoleny mezi star$i obecni tfi osoby. Neni
vyloucené, ze to bylo pravé proto, aby se do rady dostal Jan mladsi Hala, ktery byl mezi

star§imi onou tieti osobou. Rodina Kunkti méla v tynecké rad¢ tii Cleny, Jindficha, Mat¢je

378 MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 699.

379 K tomuto &islu jsem dosla pres nasledujici prameny:

SOA Praha, pozn. 373.

MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 697-701.

380 SOKA Kolin, AM Tynec nad Labem, cech tkalct, kniha ¢&. 1.

SOKA Kolin, AM Tynec nad Labem, spojeny cech — kovaiu, kolatt, be¢vatu a truhlaid, kniha ¢. 2.
SOKA Kolin, AM Tynec nad Labem, cech feznik, kniha ¢&. 1.

81 MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 697-701.
CERVENY, Viclav — Jarmila CERVENA, pozn. 4, TEZ: NA, pozn. 4.

382 Informace o povolanich byly sestaveny z nasledujicich prament:

SOKA Kolin, cech tkalct, pozn. 380.

SOKA Kolin, spojeny cech — kovatu, kolait, be¢vaii a truhlara, pozn. 380.
SOKA Kolin, cech feznikd, pozn. 380.

MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 697-701.
CERVENY, Vaclav — Jarmila CERVENA, pozn. 4, TEZ: NA, pozn. 4.

383 NA, pozn. 1.
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a MikulaSe. Celkové tito rodinni pfisluSnici stravili v radé¢ Etyticet let. Jindfich Kuiika zastaval
funkci rychtafe a star§iho obecniho. V roce 1676 pusobil jako starsi obecni a poté v letech
1678-1680 zastaval post rychtafe. Matéj Kunka si po celych jednadvacet let drzel post
konselsky. Za dlouhych jednadvacet let byl Matéj Kuinka vradé nejprve s rodinnym
pfislusnikem Jindfichem. Celé ¢tyfi roky, co byl Jindfich radnim, s nim v rad¢ pobyval Mat¢;j
Kuiika. Ten také stravil spole¢né rady i se tfetim ¢lenem rodiny Mikuldsem Kunkou. Mikulds
byl ¢lenem starSich obecnich i konSelského sboru a to v letech 1685-1699, ztoho 1éta
1685-1695, kdy byl star§im obecnim, plisobil v radé i Mat&j Kuiika.®®* U Mikulage byl zjistén
jeho vék i povolani. Do tynecké rady nastoupil v jednapadesati letech®® a pracoval jako
teznik.*®® Dalsi rodinou, jez pracovala v rad¢, byli Baltazar a Rudolf Mensingarovi. Baltazar
byl zvolen dvakrat na pozici rychtafe, v radé tedy stravil pouze tii roky.%” Do rady vstoupil
Vv roce 1696 ve véku devétapadesati let.%8 Rudolf Mensingar plisobil jedenact let jako konsel,
do rady nastoupil ve véku sedmdesati tf let v roce 1683.38° Povolanim byl pekaiem.**° Podle
ur¢ené¢ho véku by mohl byt Rudolf Mensingar Baltazarovym otcem. Tito dva se v tynecké

radé¢ nikdy nestietli spolu.

Jan a Matgj Soltovi byli radnimi celkem devét let. Reznik Jan Solta stravil sedm let
ve funkci konsela, poprvé vroce 1676 a dale v letech 1679-1684.%°! Do rady nastoupil
ve tficeti Sesti letech.®®® Mat&j Solta byl zvolen jednou v roce 1679 do pozice star§iho
obecniho. Soltovi tedy v roce 1679 pobyli v méstské samospravé spolu. Spackovi méli v radé
také dva ¢leny rodiny. Vaclav Spacek béhem Sesti let v tynecké samospravé pusobil v roce
1675 jako rychtat a zbyla léta byl ve funkci konselské.>*® Nastoupil do rady v Sestapadesati
letech a pracoval v cechu Sevcovském.®®* Vaclav mladsi Spacek zastal na dva roky pozici
rychtafe a dal§i dva roky ve funkci star§iho obecniho. Spackovi spolu neusedli do jedné
méstské rady. Specinkarovi, Stépan a Vaclav, pobyli vradé celkem deset let. Vaclav byl

zvolen jednou v roce 1687 do funkce konsela a Stépan dvakrat v letech 1696 a 1697 jako

384 NA, pozn. 1.

385 SOA Praha, pozn. 373, s. 317.

38 SOKA Kolin, cech feznik, pozn. 380, s. 4.

387 NA, pozn. 1.

388 SOA Praha, pozn. 373, s. 365.

389 NA, pozn. 1.

MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 699.
3% MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 699.
391 NA, pozn. 1.

NA, pozn. 4, s. 21. TEZ: SOKA Kolin, cech feznikd, pozn. 380, s. 4.
392 SOA Praha, pozn. 373, s. 356.

3% NA, pozn. 1.

3% MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 698.
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star$i obecni. Do jedné rady spolu tedy neusedli. Posledni rodinou byli Turovsti. Rudolf
Turovsky nastoupil do rady az v roce 1699 a to na pozici rychtate.>®® Jeho nastupni vék byl
triaticet let.>® Vaclav Turovsky piisobil v radé jako star$i obecni osm let. Se svym rodinnym

piislusnikem se v radé nesttetl.>®’

5. Souhrn informaci o méstskych radach a jejich ¢lenech

Ve sledovaném obdobi byly méstské rady na pardubickém panstvi jiz zab&hlym
urfadem. Alespon nékolik desitek let probihal ve vSech méstech a mésteCkach na panstvi
obnovovaci ritual. Z DaSic je zachovan nejstar$i zaznam o méstské radé zroku 1564
a z predeslého roku je dochovano jméno primatora.>® Stejné tak z roku 1563 je zachovan
nejstarsi dolozeny protokol o méstské radé z méstecka Holice.?*® V Pardubicich bylo v roce
1512 vydéno méstské zfizeni Viléma z PernStejna. 1 pfed timto ziizenim v Pardubicich
fungovala méstska rada, ale az z roku 1515 byl zachovan bliz§i popis o méstské renovaci.*®
Pielou¢ ma nejstar$i dolozeny piehled radnich z roku 1488%! a méste¢ko Tynec nad Labem
méa zaznam zroku 1494.%2 U méstedek Bohdaned a Sezemice nebyly nalezeny zadné

informace o prvotnich zapisech méstského zfizeni, ale pravdépodobné zde pisobily rady také

nekdy od Sedesatych let 16. stoleti, stejn€ jako u jinych nejmladSich rad na panstvi.

Na pardubickém panstvi se vV méstskych raddch mezi lety 1670-1700 vystiidalo
celkem tfi sta dvacet sedm osob. Ve sboru konselském piisobilo dvé st¢ dvacet osm radnich,
z &ehoz bylo pétatiicet primatort. Ctyficet osm osob pak zastalo post rychtaisky a sto padesat

jedna osob figurovalo ve funkci starSich obecnich.

Nejvice primator pusobilo v Tynci nad Labem. Na tomto nejvys$Sim postu se
prostiidalo devét osob. Nejméné tomu bylo shodné¢ v Pardubicich a Holicich, kde zastali
funkci tfi radni. Rychtai bylo nejvice v Tynci, ve sledovaném obdobi na pozici pobyvalo

JA)

devét osob. P&t rychtafd, tedy nejnizsi pocet, pusobilo v Pardubicich.

3% NA, pozn. 1.

3% SOA Praha, pozn. 373, s. 383.

397 NA, pozn. 1.

3% Nechvile Josef: Dasice a p¥ifaiené obce, Pardubice 1882, s. 83 a 114. Tato kniha je ru¢né psand a uloZena
ve Statnim okresnim archivu Pardubice v sekci archiv mésta DaSice.

399 SOKA Pce, AM Holice, inventaf k archivnimu fondu, s. 4.

40 SAKAR, Josef, pozn. 97, s. 14.

401 \VOREL, Petr, pozn. 30, s. 97.

402 SOKA Kolin, AM Tynec nad Labem, inventéi k archivnimu fondu, s. 5.
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U nadpolovi¢ni vétSiny radnich bylo zjist€no povolani. Ze tii sta dvaceti sedmi osob je
povoldni zndmo u sto sedmdesati Sesti radnich.*’® Nejzastoupengj$im povolanim byl feznik.
Mezi radnimi bylo toto femeslo nalezeno u Ctyficeti deviti z nich. V Prelouci bylo fezniki
nejvice, tomuto femeslu se vénovalo tfinact radnich. Nasleduje povolani Sevce, které bylo
soucasti Ctyfiatficeti osob z méstskych rad pardubického panstvi. Tretim nejcastéjSim
povolanim bylo s osmnécti osobami povolani tkalce, dale pak krejéi s patnacti muzi. Sest
radnich se zivilo jako kovar a po péti osobach byl zastoupen krupai a pekat. Mlynafi byli
mezi radnimi ¢tyfi a nasleduji tfi kramafi a sladci. Po dvou osobach byly zastoupeny pozice
jako: barvif, hospodaf, chirurg, kozisnik, platen barvif, soukenik, soustruznik, Smejdif
a zadmecénik. Vzdy jeden radni pak puasobil v nasledujicich povolanich: hamernik, hospodsky,
jirchaft, kola¢nik, kolat, konvar, kupec, malif, mydlaf, pisaf, rybaf, sedlak, tltumoc¢nik, truhlaf,

zamecky kovat, zednik.

Tabulka 3: Soupis povolani a jejich zastoupeni v jednotlivych méstech a mésteckach

pardubického panstvi®®

Bohdane¢ | Dasice | Holice | Pardubice | Prelou¢ | Sezemice | Tynec n.
Labem
barvif 1 1
hamernik 1
hospodar 2
hospodsky 1
chirurg 2

403 NA, pozn. 1.

404 Jelikoz se udaje o povolani netykaji vSech osob plisobicich v méstskych radach mezi lety 16701700, ale
pouze Casti radnich, tak by mohlo u jednotlivych povolani dojit k navySeni osob, které dané profese zastdvaly
a tim by se promeénila i vy$e zminéna statistika.

MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 672-732.
CERVENY, Viclav — Jarmila CERVENA, pozn. 4, TEZ: NA, pozn. 4.
SAKAR, Josef, pozn. 163.

SOKA Pce, pozn. 227.

LEDR, Josef, pozn. 228.

VOREL, Petr, pozn. 30.

SOKA Pce, Cech teznikt, pozn. 254.

SIGLOVA, Tereza, pozn. 91.

RUZICKOVA, Renata — ZAVORAL, Toma§ — KRIVSKA, Lenka, pozn. 108.
Dasice — historie mésta I., pozn. 298.

SOKA Pce, cech feznikd, pozn. 301.

SOKA Pce, cech krejcovsky a postiihacsky, pozn. 301.

SOKA Pce, pozn. 318.

SOKA Pce, cech krej¢ovsky a postiihaésky, pozn. 328.

SOKA Pce, cech feznicky, pozn. 328.

SOKA Pce, cech krejcovsky, pozn. 360.

SOKA Pce, cech novosevcovsky, pozn. 360.

SOkA Kolin, cech tkalcti, pozn. 380.

SOkA Kolin, spojeny cech — kovarii, kolafd, beévaru a truhlaid, pozn. 380.
SOKA Kolin, cech feznikd, pozn. 380.

90




jirchar 1
kola¢nik 1
kolar 1
konvar 1
kovar 1 2 2 1
kozi$nik 1 1
kramar 3
krejéi 2 5 4 3 1
krupat 1 2 2
kupec 1
malif 1
mlynaf 2 1 1
mydIaf 1
pekar 1 3 1
pisaf 1
platen barvif 1 1
rybar 1
feznik 5 9 2 11 13 4 5
sedlak 1
sladek 1 2
soukenik 2
soustruznik 1 1
Smejdit 2
Svec 4 3 13 2 6 4 2
tkadlec 3 2 4 2 4 3
tlumoc¢nik 1
truhlar 1
zamed¢nik 1 1
zamecky kovar 1
zednik 1

Radni z mésteCka Bohdane¢ nastupovali do rady v prumérné nejstarSim véku.
Bohdanecti vstupovali do funkci ve veku necelych padesati dvou let. Méstem S radnimi
nastupujicimi v nejmlad$im véku byly Pardubice, kde byl primérny veék nastupu okolo
Ctyficeti sedmi a pul let. JelikoZ nebyl veék zjiSt€n u vSech osob, jde tedy spiSe o ptiblizné
sdéleni, které by se mohlo diky vétSimu mnozstvi informaci proménit. Konkrétni uréeni
nastupni vek pro 1éta 1670-1700 byl tfiaosmdesat. Timto v€kem disponovali dva radni
Z Pielouce, Mat¢j Hajek a Jan Mensik. Nejymladsi veék byl pétadvacet let, ktery patiil Matéji

Kladinskému z méstské rady v Sezemicich.*® Vé&k byl celkem uréen u sto Sedesiti sedmi

405 \/ predchozi kapitole byly né&které informace o nalezeném véku radnich z réiznych diivodd vyfazeny ze
statistiky. Proto byl nakonec nejniz$i a nevyssi vek uréen prave takto.
NA, pozn. 1.
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obyvatel. Ob¢ informace, tedy vék i povoldni, byl nalezen u sto patnécti radnich.**® U tohoto

poctu osob jsou tedy zndmy veSkeré informace, které byly zasadni pro tuto praci.

V nékterych méstech a mésteckach pardubického panstvi plsobily stejnojmenné
osoby. Celkem se jednalo o Sest dvojic a dv€ trojice radnich, jeZ mé&li stejnd jména. Diky
informacim jako je v€k a povolani bylo mozné urcit, zda se jedna o jednu a tu samou osobu,

nebo nikoliv. V radé mésta Pardubic, Pfelou¢e a méstecka Sezemice pusobil Jan Cermak.*®’

U kazdého radniho bylo nalezeno jiné povolani krejéi,**® krupai“®®

a $vec.*? Pravdépodobné
jde tedy o tfi razné osoby. Vyjma téchto tii osob, se v danych osmi oblastech nachézeli
v letech 16701700 dalsi étyfi Cerméakové, tentokrat s jinym kiestnim jménem. Celkem jde
tedy o sedm Cermaki ve étyfech méstech ¢ mésteckach na panstvi. Do jaké miry byli vSichni
ptibuzni se ale podle dostupnych prament a literatury neda urcit. Vaclav Prochazka bylo
stejné jméno druhé trojice. Vaclav Prochazka pulsobil deset let v Prelouci, Ctyfi roky
v Dagicich a také devét let v Tynci nad Labem.*'! Dostupné informace o povolani a véku
vedly k tomu, Ze jde o tii rizné osoby. Pii takové vzdalenosti mezi mésty by bylo naro¢né
navstévovat vSechny schliize méstskych rad. Dalsi osoby zrodiny Prochdzkovych se

v meéstskych radach na panstvi nenachézely.

MATUSIKOVA, Lenka— PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 672-732.
CERVENY, Viclav — Jarmila CERVENA, pozn. 4, TEZ: NA, pozn. 4.
SOA Zamrsk, sig. 1490, pozn. 170.

SOA Zamrsk, sig. 1490A, pozn. 170.

SOA Zamrsk, sig. 1491, pozn. 170.

SOA Zamrsk, sig. 1516, pozn. 170.

SOA Zamrsk, sig. 1797, pozn. 218.

SOA Zamrsk, sig. 1798, pozn. 218.

SOA Zamrsk, sig. 1799, pozn. 218.

SOA Zamrsk, sig. 1800, pozn. 218.

SOA Zamrsk, sig. 1801, pozn. 218.

SOA Zamrsk, sig. 1374, pozn. 93.

SOA Zamrsk, sig. 413, pozn. 290.

SOA Zamrsk, sig. 414, pozn. 281.

SOA Zamrsk, sig. 415, pozn. 290.

SOA Zamrsk, sig. 443, pozn. 321.

SOA Zamrsk, sig. 479, pozn. 322.

SOA Zamrsk, sig. 444, pozn. 322.

SOA Zamrsk, sig. 480, pozn. 322.

SOA Zamrsk, sig.
SOA Zamrsk, sig.
SOA Praha, pozn.

1546, pozn. 351.
1547, pozn. 351.
373.

406 NA, pozn. 1.

407 TamtéZ.

408 Jan Cermék z méstské rady v Pardubicich: SAKAR, Josef, pozn. 163. s. 55.

409 Jan Cermék z méstské rady v Sezemicich: CERVENY, Vaclav - Jarmila CERVENA, pozn. 4, s. 188.

410 Jan Cermék z méstské rady v Prelou¢i: MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 691.
411 NA, pozn. 1.

92



Jan Doubrava zastaval pozici v méstské rad¢ v DaSicich a také v Holicich. Tito muzi
méli dokonce stejné zaméstnani, oba pusobili jako tkalci. VE€k neméli stejny, ale velmi
podobny, coz také nahrava tomu, Ze by v tomto pfipad¢ mohlo jit o jednu a tu samou osobu.
Jenze Jan Doubrava byl v soupisu poddanych zroku 1651 zapsan jak v DaSicich, tak
i v Holicich, proto $lo zcela urgité dvé osoby.*'? Patrné neni mozné, aby jedna a taZ osoba
byla zapsana ve dvou rtiznych méstech. Doubravovi méli rodinnou zdkladnu v Holicich, kde
v tomto obdobi do rady zasahli celkem ti'i muzi z této rodiny. DalSim ptipadem byl Jan Holub,
ktery pusobil v Pardubicich a také v Holicich. Jan Holub v Pardubicich piisobil dvanact let,
do roku 1684 a az poté bylo zaznamenano pusobeni Jana Holuba v Holicich, a to v letech
1694-1699.4% Kazdy m4 ale jiné zaméstnani — zamecky kovai*'* a $vec,*™® takZze i v tomto

piipadé Slo nejspis o dvé razné osoby.

Vaclav Jedlicka zastaval pozici star$iho obecniho v méstské radé v Holicich v roce
1699. V letech 1694-1695 pracoval téz Vaclav Jedlicka v sezemické radé ve sboru
konselském. Zde nebyl nalezen v€k ani povolani, proto nelze osoby nijak odlisit. Tato
meéstecka jsou oproti jinym na panstvi v bezprostifedni blizkosti. Proto by mohlo jit o jednu
osobu, kterd mohla pobyvat v jednou méstecku ale zarovefi pracovat i v tom vedlejsim.*®
Dalsi Jedlickovi pak pobyvali taktéz v Sezemicich, jednalo se o otce se synem — Matéje
a Jakuba.*t’ Dalsim je Matéj Kohout. Jeden zastaval konSelskou pozici dvanact let
Vv pieloucské radé a druhy dvacet tii let v Bohdanci. Pisobeni v radé se prekryvalo, tudiz by
bylo naro¢né zastavat pozice ve dvou méstech najednou, 1 kdyz se tyto dvé oblasti nachazely
v celkem blizké vzdalenosti. Vék a povolani je zndm pouze u Matéje Kohouta z Prelouce,
nelze tedy blize fici, zda §lo o jednu nebo dvé osoby. Ptijmeni Kohout bylo v radach bézné,
dohromady jich v méstskych radach ptsobilo pét. K Prelouci a Bohdanci se s timto piijmenim

pripojila méstecka Dasice a Sezemice.*'8

Ptedposlednim ptipadem byli radni se jménem Daniel Pavlu z DaSic a Sezemic. Dle
soupisu poddanych byl Daniel Pavli zapsan jako obyvatel mésteCka Sezemice, v DasSicich

nikoliv.**® Oba piisobili v radé dlouhy &as a povolanim byli feznici.*?® V&k je znam jenom

412 Jan Doubrava z Dasic: MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 724.
Jan Doubrava z Holic: MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 732.

413 NA, pozn. 1.

414 SAKAR, Josef, pozn. 163, s. 36.

415 SOKA Pce, pozn. 318, nestrankovano.

416 NA, pozn. 1.

417 SOA Zamrsk, sig. 1546, pozn. 351, s. 12.

418 NA, pozn. 1.

49 MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 714.
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u jednoho, ale tato dvé méstecka se nalézala velmi blizko u sebe, tudiZ nelze vyvritit, Ze by
mohlo jit o jednu a téZ osobu. Pfijmeni Pavli nejspi§ nebylo tak rozsifené jako napiiklad
Cermak nebo Prochazka, coz by v tomto piipadé mohlo spiSe potvrzovat domnénku, Ze jde
o tu samou osobu. Podobné zavéry se daji vyvodit i u Jakuba Plthonného. Tento muz pobyval
dva roky jako star$i obecni v DaSicich a stejné tak i v Sezemicich.*?! V soupisu poddanych
byl zapsdn pouze v méstecku Dasice.*?? Plsobil jako soustruznik a vtomto piipadé se
jednotlivé doby v radach nepiekryvaji. S témito parametry je u tohoto muze vysoka moznost,
ze §lo o jednu osobu. Navic V ptipad¢, kdy se rady neptekryvaly, nebylo tak té¢zké dojizdét do
vedlejSiho méstecka a ptipady, kdy osoba nebydlela v daném mést¢ nebo méstecku, ale

pusobila tam v méstské rad¢, jsou zndmy.

Kromé ziejmého porusovani pravidel piibuzenského razu nelze tedy vyloucit ani
situaci, ze by mohla byt jedna osoba soucasti vice méstskych rad, bud’to najednou nebo
postupné. Podle shromazdénych informaci nelze tuto moznost tak uplné vyloucit. Radni tak
mohli rozsifovat sviij vliv i do dalSich oblasti na panstvi. Jedna rodina pak mohla skrze své
ptislusniky ovliviiovat déni i v nékolika méstech a mésteCkach najednou. Vyjma téchto
stejnojmennych osob a jejich pribuznych Slo i o n¢kolik dalSich rodin. Pokud by tedy opravdu
byli pfibuzni, tak by se tento jev tykal az sedmnacti rodin. Rodiny Bélskych, Holickych,
Jelinkt, Jezki, Kauklict, Krausi, Kucerti, Polackt, Pelikanti, Reinwettrovych, Svobodii,
Snobli, Stépant, Stérba, Uhlifa, Vorld a Vrabed pisobily ve vice neZ jednom mésts. Celkovy
pocet radnich, jez pattily do rodiny, ktera méla pravdépodobné ptibuzné ve vice méstskych

radach, bylo osmdesat.*?

Pti obnovach méstskych rad bylo zvykem, ze se Castokrat volily ty samé osoby stale
dokola, dokud je nepotkala smrt. Jejich mandaty tedy byly, da se fici, ve velkém mnozstvi
ptipadl dozivotni. Ale pro vysoké staii radnich nemusela byt jejich autorita a aktivita takova,
jak by se od ¢lenti méstské rady ocekavalo. Jednu takovou udélost popsal hejtman Pavel
Slavik vroce 1696 v listiné pro ceskou komoru. Hejtman vyli¢il situaci v Prelouci
a v Bohdanci takto: ,, ...nékteri z osob konselskych odumreli, jini pro seslost vékem a velkou
starost neb nékteri ani jiz dokonce nic neslysi, k tomu dale zpiisobni nejsou i také ti, ktery

Jjsem ja zatim na misté téech v Prelouci a Bohdanci odumrelych za viceprimase predstavil,

420 Daniel Pavla z Dagic: SOKA Pce, cech feznikti, pozn. 301, nestrankovano.

Daniel Pavla ze Sezemic: MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 714.
421 NA, pozn. 1.

42 MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 719.

423 NA, pozn. 1.
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...od osob konselskych, ale ani jinych souseditv maly respekt maji a na né se, tak jak by se
sluselo, dbati nechce, takze takové obycejné renovirovani predsevziti duleZita a nevyhnutelnd

potieba se ukazuje. “***

Tim, Ze n¢ktefi radni plsobili na své pozici €i pozicich v méstské radé¢ dlouho
a rozSifovali svlj vliv sami nebo pfipadné pies své piibuzné nebo kolegy z cechu, mohlo
vznikat mezi radnimi napéti, které mohlo vést aZ k riznym konfliktim. Ne&které spory
vyustily ze situace v méstské radé, avSak mnoho konfliktd vychazelo ze vSednich
sousedskych problémt. Tyto Sarvatky se nevyhybaly ani muzim z méstské rady. Naptiklad
jirchai Martin Stammicz mél spor s dichodnim pisatem, ktery na Stammicze podal v roce
1673 stiznost kvili poSkozovani majetku od odpadu z jirchovny. Mezi muzi doSlo az
na urazky a ¢asté vzajemné hadky. Nakonec bylo dano za pravdu Martinu Stammiczovi.*?®
Opravdu nepiijemny spor vedla daSické obec se svym obyvatelem, radnim Pavlem Horakem.
Na pozemku Horaka v roce 1674 vznikl pozar, ktery ve velkém poskodil i jeho sousedy.
Situace se vyostfila natolik, ze si daSicti prali odchod jejich souseda z méstec¢ka. Cely spor
fesila s hejtmanem i Ceskd komora, kterd se zasadila o udrzeni Hordka ve mésté. Jelikoz mél
nejveétsi ujmu na majetku pravé Pavel Horak, bylo mu udéleno dvoutydenni vézeni
a poskozenym sousediim mél proplatit ¢ast §kod.*?® 1 pres tyto neptijemnosti byl ale nadile
volen do sboru konselského.*?” V Dasicich se do sporu dostal radni Rudolf Ko§t'al s mistnim
pisafem. Pisaf Mat¢j Vrabec nejprve v opilosti urdzel tehdy primatora Kost'dla. Urazky
na jeho hlavu §ly i z ust Vrabcovy Zeny.*?® Ve mésté Pielou¢ byl fesen spor mezi radnim Jifim
Rackem a téz radnim Tomasem Hellerem. Zde Slo o problém v pterozdélovani majetku, ale
také dluhi po zemfielé¢ manzelce Jifiho Racka, jeZ byla matkou Tomase Hellera. Manzelé
Rackovi spolu jiz dlouhy cas pfed Alzbétinou smrti nezili. Kazdy znich zil u déti
z pfedchoziho manzelstvi. Alzbéta Zila pravé se svym synem Hellerem. Proto také Racek
odmitl zaplatit pohieb své zeny, ale narokoval si majetek, ktery si Zena po odluce odvezla

ke svému synovi. VSe nakonec skoncilo sepsanim pratelské smlouvy. Oba muzi se dohodli

424 SIGLOVA, Tereza, pozn. 60, s. 166. TEZ: NA, pozn. 1, 1696.

425 SIGLOVA, Tereza, pozn. 60, s. 227.

., ...aby Martin v gruntu a dvore jeho brehy ty, skrze ktery voda od jirchovny do struhy odpada, na sviij naklad
napravoval. DFivéji toho v gruntu jeho napraveni, aby okolo jirchovny ty pripadnosti k ni patiici hradby tesané,
Jjak predeslych let v téch mistech podle vysvédceni lidi starozZitnych bejvala, nestavel v tom zapoveédi rozlicnou on
Hyllarius jemu prekazku cinil... velika nevole vznikla... uznano jest, Ze Martin takovou opravou brehit povinnen
neni, kdyz predchozi drzitelé té jirchovny takovou véc nikdy nevykonavali...” SOA Zamrsk, Velkostatek
Pardubice, kniha ¢. 1513, fol. 237v—238r, 1693.

426 SIGLOVA, Tereza, pozn. 60, s. 230.

42T NA, pozn. 1.

428 SIGLOVA, Tereza, pozn. 60, s. 260.

SOKA Pardubice, AM Dasice, kniha ¢. 133, fol. 116r—-v, 1666.
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na zruSeni manzelské smlouvy. Jifi ziskal vétSinu véci, které si jeho zesnuld Zena odnesla
k synovi, ale ostatni majetek podédili jeji dva synové a pozdéji po smrti Jifiho Racka po ném

d&dila pouze jeho dcera.*?

Snad nejvétsim konfliktem mezi ¢leny méstské rady, v tésné blizkosti od sledovaného
obdobi, byl spor mezi radnimi z Pielouce. Konflikt se rozhotel zhruba v roce 1700 a utichl az
vroce 1713. Na pocatku 18. stoleti byl primatorem Stépan z rodinného klanu Reinwettri.
Stépan nabidl za vyhodnou cenu z nedavného pozaru ohotely preloucsky obecni dviir piimo
hejtmanovi panstvi, se kterym méla rodina dobré vztahy. Proti Reinwettrovi se vytvoftila
opozice, ktera kritizovala jeho finan¢ni aktivity ve mésté, a to nejen ohledné tohoto dvora.
Stépan Reinwetter byl pod tlakem, jeho kolegové chtéli, aby opustil sviij post, ten ale nakonec
setrval celé funkcni obdobi, avSak Vv nasledujicim roce, tedy jiz v roce 1708, se jiz do rady
nevratil. Stejné tak byl zkompromitovan pisai Michal Reinwetter, ktery nakonec sviij post
opustil. Néktefi radni stali za byvalym primatorem a jini za tim souasnym. Vzajemné se
napadali a obvinovali zrtiznych finan¢nich podvodd. Doslo i1 na kratkodobé uvéznéni

né&kterych radnich. Obecni dviir byl nakonec pieprodan a situace se pomalu uklidnila.**°

Reinwettrovi ale nebyli jedini, ktefi byli nuceni opustit sviij post. Ve sledovaném
obdobi a blizké dobé€ poté, se tento jev tykal vSech mést a méstecek snad vyjma Bohdance
a Holic.®*! Vylougeni zpostd mélo rGizné diivody. Pardubicky primétor Jan Havele byl
vylouc€en z tohoto postu kviili nedovolenému odebirani diivi z obecnich lesti a zanedbavani
své primétorské povinnosti, ve sboru konselském ale nadale zlistal.**? Z pardubické rady byl
k roku 1694 propustén za opilstvi Vaclav Strnad. ,, Vaclav Strnad k povinnosti konSelské
zpiisobny neni, neb do mista radniho vzdy palenym opily prichazi, takze zadného svého votum

dati, v nicems se potiebovati nemiize.“*® Toma§ Zdansky, téz z Pardubic, byl zrady

429 SIGLOVA, Tereza, pozn. 60, s. 331.

., -..manzelé méli svatebni smlouvy, a prijali se tak na statek movity i nemovity a nyni touto smlouvou
ubrmanskou vsechno to mori... aby Racek ani budouci jeho neméli zadny pravo Sahati na statek a spravedinost
po jeho manzelce a méli k néemu svobodné pravo jen deti z nebozky posly Tomads a Michal a co ziistane
po Rackovi, aby se na to nepotahovali Michal a Tomas, ale jen déti Racka k tomu maji svobodné pravo. Véci,
ktery si odnesla Alzbéta, o ty se porovnali. Tomds ma vratit karabinu, 8 pytli, truhlu zelenou se zamkem, 4 sudy,
4 vedra, zelezny rost, praci necky, médeny kotel praci, psenice zaseté s Katerinou Jackovou napolovic a tu
polovici maji uzivat spolecné, vSak Tomads Heller z té pSenice piil za naklad na karabinu jeden mandel sobe
predné vziti ma ... SOKA Pardubice, AM Pieloug, kniha ¢. 381, fol. 231v—232r, 1684.

430 \VOREL, Petr, pozn. 47, s. 81-88.

431 7 t&chto méstecek nebyly pro dané roky nalezeny mezi ostatnimi prameny informace o propusténi
z bohdanecské a holické rady. — NA, pozn. 1.

432 SIGLOVA, Tereza, pozn. 60, s. 168. TEZ: NA, pozn. 1, Pardubice, 1694.

433 NA, pozn. 1, Pardubice, 1694.
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propustén kviili vysokému stafi, pii kterém nemohl plnit své zavazky v radé.*** V Pielouci byl
zbaven funkci méstského dichodniho a star§iho obecniho Jan Ratejsky, ktery byl diky svému
postu méstu dluzen spoustu penéz.**® Pro opilost byl z rady vylouden také Jan Holub z Dasic.
,.Jan Holub velky opilec a zi'idka do rady chodi. “*®® Stejné tak tomu bylo i v Sezemicich, a to
u Jana Zabtechského: ,,Jan Zdbrechsky ten jsouc veliky opilec, clovek neprikladny, svarlivy,
K povinnosti konselské nezpiisobny. “**’ Mat&j Semelka z tynecké rady byl sesazen na nizsi

post, jelikoZ nestihal plnit své radni povinnosti.**

Dalsi neSvar, se kterym se radni potykali a ktery snizoval jejich nedotknutelnost
pfed zbytkem obyvatelstva, byly dluhy. Dluhy se pohybovaly od mensSich c¢astek ¢i
kratkodobého zabaveni majetku az po velké sumy, které se dale dédily na déti a dalsi piibuzné
dluzniké. Barvit Samuel Snobl z Bohdanée dluzil 51 krejcart za stavebni prace na domg.*%
V ten samy rok 1697 mél Snobl zastaven stitbrny pasek a dva Siroké tolary. Osobé, ktera
drzela jeho majetek, dluzil zhruba 15 a pil kopy.**° Dasicky primator Rudolf Kostal mél
finan¢ni dluhy ve vys$i 136 kop. Jeden sviij grunt pfed svou smrti prodal a tim zaplatil své
pohledavky, a tak svym détem mohl odkézat jesté i dost penéz, které mu z prodeje zbyly.**
Z Dasic déale Kryspin NeSpor dluzil 10 kop za vyuceni sirotka po Véaclavu Pihonnym,
kterému byl pravdépodobné kmotrem.*?? Adam Kamfferth si vyptjéil od dasického zadusi,
kterému dluzil pies 100 kop.**3 Adamovi Vrabcovi vyptijéilo finance ve vysi 6 kop literatské
bratrstvo v Dasicich.** Muz, ktery v Tynci nad Labem dluzil az n&kolika osobam, byl Jan
Hala. Za rok 1680 dluzil Hala tfem &eledintim a jedné dévecce celkem 40 kop. **° Dale Hala
dluzil 14 a pidl kopy jistému Martinu Jirdikovi. Neni ale uvedeno, na co si finance piijcoval.*4°
Do tfetice m¢l Hala splacet dluh 100 zlatych kladrubské oboie s dvouronim trokem 10 kop

a 17 gro$t.**’ Andreas Jezki mél zaptijéené penize od zadusi v Kojicich v &astce 10 kop grosi

434 Tomds Zdansky skrze seslost véku svého viceji z domu nevychdzi, k tomu zraku i sluchu velice nedostatecny,
vSechen detinsky clovek jest. * Tamtéz.

SIGLOVA, Tereza, pozn. 60, s. 168.

43 Tamtéz, s. 168. TEZ: NA, pozn. 1, Prelou¢, 1694.

436 NA, pozn. 1, Dasice, 1702.

47 NA, pozn. 1, Sezemice, 1694,

438 SIGLOVA, Tereza, pozn. 60, s. 168. TEZ: NA, pozn. 1, Tynec nad Labem, 1694.

439 SIGLOVA, Tereza, pozn. 91. s. 124,

4“0 Tamtéz, s. 91. Téz: SOA Zamrsk, Velkostatek Pardubice, kniha ¢. 338, fol. 212r, Bohdane¢, 1697.

441 TamtéZ, s. 164.

442 Tamtéz, 5. 115.

443 SOA Zamrsk, Velkostatek Pardubice, kniha ¢&. 338, fol. 295r, Dasice, 1694.

444 SIGLOVA, Tereza, pozn. 91, s. 80.

45 SOA Zamrsk, Velkostatek Pardubice, kniha ¢&. 336, fol. 396r, Tynec nad Labem, 1680.

46 SIGLOVA, Tereza, pozn. 91, s. 75.

447 Tamté, s. 80. TEZ: SOA Zamrsk, Velkostatek Pardubice, kniha &. 336, fol. 396r, Tynec nad Labem, 1680.
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miSefiskych.**® Vysoky dluh zdstal po Baltazarovi Mensingarovi, jez byl otcem Rudolfa
a pravdépodobn¢ i praotcem stejnojmenného Baltazara Mensingara z tynecké rady. Po smirti
Baltazara Mensingara v roce 1634 ¢inil jeho dluh 342 kop, ktery byl z neodvedeného
vybraného ungeltu, kdyz Baltazar pasobil jako vybéréi cla. Dluh pieSel na jeho zenu Marii
a po jeji smrti méla rodina dluh 351 kop. Marie vSak ponechala instrukce, podle kterych m¢l

byt dluh zaplacen.**°

I kdyz se radnich tykaly kazdodenni problémy jako dluhy, sousedské spory nebo
suspendace, tak $lo v mnohych ptipadech stile o velmi vyznamné ¢leny v daném mésté ¢i
meésteCku. Lidé museli mit radni v Gcté a dbat jejich pokynl. Stav osob v méstské radé ale
mohl mnohé vypovidat o mésté jako takovém. Pokud v rad¢ piisobily osoby, které méely dluhy
nebo spory se svymi sousedy, jez vedly az ke stiznostem na vyss$ich mistech nebo byly velmi
stafi a svou funkci braly spiSe symbolicky, tak obyvatelé sice s ohledem na postaveni téchto
osob museli ctit jejich slova, ale celd samosprava neméla s témito incidenty takovou vahu.
Zajisté se tyto spory tykaly vzdy pouze hrstky radnich, ale i tak musela byt moralka
samospravy posramocend. Tyto problémy se ale tykaly vSech mést a mésteCek pardubického
panstvi, tudiz je jisté, ze se s t€émito neSvary potykali radni v jakékoliv méstské rad¢. Pieci
jenom politika mésta zasahovala do Zivota obyvatel i na konci 17. stoleti. Mnoho spori mezi

radnimi vzniklo pravé z politikateni a rozsifovani vlivu v daném meésté nebo méstecku.

Zavér

Prace si kladla za ukol predstavit méstské rady v ramci pardubického dominia mezi
lety 1670-1700 a jejich obsazeni. Béhem tohoto sledovaného obdobi se ve dvou méstech
a pcti mésteCkach pardubického panstvi vystfidalo celkem tfi sta dvacet sedm radnich.
Ke vSem témto osobam se nepodarila shromézdit data jako veék a povolani. Spousta zdznami
se z téchto let nedochovala anebo viibec nebyla vedena, jako naptiklad matriky ¢i nékteré
knihy mistrd. Cim méné let stravili radni v méstské radé, tim hiafe se o nich shanély

informace, naopak dlouhé setrvani mnohdy vedlo k vice informacim v méstskych knihach

48 SIGLOVA, Tereza, pozn. 91, s. 80.

49 SIGLOVA, Tereza, pozn. 91, s. 176-177.

,penéz hotovych jsem méla u manzelky Baltazara, syna svého, hotové 6 zlatych a 11 plechacit schovanych,
ty ziistavaji na vypravu a pohieb, co se tyce mého podilu vse synovi Baltazarovi, dluhy aby byly zaplaceny
z gruntu a nabytku mého, co zustane, aby byly podeleny rovnym dilem Rudolf, Baltazar, Alzbéta.” — SOA
Zamrsk, Velkostatek Pardubice, kniha ¢. 325, fol. 1046r, Tynec nad Labem, 1642.

Podle ¢asové osy byl zminény Rudolf Mensingar, syn Marie, radni, ktery ptsobil v Tynecké radé mezi lety
1670-1700. Na radniho Baltazara tento ¢asovy model nesedi.
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a bylo snazsi takovou osobu v ramci mésta identifikovat. Mnohdy také zaviselo na postu,
ktery radni vykonavali, pokud se jednalo o primatora ¢i konsela, tak bylo jednodusi ziskat
informace nez u osob ve funkci star§iho obecniho. Téma méstskych rad nebylo v takové mife
na pardubickém panstvi v zddném obdobi zpracovano. Literatura, kterd by vedla k objasnéni
méstskych rad a jejich aktérdi v ramci tohoto dominia, je miziva. Cim vétsi to bylo v dané
dob¢& mésto a méstecko, tim vice literatury a studii je nyni k témto oblastem k dispozici. Proto
Pardubice a Pielouc, jako jedind mésta na panstvi, maji samostatnou literaturu, ve které se daji
najit zminky o méstskych radnich. Drobnd méstecka tohoto dominia, jako naptiklad Tynec
nad Labem, nemaji téma méstské rady v zadné literatufe zpracované. Proto je jejich popis
a zminky o radnich ve ¢tvrté kapitole a niZze v soupisu radnich malo obsahly. Popis téchto

méstecek je zaznamendvam spiSe dohromady v rdmci daného panstvi.

Tato diplomova prace odhaluje nové aspekty déjin v jednotlivych méstech
a mésteckach, ale i v rdmci rozsahlého panstvi. Poukazuje na zptisob chodu v téchto oblastech
a na osoby, které mé¢ly rozvoj na konci 17. stoleti na starosti. Pro ¢eské zemé bylo panstvi
pouze zdrojem piijmu. V souhrnné sféfe tohoto dominia ptisobilo mnoho ufedniki nad témi
Z mést a méstecek, jez zadavali rozkazy, které sami dostdvali od Ceské komory. V ramci
mesta se ale jednalo o nejvysSsi posty a funkce primatora byla vrcholem kariéry téchto

méstanu.
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Priloha 1

Pi'ehled radnich na pardubickém panstvi mezi lety 1670-1700

Pardubice*®

jméno povolani vék pri vstupu | doba v méstské | zastavané posty
do rady radé
Jan B¢lsky mlynar 63 let 14 let konsel
Pavel Bélsky soukenik 46 let 3 roky star$i obecni
Tobias Caslavsky krejéi 56 let 17 let kongel, starsi
Jan Cermak krejci 90 let 1 rok star$i obecni
Jan Cijovicky pisaf 74 let 7 let konsel
Jan Drahnny 59 let 1 rok star$i obecni
Jan Fiala Svec 2 roky star$i obecni
FrantiSek Fidler kramar 17 let konsel, starsi
Jan Kristof Fidler kramar 4 roky konsel
Jan Daniel Frodle 38 let 9 let konSel
Jan Antonin Havele hamernik 29 let 30 let konsel
Jan Holub zamecky kovar 39 let 13 let konsel, starsi
Rudolf Holub 5 let star$i obecni
Jakub Jelinek krejci 5 let star$i obecni
Jiri Josef Jelinek soukenik 50 let 13 let konsel, starsi
Jakub Jezek krejci 50 let 1 rok star$i obecni
Vaclav Jezek zednik 22 let konsel
Jan ml. Klebsatle feznik 15 let konsel, starsi
Jan st. Klebsatle feznik 59 let 1 rok konsel
Baltazar Klos tlumoc¢nik 41 let 4 roky starSi obecni
Jiri Kolarsky kozi$nik 1 rok star§i obecni
Jifi Ko6nig konvaf 15 let konsel, rychtar,
star$i obecni
Jan Kraus barvif 1 rok star§i obecni
Nykodem Kraus 47 let 12 let konsel, starsi
Maxmilian Kucera chirurg 6 let star§i obecni
Viéclav Kiile kupec 52 let 11 let konsel
Martin Kutnohorsky feznik 4 roky konsel
Vaclav Kutnohorsky feznik 42, 80 let 25 let konsel
Jakub Felix 1 rok konsel
Lysander

450 Pro sestaveni této tabulky jsem pouzila zdroje:

NA, pozn. 1.

CERVENY, Véclav - Jarmila CERVENA, pozn. 4, TEZ: NA, pozn. 4.
MATUSIKO\]A, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 672-690.
ZVOLENSKA, Lucie, pozn. 9.

SAKAR, Josef, pozn. 163.

SOA Zamrsk, pozn. 170, sig. 1490.
SOA Zamrsk, pozn. 170, sig. 1490A.
SOA Zamrsk, pozn. 170, sig. 1491.
SOA Zamrsk, pozn. 170, sig. 1516.
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Kaspar Marle feznik 50 let 30 let star§i obecni
Jiti Nanka zamec¢nik 72 let 6 let star§i obecni
Lukas Novoveselsky 15 let konsel, rychtaf
Daniel Patek feznik 64 let 15 let konsSel, rychtat,
star$i obecni
Samuel Patek 46 let 4 roky rychtar
Gabriel Podhorsky mlynar 5 roky star$i obecni
FrantiSek Reinwetter sladek 33 let 13 let konSel, starsi
Véclav Reysik malif 2 roky star$i obecni
Zikmund Ruzic¢ka feznik 11 let konsel
Jan Skalicky feznik 33 let 14 let konSel
Jan Rehof Soucek rybaf 43 let 19 let kongel
Viéclav Soucek 10 let konsel
Martin Stammicz jirchaf 41 let 26 let konsel, starsi
Viéclav Stan¢k 7 let star§i obecni
Vaclav Stan€k kramar 6 let konsel
Vaclav Strnad feznik 58 let 16 let konSel, starsi
Jan Selakovsky feznik 50 let 11 let konsel, starsi
Pavel Stogek 51 let 19 let konsel, rychtaf
Jan Tejnek feznik 57 let 19 let konsel
Véclav Trochopeus 6 let konsel
Vaclav Turecek chirurg 9 let star$i obecni
Lukas$ Veselsky Svec 51 let 5 let konsel, starsi
Jan Jiti Wolf 7 let konsel
Matéj Stastny Wolf 9 let konsel, starsi
FrantiSek Zvétina 2 roky star$i obecni
Toma§ Zdansky sladek 47 let 23 let konsel
Pielouc®!
jméno povolani vék pri vstupu | doba v méstské | zastavané posty
do rady radé
Jiti Bélsky 2 roky konsel
Daniel Cermak Svec 42 let 2 roky konsel
Jan Cermék Svec 50 let 16 let konSel, rychtéf

451 Pro sestaveni této tabulky jsem pouzila zdroje:

NA, pozn. 1.

CERVENY, Véclav - Jarmila CERVENA, pozn. 4, TEZ: NA, pozn. 4.
MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 690-697.

SOA Zamrsk, pozn
SOA Zamrsk, pozn
SOA Zamrsk, pozn
SOA Zamrsk, pozn
SOA Zamrsk, pozn

. 218, sig. 1797.
. 218, sig. 1798.
. 218, sig. 1799.
. 218, sig. 1800.
. 218, sig. 1801.

SOKA Pce, pozn. 227.

LEDR, Josef, pozn. 228.
VOREL, Petr, pozn. 30.
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Pavel Cermak tkadlec 45 let 2 roky star§i obecni
Jiti Danda 3 roky star§i obecni
Matéj Hajek 83 let 6 let konsel
Jifi Hasejk Svec 19 let konsel
Tomas Heller hospodar 35 let 3 roky konsel, starsi
Véclav Heller zamecnik 76 let 4 roky konsel
Petr Charvat kola¢nik 78 let 6 let konsel
Véclav Chlumecky feznik 35 let 25 let konsel, rychtaf
Vaclav Chmelik krejci 27 let 20 let konsel, starsi
Matéj Jelinek Svec 16 let konsel, starsi
Mikulds Jezbera 47 let 2 roky star$i obecni
Samuel Jezek tkadlec 6 let konsel, rychtaf
Jindfich Jilomnicky 56 let 6 let star$i obecni
Jan Kalina feznik 48 let 4 roky star$i obecni
Mat¢j Kalina kolar 2 roky konsel
Viclav Kobi$ krejci 65 let 2 roky konsSel, starsi
Jindfich Kohout feznik 7 let star$i obecni
Matéj Kohout Svec 70 let 12 let konsel
Jiti Kozel 4 roky star$i obecni
Franti$ek Krauz feznik 38 let 10 let star$i obecni
Jan Krauz 3 roky konsSel
Jifi Krauz feznik 27 let 13 let konsSel, rychtaf,
star$i obecni
Stépan Krauz 3 roky rychtar
Matéj Lesak feznik 34 let 13 let konsel
Jifi Linhart feznik 29 let 17 let konSel, starsi
Jakub Marsalek feznik 1 rok rychtar
Jan Mensik feznik 83 let 3 roky konsel
Jan Muska 2 roky star$i obecni
Vaclav Muska 68 let 6 let konsel
Jakub Netusil sedlak 64 let 10 let konsel, starsi
Vaclav Pelikan krejci 15 let konsel
Viéclav Pelikan ml. pekaf 15 let stars$i, konsel
Viclav Prochazka kovar 59 let 10 let konsel
Jifi Racek 71 let 4 roky star$i obecni
Jan Ratejsky hospodar 28 let 11 let konsel, starsi
Simon Ratejsky mydlaF 55 let 5 let konsel
Jan Reinwetter feznik 35 let 19 let konsel
Michal Reinwetter feznik 4 roky konsel
Stépan Reinwetter feznik 29 let 15 let konsel, rychtaf
Jiti Rokos feznik 1 rok konsel
Samuel Rokos 43 let 6 let konsel, rychtaf
Mikulas Svoboda 4 roky star$i obecni
Jan Snobl barvif platen 54 let 3 roky konsel
Jan Sutka 1 rok star$i obecni
Viclav Sutka pekar 37 let 17 let konsel, starsi
Mikulas Urbansky pekar 34 let 15 let konsel, starsi
Jan Ventourek Svec 66 let 6 let konsel
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Jan Vokaty kovar 1 rok star$i obecni
Jan Vosensky mlynaf 43 let 17 let konSel, starsi
Bohdane&**?
jméno povolani vék pri vstupu | dobav méstské | zastavané posty
do rady radé
Jan Bohaty 69 let 6 let rychtar, starsi
Jiti Bydzovsky 47 let 11 let star$i obecni
Jakub Cermak feznik 45 let 5 let star$i obecni
Viclav Cermak feznik 2 roky star$i obecni
Samuel Dubec 2 roky star$i obecni
Daniel Holicky feznik 25 let konsel
Jifi Javirek 14 let konsel, rychtaf
Matéj Kalous 6 let star$i obecni
Krystof Kalous 5 let konsel
Jan Karasek krupaf 67 let 2 roky konsel
Mat¢j Kohout 23 let konsel
Vaclav Kolafi Svec 66 let 7 let star$i obecni
Matéj Konvalina tkadlec 22 let konsel, starsi
Jiti Kosek 6 let konsel
Jan Kiivsky 9 let konsel
Jan Mann 6 let konSel, rychtaf
Jan Maslo 34 let 25 let konsel, rychtar,
star$i obecni
David Nahlik tkadlec 78 let 6 let konsel
Jan Nahlik 40 let 2 roky konsel
Kagpar Nahlik 6 let konSel
Petr Nahlik 1 rok star$i obecni
Jan Oliva 4 roky star$i obecni
Vojtéch Oliva 52 let 17 let konSel, starsi
Jan Pabicek 2 roky star$i obecni
Matéj Pelikan Svec 47 let 19 let konSel
Adam Petruzilka 53 let 1 rok konsel
Jan Radous$ Svec 54 let 19 let konsel
Jan Rovensky 21 let konsel
Pavel Sladka Svec 59 let 3 roky konsel
Krys$tof SmiSek 24 let konSel

452 Pro sestaveni této tabulky jsem pouzila zdroje:
NA, pozn. 1.

CERVENY, Viclav - Jarmila CERVENA, pozn. 4, TEZ: NA, pozn. 4.
MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 701-712.

SOKA Pce, pozn. 254.

SOA Zamrsk, pozn. 93, sig. 1374.

SIGLOVA, Tereza, pozn. 91.

RUZICKOVA, Renata — ZAVORAL, Toma§ — KRIVSKA, Lenka, pozn. 108.
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Jan Svitavsky 1 rok konSel
Vaclav Svitavsky 42 let 3 roky rychtaf, star$i
Jifi Syrucek 13 let konsel, rychtaf
Jan Safaf hospodsky 5 let star$i obecni
Jifi Salanda 3 roky star$i obecni
Samuel Snobl barvif 9 let konsel, starsi
Petr Stépan 44 let 2 roky star$i obecni
Vaclav Stérba feznik 6 let konsel, rychtar,
star$i obecni
Jan Tomar 1 rok star$i obecni
Vit Tomar 35 let 5 let konsSel
Jakub Visek feznik 54 let 12 let konsel
Ondrej Vodicka tkadlec 46 let 10 let konsel, rychtaf
Samuel Vorel truhlar 3 roky konsel, starsi
Matéj Vsetecka 55 let 5 let konsel
Maté&j Walter 4 roky konsel, starsi
Jiti Zaifert kozi$nik 20 let konsel
Dagice™3
jméno povolani vék pri vstupu | doba v méstské | zastavané posty
do rady radé
Petr Bausovsky 8 let star§i obecni
Jan Doubrava tkadlec 44 let 10 let konsel, rychtaf
Jifik Felcman feznik 13 let konsel, rychtar
Jan Gabriel 32 let 15 let konSel, starsi
Daniel Hejtmanek 1 rok konsel
Viéclav Hin§ 33 let 2 roky rychtéaf
Pavel HlauSek 48 let 3 roky konsel
Adam Horak 1 rok star$i obecni
Jan Horak 51 let 3 roky star$i obecni
Pavel Horék feznik 10 let konsel
Véclav Horn 1 rok konSel
Jan Hornik feznik 4 roky konsel, starsi
Matéj Hofan 1 rok konsel
Jan Chomrak krupat 57 let 3 roky konsel

453 Pro sestaveni této tabulky jsem pouzila tyto zdroje:

NA, pozn. 1.

CERVENY, Viclav - Jarmila CERVENA, pozn. 4, TEZ: NA, pozn. 4.
MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 719-727.
SOA Zamrsk, pozn. 290, sig. 413.
SOA Zamrsk, pozn. 281, sig. 414.
SOA Zamrsk, pozn. 290, sig. 415.
Dasice - historie mesta I., pozn. 298.
SOKA Pce, cech fezniki, pozn. 301.
SOKA Pce, cech krej¢ovsky a postiihaésky, pozn. 301.
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Matéj Chvojka 55 let 21 let konSel
Martin Jitinsky 4 roky konsel
Adam Kamfferth krejci 51 let 22 let konsel
Jan Kocvara 18 let 11 let star§i obecni
Jifi Kodes 17 let star$i obecni
Samuel Kohout krupat 9 let konSel
Jiti Koneény Svec 45 let 3 roky konsel
Jiti Kost'al feznik 41 let 5 let konsel, rychtaf
Petr Kost’al 32 let 5 let konsSel, rychtat,
starSi obecni
Rudolf Kost’al feznik 49 let 19 let konsSel
Jan Kratochvile 4 roky konsel, starsi
Vit Macek Smejdif 61 let 9 let konsel, starsi
Martin Mandl| 4 roky konsel
Adam Mares 3 roky star$i obecni
Mat¢j Mare$ feznik 43 let 2 roky star$i obecni
Jifi Mensik tkadlec 52 let 11 let konsel
Matéj Michali¢ko 1 rok star$i obecni
Kry$pin Nespor feznik 36 let 20 let konsel
Daniel Pavlu feznik 17 let konsel
Samuel Pelikan pekat 48 let 2 roky konsel
Jan Pokorny Svec 55 let 24 let konsel, rychtaf
Vaclav Prochazka 47 let 4 roky konsel
Jakub Pihonny soustruznik 77 let 2 roky star§i obecni
Jifi Rosa Smejdif 68 let 4 roky star$i obecni
Jan Rosival 1 rok konsel
Jifik Sochovec krejci 98 let 1 rok konsel
Jan Suchanek 2 roky konsel
Mat¢j Suchy 33 let 13 let konsel
Pavel Suchy Svec 47 let 9 let star$i obecni
Jakub Svoboda 33, 74 let 3 roky konsel
Jan Sortek 7 let konsel
Jan Stépanek feznik 2 roky star$i obecni
Véclav Topinka sladek 2 roky konsel
Lorenz Trunkon 42 let 19 let konsel
Josef Uhlit 27 let 19 let konsel
Adam Vrabec 24 let 2 roky konsel
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Holice**

jméno povolani vék pfi vstupu | doba v méstské | zastavané posty
do rady radé
Jan Balyan 1 rok star§i obecni
Jifi Bare$ Svec 57 let 8 let konsSel
Pavel Bidlo tkadlec 52 let 8 let konSel, starsi
Jindfich Blaha 21 let konsel, starsi
Jindfich Blazek krej¢i 32 let 13 let rychtaf, star$i
Jan Doubrava tkadlec 51 let 19 let konsSel
Martin Doubrava 11 let star$i obecni
Véclav Doubrava 41 let 4 roky konsel, starsi
Véclav Dudych Svec 2 roky star$i obecni
Jan Formanek tkadlec 52 let 4 roky konsel
Matéj Formanek 29 let 16 let konsel
Jan Holub Svec 6 let konsSel
Martin Hotovsky 1 rok star$i obecni
Vaclav Jednicka 1 rok starSi obecni
Martin Jefabek feznik 51 let 18 let konsel
Jakub Kauklic 6 let konSel, starsi
Jan KaSpar 47 let 7 let star$i obecni
Matéj Kaspar 4 roky star$i obecni
Véclav Kaspar 15 let konsel, starsi
Jiti Kment Svec 17 let konsel, rychtaf
Mikulas Kral krej¢i 35 let 15 let konsel, starsi
Vaclav Kratochvile 60 let 6 let konSel, starsi
Jan Lastovicka 61 let 1 rok star$i obecni
Viclav Lehky Svec 29 let 12 let konsel, rychtaf,
starSi obecni
Jan Macas Svec 53 let 23 let konsel
Vaclav Marek 24 let konsel
Jakub Michalek Svec 1 rok konsel
Jan Michalek tkadlec 54 let 12 let konsel
Vaclav Polacek Svec 15 let konSel, starsi
Jan Pospisil 6 let konsel, rychtaf
Jan ml. Rautenkranz 37 let 10 let konsSel, rychtaf,
starSi obecni
Jan st. Rautenkranz kovar 68 let 6 let konsel
Jakub Rychter 6 let konsel

454 Pro sestaveni této tabulky jsem pouzila zdroje:

NA, pozn. 1.

CERVENY, Viclav - Jarmila CERVENA, pozn. 4, TEZ: NA, pozn. 4.
MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 727-732.
SOA Zamrsk, pozn. 321, sig. 443.
SOA Zamrsk, pozn. 322, sig. 479.
SOA Zamrsk, pozn. 322, sig. 444.
SOA Zamrsk, pozn. 322, sig. 480.

SOKA Pce, pozn. 318.

SOKA Pce, cech krejcovsky a postiihaésky, pozn. 328.
SOKA Pce, cech feznicky, pozn. 328.
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Jiti Sedlak Svec 49 let 7 let konsSel
Viéclav Synek Svec 68 let 13 let konsel, rychtaf
Jan Saulavec 4 roky star$i obecni

Jindfich Siminek Svec 64 let 6 let konsel

Jan Steiik 39 let 2 roky konsel

Matéj Tisovsky 2 roky konSel
Jiri Uhlif Svec 15 let konSel, starsi
Jakub Valenta krejci 3 roky star$i obecni

Jan Valenta 2 roky star$i obecni
Vaclav Vani§ krej¢i 74 let 2 roky star$i obecni
Jifi Vohralik krejci 48 let 4 roky konSel

Vaclav Vohralik 73 let 15 let konSel, starsi

Jan Vojtéch Svec 1 rok star$i obecni

Mat¢j Volinsky 11 let konsel
Michal Vorel 6 let konsel
Vaviinec Zatecky feznik 67 let 10 let konSel
Sezemice*®
jméno povolani vék pri vstupu | doba v méstské | zastavané posty
do rady radé

Jan Cermék krupaf 1 rok konsel
Jan Cervinka Svec 58 let 12 let konsel, rychtar,

star$i obecni

Jan Cizek 6 let konsel
Jan Dvorsky tkadlec 62 let 6 let konsSel

Jan Holicky feznik 59 let 12 let konsel

Jan Holicky ml. 6 let star$i obecni
Vaclav Holicky 54 let 6 let konsel
Jakub Jedlicka Svec 45 let 4 roky konsel
Mat¢j Jedlicka tkadlec 54 let 19 let konsSel
Vaclav Jedlicka 2 roky konsel
Jan Kaulic platen barvif 66 let 13 let konsel
Matéj Kladinsky 25 let 19 let konsel
Matéj ml. Kladinsky 26 let 13 let konsel

Adam Kohout 22 let konsel, rychtar,

star$i obecni

Jiti Koukal Svec 1 rok konsel

45Pro sestavent této tabulky jsem pouzila zdroje:

NA, pozn. 1.

CERVENY, Viclav - Jarmila CERVENA, pozn. 4, TEZ: NA, pozn. 4.
MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 713-718.
SOA Zamrsk, pozn. 351, sig. 1546.
SOA Zamrsk, pozn. 351, sig. 1547.
SOKA Pardubice, cech krejcovsky, pozn. 360.
SOKA Pardubice, cech novosevcovsky, pozn. 360.
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Matéj Kucera tkadlec 72 let 12 let konSel
Mat¢j Mandys 48 let 15 let konSel, starsi
Jiti Merkl 13 let konsel

Daniel Paviu feznik 49 let 25 let konSel
Jan Pelikén feznik 4 roky star$i obecni
Jan Polacek kovar 10 let konSel, rychtat,
star$i obecni
Jakub Pihonny soustruznik 2 roky star$i obecni
Jan Pihonny 6 let star$i obecni
Véclav Pihonny 29 let 6 let star$i obecni
Jan Pilpit tkadlec 52 let 5 let konSel
Martin Reinberg 19 let konsel
Viaclav Sobol krupaf 57 let 19 let konsel, starsi
Jiti Sobotecky 4 roky konsel, starsi
Jan Sobotka 64 let 5 let konsel
Vaclav Suchy 24 let konsel, rychtafr,
star$i obecni
Jan Stépan feznik 75 let 11 let konsel, rychtar,
star$i obecni
Jifik Stérba teznik, tkadlec 47, 89, 48 let 3 roky kongel
Jan Urban kovar 32 let 6 let konsel
Jiti Urban 49 let 6 let konsel
Véclav Vanééek 38 let 6 let konsel, rychtaf
Jan Vokoun krejci 57 let 5 let konsel, starsi
Jan Zabiechsky Svec 19 let konsSel
Jan Zelinka 7 let star$i obecni
Tynec nad Labem**®
jméno povolani vék pri vstupu | doba v méstské | zastavané posty
do rady radé
Mikuld$ Adamec 1 rok konsel
Vaclav Cvrcek 1 rok star$i obecni
Jan Dolezal feznik 51 let 2 roky konsel
Vaclav Fiala tkadlec 49 let 6 let konsel
Jan Hala Svec 6 let konsel
Jan mladsi Hala 2 roky star$i obecni
Jifi Hejtmanek feznik 30 let 6 let star$i obecni

456 Pro sestaveni této tabulky jsem pouZila zdroje:

NA, pozn. 1.

CERVENY, Viclav - Jarmila CERVENA, pozn. 4, TEZ: NA, pozn. 4.
MATUSIKOVA, Lenka — PAZDEROVA, Alena, pozn. 2, s. 697-701.

SOA Praha, pozn. 373.

SOKA Kolin, cech tkalct, pozn. 380.

SOKA Kolin, spojeny cech — kovatu, kolait, be¢varid a truhlaia, pozn. 380.

SOKA Kolin, cech feznikd, pozn. 380.
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Jan Chalupa 7 let star§i obecni
Jan Charvat 54 let 2 roky rychtaf
Andreas Jezki 9 let konsel
Jan Kratochvile feznik 2 roky star$i obecni
Jakub Kraus tkadlec 6 let konsel
Jiti Krucbursky 1 rok star§i obecni
Jindfich Kunka 4 roky rychtaf, star$i
Matéj Kunka 21 let konsel
Mikulas Kunka reznik 51 let 15 let konsel, starsi
Baltazar Mensingar 59 let 3 roky rychtar
Rudolf Mensingar pekaf 73 let 11 let konSel
Jan Paroubek 2 roky star$i obecni
Vaclav Pospisil kovar 64 let 4 roky konsel
David Postival 12 let rychtar
Vaclav Prochazka tkadlec 9 let konsel, rychtafr,
star$i obecni
Jifi Rakousky 13 let konsel
Matéj Semelka mlynaf 37 let 13 let konsel
Véclav Svoboda 2 roky rychtar
Jan Sistorka 1 rok konsel
Jan Solta feznik 36 let 7 let konsel
Matgj Solta 2 roky star§i obecni
Viclav Spacek Svec 56 let 6 let konsel, rychtaf
Véclav mladsi 4 roky rychtaf, starsi
Spacek
St&pan Specinkar 3 roky star$i obecni
Viclav Specinkar 7 let konsel
Pavel Textor 46 let 6 let konsel
Rudolf Turovsky 33 let 1 rok rychtaf
Vaclav Turovsky 8 let star$i obecni
Jifi Visek 12 let konsel
Jan Vrabec 37 let 4 roky konsel
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Priloha 2

Piehled obnov v méstech a mésteckach pardubického panstvi mezi lety 1670-1700

Pardubice®’

1670 1671 1672 1673

primator Jan Skalicky Jan Skalicky Jan Skalicky Jan Skalicky
Jan st. Klebsatle Vaclav Kile Viaclav Kile Viaclav Kile
Viclav Kiile Viclav Jezek Viclav Jezek Viclav Jezek
Vaclav Jezek Jan Tejnek Jan Tejnek Jan Tejnek
Jan Tejnek Vaclav Kutnohorsky | Vaclav Kutnohorsky | Vaclav Kutnohorsky
Viéclav Kutnohorsky | Tobia§ Caslavsky Tobias Caslavsky Tobias Caslavsky
Tobias Caslavsky Jan Rehot Sou¢ek Jan Rehot Soudek Jan Rehot Soudek
Jan Rehot Sou¢ek Toméa§ Zdansky Toméa§ Zdansky Tomés§ Zdansky
Tomé§ Zdansky Jan Jiti Wolf Jan Jiti Wolf Jan Jiti Wolf
Jifi Josef Jelinek Jan Ant. Havele Jan Ant. Havele Jan Ant. Havele
Jan Jiti Wolf Jan Daniel Frodle Jan Klebsatle Jan Klebsatle
Jan Ant. Havele Jan Klebsatle Lukas Veselsky Lukas Veselsky

rychtaf Pavel Stogek Pavel Stogek Pavel Stogek Pavel Stogek

st. obecni | Jan ml. Klebsatle Jiti Josef Jelinek Jiti Josef Jelinek Jifi Josef Jelinek
Kaspar Marle Lukas Veselsky Kaspar Marle FrantiSek Fidler
Viclav Turecek Viéclav Strnad FrantiSek Fidler Kaspar Marle
FrantiSek Fidler Kagpar Marle Jan Holub Jan Holub
Jan Drahnny Frantisek Fidler Véclav Reysik Viclav Reysik
Jakub Jezek Jan Holub Jan Fiala Jan Fiala
1674 1675 1676 1677

primator Jan Skalicky Jan Skalicky Jan Skalicky Jan Skalicky
Véclav Jezek Véclav Kiile Véclav Kiile Véclav Kiile
Lukas Veselsky Véclav Jezek Viclav Jezek Vaclav Jezek
Zikmund Ruzic¢ka Jan Tejnek Jan Tejnek Jan Tejnek
Véclav Kile Véclav Kutnohorsky | Vaclav Kutnohorsky | Vaclav Kutnohorsky
Tobias Caslavsky Jan Rehot Soucek Jan Rehot Soucek Jan Rehot Soucek
Jan Tejnek Tomés Zdansky Tomés Zdansky Tomé§ Zdansky
Jan Rehof Sou¢ek | Jan Jifi Wolf Jan Jiti Wolf Jan Ant. Havele
Jan Jiti Wolf Jan Ant. Havele Jan Ant. Havele Jan Klebsatle
Jan Klebsatle Jan Klebsatle Jan Klebsatle FrantiSek Fidler
Frantisek Fidler Frantisek Fidler FrantiSek Fidler Zikmund Ruzicka
Jan Ant. Havele Zikmund Ruzicka Zikmund Ruzicka Tobias Céslavsky

rychtaf Pavel Stogek Pavel Stogek Pavel Stogek Pavel Stogek

st. obecni | Kaspar Marle Jan Holub Kagpar Marle Kagpar Marle

47 ZVOLENSKA, Lucie, pozn. 9, s. 62-92.
Pro Pardubice byl pouzit seznam jmen radnich, ktery je znam pro kazdy rok ve sledovaném obdobi.
Jména, ktera byla zaznamenana kurzivou, jsou pouhym odhadem, kdo mohl dany rok v rad¢ sedét, jelikoZ se

v

nasledujici, pokud byla jména stale stejna, tak se zaznamenala jako pravdépodobnd moznost pro dany rok, kde
informace chybi.
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Vaclav Turecek

Jan Selakovsky

Jan Holub

Vaclav Tureéek

Vaclav Josef Stanek | Kaspar Marle Jan Selakovsky Vaclav Josef Stanck
Jan Holub Viaclav Tureek Viéclav Tureek Martin Stammicz
Martin Stammicz Martin Stammicz Martin Stammicz Gabriel Podhorsky
Gabriel Podhorsky | Gabriel Podhorsky Gabriel Podhorsky Nykodem Kraus
1678 1679 1680 1681

primator Jan Skalicky Jan Skalicky Jan Skalicky Jan Skalicky
Véclav Kiile Véclav Kile Véclav Jezek Véclav Jezek
Vaclav Jezek Vaclav Jezek Jan Tejnek Jan Tejnek
Jan Tejnek Jan Tejnek Vaclav Kutnohorsky | Vaclav Kutnohorsky
Viclav Kutnohorsky | Véaclav Kutnohorsky | Jan Rehoi Sou¢ek Jan Rehot Soucek
Jan Rehot Soudek Jan Rehot Soudek Toméas Zdansky Toméas Zdansky
Tomés§ Zdansky Jan Klebsatle Jan Ant. Havele Jan Ant. Havele
Jan Ant. Havele Frantisek Fidler Jan Klebsatle Jan Klebsatle
Jan Klebsatle Zikmund Ruzic¢ka Tobias Caslavsky FrantiSek Fidler
FrantiSek Fidler Jan Ant. Havele Viclav Kiile Zikmund Ruzicka
Zikmund RiZicka Toméas Zdansky FrantiSek Fidler Tobias Caslavsky
Tobias Caslavsky Tobias Caslavsky Zikmund Ruzicka Jan Bélsky

rychtar Pavel Stocek Pavel Stocek Pavel Stocek Pavel Stocek

st. obecni | KaSpar Marle Kas$par Marle Kaspar Marle Jan Holub
Vaclav Turecek Jan Holub Jan Holub Kagpar Marle
Véclav Josef Stanék | Véclav Turecek Vaclav Strnad Véclav Josef Stan¢k
Jan Holub Vaclav Josef Stan€k | Viclav Josef Stan¢k | Vaclav Strnad
Martin Stammicz Véclav Strnad Martin Stammicz Martin Stammicz
Gabriel Podhorsky Martin Stammicz Vaclav Turecek -
1682 1683 1684 1685

primator Jan Skalicky Jan Skalicky Jan Ant. Havele Jan Ant. Havele
Viclav Kutnohorsky | Véclav Jezek FrantiSek Fidler Viclav Jezek
Jan Rehoi Soucek Jan Tejnek Jan Bélsky Jan Tejnek
Toma§ Zdansky Viclav Kutnohorsky | Pavel Stocek Vaclav Kutnohorsky
Jan Ant. Havele Jan Rehoi Sougek Jan Holub Jan Rehot Sougek
Jan Klebsatle Tomé§ Zdansky Zikmund Ruzi¢ka Tomé§ Zdansky
Frantisek Fidler Jan Ant. Havele Véclav Jezek FrantiSek Fidler
Zikmund Ruzic¢ka Jan Klebsatle Jan Tejnek Jan B¢lsky
Tobias Caslavsky Frantisek Fidler Viclav Kutnohorsky | Pavel Stocek
Jan Bélsky Zikmund Ruzicka Jan Rehoi Soucek Jan Selakovsky
Viclav Jezek Jan Bélsky Tomés Zdansky Tobias Céslavsky
Jan Tejnek Pavel Stogek Jan Klebsatle Jiti Josef Jelinek

rychtar Pavel Sto¢ek Lukas Novoveselsky | Lukas Novoveselsky | Lukas Novoveselsky

st. obecni | Jan Holub Tobias Caslavsky Tobias Caslavsky Vaclav Strnad
Kagpar Marle Jan Holub Kagpar Marle Kagpar Marle
Vaclav Ture¢ek Kas§par Marle Viéclav Strnad Martin Stammicz
Vaclav Josef Stan¢k | Martin Stammicz Martin Stammicz Daniel Patek
Viéclav Strnad Véclav Strnad Jan Kraus FrantiSek Zvétina
Martin Stammicz Jiti Nanka Matéj Wolf Jiti Konig
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1686

1687

1688

1689

primator Jan Ant. Havele Jan Ant. Havele Jan Ant. Havele Jan Ant. Havele
Jiri Josef Jelinek Véclav Jezek Véclav Jezek Véclav Jezek
Vaclav Jezek Jan Tejnek Jan Tejnek Vaclav Kutnohorsky
Jan Tejnek Viclav Kutnohorsky | Vaclav Kutnohorsky | Tomas Zdansky
Viéclav Kutnohorsky | Jan Rehot Sougek Jan Rehoi Soucek Jan Bélsky
Jan Rehot Soucek Tomés Zdansky Tomés Zdansky Jan Selakovsky
Tomé§ Zdansky Jan Bélsky Jan Bélsky Jiti Josef Jelinek
Jan Bélsky Pavel Stogek Pavel Stodek Matéj Wolf
Pavel Stocek Jan Selakovsky Jan Selakovsky Vaclav Strnad
Jan Selakovsky Tobias Caslavsky Tobias Caslavsky Jan Cijovicky
Tobias Caslavsky Jiti Josef Jelinek Jiti Josef Jelinek Daniel Patek
Frantisek Fidler Matéj Wolf Matéj Wolf Véclav Soucek
rychtar Lukas Novoveselsky | Lukas Novoveselsky | Lukas Novoveselsky | Lukas Novoveselsky
st. obecni | Vaclav Strnad Véclav Strnad Véclav Strnad Kaspar Marle
Kaspar Marle Kaspar Marle Kaspar Marle Jiti Konig
Martin Stammicz Martin Stammicz Martin Stammicz Martin Stammicz
Daniel Patek Daniel Patek Daniel Patek FrantiSek Reinwetter
Jiti Konig Jiti Konig Jiti Konig Nykodem Kraus
FrantiSek Zvétina FrantiSek Reinwetter | FrantiSek Reinwetter | Jakub Jelinek
1690 1691 1692 1693
primator Jan Ant. Havele Jan Ant. Havele Jan Ant. Havele Jan Ant. Havele
Tomés§ Zdansky Véclav Kutnohorsky | Jan Bélsky Tomés§ Zdansky
Viéclav Strnad Viclav Jezek Viclav Kutnohorsky | Jiti Josef Jelinek
Véclav Kutnohorsky | Daniel Patek Vaclav Soucek Lukas Novoveselsky
Viclav Soucek Jan Bélsky Jiti Josef Jelinek Matéj Wolf
Jiti Josef Jelinek Jiti Josef Jelinek Jan Daniel Frodle Daniel Patek
Daniel Patek Toméa§ Zdansky Matej Wolf Jan Selakovsky
Jan Bélsky Jan Cijovicky Daniel Patek Viaclav Kutnohorsky
Matéj Wolf Jan Selakovsky Jan Selakovsky Vaclav Soucek
Jan Selakovsky Vaclav Strnad Tomas Zddnsky Jan Bélsky
Jan Cijovicky Vaclav Soucek Jan Cijovicky Jan Cijovicky
Vaclav Jezek Jan Daniel Frodle Vaclav Strnad Viclav Strnad
rychtar Lukas Novoveselsky | Lukas Novoveselsky | Lukas Novoveselsky | Jifi Konig
st. obecni | Kaspar Marle Kaspar Marle Kaspar Marle Kaspar Marle
Martin Stammicz Martin Stammicz Martin Stammicz Martin Stammicz
Frantisek Reinwetter | FrantisSek Reinwetter | Frantisek Reinwetter | FrantiSek Reinwetter
Nykodem Kraus Nykodem Kraus Nykodem Kraus Nykodem Kraus
Jakub Jelinek Jakub Jelinek Jakub Jelinek Jakub Jelinek
Jiri Konig Jiri Konig Jiri Konig Pavel Bélsky
1694 1695 1696 1697
primator Jan Daniel Frodle Jan Daniel Frodle Jan Daniel Frodle Jan Daniel Frodle
Jan Antonin Havele | Véclav Kutnohorsky | Jan Antonin Havele | Lukas Novoveselsky
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Matéj Wolf

Lukas Novoveselsky

Martin Kutnohorsky

Jan Antonin Havele

Jan Bélsky Vaclav Josef Stan¢k | Lukas Novoveselsky | Vaclav Trochopeus
Véclav Kutnohorsky | Véclav Trochopeus | Véclav Soucek Nykodem Kraus
Jan Cijovicky Jan Antonin Havele | Véclav Josef Stan¢k | Viclav Josef Stanék
Lukas$ Veselsky Matéj Wolf Martin Stammicz Vaclav Soucek
Viclav Soucek Martin Stammicz Nykodem Kraus Martin Kutnohorsky
Martin Stammicz Jan Cijovicky Vaclav Trochopeus | Jiri Konig
Véclav Josef Stan€k | Véclav Soucek Jiti Konig Daniel Patek
Vaclav Trochopeus | Nykodem Kraus Daniel Patek Jan Kristof Fidler
Jiti Konig Jiti Konig Jan Kristof Fidler Martin Stammicz
rychtaf Daniel Patek Daniel Patek Samuel Patek Samuel Patek
st. obecni | FrantiSek Reinwetter | FrantiSek Reinwetter | FrantiSek Reinwetter | FrantiSek Reinwetter
Kaspar Marle Kaspar Marle Kaspar Marle Kaspar Marle
Nykodem Kraus Maxmilian Kucera Maxmilian Kucera Maxmilian Kucera
Maxmilian Kucera Pavel Bélsky Jifi Nanka Jiri Nanka
Pavel Bélsky Rudolf Holub Baltazar Klos Baltazar Klos
Rudolf Holub Jifi Nanka Rudolf Holub Rudolf Holub
1698 1699
primator Jan Daniel Frodle Jan Daniel Frodle
Martin Kutnohorsky | Jan Antonin Havele
Viéclav Trochopeus | Martin Kutnohorsky
Martin Stammicz Vaclav Josef Stan¢k
Daniel Patek Jakub F. Lysander
Jan Antonin Havele | Nykodem Kraus
Jifi Konig Martin Stammicz
Luka$ Novoveselsky | Vaclav Trochopeus
Viclav Soucek Jiri Konig
Viclav Josef Stan¢k | Daniel Patek
Nykodem Kraus Jan Kristof Fidler
Jan KriStof Fidler FrantiSek Reinwetter
rychtéaf Samuel Patek Samuel Patek
st. obecni | Frantisek Reinwetter | Jan Cermak
Kaspar Marle Kaspar Marle
Maxmilian Kucera Maxmilian Kucera
Rudolf Holub Jifi Nanka
Jifi Nanka Baltazar Klos
Baltazar Klos Jiti Kolarsky
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Pielouc*®

1675 1676 1677 1678
primator | Jan Snobl Jan Snobl Jan Snobl Matéj Kohout
konselé Daniel Cermék Daniel Cermak Matéj Kohout Jan Ventourek
Matéj Kohout Mat¢j Kohout Jan Krauz Véclav Heller
Jan Krauz Jan Krauz Jan Ventourek Simon Ratejsky
Jan Ventourek Jan Ventourek Viclav Heller Petr Charvat
Véclav Heller Véclav Heller Véclav Pelikan Jan Reinwetter
Véclav Pelikén Véclav Pelikén Jan Reinwetter Samuel Jezek
Jan Reinwetter Jan Reinwetter Simon Ratejsky Vaclav Pelikan
Simon Ratejsky Simon Ratejsky Petr Charvat Jirfi Hasejk
Petr Charvat Petr Charvat Jiti Hasejk Jan Mensik
Jiri Hasejk Jiri Hasejk Vaclav Chlumecky | Jakub Netusil
Véclav Chlumecky | Vaclav Chlumecky | Véaclav Kobi$ Jan Vosensky
rychtar Samuel Jezek Samuel Jezek Samuel Jezek Véclav Chlumecky
st. obecni | Jakub Netusil Jakub Netusil Jakub Netusil Jindfich Kohout
Jan Sutka Viclav Kobi$ Jiti Racek Jiti Racek
Mikulas Urbansky | Mikula$ Urbansky | Jan Vosensky Mikulas Urbansky
Mat¢j Jelinek Matéj Jelinek Véclav Chmelik Jifi Danda
1679 1681 1683 1685
primator | Jan Reinwetter Jan Reinwetter Jan Reinwetter Jan Reinwetter
konselé Matéj Kohout Mat¢j Kohout Mat¢j Kohout Mat¢j Kohout
Simon Ratejsky Jiri Hasejk Jiri Hasejk Vaclav Pelikan
Jan Ventourek Véclav Pelikén Véclav Pelikén Jifi Hasejk
Véclav Pelikdn Jan Vosensky Jan Vosensky Jan Vosensky
Petr Charvat Vaclav Chlumecky | Vaclav Chlumecky | Vaclav Chlumecky
Samuel Jezek Véclav Prochdzka | Vaclav Prochdzka | Véclav Prochdzka
Jifi Hasejk Jakub Netusil Jakub Netusil Véclav Chmelik
Jan Mensik Mat¢j Kalina Viclav Chmelik Matgj Jelinek
Jakub Netusil Jiri Bélsky Matgj Jelinek Mat¢j Lesak
Jan Vosensky Viaclav Chmelik Matéj Lesak Mikula§ Urbansky
Véclav Prochdzka | Matéj Jelinek Mikulas Urbansky | Jan Cermak
rychtaf Viéclav Chlumecky | Jan Cermak Stépan Reinwetter | Samuel Rokos
st. obecni | Jifi Racek JiriKozel Jindrich Kohout Viclav Sutka
Jindtich Kohout Jindtich Kohout Jiti Kozel Véclav ml. Pelikan
Mikula$ Urbansky | Jifi Linhart Viclav Sutka Jifi Linhart
Jiti Danda Viclav Sutka Pavel Cermak Mikulds Jezbera
1687 1694 1696 1697
primator | Jan Reinwetter Matéj Lesak Véclav Chlumecky | Véaclav Chlumecky
konselé Viclav Pelikan Viclav Chlumecky | Vaclav Chmelik Viclav Chmelik
Jifi Hasejk Véclav Chmelik Viclav Sutka Viclav Sutka
Jan Vosensky Viaclav Sutka Matéj Hajek Jan Cermak
Véclav Chlumecky | Jan Cermak Jan Cermak Matéj Héjek

458 NA, pozn. 1.
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Viclav Chmelik Matéj Hajek Viclav Pelikan Viclav Pelikan
Matéj Jelinek Vaclav Pelikan Jifi Linhart Jifi Linhart
Matéj Lesak Jiti Linhart Vaclav Muska Vaclav Muska

Mikulé$ Urbansky

Viclav Prochazka

Stépan Reinwetter

Stépan Reinwetter

Jan Cermak

Vaclav Muska

Samuel Rokos

Samuel Rokos

Vaclav Sutka

Stépan Reinwetter

Jan Ratejsky

Jan Ratejsky

Jifi Krauz

Samuel Rokos

Michal Reinwetter

Michal Reinwetter

rychtaf Stépan Reinwetter | Jiti Krauz Stépan Krauz Stépan Krauz
st. obecni | Vaclav ml. Pelikan | Frantisek Krauz Jindftich Jilomnicky | Jindfich Jilomnicky
Jifi Linhart Jan Muska Jifi Krauz Jiti Krauz
Jan Ratejsky Tomas Heller Jan Kalina Jan Kalina
FrantiSek Krauz Jindfich Jilomnicky | Milukd$ Svoboda Miluka§ Svoboda
1699
primdtor | Vaclav Chlumecky
konSelé Viclav Chmelik
Jiti Rokos
Matéj Héjek
Viclav Pelikdn
Jifi Linhart
Véclav Muska
St&pan Reinwetter
Jan Ratejsky
Michal Reinwetter
Jiti Krauz
Tomas Heller
rychtat Jakub Marsalek
st. obecni | Jindfich Jilomnicky
Jan Kalina
Milukas Svoboda
Jan mladsi Vokaty
Bohdane&**®
1675 1676 1677 1678
primator | Jakub Visek Mat¢j Pelikan Jifi Zaifert Jifi Zaifert
konSelé Matéj Pelikan Jakub Visek Matéj Pelikan Matéj Pelikan
Jan Radou§ Jan Radous Jakub Visek Jakub Visek
Pavel Sladka Jifi Zaifert Jan Radous Jan Radou§
Adam Petruzilka Pavel Sladkt Daniel Holicky Daniel Holicky
Ondrej Vodicka Ondrej Vodicka Pavel Sladka Ondfej Vodicka
Vit Tomar Daniel Holicky Ondrej Vodicka Vit Tomar
Jan Nahlik Vit Tomar VitTomar Krystof Smisek
Jan Karések Jan Nahlik Krystof Smisek Jan Méslo

49 NA, pozn. 1.
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Daniel Holicky

Jan Karasek

Jan Maslo

Matéj Vsetecka

Krystof SmiSek Krystof SmiSek Maté;j VseteCka Matéj Kohout
Jiri Javirek Jan Méslo Matéj Kohout Matéj Konvalina

rychtar Jan Bohaty Vaclav Svitavsky Jan Bohaty Jan Bohaty

st. obecni | Jan Safaf Jan Saféf Jan Saféf Jan Saféf
Matéj Kalhous Matéj Kalhous Matéj Kalhous Matéj Kalhous
Petr Nahlik Jan Bohaty Matéj Konvalina Jan Rovensky
Jan Méslo Jakub Cermak Jakub Cermak Jakub Cermak
1679 1681 1683 1685

primator | Jifi Zaifert Jiti Zaifert Daniel Holicky Jiti Zaifert

konselé Matéj Pelikan Maté; Pelikan Jifi Zaifert Maté; Pelikan
Jakub Visek Jakub Visek Matéj Pelikan Jakub Visek
Jan Radous Jan Radous Jakub Visek Jan Radous
Daniel Holicky Daniel Holicky Jan Radous Daniel Holicky
Ondrej Vodicka Ondrej Vodicka Krys$tof SmiSek Krys$tof SmiSek
Vit Tomar Krystof SmiSek Jan Maéslo Matéj Kohout
Krystof SmiSek Jan Maslo Matéj Kohout Maté¢j Konvalina
Jan Maslo Matéj VseteCka Jiri Javirek Jiri Javirek
Matéj VseteCka Matéj Kohout Matéj Konvalina Jan Rovensky
Matéj Kohout Matéj Konvalina Krystof Kalous Samuel Vorel
Mat¢j Konvalina Krystof Kalous Jan Rovensky Jan Kfivsky

rychtar Jan Bohaty Jiti Javiirek Ondiej Vodicka Jan Maslo

st. obecni | Jan Safaf Jan Rovensky Vaclav Svitavsky Vojtéch Oliva
Matéj Kalhous Petr Stépan Vojtéch Oliva Jifi Bydzovsky
Jan Rovensky Jan Pabicek Jifi Bydzovsky Samuel Snobl
Jakub Cermak - - -
1687 1694 1696 1697

primator | Jifi Zaifert Daniel Holicky Jan Rovensky Jan Rovensky

konselé Mat¢j Pelikan Jiti Zaifert Daniel Holicky Daniel Holicky
Jan Radous KryStof SmiSek KryStof SmiSek KryStof SmiSek
Daniel Holicky Matéj Kohout Matéj Kohout Matéj Kohout
Krystof Smisek Jiti Syrtcek Jifi Syracek Jifi Syrtcek
Matéj Kohout Matéj Konvalina Matéj Konvalina Matéj Konvalina
Mat¢j Konvalina Jan Rovensky Jiti Koska Jiti Koska
Jiti Javiirek Jiti Koska David Nahlik David Nahlik
Jan Rovensky David Néhlik Jan Maslo Jan Méslo
Jan Ktivsky Jan Maslo Kaspar Nahlik Vojtéch Oliva
Jifi Syrtcek Vojtéch Oliva Vojtéch Oliva Kaspar Néhlik
Samuel Snobl Kagpar Nahlik Jan Mann Jan Mann

rychtaf Jan Maslo Jan Mann Viclav Stérba Viclav Stérba

st. obecni | Vojtéch Oliva Viclav Stérba Mat¢j Walter Matcj Walter
Jiti Bydzovsky Samuel Dubec Jifi Salanda Jifi Salanda

Vaclav Kolarta

Viaclav Cermék

Jan Oliva

Jan Oliva
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1699

primator Daniel Holicky
konselé Matéj Kohout
Jiti Koska
David Néhlik
Jan Maslo
KaSpar Nahlik
Jan Mann
Vojtéch Oliva
Krystof Kalous
Viclav Stérba
Matéj Walter
Jan Svitavsky
rychtar Jifi Syracek
st. obecni | Samuel Vorel
Jan Oliva
Jan Tomar
Dagice*®°
1675 1676 1677 1678
primator | Martin Mandl Martin Mandl Martin Mandl Rudolf Kost’al
konselé Rudolf Kost’al Rudolf Kost’al Rudolf Kost’al Martin Mandl|
Jifi Mensik Jiti Mensik Jiti Mensik Adam Kamfferth
Jiti Kone¢ny Jiti Konec¢ny Jiti Kone¢ny Jiti Mensik
Jan Pokorny Jan Pokorny Adam Kamfferth Jan Sortek
Adam Kamfferth Adam Kamfferth Pavel Hlausek Pavel Hordk
Pavel Hlausek Pavel Hlausek Jan Sortek Vit Macek
Jan Sortek Jan Sortek Pavel Horak Lorenz Trunkon
Pavel Horak Pavel Horak Jan Chomrak Jan Doubrava
Jan Chomrak Jan Chomrak Samuel Kohout Kry$pin Nespor
Samuel Kohout Samuel Kohout Lorenz Trunkon Jakub Svoboda
Lorenz Trunkon Lorenz Trunkon Jan Doubrava Mat¢j Chvoijka
rychtaf Jan Doubrava Jan Doubrava Jan Pokorny Jan Pokorny
st. obecni | Pavel Suchy Pavel Suchy Pavel Suchy Pavel Suchy
Jiti Kodes Vit Macek Vit Macek Jiti Kodes
Petr Bausovsky Jakub Pthonny Jakub Pthonny Petr Kost’al
1679 1681 1683 1685
primator | Rudolf Kost’al Rudolf Kost’al Rudolf Kost’al Lorenz Trunkon
konselé Jiri Mensik Jiri Mensik Jiri Mensik Rudolf Kost’al
Jan Sortek Adam Kamfferth | Adam Kamfferth | Jifi Mensik
Pavel Horak Jan Sortek Jan Sortek Jan Pokorny
Lorenz Trunkon Pavel Horak Lorenz Trunkon Jan Sortek

460 NA, pozn. 1.
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Jan Pokorny Lorenz Trunkon Jan Pokorny Pavel Horak
Vit Macek Jan Pokorny Vit Macek Kry§pin NeSpor
KrySpin NesSpor Vit Macek KrySpin NesSpor Matéj Chvoijka
Jakub Svoboda Krys$pin NeSpor Mat¢j Chvoijka Adam Kamfferth
Matéj Chvoijka Matéj Chvoijka Josef Uhlit Jifi Felcman
Samuel Pelikan Josef Uhlit Daniel Pavlu Josef Uhlit
Petr Kostal Jan Rosival Adam Vrabec Daniel Pavla
rychtar Jan Doubrava Jan Doubrava Jan Doubrava Petr Kost'al
st. obecni | Pavel Suchy Pavel Suchy Pavel Suchy Jiri Kodes
Jiti Kodes Jiti Kodes Jiti Kodes Jan Koc¢vara
Jan Kocvara Jiti Rosa Jifi Rosa Jan Gabriel
1687 1694 1696 1697
primator Lorenz Trunkon Jan Pokorny Daniel Pavlu Daniel Pavlu
konSelé Rudolf Kost’al Daniel Pavlu Jan Pokorny Jan Pokorny
Jan Pokorny Adam Kamfferth Adam Kamfferth Adam Kamfferth
Jan Sortek Krys$pin NeSpor Jan Sortek Jan Sortek
Adam Kamfferth Josef Uhlif Josef Uhlif Josef Uhlif
Krys$pin Nespor Vaclav Prochazka | Jan Gabriel Vaclav Prochazka
Matéj Chvojka Jan Gabriel Matéj Chvojka Jan Gabriel
Josef Uhlit Matéj Chvojka Viclav Prochazka | Mat&j Chvojka
Daniel Pavlu Véclav Topinka Martin Jitinsky Matg¢j Suchy
Matéj Suchy Matéj Suchy KryS§pin NesSpor Martin Jifinsky
Samuel Kohout Jiti Kost'al Jiti Felcman Kry$pin Nespor
Jan Gabriel Jan Suchanek Matéj Suchy Jiti Felcman
rychtar Jifi Felcman Vaclav Hin§ Jiri Kost'al Jiri Kost'al
st. obecni | Jifi Kodes Mat¢j Mares Adam Mare$ Adam Mare$
Petr Bausovsky Jan Hordk Jan Kratochvile Jan Kratochvile
Jan Kocvara Jan Stépanek Jan Hornik Jan Hornik
1699
primator | Daniel Pavlu
konselé Josef Uhlir
Jan Sortek
Jan Gabriel
Martin Jitinsky
Mat¢j Suchy
Véclav Horn
Jan Kratochvile
Jan Hordk
Jiti Sochovec
Daniel Hejtmanek
Maté¢j Horan
rychtar Jifi Felcman
st. obecni | Jan Hordk
Matéj Michalicko
Adam Horak
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Holice6!

1675 1676 1677 1678

primator | Vaviinec Zafecky | Vaviinec Zafecky | Jan Doubrava Jan Doubrava

konselé Jan Doubrava Jan Doubrava Vaviinec Zafecky | Vaviinec Zafecky
Jindfich Simtnek | Jindfich Simfinek | Jindfich Simiinek | Jindfich Simtinek
Jifi Bare$ Jifi Bare§ Jiti Bare$ Jifi Bare§
Jan Formanek Jan Formanek Jan Formanek Jan Formanek
Véclav Markt Véclav Marek Véclav Markt Mat¢j Volinsky
Jan st. Rautenkranz | Jan Rautenkranz Jan st. Rautenkranz | Vaclav Marek
Jiri Uhlif Jiri Uhlif Mat¢j Volinsky Jan Rautenkranz
Jan Michalek Jan Michalek Jan Michalek Jan Michalek
Matéj Volinsky Jan Steiik Jan Macas Jan Macas
Jan Stetik Matéj Tisovsky Martin Jefabek Martin Jefabek
Matéj Tisovsky Martin Jetabek Pavel Bidlo Pavel Bidlo

rychtar Vaclav Lehky Vaclav Lehky Vaclav Lehky Jan ml.Rautenkranz

st. obecni | Vaclav Kratochvile | Vaclav Kratochvile | Vaclav Kratochvile | Véclav Lehky
Pavel Bidlo Pavel Bidlo Jan ml.Rautenkranz | Vaclav Kratochvile
Maté¢j Kaspar Jan Rautenkranz Mat¢j Kaspar Maté¢j Kaspar
Jan ml.Rautenkranz | Matéj Kaspar Jan Lastovicka Jindfich Blaha
1679 1681 1683 1685

primator | Jan Doubrava Vaviinec Zatfecky | Jan Doubrava Jan Doubrava

konselé Vaviinec Zafecky | Jan Doubrava Vaviinec Zéatecky | Matéj Volinsky
Jindfich Simtinek Jiti Bares Matéj Volinsky Véclav Marek
Jiti Bares Mat¢j Volinsky Véclav Markl Jan Michdlek
Matéj Volinsky Viclav Markl Jan Michdlek Martin Jetabek
Vaclav Marek Jan Michalek Martin Jerabek Jan Macas
Jan Rautenkranz Martin Jerabek Jan Macas Mikulas Kral
Jan Michdlek Jan Macas Mikulés Kral Véclav Lehky
Jan Macas Pavel Bidlo Vaclav Lehky Jan Pospisil
Martin Jefdbek Jan Rautenkranz Jan Pospisil Matéj Formanek
Pavel Bidlo Mikukas Kral Jiri Kment Vaclav Vohralik
Viclav Kratochvile | Vaclav Lehky Mat¢j Formanek Jindtich Blaha

rychtar Jan ml.Rautenkranz | Jan Pospisil Jan Rautenkranz Jifi Kment

st. obecni | Vaclav Lehky Jindfich Blaha Jiri Uhlif Jiri Uhlif
Véclav Vohralik Jifi Uhlit Jindtich Bldha Martin Doubrava
Jindfich Blaha Vaclav Vohralik Vaclav Vohralik Vaclav Polacek
Mikulas Kral Vaclav Vani$ Martin Doubrava Vaclav KaSpar
1687 1694 1696 1697

primator | Jan Doubrava Jifi Kment Jifi Kment Jifi Kment

konSelé Viclav Markt Jan Macas Viclav Synek Jan Macas
Martin Jetabek Jindtich Blaha Jakub Rychter Jindtich Blaha
Jan Macas Viéclav Synek Jan Holub Viéclav Synek
Mikulés Kral Véclav Polacek Viclav Polacek Viclav Polacek
Matéj Formanek Matéj Formanek Jan Macas Matéj Formanek

41 NA, pozn. 1.
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Vaclav Vohralik Jiri Uhlif Jindrich Blaha Vaclav Marek
Jindfich Bldha Vaclav Marek Mat¢j Formanek Vaclav Kaspar
Jiti Kment Viaclav Kaspar Vaclav Marek Jan Holub
Vaclav Polacek Jan Holub Vaclav Kaspar Jakub Rychter
Vaclav Kaspar Jakub Rychter Michal Vorel Michal Vorel
Jiri Sedlak Michal Vorel Jiri Vohralik Jiri Vohralik
rychtar Vaclav Synek Jindfich St Blazek | Jindfich Blazek Jindfich Blazek
st. obecni | Jifi Uhlif Jakub Kauklic Jakub Kauklic Jakub Kauklic
Martin Doubrava Jan Saulavec Jan Saulavec Jan Saulavec
Jindfich Blazek Vaclav Dudych Vaclav Doubrava Vaclav Doubrava
Jan Ka$par Jan Valenta Jakub Valenta Jakub Valenta
1699
primator | Jifi Kment
konSelé Viclav Synek
Jakub Rychter
Jan Macas
Véclav Polacek
Viclav Kaspar
Jan Holub
Michal Vorel
Jiti Vohralik
Jakub Kauklic
Véclav Doubrava
Jakub Michalek
rychtar Jindfich Blazek
st. obecni | Vaclav Jedlicka
Martin Hotovsky
Jan Balyan
Jan Vojtéch
Sezemice*?
1675 1676 1677 1678
primdtor | Jan Holicky Jan Holicky Jan Holicky Matéj Jedlicka
konselé Matgj Jedlicka Matgj Jedlicka Matgj Jedlicka Jan Holicky
Matéj Kucera Matéj Kucera Matéj Kucera Matéj Kucera
Jan Pilpit Jan Pulpit Jan Pilpit Jan Pilpit
Jiri Koukal Jan Cervinka Martin Reinberg Vaclav Sobol
Martin Reinberg Martin Reinberg Vaclav Sobol Martin Reinberg
Viclav Sobol Viéclav Sobol Jan Zébtechsky Jan Zébtechsky
Jan Zéabtechsky Daniel Pavla Daniel Pavla Daniel Pavla
Daniel Paviu Jan Zabiechsky Viéclav Suchy Matéj Kladinsky

Mat¢j Kladinsky

Mat¢j Kladinsky

Mat¢j Kladinsky

Véclav Suchy

Jifi Stérba

Jifi Stérba

Jiti Stérba

Jan Stépan

462 NA, pozn. 1.
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Jan Stépan

Jan St&pan

Jan Stépan

Jan Polacek

rychtar Jan Cervinka Vaclav Suchy Jan Cervinka Jan Cervinka

st. obecni | Jan VVokoun Jan Vokoun Jan Vokoun Jan Vokoun
Véclav Suchy Jan Pihonny Jan Phonny Jan Phonny
Adam Kohout Adam Kohout Adam Kohout Jan Pelikan
1679 1681 1683 1685

primator | Mat¢j Jedlicka Jan Holicky Jan Holicky Jan Holicky

konselé Jan Holicky Matgj Jedlicka Matgj Jedlicka Matgj Jedlicka
Matéj Kucera Matéj Kucera Matéj Kucera Matéj Kucera
Jan Pulpit Martin Reinberg Martin Reinberg Martin Reinberg
Jan Vokoun Jan Zéabtechsky Jan Zéabtechsky Jan Zéabtechsky
Martin Reinberg Daniel Pavla Daniel Pavia Daniel Pavla
Jan Zabtechsky Matéj Kladinsky Vaclav Sobol Matéj Kladinsky
Daniel Paviu Viéclav Suchy Matéj Kladinsky Jan Cervinka
Matéj Kladinsky Jan Cervinka Viéclav Suchy Viéclav Suchy
Vaclav Suchy Jan Polacek Jan Cizek Jan Cizek
Jan Stépan Jan Cizek Adam Kohout Adam Kohout
Jan Polacek Adam Kohout Jan Dvorsky Jan Dvorsky

rychtaf Jan Cervinka Jan Stépan Jan Polacek Jan Stépan

st. obecni | Vaclav Sobol Véclav Sobol Jan Cervinka Véclav Sobol
Jan Pihonny Jan Pihonny Jan Stépan Jan Polacek
Jan Pelikan Jan Pelikan - Matéj Mandys
1687 1694 1696 1697

primdtor | Vdaclav Suchy Viclav Jedlicka Jakub Jedlicka Jakub Jedlicka

konselé Matéj Jedlicka Viclav Holicky Viclav Holicky Viclav Holicky
Martin Reinberg Vaclav Suchy Véclav Suchy Véclav Suchy
Jan Zabtechsky Daniel Paviu Daniel Paviu Daniel Pavilu
Daniel Paviu Vaclav Vanééek Matéj ml.Kladinsky | Matéj ml.Kladinsky
Mat¢j Kladinsky Matéj ml.Kladinsky | Jifi Merkl Jiti Merkl
Viclav Sobol Jiti Merkl Jan Kauklic Jan Kauklic
Adam Kohout Jan Kauklic Adam Kohout Adam Kohout
Mat¢j ml.Kladinsky | Mat¢j Mandys Jan Urban Jan Urban
Jifi Merkl Jan Urban Jan Sobotka Jan Sobotka
Jan Dvorsky Jan Sobotka Jifi Urban Jifi Urban
Jan Kaulic Jiti Urban Jifi Sobotecky Jiti Sobotecky

rychtar Jan Polacek Adam Kohout Vaclav Vanééek Viclav Vanééek

st. obecni | Mat¢j Mandys Jan Holicky Maté¢j Mandys Matéj Mandys
Jan Pihonny Jakub Ptihonny Jan ml. Holicky Jan ml. Holicky
Jan Zelinka Véclav Pithonny Véclav Pithonny Véclav Pithonny
1699

primator | Jakub Jedlicka

konselé Véclav Holicky
Daniel Pavlu

Matéj ml.Kladinsky

Vaclav Vanécek
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Jan Kauklic

Jifi Merkl

Matéj Mandys

Jan Urban

Jan Sobotka

Jiti Urban

Jan Cermék
rychtar Adam Kohout
st. obecni | Jan ml. Holicky

Jiti Sobotecky

Viclav Pihonny

Tynec nad Labem*®

1675 1676 1677 1678
primator | Jifi Visek Jan Vrabec Vaclav Fiala Vaclav Fiala
konSelé Jan Héla Jan Héla Jan Héla Jan Hala

Viclav Fiala Jifi Visek Jiti Visek Jiti Visek

Matéj Kuika Viaclav Fiala Jan Vrabec Jan Vrabec

Vaclav Svoboda Mat¢j Kunka Mat¢j Kunka Mat¢j Kunka

Jan Vrabec Jan Solta Jiti Rakousky Véclav Prochazka
rychtaf Viclav Spagek Véclav Svoboda Véclav Svoboda Jindfich Kurnka
st. obecni | Jifi Krucbursky Jindfich Kuiika Viclav Turovsky Viclav Turovsky

Viclav Cvrcek Viéclav Prochazka | Vaclav Prochazka | Matgj Solta

1679 1681 1683 1685
primator | Jan Héla Jifi Visek Jakub Kraus Rudolf Mensingar
konselé Vaclav Fiala Mat¢j Kurika Jifi Visek Jakub Kraus

Jiti Visek Viclav Prochdzka | Matéj Kunika Jiti Visek

Matéj Kunka Jan Solta Jan Solta Andreas Jezki

Véclav Prochdzka | Jifi Rakousky Jifi Rakousky Matéj Kunka

Jan Solta Jakub Kraus Rudolf Mensingar | Jiti Rakousky
rychtaf Jindfich Kunka Viéclav ml. Spadek | Viaclav Prochazka | Jan Charvat
st. obecni | Véclav Turovsky Viclav Turovsky Jan Paroubek Viclav Turovsky

Mat&j Solta Jan Kratochvile Viéclav ml. Spacek | Mikula§ Kuiika

Jan mladSi Hala - - =

1687 1694 1696 1697
primator | Rudolf Mensingar | Pavel Textor Mikulds Kunka Mikulds Kunka
konselé Andreas Jezkli Matéj Semelka Pavel Textor Pavel Textor

Matéj Kunka

Matéj Kunka

Matéj Semelka

Matéj Semelka

Jifi Rakousky

Matéj Pacovsky

Viclav Pospisil

Viclav Pospisil

463 NA, pozn. 1.
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Viclav Specinkar

Viclav Spadek

Viclav Spadek

Viclav Spadek

Maté¢j Semelka

Jan Dolezal

David Postival

David Postival

rychtar David Postival David Postival Baltazar Mensingar | Baltazar Mensingar
st. obecni | Mikulas Kuika Mikuléds Kunka Jiti Hejtmanek Jiti Hejtmanek
Jan Chalupa Jiti Hejtmanek Jan Solta Jan Solta
- - Stépan Specinkar Stépan Specinkar
1699
primdtor | Matéj Semelka
konselé Mikula§ Kunka
Pavel Textor
Jan Sistorka
Véclav Pospisil
Mikulds Adamec
rychtaf Rudolf Turovsky
st. obecni | Jifi Hejtméanek

Mikulas Spacek
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NA, Nova manipulace, karton 628, sig. P9/24, 1653—1703, obnoveni ufadu, Sezemice 1677.
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NA, Nova manipulace, karton 628, sig. P9/24, 1653—1703, obnoveni tGfadu, Dasice 1694.
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NA, Nova manipulace, karton 628, sig. P9/24, 1653—-1703, obnoveni ufadu, DaSice 1694.
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Priloha 5

SOA Zamrsk, matrika NOZ, farni Gfad Preloug, sig. 1800, 1688-1710, s. 272.
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