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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dil€i cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné napliovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studuijici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postup.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich dis-
kutovano.

V praci je vyuZita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zaveéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zplsob citaci
V ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.

C. Pfinos prace”
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D. Posouzeni plivodnosti textu

Zjisténa shoda textu (dle IS STAG/Theses): <5 0o

Slovni hodnoceni vyznamu zjiSténé shody:
Nevyznamna




Slovni hodnoceni prace:

Prace je rozdélena na dvé €asti. V prvni z nich autorka teoreticky vymezuje zakladni pojmy
(nahradni rodinna péce a jeji formy) a klade je do kontextu novely ObCanského zakoniku.
Druha ¢ast prace je postavena na terénnim vyzkumu, ktery autorka provedla mezi Zadateli o
nahradni rodinnou péc¢i a osobami, které maji s nahradni rodinnou péci zkusenosti. Cilem
vyzkumného Setfeni bylo zodpovézeni dvou vyzkumnych otazek: Jak slozity je proces ziska-
ni ditéte? Jakym zpusobem ovlivni pfichod ditéte chod rodin? Autorka vyuzivala kombinova-
nou metodologii. Nejprve provedla kvalitativni Setfeni s vyuzitim techniky strukturovaného
rozhovoru se tfemi respondentkami. Za ponékud problematickou zde povaZuji interpretaci
vyzkumného Setfeni. Jak sama autorka uvadi vySe, rozhovory nebyly nahravany, ale zazna-
menany do archu, pfesto v pfiloze i v textu figuruji doslovné prepisy — skute¢né autorka za-
znamenavala vypovédi respondentek slovo od slova nebo je stylisticky upravovala? Jak bylo
provadéno kodovani vypovédi? Poznatky ziskané kvalitativnim Setfenim autorka doplnila
Setfenim kvantitativnim, které provedla prostfednictvim dotaznikového Setfeni mezi Zadateli
o nahradni rodinnou péci. Cilem dotaznikového 3etfeni bylo zjistit, jaka forma nahradni ro-
dinné péce je preferovana a jaké jsou charakteristiky zadatell. Je Skoda, ze byt je dotazni-
kové Setfeni v nékterych tématickych okruzich provazano s kvalitativnim vyzkumem, autorka
jako by zapomnéla na vySe formulované vyzkumné otazky, jez v kvantitativnim Setfeni prak-
ticky nereflektuje. V nékterych pfipadech tak kvantitativni Setfeni muze byt chapano jako na-
stroj triangulace (napf. otazka preferované formy nahradni rodinné péce, preferovaného vé-
ku ditéte, moznost adopce ditéte handicapovaného nebo - byt dle mého nazoru nepfilis
vhodné formulovana - otazka moZnosti adopce romského ditéte), nékteré otazky jsou ale
zcela mimo tématické zamérené prace (moznost adopce homosexualnimi pary). Vzhledem k
validité vysledkl by textu jisté prospélo, kdyby autorka explicitné uvedla, ze ji predkladané
vysledky nejsou plodné zobecnitelné, ale plati pouze pro zvoleny vyzkumny vzorek.

Po formalni strance kvalitu textu sniZuji nékteré stylistické a gramatické neobratnosti, napf.
posledni véta zavéru na str. 59: ,Z odpovédi vypliva (sic!), Ze pokud je to v silach socialnich
pracovnic, preferuji respondenti déti bilé barvy*.

Pfes uvedené vytky se ale domnivam, ze pfedkladana prace predstavuje pfinosny, byt roz-
sahem zvoleného vzorku a uZitou metodologii nutné limitovany vhled do problematiky na-
hradni rodinné péce, a zZe splfiuje naroky kladené na bakalafskou praci.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: dobre

Naméty pro obhajobu:
Byly vypovédi respondentek stylisticky upravovany? Jak autorka provadéla kodovani vypo-
vedi?

Podle jakych kritérii volila autorka vyzkumny vzorek pro dotaznikové Setfeni?

Datum: 8.7.2019 Podpis:

*Rozvedte ve slovnim hodnoceni prace.Strana 2 Hodnoceni BP vedoucim préce, verze 1/2016.



