TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI

OPONENTNI POSUDEK ZAVERECGNE KVALIFIKACNI PRACE

Autor zavére€né prace: Jan Lepsik

Néazev prace: Nano- a mikrovlakna z ligninu

Oponent prace Ing. Alena Sidkovéa, PhD.
Pracovisté oponenta Ustav polymérov, Slovenskéa akadémia vied, Dibravské cesta 9, 8454

A. Kvalita abstraktu, klicova slova odpovidaji naplni prace . . . . . . Vyborné (1)
B. Rozsah a zpracovanireserSe . . . . . . .. ... ... Vyborné (1)
C. Redeni prace po teoretické strance . . . . . . . . ... ... .. Vyborné (1)
D. Vhodnost, pfiméfenost pouzité metodiky . . . . . .. . .. .. .. Vyborné (1)
E. Urover zpracovani vysledkd a diskuse . . . . . . ... ... .. Vyborné (1)
F. Vlastni pfinos k fesené problematice . . . . . . . ... .. . .. Vyborné (1)
G. Formulace ZAVEIU Prace . . . . . .« v« v v v v v o e Vyborné (1)
H. Spinéni zadani (cilljprace . . . . . . .. ... ... ... ... Splnéno

I. Skladba, spravnost a Uplnost citaci literarnich Gdajd . . . . . . . Vyborné (1)
J. Typograficka a jazykova Uroven (v&. pravopisu) . . . . . . . . . . Vyborné (1)
K. Formalni ndlezitostiprace . . . . . . . . . . . ... Vyborné (1)

(struktura textu, fazeni kapitol, pfehlednost ilustraci)

Komentafe &i pripominky:

Bakalarska préaca je pisana putavo a v logickej néslednosti. Men&im a [ahko odstranitelnym nedstatkom
st na niektorych miestach chabajlce predlozky, uvadzam len jeden priklad: na strane 41 riadok 16. V
anotécii je autor v Eeskej verzii prilis skromny vzhladom na posledn( vetu, Ze vlakna hodnotil na zaklade
snimok zo SEM. Autor charakterizoval ako zvidknené tak aj karbonizované vlakna aj inymi metédami ako
FTIR, RAMAN, DSC, TGA. Vysledky z tychto charakterizaénych technik st velmi prinosné, su dokazmi o
priprave uhlikovych viakien a podporujd zavery autra. Tieto vytky nijako nezniZujd kvalitu ani prinos
prace.

...pokracuje na strané 2
TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI Stucariskd {40E 48 1T Lilhens gnm
H
B W

1/2



. TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI

Celkové zhodnoceni:

Rada by som vyjadrila spokojnost nad vyberom témy a jej spracovanim. V stéastnosti sa teSia témy
spracovania a vyuZiti resp. znovupouZitia prirodnych zdrojov a odpadov velkému zaujmu. O aktualnosti
témy sved¢i aj mnoZstvo literérnych zdrojov, z ktorych autor bakalarskej prace &erpal. Co si cenim je, Ze
ide o zahraniéné literarne zdroje, publikované prevazne v poslednych 5 rokoch.

Teoreticka Cast je velmi dobre spracovana a prinasa ¢itatelovi potrebny prehfad v danej problematike. Z
textu sd jasneé ciele. Experimentalna préca je logicky a zrozumitelne &lenena.

V zavere autor vecne zhodnotil ziskané vysledky.

Vysledky tejto prace vnimam ako prinosny zaklad pre dalsi pokrok v problematike spracovania ligninu

a vyroby C vlakien. Praca méze moze byt velmi zajimava nielen pre vedeckd komunitu, ale aj pre prax,
jednak z environmentalneho ale aj finanéného hladiska, vzhladom na dostupnost’ vstupného materialu.

Otazky k obhajobé:

1. Sledoval sa priemer vlakien priebeZne poCas procesu stabilizécie a karbonizacie? Ak ano, doslo k
zmene uZ pocas stabilizacie alebo az po karbonizacii?

2.V grafe 3 na strane 47 je uvedeny graf s porovnanim priemerov vidken pripravenych odstredivym a
elektro-odstredivym zvlakfiovanim roztokov, pri réznych koncentraciach. Pre aké napétie platia
vyznacené hodnoty v pripade EFS?

3. V zaciatkoch experimentu sa hladali vhodné podmienky pre efektivne zvlaknovanie (str. 41). Nasledne
bolo zvolené pre EFS 15kV. Preto a na zéklade oho ste ako vhodné vybrali prave toto napétie?

Celkova klasifikace:
Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu, a proto ji doporuéuji k obhajobé

Navrhuji tuto praci klasifikovat stupném Vyborné (1)

V' Bratislava
dne 31.5.2018

Podpisem soucasné potvrzuji, Ze nejsem v Zzadném osobnim vztahu k autorovi prace

g, Taiitns?

podpis oponenta
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