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Uvod:

Zajimam se o celkovy pohled na jedince, jak o jeho fyzicky tak 1 psychicky
vyvo). Negvetdi zajem mam viak o subjektivni proZivani ditéte, o to, jak se percipuje
a jaky ma charakter jeho sebeobrazu pro néj dusledky.

Proto kdyz se mi naskytla moznost pozorovat déti, pracovat s mmi a zjistit, o
na né ma vhv, rozhodla jsem se toto odvétvi zmapovat. Maloktery uéitel vi, co
ovliviluje a pusobi na identitu $kolacka na 1. stupni zakladni §koly.

Chtéla bych se touto problematikou zabyvat a zjistit, zda-li se praxe shoduje s
tvrzenimi vyznamnych psychologi. Dobrat se vysledkil a pokusit se co Ize zjstit o
sebepojeti ditéte pomoci détské kresby.

Cil:

Zjistovani faktord, které plsobi na jedince a jejich nasledné ovlivitovani
osobnosti. Zjistit, jak se vyznamné faktory, plsobici ve vzajemné interakci podileji na
utvateni osobnosti ditéte zrcadli a zobrazuji v jeho vytvarném projevu.

Pozadavky:

1. Prostudovani relevantni odborné literatury.

2. Zpracovani teoretické ¢asti se zahrnutim vSech nejdulezitéj$ich aktualnich
védeckych poznatku v oblasti sebepojeti.

3. Osvojeni metodologie pro uspésnou realizaci vyzkumu,

4. Vytvoreni vyzkumného projektu - srovnavaci studie pomoci dotazniki, rozhovord.
détské kresby a prvkh dramatické vychovy.

5. Vyhodnoceni vyzkumnych vudaji kvalitativnim i kvantitativnim zpsobem,

6. Konzultace s vedoucim prace.
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Faktory ovliviijici sebepojeti ditéte na 1. stupni zakladni Skoly

Anotace

Diplomova prace se zabyva problémem sebepojeti v kontextu faktord
ovliviiyjici osobnost ditéte mladiiho §kolniho véku. Zajimalo nas, které determinujici
faktory se ukazi jako primarni, a které maji ve vzajemném interaktivnim plisobeni

sekundami vliv na sebepojeti ditéte.

Ve vyzkumu jsou pouzity metody kvalitativni 1 kvantitativni. Vysledky jsou
zptesnény a ilustrovany rozhovory s détmi. Jejich cilem bylo dotknout se jejich
subjektivniho proZivani, vlastni identity v souvztaznosti viech vyznamnych vlivil

Ve je doplnéno obrazky, kasuistikami, tabulkami, grafy zajimavych piipadu.

Vyzkum potvrdil, Ze sebepojeti Zaka je nejvice ovlivnéno rodinou -
primarnimi vztahy, ve kterych je dité zakotveno, a ze kterych &erpa zakladni divéru
vsvét a silu pro naslednou autonomii; dbleZité jsou také piatelské nebo jakkoli
emoéné vyznamné vztahy s vrstevniky, prostiedi, které ho obklopuje. Dale se

prokazalo, Ze viechny faktory spolu vice & méné souvisi a vzajemné na sebe pusobi.

Factors influencing child’s self-concept at primary school

Summary

The diploma thesis is concerned with the problem of self concept and it's
determination by factors influencing the character of a primary school pupil. We were
focused on clarifying which determinative factors are most important for the
developmengt of self-concept, and which are less important. In our research puropose
we respect mutual interaction of factors that influence self-concept.

In the research we used combination of qualitative and quantitative methods.

The data are specified by discussions with children whose aim was to find out their



subjective experience, their identity in the correlation of all important impressions.
Everything 1s completed with pictures, case reports, tables and graphs of interesting
instances.

Our results indicate, that from all interactively influencing factors family has
the biggest impact — primary relations which a child 1s set in and gather the basic trust
in the world and the power for subsequent autonomy. Next improtant factors are
various emotionally significant relations with peers and the world around the child. It

has been proved that all elements relate together and mutually influence each other.

Die Faktoren, die dich-Auffasung des Kindes auf der erste Stufe

Grundschule beeinflussen

Annotation

Die Diplomarbeit beschaftigt sich mit dem Problem der dich-Auffasung im
Kontext der Faktoren, die Personlichkeit eines Kindes junior Schulalters beeinflusst.
Es interessierte uns, welche determinierende Faktoren sich wie primér hinweisen und
welche in gegenseitig interaktive Einwirkung sekundar Einfluss an dich-Auffassung
Kinds haben. In der Forschung sind Methode wertmafig und quantitativ benutzt.

Die Daten wurden prazisiert in den Gesprache mit Kindern, deren das Ziel
gewesen war ihres subjektiven berGhren sich Empfinden, eigener Identitat in
Wechselbezichung alle bedeutsamer Einflisse. Alles ist erginzt durch Bilder,
Kasuwistik, Tabelle und Graphen der interessaten Falle.

Die Forschung hat die Faktoren bestitigt, die Kinder am meisten beeinflussen.
An dich-Auffassung einen Schiiler am meisten wirkt ein Familie — primér Beziige, in
denen Kind verankert ist, und aus denen schopft grundlegend Vertrauen in Welt und
Michte fir aufeinanderfolgend Autonomie; weiter wichtige freundliche, oder wie
sehr emotions bedeutsame Beziige mit Altergenosse, Milieu, die ihn umgibt.

Weiter weist sich nach, dass alle Faktor gemeinsam mehr oder weniger im

Zusammenhang stehen und untereinander an sich einwirken.
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I. OVOD

Sebepojeti ditéte je jednou znejdulezitgdich véci, kterd utvaii celkovou

osobnost ditéte. Samotné dité¢ je individualita, kterou nelze pifedem nalinkovat a
utvorit.
Poznanim jedineénosti sebepojeti déti Ize poodhalit pfiéiny vzniku probléma jedince,
dale napiiklad pfi¢iny neschopnosti komunikace, agresivity, neodpovédnosti.
S pomoci nalezeni vyznamnych faktoru, které jedince ovliviiwi, 1ze na dité pusobit a
problémovym vlivam predchazet.

Tato prace byla zadana katedrou pedagogiky a psychologie Pedagogické
fakulty Technické univerzity Liberec pod nazvem ,Faktory ovlivilwici sebepojeti
ditéte na 1. stupni zakladni Skoly*.

Cilem této prace je zjistit, jak vyznamné jsou faktory ovlivilyjici jedince, jak
pusobi ve vzajemné mterakci, podileji se na utvafeni osobnosti ditéte, zrcadli a
zobrazuji se v jeho vytvarném projevu.

V teoretické Casti se zabyvame pfedeviim samotnym vyvojem sebepojeti
spolu s teoriemi riznych vyznamnych psychologu, ktefi se sebepojetim zabyvali
Dalsi kapitoly obsahuji charakteristiky vyvoje sebepojeti u jedinci 2. a 4 tiidy a
faktory, které ovliviluji jedince (vnitini, vn&$i). Prakticka ast je postavena
predevéim na pohledu do sebepojeti pomoci détské kresby spolu s dopliuyicini

dotazniky o détské osobé V piilohové Casti najdeme tabulky a predlohy dotazniku.
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Il. TEORETICKA CAST

1. SEBEPQJETI

Sebepojetim rozumime zpusob, jakym vnimame sami sebe ve svych nyné&jsich

realnych moznostech, v pasobeni na druhé a ve svych budoucich moznostech.

1.1. Pojem ja

Védomi jako zivotni kvalita je psychologicky zakotveno dvojim vztahem, ma
sviy predmeét (védomi ¢eho?) a sviy podmét (& védomi?). Obé tyto vazby se stykaji
v prozitkové struktufe, oznafované v psychologii jako jd &1 jastvi.

V prvém, podmétném vztahu vystupuje ja jako ¢initel — vnimajici, hodnotici,

(13

rozhodujici, ¢&inici. V druhém, piedmétném vztahu je ja* obrazem sebe —
vnimaného, hodnoceného, chranéného, zdokonalovaného.

Mluvnicky tomu odpovida v prvém piipadé prvni pad ,ja“, v druhém pady
ostatni, nebo je zastupwici zijmeno zvratné ,sebe”, | sobé&* V cizich jazycich
mizeme vyjadiit. anghcky I & ,Ego™ oproti ,,me" nebo ,self; némecky ,ich"
oproti ,,selbst™; francouzsky ,,mo1” oproti ,so1% !

Podle K. Blahy a M. Sebka v psychologickych pojetich existuje mnoho pojeti
Ja. Maji rozliéna metodicka vychodiska, nebot’ Gvahy o jd patfi k d&jindm mysleni o

Clovéku.

' K. Balear, Uvod do studia psychologie osobnosti, s. 153
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GLOBALNI JA

(ja, které integruje a funkéne propojue a sjednocje slozky ja)

4
JA PROCESUALNI JA STRUKTURALNI
(J4 pozndvajici. pocitujici, 4 » (ja poznané, sebeobrana, sebepojeti)
uvédomuyjici si, vzpominajici,
posuzijici atp.)
4

OBRAZ A POJETI SVETA

(dojmy, pfedstavy a pojmy svéta, svétovy nazor)

Obr. 1 Struktura ja

Hotovy vyvinuty jasky systém je ohranicen a stmelen tzv. globalnim ja.
Reprezentuje osobnost ,,zevniti*. Je centrem osobnosti. Pfedstavuje dusevni procesy,
stavy, pocity, obrazy, pfani, cile apod. Zahrnuje vSechny poznivaci, emocionalni a
volni funkce a souasné ma sviy obraz svéta a ma také sebeobraz a sebepojeti.

Globalni ja obsahuje nékolik podskupin, které tvofi jeji  strukturu:
1.procesualni ja, 2 strukturalni ja a 3.obraz a pojeti svéta. Mezi témito slozkami

globalniho ja existuje vzajemna funkéni svazanost. 2

1.1.1. Cinné j4

Balcar tika, Ze védomi je kvalitou nékterych déju v organismu, stupném jejich
subjektivni piistupnosti ¢lovéka. Bez ohledu na dany obsah sdileji viechny jeho
proZitky spoleény udgl, ktery miZzeme popsat jako vzdjemné setkini. Proziva je trpné
jako konecny uéinek obsahu a sil, které pfichazeji z ruznych sméru a zdroju: z okoli a

z vlastni osoby, ze soucasnosti a z minulosti, ze skute€na 1 ze snéni. Proziva je ¢inné

2 K. Blaha, M. Sebek, Ja — tvij Zak, ty — mnj uditel, s. 10— 11
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jako vychozi zdroj vlastnich snah a myslenek, hledani a &ind sméfwicich opét na
ruzné strany. Tento pranik, zizitek styénosti v misté, ¢ase a déni, nazyva Clovék

i3
wja

1.1.2. Obraz ja: sebepojeti

Zakladem je vjem a pfedstava vlastni osoby — vlastniho téla a (tfeba laického
ekvivalentu) vlastni osobnosti ve svété. Vymezeni ,sebe™ oproti ,, neja”, ostatnimu
svétu, je viak proZitkové neostré. Nejpfistupnéj$i zkoumani je obraz ja na Grovni
sebeuvédomovani. Otazkou je, zda je tfeba pocitat 1 s neuvédomovanou, avsak svym
prozitkovym obsahem pasobivou urovni sebepojeti. Za opodstatnéné pokladame
v obraze ja jiné neuvédomované, avsak organizované utvary v duSevnim Zivoté.

Obraz sebe je obsahovou zaZitkovou strukturou vztazenou k nezavisle

existujici, nebo jen pomysiné skuteénosti.

VYZNAM OBRAZU JA
1. Zobrazent: ,,Jsem ... *

V prvé fadé si ¢lovék o sobé &ini prostiednictvim sebepojeti praveé jen obraz.
V néfem skuteCnosti piiméieny, v néfem ji vzdaleny, v kazdém piipadé pro ¢lovéka
dulezity a jediny, na kterém je v Zivoté se sebou samym a s ostatnimi odkazan.
Poznava co v ném je, v jeho téle, jeho osobnosti, v jeho vztazich, a nevi, jaky je a

s ¢im muze poditat.

2. Hodnoceni: ,,Mdam byt ...*
K obrazu ke své osobé ma ¢lovék 1 vztah hodnotici. Ten je v podstaté citovy;
mize viak byt znacné slozity. Laska k sobé je citem v tomto hodnoceni jedinym;

takovy ptipad by svédcil spi§ o poruse sebepojeti. Vedle ni se ¢lovék uc¢i nenavidét

* K. Balcar, Uvod do studia psychologie osobnosti, s. 154
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sam sebe: je sebou zklaman a zlobi se na sebe, citi odpor a vinu k sobé. Je tu rozdil
mezi bezprostfedni, bezpodmine¢nou sebelaskou malého ditéte a zvnitinénymi
pozadavky okoli (svédomim) podminénou spokojenosti &1 nespokojenosti v razné
citové poloze.

Sebehodnoceni vyplyva ze dvou (nebo vice) obrazi o sobé: ,,Mezi tim, jaci
jsme a jaci bychom chtéli byt a pfipadné jaci bychom méli podle sebe byt, je za

normalnich okolnosti rozdil. Mluvime o idealnim ja.

3. SméFovani: ,,Chci byt ...~

Obraz o sobé je vedle prostého zobrazeni a prusetniku citi — 1 vyzvou,
zdrojem ,,budoucnosti motivace”. Cilem muze byt projekt vlastniho ja, ve kterém
Clovek vidi uskutenéni jako jednu z mozZnosti. Na rozdil od pouhého hodnoceni je
zde &inné sméfovani, nékdy 1 v podobé volniho Usili o sebeuskutenéni ve volném

smeéru.

4. Moc: ,,Mohu ucinit ... "~
Clovék zije v silovém poli druhych lidi, véci a udalosti. Stranku ovliviiovani
zahrnuji mnohé jeho vztahy, Tato stranka ma pro jeho obraz o sobé vyznam moZnosti

dosahnout uréitého vysledku vlastni snahou, na vlastni zodpovédnost.

5. Role: ,Mdam ucinit ...~

Vyznamnym Cinitelem pozménujicim chovani 1 proZivani ¢&lovéka
prostiednictvim sebepojeti, které ji zahrnuje, se stava spolecenska role,

Role, kterou v urcité situaci ¢lovék zaujme, patfi k jeho sebevymezeni, a to
piimo v pojmech uréitého spoleCenského vztahu a k nému patiiciho chovani.

Pies neuplnost popisu ,,obrazu ja* je zfgymé, Ze tvofi vyznamnou zaZitkovou
strukturu v osobnosti. V prubéhu celého individudlniho vyvoje se vytvari, a dalsi

zavaZznou otazkou se stava, povaha initell, ktefi jeji obecny i svérazny obsah a

14



vlastnosti ur&uji.*

1.2. Vyvoj sebepojeti

V interakci jedince se svétem vznika a vyviji se obraz ja. Probiha to na
zakladé zkudenosti, kterou sam se sebou pfitom uéini. Je to zkusenost rizného druhu.
Jeji obsah, uréwjici obsah sebepojeti, je rozliény; jeji povaha viak sleduje uréitou
zakonitost, o jejiz postizeni se pokousi vyvojova psychologie osobnosti.

Ri¢an uziva Eriksonova pojeti vyvojovych stadii, poéinaje tietim rokem
zivota. Vyklada je pro vék:

- batoleci: | Jsem to, co mohu svobodné délat *;

- predskolni. | Jsem to, co ucCinimir™ ;

- §kolni: |, Jsem fo, co dovedu* ;

- dospivani: . Jsem to, Cemu véFim*;

- mladé dospelosti: | Jsem to, co miluji *;

- stPedniho véku: ,.Jsem to, co poskytuji*;

- zralosti: ,,Jsem to, co po mné ziistane *,

Body vyznaluji, aviak nevyCerpavaji obsah vyvijejiciho se obrazu o sobé,
jeho naplnéni aspésnym zvladnutim vyvojovych ukold, nebo selhanim v nich, popf.
zbloudénim v poruse jastvi.

Zdroj1 interakéni zkuSenosti jsou rodinné prostiedi, spoleCenské stereotypy,
nové zkugenosti. °

M. Vagnerova uvadi vyvoy jedince od pocatku Zivota. Zaklad tvofi zkuSenosti
z raného vyvoje a moznd 1 prenatalniho obdobi.

V&k mez1 3. a 6. mésicem se dle Sterna povaZzuje za fazi zikladniho

*K. Balcar, L:Ivod do studia psvchologie, 5. 156 - 158
* K. Balcar, Uvod do studia psychologie, 5. 158
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uvédomovani vlastni bytostr. Dité zacina rozliSovat svoje projevy od projevu jinych
Iidi, diferencuje pocity vzmiklé na zakladé vlastni aktivity od pociti vyvolanych
nékym jinym.

V druhé poloving kojeneckého obdobi je prozitek sebe sama ve znaéné mife vazan na
telové schéma, jeho aktivity a kompetence, které dité ¢im dal presnéji odlisuje od
pouhych reakci na vnéjsi podnéty, které jeho soudasti nejsou. Pozdén za¢ind vnimat
citové prozitky jako soulast sebe sama snaslednym chapanim stalosti vlastni
existence. Zakladem je jeho vlastni zkuSenost, kterou ziskdva v interakci s jinymi
lidmi a ve vztahu k okolnimu svétu. ©

Sebepojeti batolete, k potvrzeni vlastni jedineénosti - individuality, byva jesté
hodné mmplicitni, méné pristupné védomé reflexi a verbalnimu vyjadieni. Sebepojeti
v batolecim veéku neni jesté koherentni, jednotlive charakteristiky netvori uceleny
obraz, jde spise o titrzkovitd, nepropojend presvédceni o sobé samém.”

M. Vagnerova povazuje piedskolni vék za vyznamné obdobi pro rozvoj
détského sebepojeti. 'V batolecim véku si dité zacina uvédomovat sebe sama jako
aktivni bytost, schopnou ovlivnit nejblizsi okoli 1 vlastni pozici v ném. V pied$kolnim
véku je pro rozvoj sebepojeti daleZita moZnost pronikat do $ir$i spolefnosti a
n&jakym zplisobem se zde uplatnit.®

Pro rozvoj détského sebepojeti ve Skolnim véku je dulezité, kym se dité citi
byt, za koho se povaZuje, jaky je subjektivni obraz jeho osobnosti. Je faktorem, ktery
ovliviiuje jednani a sméfovani. V tomto smyslu ma vyznam 1 pro budoucnost:
predur¢uje, o co se bude dité snazit, jakou pozici nejspi§ ziska, a jak na ni bude
reagovat. Détské sebepojeti vyphyvd ze zkusenosti se sebou samym. °

V obdobi dospivani se vytvari nové pojeti vlastni identity. Dospivajici se

snazi uskuteénit svou pfedstavu, jaky by chtél byt. '°

M. Vagnerova, V¥vojova psychologie 1., s. 115 - 116
T M. Véagnerova, Vyvojova psychologie L, s. 164 - 163
¥ M. Vagnerova, V¥vojova psychologie 1., s. 225 - 226
M. Vagnerova, V¥vojova psychologie 1, s. 305
" M. Vagnerovd, Vyvojova psychologie 1., s. 403
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Pro vétsi piehlednost je zde uvedena tabulka &1 s piehledem etap v Zivoté

jedince, jejiz autorem je J. Alan. "'

Tab. 1 Etapy v zivoté jedince

Yik Etapa Socialni charakteristika etapy Profesni driaha Rodinny cyklus
odlifovini sebe a okoli,
0-2 rané détstvi neverbalni komunikace, podatky
wbérového chovani, cit. vazeh
Wit potitky verbalniho hra internalizace
problém dorozumivani, identitikace rodinnych
Ppro ostatni i socialnich vztahii, osvojovani roli;zkusenost
2-5 predskolni vek navyki, adaptace na kolektiv neuplné, piip.
vrstevoika, odhalovini vatiali binukledrni rodiny
autority
formovani vrstevnickych vztahiia | wéeni, fantazijni idedlni volba
pravidel skopinového chovani, volba povolani partoera, podatek
6-12 Skolni vek rostouci Uloha kognitivniho uéeni piipravy na
a vzdélavani, tvorba zajmd a manzelstvi a
A postojh, vznik vztahi rodidéovstvi
problém zodpovédnosti
pro sebe formovani vztabii mezi pokusng volba $@ZNAMOVANI
pehlavimi, pofatek emancipace povolani,
12-15 puberta od rodiny, vyhroceni konfliktu oddaleni
zajmill, vznik problému socialni rozhodnuti
identity
nabyvani zakonnych prav a realna volba shlizovani, laska,
16- 20 dospivani pf)yinnosti,'se]ekoe fi‘!{oorti‘inace povolani imim'ni };ztahy,
zajmill, pocatek nezavislosti, sexudlni pomsr
rize adolescence®
osvojovani si roli dospélého, prvoi zaméstnani | piizpisoboviani
21-15 rand dospélost podatek ekot)pn)ické a’sc:ciailni partlmer-:)vj, o
samostatnost, formovani planovani, zalozeni
Zivotnich plant rodiny
. slad’ovani socialnich roli a druby volba rodina s ditStem
ostatini . ) o L e .
problém konﬂlk‘t_v roli, matcrla.lm' povolani, preds!{ohum_.
o T konsolidace, spoledenska flukiuace, Ekolinm,
26-40 pro- stiedni dospélost | angazovanost, redukee zivotnich specializace, dospivajicim
plani, stabilizace sité socidlnich kariéra, dalsi
kontakti (pFatelé, znami), vzdelani
orientace na prozitky
tzv. krize stiedniho véku, stabilizace, rodina s mladyim
nasledujici socialni konsolidace, postup, profesni dospélym, vznik role
41-355 pozdni dospelost | nové formovani Zivotni potize prarodice
perspeltivy odvijens od zbytko
Zivota“
vrchol socialnibo postaveni a prace pied obdobi , prazdného
autority, Zmény zajmil, promeny diichodem, hnizda®, formovani
55-65 {pfed)dichodovy fyzick)’(ch funkei, stabilizace prechod do nové pfibuzenske sité
vik zivotnich stereotypl, diichodu,price {po siiatku déti)
I e zhodnocovani dosavadniho Zivota | v dichodu,
stdvd (LZivini) profesni rizika
problémem zmény socialnich a psychickych profesni rodina (domacnost)
66-74 | pro ostatoi stafi tunkei, oslabovini 2ivoini prazdnota® diichadeil, vdovstvi
aktivity, pocatek nové zavislosti
. oslabena pohvblivost, zavislost na osamélost
75-89 statecky vek riist nesolfést::\énosti
90 - dlouhovekost

"7, Alan, Etapy Zivota o&ima sociologie
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1.3. Vyznam sebepojeti

Nastroj orientace

.Obraz ja* jako nistroj orientace v osobnim Zivoté se uplatiluje, pusobi-l
,&inné ja“ jako ustaleny vztazny bod v proménlivém proudu duSevniho déni. Ri¢an
piipomind vyznam “osobni mapy svéta“, obrazu o jeho prvcich a vztazich
prostorovych a Casovych, pfiéinnych, spoleCenskych a citovych, ktery s1 kazdy
Clovék v prubéhu svého zivota vytvari a podle néj fidi své ofekavani a chovani; alohu
sebepojeti v ném vysvétlyje takto: ,,Obraz sebe je souasti osobni mapy svéta, a to
jednou z nejdulezitgSich ¢asti. Na tuto ¢ast mapy zaostfujeme svou pozornost,
kdykoli ¢ néco jde, kdykoli se rozhodweme na kifizovatce svého Zivota, kdykoli

napiname svou vil, kdykol usilujeme o nejhlubsi filozofické poznani ...«

Stabilizator innosti

Podstatnou Glohou obrazu sebe je jeho ustalovaci, setrvaénikové plisobeni
v dudevni ¢innosti ¢lovéka. 1 piesto, Ze se jeho sebepojeti stale vyviji v zavislosti na
novych zkusenostech, zarovein se v ném uplatiugi tendence k jednoté a k odpirani
zméné.

Aby sebepojeti plnilo ucelné svou jednotici ulohu v interakei ¢lovéka
s okolim, potfebuje pevnou a stalou strukturu. Musime si viak uvédomit, Ze potiebuje
1 stalé dotvafeni v souladu s vyvojem jedince — s tim, jak se méni jeho moZnosti, jak
Jje vystavovan novym ukoliim a okolnostem. Nejudeln&jsi pro Zivot je tedy postupny
vyvo] obrazu ksobé v zavislost na skuteéné podstatnych, zavaznych zménach

zprostiedkovanych zkugenosti, ktera netiplny obraz doplni nebo nespravny opravi. '2

" K. Balcar, Uvod do studia psychologie, s. 159 - 160
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1.4. Obrana sebepojeti

Staly, méim neporuseny obraz o sobé a o svété je provizen citem jistoty.
Motiv jistoty v tomto ohledu Casto prevladid 1 nad motivem kladného hodnoceni.
Nékdy zjistujeme, zZe piitazlivost sebepotvrzeni 1 v nepiiznivé hodnocenych osobnich
vlastnostech a vztazich je vétsi, nez pfilezitosti vzdat se této identity v nadéjn na
zadoucngsi, aviak dosud neexistujici, a tim nejistou. Zmeéna ve vlastnim sebepojeti
znamena vzdy alespon doCasnou ztratu jistoty v orientaci. Pokud pievlada nejistota
v osobnich zavaznych vécech vyvolava uzkost — nepfijemny citovy stav, motivujici
¢lovéka k jeho odstranéni, v tomto pfipade obnoveni jistoty, bezpeéi.

Docasné nepiijeti nové, rozporné zkusenosti je v zasadé prospéinym
stabilizujicim opatienim, které chrani sebepojeti v jeho uloze setrvaéniku osobnosti.
Ptili§ slaba nebo naopak pfili§ silna psychologicka obrana proti takové informaci
vede 1 k selhani: v prvnim pfipadé naruSenim zapocatych &nnosti nepodstatnymi
udalostmi, v druhém nedostatkem v&asného piizphsobeni zavaznym skute¢nostem.

Psychologicka obrana proti naru$eni osobni ¢innosti a Gzkosti je rizného
druhu. Zakladem je zkresleni vnimané skute¢nosti, ohroZujici svou rozpornosti
s utavenym sebepojetim n&aké motivy jedince a vyvolavajici tim uzkost. Viechny
tyto vjemy mohou pifichazet jak z vn&sku, tak z nitra osobnosti. Jednotlivé druhy
obrany se od sebe li§i rozsahem zkresleni skutednosti a zpusobem, jakym ¢&lovék
s vhimanym obsahem nalozi.

Dva zakladni prvky obrany sebepojeti jsou. popieni, kterym Clovék zkresluje
vné)si skuteCnost tak, Ze je proZivana jako méné hroziva; vytésnéni, kterym si ¢lovék

brani v uvédoméni vlastnich obavanych pohnutek a citd.

Poprieni
Zakladem tohoto mechanismu je schopnost vybérové zaméiit pozornost na
uréité jevy a odvratit 1 od jinych. Uplatiiye se béZné védomym, umyslnym

sousttedénim na zvladani pfitomnych, pravé fe$enych problémi;, zarovef s tim
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¢lovék odklani svou pozornost od také naléhajicich, aviak v soucasnosti pouze
rudivych podnétu.
Napadnym projevem popfeni je patologické odmitnuti uznat skuteCnost

hrozivé udalosti, ktera je pro po¢inani ¢lovéka skute¢né dulezita.

Vytésnéni

Podstatou této obrany je schopnost ovladat vlastni pohnutky tim, Ze ¢lovék
utlumi jejich projev. Probihd-li to uvédoméle a tmyslné, hovofime o potladeni
(supres1) motiva, které umoziiye odklad jejich projevu a uspokojeni na vhodnéjsi
pfilezitost. Vytésnéni (represe) je mimovelnim, neuvédomovanym dé&em, ktery
zbavuje prozitky motivi vyrazné rozporné se sebepojetim, navic 1 kvality uvédoméni.

Uplné vytésnéni miZeme nazyvat zapomenutim.

Regrese

Tento stav nastava ve stavech silné frustrace, tisné nebo ohroZeni sebepojeti.
Déti 1 dospéli Gasto reaguji Gnikem pied soudasnou uzkosti ke zphsobum citéni,
mysleni a chovani pfiznaénym pro jejich vyvojovy stupen jiz pfekonany. Dalo by se

fict, Ze je to jakysi navrat do dfivejska.

Projekce
Zakladem obrany projekei je uéelny sklon ke vciténi do nevyjadienych cith a
myslenek druhych lidi. Pii vcitfovani piisuzuje druhym dulevni stavy, které

v podobnych situacich sam proZiva, tedy pripodobiiuje druhé lidi k sobé.
Izolace

Utelna schopnost &lovéka oddélit obsah poznani od citu, ktery v ném

vyvolavd, je zakladem. Pokladame to za schopnost objektivity v poznani.

20



Racionalizace
Tato obrana vyuZiva nékterych prvka myslenkového feseni problému. Clovek
za normalnich okolnosti uplatfiuje schopnosti védomého zpracovani dostupnych

informaci: logicky rozebira jednotlivé strinky situace, bere v uvahu mozné pii¢iny a

vvvvvv

Oddinéni

Obrana ma povahu nutkavého ¢inu, kterym ma byt bud’ zabranéno uvédomeéni
nepijatelné pohnutky &1 myslenky, anebo vyvazen jeji vyskyt.
Clovek se snaZi napravit $patny &in, ¢inem jinym, a tak se vyhnout trestu nebo pocitu

vIiny.

Reaktivni vytvor
Spoc¢iva v neuvédomélém nahrazeni nepiijatelného citu nebo sklonu

zadoucim, zpravidla opaénym.

Presunuti
Schopnost ¢lovéka najit nahradni cil ¢ predmét pro takovy motiv, jehoz

bezprostiedni pfimé uplatnéni neni mozné,

Podle Balcara 0¢elnost obrannych mechanismii tkvi pfedeviim v tom, Ze
zbavuji ¢lovéka nutnosti dlsledné se vyrovnavat stakovymi skuteCnostmi, které
v soucasnosti vyvolavaji silny konflikt a ohroZuji jednotu sebepojeti, aviak z hlediska
dlouhodobého vyvoje jsou prechodné a nepodstatné; poskytuyi mu ¢as a klid potiebny
k tomu, aby objevil vhodné&si zpusoby realistického zpracovani naléhajici hrozivé
informace a vyrovnani se s zavaznou skuteCnosti, nez by byl schopen uplatnit ve

. . “ wr 213
stavu citového otiesu a nepripravenostt. !

K. Balcar, Uvod do studia psychologie, s. 161 - 168
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2. VYCHODISKA RUZNYCH KONCEPCi SEBEPQJETI

2.1. Psychoanalyticka teorie

Teorie psychoanalyzy je zakladni vyznamnou hybnou silou dvacatého stoleti,

jejiz hlavnim pfedstavitel se stal Sigmund Freud.

Sigcmund Freud
S. Freud zalozil své teorie na nékolika hlavnich bodech: fyziologicky
determinismus, sexualni povaha dudevni energie a nevédomi. Kazdy z téchto bodu je

né¢im zvlastni a nepostradatelny v celkové jeho koncepei.

Fyziologicky determinismus

Jedinec je puzen mocnymi fyziologickymi silami, které maji rozhodujici vliv
na lidsky zivot. Jsou to hlavni determinanty chovani a vyvoje osobnosti. Aby
osobnost dokazala uchovdvat rovnovahu vuaéi stile posobicimu tlaku pudu a

konfliktnich motiva, které se uplatiiuyi soucasné, musi byt spi$ reaktivni nez aktivni.

Sexudlni povaha duievni energie

Pro psychickou energii, kterd ozivuje vSechny osobni funkce, pouzil svu)
vlastni pojem libido. Je svou povahou sexualni. V této souvislosti Freud zduraziuje:
. Vétsina toho, co vime o Erdtu - to jest o jeho zastupci, o libidu — byla ziskina

studiem sexudlnich funkct. ™

Nevédomi
Freuduv pohled na osobnost lze pirovnat k ledovct. Vrcholek, ktery vy€niva
nad hladinu, se nazyva védomi. Je to ta Cast osobnosti, kterou s1 jedinec plné

uvédomuje, Vrstva pod ni se nazyva predvédomi. Obsahuje myslenky, rozhodnuti,
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zazitky nebo konflikty, které si cloveék kdysi uvédomoval, ale pak je zapomnél. Muze
si je vSak bez vétSich obtizi znovu vybavit. Rozsahla spodni vrstva predstavovaného
ledovce je nevédomi. To je bludisté predstav, zkreslenych obrazu skute¢nosti a pfani,
ktera jsou mimo oblast uvédomovani jedince. Pfesto vSak ma nevédomi silny

motivaéni vliv na funkci osobnosti a na chovani ¢lovéka.

Podle Freuda je osobnost uzavienym systémem. Libido, dusevni (psychicka)
energie, se musi uplatiiovat v ramci hranic tohoto systému. Tato podminka jesté vice
zvyraznuje jiz diive pripomenuté tlaky, kterym je jedinec vystaven v kazdodennim
zivoté. Freud vymeazil tfi subsystémy, fizené vzajemné rozpornymi principy a cili,
které v osobnosti existuji pospolu a jsou mezi sebou v neustalém boji. Nazval je id,
ego a superego. Kazdy tento subsystém je jinak zaméfeny, ale vzajemné spolu souvisi

a jeden bez druhého nemuzou byt.

PRINCIP DOKONALOSTI
VEDOME A NEVEDOME

PRINCIP REALITY _ ]
VEDOME A PREDVEDOME

PRINCIP SLASTI
NEVEDOME

Obr. 2 Struktura osobnosti podle Freuda.

Sipky vychazejici zid jsou katexe; Sipky vychazejici ze superego jsou

antikatexe.
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Podle Freuda je to ,temna, nepfistupnd ¢ast nasi osobnosti” a ,,chaos, kotel
plny kypicich vznéta“. Pohlizel na né jako na schranku a rozdélova¢ lhibidinézni
energie. Z hlubin nevédomi se 1d domaha okamzitého a uplného uspokojeni svych
tuzeb. Je iracionalni a fidi se principem slasti. Ve svém usilovani o slast se 1d nijak

nestara o potieby druhych lidi.

Ego

Ego se fidi principem reality. Pievadi pozadavky 1d do praktickych zpasobu
napliiovani potfeb tak, Ze stanovuje povahu a vhodnou dobu uplatnéni téchto
pozadavki. Ego je raciondlni; pusobi na védomé urovni, zvazuje ¢iny a jejich
nasledky a uklada do predvédomi zapomenuté udalosti a osobni zaZitky, které si pak

mizZeme opét vybavit.

Superego

Superego obsahuje omezeni a zakazy ukladané ditéti v raném a mladém véku
rodiéi s dal$imi pro né vyznamnymi dospélymi. Obsahuje chvalu za poskytované
,,dobré” chovani. Zakazy ,$patného™ chovani by samy o sobé nevytvofily superego,
pokud by nebyly jedincem zvnitinény. Cast superego je védoma a sestava z védomé
zvnitinénych zakazl a pochval. Mnohé zakazy a znamky schvaleni viak byly
podavany v raném détstvi v priibéhu procest odstavovani, ¢ nacviku Cistotnosti, kdy
jedinec tyto signaly prozival ponejvice na nevédomé urovni. Ty pak tvoii

» vt 14
nevédomou soudast superego.

Freud vnimal osobnost jako jednotnou identitu, kterou bychom si v prvni fadé
méli uvédomit a pokladat ji za dilezitou. Tt subsystémy jsou tésné propojenymi
slozkami osobnosti, nikol nezavislym ¢initeli. V kazdé se vyviji &ast naseho ja, ktera

Je jedineéna a nikdo nam j1 nevezme, Je to zaklad pro veskeré psychologie zabyvajici

Yy Drapela, Piehled teorii osobnosti, 5. 20 - 25
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se osobnosti —ja ¢lovéka.

2.2. Analyticka teorie

Carl Gustay Jung

Jungovo pojeti sestava osobnost — psyché — ze &tyi hlavnich subsystémi:
(1) kolektivni nevédomi; (2) osobni nevédomi; (3) ego, védomé Ja; (4) bytostné Ja,
které spojuje védomi s nevédomim.

Nazyval psychickou energii ,libido”, avsak zdaraziioval, ze tohoto pojmu
uziva v mnohem 3ir§im vyznamu, nez tomu je v psychoanalyze, a bez sexualni

konotace.

Kolektivat nevédomi

Tuto Cast nevédomi psyché zdédila. Souvisi s minulosti a ,,obsahuje v sobé
dusevni Zivot nasich piedku az k prvopocatkim®. Kolektivni nevédomi je nejhlubsi
spole¢ny yjmenovatel viech hidi, jimz se u kazdého &lovéka ,,mysl roz8ifuje a vléva do
mysli lidstva — kde jsme vSichm stejni”. Obsahuje negativni a pozitivni zkuSenosti
lidskych 1 zvifecich predki.

Je v protikladu k Freudové teorii, kterd vnima své kolektivni nevédomi jako
mozné ohrozeni védomého ego ¢lovéka, pojima Jung své kolektivni nevédomi jako

mozny zdroj moudrosti v lidském Zivote.

Osobni nevédomi

Osobni nevédomi jedinec nedédi z minulosti, nybrz je ziskava. Vynoiuje se
z cith, myslenek a interpersonalnich zaZitku, které byly zapomenuty, vytésnény,
potlaeny nebo néjakym jmym zpusobem zmizely zvédomi. Jungovy vlastni
poznamky velice pripodobiiuji osobni nevédomi Freudovu predvédomi. ,, Obsahy

obsazené v této vrstvé maji osobni povahu v té mife, v niz jsou zCasti ziskany ze Zivota
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Jedince a zcasti z jeho psychickych pochodit a v niz by zcela dobre mohly také byt
vedomé. “(V.Drapela)

Obsahuje mnoho obsahu spjatych s osobnimi zazitky jedince. Jsou nazyvany
komplexy, coz je pojem, ktery sam zavedl. Komplexy pfedstavuji psychické prvky,
které se vymkly kontrole osobniho védomi a samostatné existuji v ,,temné oblasti

psyché.

Ego a bytostné ja

Jung véiil, ze ego a bytostné Ja by spolu mély byt v uzkém kontaktu ve
prospéch jedince. Ego jakozto védoma mysl je odpovédné za trvalou identitu osoby a
za jeji chovani — uvazovani, citéni, rozhodovani a cilesmérné snazeni.

Bytostné Ja slouzi jako nejmocnéjsi katalyzator wvnitiniho rdstu osoby.
Podporuje vyvazenou syntézu védomych a nevédomych procesu a usnadiuje spojeni

. wewe o c s - o v 1. # o wr 15
psyché s vngjsimi silami riistu — s bozskym principem a pfirodou.

ARCHETYPY: o
BiLA OBLAST:
KOLEKTIVNI NEVEDOMI
PERSONA
TECKOVANA OBLAST:
0S0BNI NEVEDOMI

EcO | ANIMUS / ANIMA
BYTOSTHE JA

CERNA OBLAST:
F VEDOMI
STIN

Obr. 3 Jungova struktura osobnosti (psyché)

e Drapela, Piehled teorii osobnosti, s. 33 - 37
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Jedinec s1 musi uvédomovat své ,osobni povolani“, které Jung definoval
jako iracionilni émitel, ktery Cloveéka vede, aby se osvobodil od stada a od jeho
vyzkoudenych cest. (V. Drapela) Musi poéitat s tim, ze nic v zivoté nedostane
zadarmo, piekona piekizky, které pied néj postavi kazdodenni déni okolo néj.

Osobné se k Jungové teorii také piiklanime a povazujeme j1 za smysluplnou a

Inspirujici.

2.3. Individualni psychologie

Alfred Adler

Adlerova teorie osobnosti ma slouzit jako voditko ke zméné ve sméru
psychicky zdravéj$iho chovani. Proto usilye o koncipovani teorie osobnosti zaloZené
na nékolika poymech a principech: 1.pocity ménécennosti a jejich kompenzace,
2.usilovani o pfevahu (nadfazenost), 3. zivotni styl, 4.cit pospolitosti, 5 kreativni ja,
6.uloha potadi narozeni a 7.,.fiktivni finalismus®. Tyto pojmy a principy doznavaji

v jeho pracich vyrazny vyvoj.'®

Usilovani o nadiazenost
Kazdy Clovék usiluje o piekonani pocitu ménécennosti zakotvenych v détstvi
a o dosazeni nadfazenosti. Tento hlavni Adlerav pfedpoklad je v rozporu s tim, jakou

dualezitost piicital Freud pudovym motivim a principu slasti,

Spolelensky diraz

Usilovani o nadiazenost prospiva jedinci pouze tehdy, kdyz se socidlné
zaméireno. Sebestfedné, antisocialni usilovani o nadiazenost je regresivni. Adler je
pokladal za zdroj deviaci vchovani charakterovych selhini. Zdravé projevy

sméfovani k nadfazenost1 se vyzna¢wi ¢iny, které prospivaji viem lidem.

' 0. Miksik, Psychologické teorie osobnosti, s. 37 - 38
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Cilevédomost

Dulezité jsou volby cilu a cilesmérné chovani. Abychom porozumeéli chovani
jednotliven, musime znat jedinetné cile, které si zvolili. Zivotni styl kazdého jedince
Jje obsazen ve vzorci ¢ilh, které si sam zvolil, a Gzce souvisi s tvaréim ,ja* Clovéka.
Adler prisuzoval velky vyznam védomé dimenzi osobnosti a nevédomi spojoval
s neurotickym chovanim: ,,Pouze nevédoma vad¢i myslenka osobnosti umoziiwe cely

neuroticky systém.*

Sourozenecké poradi

Adler pokladal poifadi narozeni sourozench vrodiné za ukazatel jejich
budoucich postoju a vzorcu chovani. Typické znaky osobnosti nejstarSich,
prostfednich a neymladsich déti jsou podle tohoto pojeti dany jejich rodinou

i
konstelaci.

Dobfe pfizpisobena osobnost se utvafi v détstvi. Velkou a hlavné rozhodujici
ulohu ma matka. Zakladnim znakem dobfe piizplisobené osoby je socialni cit.

Adler definue socialni cit v opatrnych nepiimych poymech. , vidér ocima
druhého, slyset usima druheho, citit srdcem druhého *.

Kazdy ¢lovék miuZe jedinednym zplsobem utvafet sviy Zivot, a tim silné

ovliviiovat své okoli

2.4. Psychosocialni teorie

Erik Erikson
Jeho teoreticka koncepce osobnosti je orientovand na vyvoy ego. I kdyz sam
sebe oznaduje za pokraovatele (mkoli kritika) Freudovy koncepce psychosexualniho

vyvoje se zietelem k novym objeviim v socialnich a biologickych védach, vidime u

" . J. Drapela, Piehled teorii osobnosti, s. 42 - 45
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néj vyrazny posun od klasické psychoanalyzy ve &étyfech zakladnich smérech:

1. prudky odklon od durazu na i1d k darazu na ego

2. zavadi nové perspektivy ve vztahu osobnosti k rodicim a ke kulturnim
kontextum, do nichz je rodina situovana

3. diraz na vyvojové zmény v prubéhu celého zivotniho cyklu

4. zaméfuje pozornost na odhalovani hdské kapacity vitézit nad

TR 18
psychosocialnimi riziky.

Modifikace psychoanalyzy

Erikson je postfreudian, ktery modifikované psychoanalytické pojeti Gspésné
aplikoval na Zivot v moderni spoletnosti. Omezil vyznam pudovych motivh pii
utvareni lidského chovani. Podle jeho nazoru jsou fyziologické tlaky na osobnost

vyvaZovany vlivy spolecenskymi a kulturnimi.

Epigeneticka stadia lidského riistu
Vyvo] osobnosti chapal jako proces probihajici epigenetickymu stadii od

narozeni aZ do dospélost1 a stari.

Identita a ego

Ustfednim tématem vyvojového procesu podle Eriksona je utvafeni osobni
identity, kterd (izce souvisi s vyvojem ego. NeZ se objevi zralé ego, musi ¢lovék
ziskat piiméfeny pocit identity. Erikson véfi, Ze ritualy napomahaji dospivani a
obfady jake konfirmace (bifmovani) jsou nastroji, kterymi se potvrzuje ziskani
identity a integrace ego. Jeho pojeti systému ego se lisi od Freudova: ego se

uplatiiyje jak uvniti mysli, tak ve vztahu k jejimu socialnimu prostiedi.

¥ 0. Miksik, Psychologické teorie osobnosti, s. 51 - 52
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Erikson navrhl a pozdéj dodatené vyjasnil svou strukturu vyvoje osobnosti,

kterou pojima jako osm stadi.

- duvéra prot1 zakladni nedivéie

- autonomie proti zahanbeni a pochybnosti
- miciativa proti viné

- snazivost proti ménécennosti

- identita proti zmateni roli

- identita proti 1zolaci

- generativita proti stagnaci

- integrita ego proti zoufalstvi'’

Z jeho teori citime a je ziggmé, Zze navazuje na Freuda. Rozviji jeho th
systémy (2.1.) a dale pokracuje vlastnimi poznatky, které ziskava pozorovanim

vyvojového procesu jedince,

2.5. Teorie ja

Carl Ransom Rogers
Svou teornn osobnosti rozdélil Rogers do devatenacti tezi. Tyto teze spolu

s doprovodnym komentafem jsou zikladem pro jasné pochopeni jeho teoretického
piistupu.  Pif1 vykladu  struktury osobnosti se Rogersova teorie velice blizi

fenomenologickému modelu.

Humanismus a existencionalisnus
Rogersovi velice zalezi na ochrané lidské individuality v humanistické tradici.

Zastaval mnohé existencialistické nazory, obzvlasté dvoji diraz na existenci a na

' v . J. Drapela, Piehled teorii osobnosti, s. 68 - 70
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svobodu: (1) Teorie ,ja" chape kazdého Clovéka jako proces, nikoli jako hotovy
vytvor. (2) Piestoze je Clovék v praxi omezen spoleCenskymi normami, potiebue

uzivat své svobody.

Optimisticky pohled na podstatu clovéka

Ma vysoce optimisticky pohled na orgamismus — zaklad viech lidskych
prozitka - ktery poklada za ¢asto moudrej$i, nez je lidské védomi.
Tento Rogersuv bezmezny optimismus je z ruznych pozic kritizovan jako piehnany a

nerealisticky.

Opozice vitdi behaviorismu
Nepokladal behavioristicky pfistup ke zkoumani osobnosti a k podpofe

: : A |
rozvoje osobnostl za uziteény.

2.6. Humanisticka teorie

Abraham Harold Maslow

Poklada jedince za integrovany celek, nebrani se wuznani existence
specifickych lidskych potieb, které motivuji jeho chovani.

Strukturu v8ech motivanich sil chape na kontinuu, které saha od arovné
potieb az po B-troven (,B* zde znamena ,,byti“ ve svém nejhlubsim vyznamu, tj.

vlastni existenci sjednocenou s veSkerou vesmirnou zku$enosti).

Uroveri potieb: hierarchie
Hierarchické uspofadani potfeb znamena, Ze niZdi potfeby musi byt
dostate¢nou meérou uspokojeny, diive nez se uplatni potieby vyssi. Jednotliva

vyvojova stadia se musi uspésné zavrsit, aby bylo mozno postoupit do dalsiho stadia

* v . I. Drapela, Piehled teorii osobnosti, s. 123 - 125
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s nadéji na uspéch. Pokud nejsou potieby urcitého stupné v hierarchn v dostateCné
mife uspokojeny, dal$i vzestupny krok nenastane. To vSak neznamend, Ze potieby

jedince musi byt na kazdé urovni hierarchie zcela naplnény.

B-niroveii: sebeaktualizace a dile
Sebeaktualizace je probihajici proces, ¢&lovék neni nikdy plné

sebeaktualizovan, ale stile o to usiluje. 2

21y | I. Drapela, Piehled teorii osobnosti, s. 138 - 140
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3. SEBEPOJETI DITETE

Nakonedny fika, ze osobnosti se ¢lovék nenarodi, nybrz se ji stava v obdobi,
kdy se u ného zaéne vytvaret specificky lidska organizace a dynamika du$evniho
zivota, a kdy se tedy stava Elovékem 1 psychicky. Musime si piipomenout, ze Clovék
jako novorozenec a jesté jako batole se v psychologické roviné nelisi pfilis od opic,
jeho chovani je utvaieno mechanicky podminénymi reakcerm. U ditéte se v3ak
neyprve vyviji védomi télového jd jako védomi fyzické odlisnosti od vnésiho svéta,
ten se nejprve diferencuje na fyzické ja a fyzické ne-ja; novorozenec zpocatku
neodliduje vlastni télo od vn&siho svéta; k tomu piispiva teprve postupna integrace
dojmu z povrchu 1 z nitra vlastniho téla.

Védomi télového ja vznika tedy z vnimani vlastniho téla, které se postupné
vydéluje jako celek odlisny od vnéjsiho prostiedi. Své télo vnima dité nejen svyma
ot¢ima, sluchem, hmatem, ¢ichem, ale 1 vnitfnimi receptory reagujicimi na ruzné
fyziologické zmény. Takové doymy z téla se organizuji v trvalej$i percepéni struktury
se vztahy mezi riznymi doymy téla; vznika tzv. télové schéma &1 obraz vlastniho téla,
v dospélosti je to velmi vyznamny aspekt osobnosti, nebot’ zahrnuje piedstavy o
vlastnim téle (je krasné nebo méné krasné) a jeho Castech (izké rty) a urcité vitalni
pocity (sily, svéZesti, slabosti). Ktomuto phistupuje oblékani: ackoli je odév
dolozitelny a zaménitelny a neni soucasti téla stava se soucasti sebepojeti a zdrojem
seberealizace, a jako takovy muZe vyjadiovat mnoho ze vztahl jedince k nému
samému. >

Clovek je viak piedeviim socialni bytost a také se tento fakt jako dite
postupné uvédomuje a vyviji se u né) védomi socidiniho ja jako védomi jedinetnosti
(Jsem jiny neZ vSichm ostatni) a kontituity, resp. identity (jsem to stale ja, ackoli se
ménim a starnu). Toto védomi ja se stava dulezitou zakladnou dufevniho Zivota

¢lovéka; dospiva k nému ve véku asi 2 a ¥2 roku. Je pozoruhodné, Ze aZ do té doby,

M. Nakenetny, Psychelogie osobnosti, s. 40
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ackoli iz umi dité celkem dobie mluvit, oznaduje sebe samo ve tieti osobé a neuziva

L. v 23
dosud zaymena ,,ja*.

3.1. Sebepojeti ditéte ve 2. tridé

Druha tfida je nékdy povazovana za odpocinkovou. Slabdi Zaci dohanéji
nevladnuté trivium (Cteni, psani, poditini) a t1 lep$i na rovingé procviéuji bez obtizi
principy z lofiského vystupu.

Ne v8echny déti vyuzivaji tohoto roku k ovladnuti viech slozek elementarni
gramotnosti: néktefi s potizemi postupwi dal, . nechdpou desitkovy systém,
nedokonale ovladaji pravopis, jsou neustale duchem mimo tfidu.

Rozsah novych kogmitivnich poznatku v zikladnich oblastech gramotnosti je
obrovsky (napf. probirani tvrdych mékkych slabik, zmék¢ovani a spodoby, slovni
druhy, atd.)

2. ro¢nik nepfedstavuye zlom ve hrach, v komunikaci, v autoprezentac.

Zakladni operaci, ktera potom prochazi oblastmi vyuky, kognice ditéte 1 jeho
socidlniho Zivota a 1dentity véetné psychosexuality, je tfidéni a zatiidovani se,
hledani kritéria kédu a jeho dalsi formalizace. Operace byla v aket uz v 1. tiidé, ale

nyni ma dostatek osvojeného materialu pro sviij vykon.”*

3.1.1. Profil druhaka

Zak 2. roéniku je samostatn&jii a dokaze se lépe ovladat: uz neni zadate¢nik a
umi hlavni prvky profese $kolaka, ba dokize této moralky vyuzivat. Télesné funkce
(s vyjimkou neurotickych tikii a psychosomatiky) ma pod kontrolou 1 za situace

stresu. Pracovni vytrvalost mimo situaci zkousky neni oviem rozsahla a druhdk ma

“* M. Nakoneény, Psychologie osobnosti, 5. 41
* M. Kudera, Psychologicky vyvoj ditete od 1. do 5. tridy
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tendenci nudny nebo namahavy kol opustit, aniz by se dozvédél vysledek.

Byva vétdinou obratn€jdi a uvazlivési v pohybech. Ma piehled o svych
vécech a vi, ¢co se nachazi v jeho tadce, proto o svoje pomucky nepiichazi a nestézue
si tak €asto, ze mu je ostatni ukradh.

Z pocatku druhé tiidy maji dét jesté velké citové vazby k dospélym, ale v
prubéhu roku se vytraceji nebo prechazeji do intimnéj$i podoby v podobé sdéleni v
dopise. Détsky télesny kontakt déti s dospélymi nebo mezi sebou (vodéni se za ruce)
je uz neobvykly. Jesté stale se ale mhze objevit, Ze s1 dét1 sebou piinesou z domova
hracku, 1 s rizikem, Ze j1 ostatni déti pouzyji ke svym hram. Vztah mezi pani uéitelkou
a zikem je individualngsi nez v 1. tfidé a spociva na uvolnéngjsim a realn&3im
odhadu vzijjemnych sympatii, protoze je 1 vice zbaven oné kfeCovité hromadné
soutéZe o pfizei. druhak je uz schopen piijmout, Ze si s pani uéitelkou nepadnou do
noty. Vztahy déti mezi sebou se zdaji byt vic sblizujici, intenzivnési, svédéici o
fraternité, ale to neznamena, Ze jsou pfatelt&si. Vyjimkou zde nejsou ani prvni
milostna vzplanuti.

SpoleCenska, pragmaticka fe¢ se stava explicitng$i. Obsahy fe€i nevystupuyi
aZ tak Casto pfimo, tj. jako dostate¢né fecové akty (prosba, obrana, vyhruzka, .. ). K
dospélym osobam, jsou vice objektové zaméienym popisem stavu, z néhoz se pak
pojmenuje pragmaticky pozadavek Celkové pak et i chovani vypada zdvoiilesi az
do doby drzosti a klackovitosti puberty. Vyslovnost béhem komunikace piestava byt
détska, t). pfedstavuyi mluvéiho jako malé dite, a stava se vyrazové neutralngjsi, méné
spojena s emoci.

Nesporny je nartist sociologickych a kulturnich znalosti. Dité ale nadale
pouZiva svou fantazii a propojuje ji s realnym svétem. Ve svych hrach asto
predvadé)i, napodobuyji televizni €1 radiova vysilani a dalsi medialni vystoupeni. Aby
bylo toto zdafilé, tak musi pouze bodové; rozsahlejsi parodie jesté nejsou schopni.

Z tradici nesenych kulturnich Zinrt maji radi fikanky a popévky na dost
rozsahlé Skale slusnosti/neslusnosti, kde nejoblibené&si byva neklasicka podoba.

(Vyletéla holubika ze skaly, probudila generala ze spani).
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Piehanéni situace, jeji dramatizace se muze objevovat 1 v bézné komunikaci
jak mezi dospélymi, tak mezi vrstevniky. Celkové se ale vztahy mezi détrm, které se
uz sblizily, zdaji byt intenzivnéj$i, svédCici o fraternité, ale to neznamena, Ze jsou
pratel3tési.

Sexualita dvojice, parova laska ve 2. tfidé miva formy v zasadé cudné:
psani¢ka navrhujici pfimo snatek, pusinky jsou spise potvrzenim slibu.

Kognitivné se v druhé tfidé odehravaji v obecné roviné (napiic¢ skolni latkou)
dvé podstatné véci: jednak se ukony pfesouvaji do mysli (zbavuji se svého
materidlniho suportu), jednak se uéi tvorba kritérii, jimiz se kody prevadéji na vyssi
metajazykovou uroven (tiidi se).

Markantnim projevem ,,metalizace™ je budovani Ciselné osy a operace na ni.
Dét dokazi pocitat bez jejiho nakresu, a stale méné pocitaji na prstech a na jinych
pomuckach.

Interionizace zde v 2. ro¢niku jako by se tykala Casto sledu operaci ¢&1 pofadi,
spojovani,

Ttidéni jakozto zvédoméni a znazornéni vyznaenim nebo pojmenovanim
kritéria, pak miva raz spiSe exteriorizace. Pointou tfidéni je, Ze se tato operace
provadi paralelné 1 identitné, ve hrach, v socialnim a rodinném zafizeni a v konstituci

psychosexuality. 2 (voln& podle Miloge Kudery)

3.2. Sebepojeti ditéte ve 4. tridé

Ctvrta tiida je rokem prepuberty & prvnim rokem puberty samé, dle uhlu
pohledu. Télesné primarni pohlavni znaky nebyvaji badateli znAmy a sekundarni jesté
nejsou vétdinou vidét Znatelny je piedeviim fyzicky rist, ale nikoli vz psychicky
vyvoj. Dét1 jsou sama ruka, sama noha.

Puberta nastupuje jako moralni zaleZitost: nejistota v pravidlech, jejich

¥ M. Kudera, Psychologicky vyvoj ditete od 1. do 5. tridy
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zpochybnéni, provokace, protest, az precin.

Ctvrtak se za&ina odpoutavat od rodiéd, ale je citlivy na ritualni urazky svych
piibuznych spoluzaky.

Formalni kognitivni latka nespoliva tento rok v niéem zasadné novém, ale
spise v logistice, v pieskupovani, v postupném organizovaném feSeni vét verbalnich a

matematickych.*®

3.2.1. Profil Ctvrtaka

Zaci se od sebe fyzicky (i psychicky) i vice nez ve tfeti tiidé. Rada &tvrtaki
se dokaze chovat jako dospélé osoby, v konverzaci respektovat dany styl. Zmeény
souvisejici s jinym uspofadanim proporci téla, jsou piedevsim pro divky velmi tézké
(boji se nenadalého spadnuti 3ati pied spoluziaky). Vie se snazi kompenzovat
napiiklad odhalujicim nebo naopak zahaluwjicim obleenim. Vyjimkou nebyvaji stavy,
kdy s1 mysli, ze jsou bud’ pfihis tlusté nebo moc hubené.

Ve skolni praci dokaze byt samostatny a vytrvaly, zajimat se o svét, o
informace a zpravy. Mnohdy se v pfelomu 1. a 2. pololeti nékterym jedincum zhorsi
prospéch nebo naopak zlep$i. Patrné je 3patné zachazeni se Skolnimi pisemnostmi
{zakovska knizka, sedity, uCebnice), dale pak Gpadek Upravy a rukopisu (spodni délky
pismen, sklon): graficky projev déla dojem strojené ledabylosti.

Pokraduje se v porozuméni fe¢i. Zavedeni ciziho jazyka, anglitiny, je zatim
tézko hodnotit z hlediska ovlivnéni psychického vyvoje. Pozornost se soustiedi na
delsi struktury akolu, obsahuji vice kroku, které na sebe vzajemné navazuji.

Osobnost tiidniho ulitele pro vétSinu déti 1 nadale plati, nékdy nastava
problém pokud se objevi suplwici uéitel — autorita ponékud klesa.

Kazdeé dité s1 hleda svou identitu a tou se pak prezentuyje (aces, oble¢eni).

SnaZi se svym vlastnim zplsobem odpoutat od rodiél, ale postaveni rodi¢i a déti

“ M. Kugera, Psychologicky vyvoj ditéte od 1. do S. tiidy
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zostava vesmeés steyné jako doposud. Rodice jsou pro déti porad jesté , posvatné"

bytosti, které nemizou vymeénit, které potiebuji, aby prezily v kazdodennim zivoté.
Jedinci navitévwici &tvrtou tiidu zapadaji do né&jaké skupmny lidi nebo

navitévuyi mimoskolni krouzky, kluby, mladeznické organizace. Vztahy mezi

jednotlivel, jsou na sexualni bazi: probihaji sexualni nardzky mezi chlapei a déviaty.
27

3.3. Sebepojeti v RVP

Sebepojeti v ramcové vzdélavacim programu (RVP) zafazuyjeme do
prufezového tématu Osobnestni a socidlni vychova. V zakladnim vzdélavani
akcentuje formativni prvky, orientuje se na subjekt 1 objekt, pouziva se v praxi a v
kazdodennim bézném zivoté. Reflektwe osobnost zaka, jeho individualni potieby 1
zvladtnosti. Jejim smyslem je pomahat kazdému Zzikovi utvafet praktické Zivotni
dovednosti.

LSpecifikou Osobnostni a socidlni vychovy je, Ze se uclivem stava sam 24k,
stava se jim konkrétni Zakovska skupina a stdvaji se jim vice ¢i méné bézné situace
kazdodenniho Zivota. Jejim smyslem je pomdhat kazdému Zakovi Wedat viasmi cestu k
zivoni spokojenosti zalozené na dobrych vztazich k sobé samému i k dalsim lidem «
svétu.

Osobnostni a socialni vychova zasahuje do nékolika vzdélavacich oblasti:
Jazyk a jazykova komunikace, Clovék a jeho svét, Clovék a spoleénost, Clovék a
piiroda, Uméni a kultura, Dramaticka vychova, Clovék a zdravi, Clovék a svét prace.
Kazda ztéchto oblasti je néCim specificka a pindsi do vyvoje osobnosti, vlastni
identity ditéte, néco nového. Rozviji celkovou osobnost jedince po vech strankach,
predevsim v oblasti védomosti, dovednosti, schopnosti a dile pak v okruhu hodnot a

postoju.

I M. Kudera, Psychologicky vyvoj ditete od 1. do 5. tridy
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Domnivime se, Ze toto prufezové téma v RVP ma velky pfinos - zlepswe
celkové sebepojeti a sebepoznani Ja. Smeéifuje kudrzeni celkového psychického
zdravi - psychohygiené ditéte. To ma moznost s1 v ruznych situacich a prostiedich
vyzkouset, jak by reagovalo, chovalo se, kdyby se dostalo do dané situace. Vede ho
pedagog nebo zkuSeny lektor spolu s pouzitim vhodnych metod, aby s1 dité
uvédomilo, co je Spatné a co dobré. Ucitel je vedouci, ktery jde détem vzorem a stava
se 1dealem, jak je to spravné a jak 3patné. Pomaha ditéti vklouznout do svéta svych
blizkych a kamaradu, socialné ho za¢lemt pomoci her a praktickych cviéeni.

Dité ma tedy moznost porozumét sobé samému a druhym, zvladat vlastni
chovani, utvatet dobré mezilidské vztahy ve tiidé a mimo ni, rozvijet zakladni
dovednosti dobré komunikace a k tomu pfislusné védomosti, utvaret a rozvijet
zakladni dovednosti pro spolupraci, umoziiovat ziskat zakladni socialni dovednosti
pro feSeni slozitych situaci (napi. konflikti), formovat studyni dovednosti,
podporovat dovednosti a pfinaset védomosti tykajici se dusevni hygieny. Zdokonaluje
se vutvaieni pozitivniho (nezratujiciho) postoje k sobé samému a k druhym,
uvédomuje si hodnoty spoluprace a pomoci, riznosti lidi, nazord, piistupu k fefeni
problémi, phispiva k uvédomovani mravnich rozmérii riznych zpasobd lidského
chovani, napomaha primarni prevenci socialné patologickych jevl a skodlivych
zplsobii chovani.

Tematické okruhy prufezovéhe tématu osobnostni a socialni vychovy jsou
mimo jiné ¢lenény jesté do tii Casti, které jsou zaméieny na osobnostni, socialni a
mravni rozvoj. V kazdém jednotlivém rozvoji jsou uvedeny &innosti, které vedou ke
zlepSeni daného problému. Nas konkrétné nejvice zawal osobnostni rozvoj, kde se
autof1 piimo zaméiuji na to, jak napomahat sebepoznani a sebepojeti spolu

s seberegulaci, sebeorganizaci a psychohygienou. %

8 SCIO, Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani [online]. 2006 [cit. 2008-01-22].
Dostupny na: <http:/www. scio.cz/skolv/rvp/odstavec.asplodstavecID=1480>
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4. FAKTORY OVLIVNUJICI DITE

Osobnost jedince musime vzdy vidét v pruseéika piasobeni vnitinich dispozic
a vngsich vlivi, jako jedineénou syntézu jeho vlastnosti a chovani, procesu
biologickych, psychologickych a socidlnich. V téchto procesech jedince ovliviiue
piirodni, kulturni a socialni prostiedi, on zase naopak pusobi na né. Svét, ktery nas
obklopuje, interpretujeme, reagyeme na néj, zaélefiyjeme jeho prvky do svého
védéni, nékteré zvnitifiyjeme, jiné vnéjskové registrujeme a akceptujeme, dalsi
odmitame. ,,Objektivni svét™ toho, co nds obklopuje, neovliviiuje chovani a utvareni
osobnosti pfimo, ale jako svét jedincem transformovany, jako ,,jeho svét™.

Kazdy je neopakovatelnou bytosti, ale souasné produktem procesu
probihajicich v nasem prostfedi, které vedou k tomu, Ze chovani kazdého je pfes

véechnu originalitu pravdépodobnostnd predvidatelné

4.1. Zdroje vnitFni

V prabéhu détstvi a prepuberty prodélava prozivani (city), sebepojeti (Jastvi)
a konativni zaméfeni (vule) vyrazné zmény. Vzhledem k viemoznym redlnym
podobnostem téchto dynamizujicich a do znadné miry prolinajicich se reprezentantu
subjektivity neni nijak snadné jejich striktni oddélovani.

Zatimco v pocateénich stadiich raného détstvi byly osobni prozitky jen
bezprostiedni hodnotici reakei, jsou pozdén uvédomovany jako stale bohatsi citové

procesy, stabiln&jii stavy a diferencovandjii vztahy. >

“* R. Havlik, Socializace vychovy a skoly, str. 43
** 0. Cagka, Psychologie dusevniho vyvoje, str. 130
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4.1.1. Vlasini osoba

City déti jsou kratké, zato vsak zna¢né intenzivni. Déti nemaji zpocatku
osvojeny ani konvenéni vyjadfovani cith (dokazi proto jesté na nékoho plivnout;
dokazi dlouho nafikat, dokud nedosahnout toho &¢eho chtéji). Déti prozivaji zpocatku
zcela pirozené prudkeé city hnévu, strachu, litosti &1 Zarlivosti, zv1asté kdyz je v sdzce
néco, na ¢em jim aktualné velmi zalezi.

Dynamika a orientace citovych vzplanuti je tak ziroven indikatorem kvality
zaméfeni jejich duSevniho déni a do jisté miry napovida 1 celkovou zralost rodici se

osobnosti. Pi1 posuzovani détskych emoci viak nelze postupovat nijak unahlené.

e

4.2. Zdroje vnéjsi

4.2.1. Rodina

Citova pohoda mezi rodi¢i a détm je zakladni podminkou zdravého
dusevniho vyvoje ve vSech stadiich. Rodi¢ je pro dité veli¢inou, ktera dité vede
dopfedu a ukazuje mu cestu DileZity aspekt ve vyvoji ditéte. Dité napodobuje,

kopiruje, u¢i se a tim ziskava zkuSenosti.

4.2.1.1. Role matky v rodiné

Matka byva zpravidla zastupovana jako laskajici, Ilitujici, ochranujici,
ovliviiuje vice rozvoj neformalnich vztahu k lidem. Interakce s ni se vice orientuje na

verbalni komunikact a posiluyje vyvoj v oblasti socialnich vztaha, vCetné kontaktu
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s vrstevniky. °!

Chce své dité piedevsim chranit a udrzet ho v bezpeéi a nékdy mu 1 branit v
jeho poznavacich aktivitach.

Vagnerova uvadi, Ze role matky mi jasné vymezena priva a povinnosti.
V dnesni spole€nosti je akceptovan nazor, ze role matky a pefovatelky je biologicky
dana a pro zenu se tedy stava samozieymosti. V raném véku ditéte je vétdinou vice
nez jasné, ze se matka o své dité stard a jakdkoliv jina seberealizace jde stranou.
Matka je povazovana za vychovnou a pecovatelskou autoritu, je ji dano pravo
prioritniho rozhodovani o ditéti. Mateistvi je jednou z vyznamnych slozek Zenské
identity. Stava se zdrojem novych zazitki, osobniho uspokojeni a zarovei je natolik
Casoveé naroénd, Ze vétSina ostatnich aktivit ztraci do€asné svuy vyznam.
Piesto by se 1 sebelep$i matka méla vénovat odpocinku, diky kterému by v sobé

. we ox Pwe ow 32
obnovila dalsi silu pro pééi o dité.

4.2.1.2. Role otce v rodiné

Odbornici se shodwi na tom, Ze otec ma v rodiné nezastupitelné misto a jeho
piinos pro zdravy vyvoj ditéte je neoddiskutovatelny. V souvislosti se spolecenskym
vyvojem se méni vyznam otce v roding.

Petra Cerna uvadi: ,Jiz nemluviiata vytvaieji uzka citova pouta i se svymi otci
a dgje se tak piiblizné v tutéz dobu, kdy se formuyi tatdz pouta k matkam. Interakce
mezi otcem a ditétem je jind, kvalitativné odliSna, neZ interakce mezi matkou a
ditétem. Neznamena to vSak, Ze by byla méné vyznamna. Otec piistupuje k ditét
s jinymi zaimeéry. Muzi maji tendenci vice st s détmi hrat, podporwi jejich zvidavost,

e 33
odvahu a tvoitvost. ™

1 0. Cagka, Psychologie dusevniho vivoje, str. 87 — 88
** M. Vagnerova, Vyvojova psychologie 2.
3 P Cernd, Rozvod, otcové a déti
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., Otcové maji jako soucast prostiedi vyznamny viiv na psychicky vyvoj svych déti.

V nékteryeh pripadech je diisledek otcova piisobent pozitivai, v jinyeh negativai, « **

Podle H. Billera a K. Salterové ,existuje dostatek podkladu, ze kterych
vyplyva, ze pevny vztah otec — dité, dokonce 1 béhem novorozenectvi, muze

podporovat vyvoj intelektu ditéte *

SLZjistili jsme, Ze nepFitomnost otce vrodiné obwikle pro déti znamenala
vyrazné zvysené riziko psychologickych problémii. Také jsme vyzhkoumali, Ze détem se

obwykie darilo lépe, pokud se oba jejich rodide i po rozvodu podileli na vychové. « ¥

Otec ma svou nezaménitelnou roli jak v nejutleydim véku ditéte, tak v obdobi
dospivani. Pro chlapce se stava vzorem a divkdm modeluje piedstavu o muzském a

partnerském chovani.

4.2.2. Skola

Po nastupu do 3koly se dit€ musi nejen pitzpusobit naporu novych povinnosti,

predepsanému rezimu dne, ale také se vyrovnat se zcela odlisnou spoleCenskou
situaci. Skola by méla piispivat k dalsimu rozvoji ditéte nejen zvySovanim urovné
poznatku, ale 1 viestrannou kultivaci osobnosti zaku.
Jedinec se vymanuwe z uzkého kruhu rodiny. Do jeho Zivota vstupuji nové vztahové
osoby — uéitelé a vychovatelé. Na tuto situaci se sice jiz piipravovali v matefské
S§kole, ale nyni je dopliwyi dalsi ukoly (sedét v klidu, soustfedit se, nesmét s1 hrat
atp.).

Dén zpocatku jedté nechapou skolni praci jako ,piipravu na zivot™, ale prozivaji ji

3? R. A. Warshak, Revoluce v porozvodové pédi o déti
**R. A. Warshak, Revoluce v porozvodoveé pési o déti

43



spise jako aktualni aktivitu ,,tady a ted™ vSechny kolni aktivity pro né tedy zustavaji
spiSe jesté ,cilem samy o sobé* — nejlépe s co neybezprostiedné)$i odménou &i
ocenénim.

Vyznamnym motivem $kolniho obdobi je udané 1 potieba ovéit si své
schopnostt a moznosti. Pocit Gspéchu & neuspéchu pak ovliviiuje , sebejistotu™ a
nasledné se promiti 1 do relativné trvalejsi aspiraéni urovné. Selhani vede naopak
k aniku, k orientaci jen na egoangazované aktivity, spousti ego-obranné mechanizmy
a prenasi se 1 do globalngsich pristupu ditéte ke Skole a vzdélavani.

Pocateéni samovolnou motivaci k vykonu podnécovanou hlavné oporou

piiméfené ambicioznich rodidi i kvalitou pedagogické prace a hodnoceni ucitelem
doplityje v prepuberté 1 pisobeni celkové socialni atmosféry ve tfidé.
Dité je ve skole zaméstnavano a jsou na n& kladeny uréité poZadavky, které za
uréitych podminek musi splnit. Cimz zaéina na dité doléhat ,.pocit zatéze®, ktery
pusobi jako stresor, negativné ovliviinjici dit€ To proZiva $kolni stres. Narlista u ngj
napéti, dezorganizace &innosti, sniZeni schopnosti adekvatné vyuzivat zkuSenosti a
poznatky, uzkost a nejistota véetné nerozhodnosti, nesmélosti, atp.

Velky vliv ma také samotné hodnoceni ¢innosti, kterou zak ve $kole
vykonava. A stim souvisejici zafazeni jedince na ,Skatulky”, do které bude patfit.
Myslime tim déti nadané nebo naopak opoZdéné.

Utitel tedy musi vhodné zvolit formy a podani hodnoceni.

Dalsim vyraznym jevem, ktery Skolaky formuje ve $kole je vyskyt nasili a
Sikany. Vét§inou se jimi stavaji stiety a konflikty, bud’ se stejné starymi nebo star§imi
popi. mlad$imi dé&tmi Impuls byva rizny (ovlivnitelnost od impulzivnich jedincd,
§patna nalada, aj.). U chlapcu se agrese projevuje spiSe ve fyzickém nasili, kdeZto u
divek ma vétdinou verbalni formu (vysmivaji se, nemluvi, nev§imaji s1 druhych
anebo pomlouvaji). Reknéme, e nasili ve kole se Fidi ,.zakonem siln&jiho“.
Nékteré déti tak byvaji opakované obétmi agrese majici Casto za cil jen amyslné

o v ’ T 36
ubliZeni druhému, uvadi Cadka.

*€ 0. Cacka, Psychelogie dusevniho vivoje
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4.2.3. Vrstevnici

Kamaradi a spoluzaci se stavaji v tomto stadiu stale naléhavé)$im méfitkem
sebepiyimani. Hodnoceni vrstevnikd je vSak v détstvi jesté nediferencované, splyva
»ocenéni vykonu®™ spolu se ,,sympatiemi”. 'V détstvi a v puberté je vydobyta pozici
ve skupiné vrstevnikil vyznamnym podnétem pro vlastni hodnoceni, od kterého se
pak odviji aroven aspiraci (subjektivnich pfedpokladu vlastni vykonnosti) a niro¢nost
volenych cili k seberealizaci.

Dét1 jsou vrstevniky, se kterym travi relativné dost ¢asu, dost ovlivnitelni a
tudiz napomahaji k formovani jejich Ja. Pomoci nich hodnoti déti kolem sebe. V
tomto véku ne zcela objektivné. Ocefiyi uplné jiné schopnosti a dovednosti.
Zpocatku s1 v§imaji predev§im napadnych znaku (vzhled, schopnosti, vlastnosti), pak
piichdzi na fadu materialni vybavenost (kolo, podita¢ aj.), dale pak si1 viimaji
vykonovych schopnosti (sila, obratnost, iniciativa aj.) a povahovych vlastnosti, které
zajistuyi dobrou spolupraci a respektovani pozadavka skupiny (smysl pro humor,
otevienost, kamaradstvi, nesobeckost, ochota pomoci, kooperativnost, respektovani

skupinovych norem aj.). Hodnoceni vrstevnikd neni tedy nijak objektivni.”’

Reknéme tedy, Ze urita skupina vrstevnikl v okoli ditéte ma nemaly vliv na
vyvoj ,,Ja“ ditéte Plsobi na ng vngj§imi silami, které jedince ovliviluji a utvafeni u

né) piedstavu jak o sobé samém, tak o ostatnich.

4.2.4. Mimoskolni vlivy

Nejriazngj$i kultivaéni podnéty (citaty, mytologie, pohadky, Cetné pfibéhy,
divadelni predstaveni, filmy, video, koncerty, vytvarné uméni aj. imaginativni

aktivity), které oslovuyi ,détskou dusi” prostfednictvim imaginativné-emotivnich

7 0. Cacka, Psychologie dusevniho vyvoje, str. 148 — 149
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funkei (zrcadleni prozitka, 1luzorni seberealizace, 1dealy atp.), jsou mocenymi podnéty
dusevniho vyvoje a napomdhaji k pfirozenému a snadnému uskuteiovani

vychovnych cild. ¥

4.3. Poruchy osobnosti

Zabyvame-li se poruchami osobnosti, dostivame se do odvetvi zvané

psychopatologie.

Odchylky poznavacich funkci

Pojednavaji predeviim o organickém & funkénim stavu smyslovych organu a
centralni nervové soustavy. Rodie viak z nejruznéj$ich davodn Casto nepostiehnou
ami evidentni signaly nejroznédich poruch.

Mezi jednothivé poruchy muzeme dat barvoslepost (dité nerozezna barvy),
Silhani, amuzikalnost (hluchota pro tén), vyvoy feli (opozdovani), poruchy
vyslovnosti (818lani, ra¢kovani, huhfiani, dyslalie - patlavost), halucinace (Elovék

vnima to, co neexistuje). Dale pak zafazujeme poruchy paméti, mysleni, inteligence.
39

Odchylky prozivani a chovani

Podle Catky od raného détstvi lze pii kazdém piechodu do dalsiho
vyvojového stadia pozorovat relativni navrat od jiz dosazené stability prozivani a
chovani k doCasné nevyrovnanosti. Domniva se, Ze se jednd o vyvojovy skok
vyprovokovany nezbytnosti prekonat pocitovanou krizi adaptovanosti podminénou
jak zrajicimi psychickymi moZnostmi, tak zpravidla i zménou prostiedi spojenou

Wt

viak 1s novymi a naroénéjdimi ukoly.

** Peseschkian, Pribshy jako klig k detske dusi
** 0. Catka, Psychologie dusevniho vivoje, str. 90 — 92
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Oblast emoct
Strach

Stav tohoto druhu byva navozen z nejistoty, désivé €1 nepochopené imformace,
event. 1 pfenosem. Dét1 ztraci pevnou pudu pod nohama, boji se. VeSkeré nové véci

jsou pro né nerealné, neuskuteénitelné bez cizi pomoci.

Poruchy spanku
Vyvolavaji nejastéji pocity uzkosti, ambivalentni postoj matky, stresy
v dysfunkéni roding, nevyieSené obavy, fantazie. Jedinec trpi pravidelnym noénim

probouzenim, mluvenim, nesnadnym usinanim, aj.

Nocni dés

Vyznaduje se vydéSenym vyrazem popf. 1 kitkem, nereagovanim na konej$eni
matky a po nékolika minutach konéi klidnym spankem a ranni amnézii. Nastava
v prvnich hodinach spanku a déti se pfi ném ani zcela neprobudi. Tento pfizrak

nejéasté)i vymizi sam.,

Uzkostné sny
Ptichazejyi az v druhé poloviné noci. Déti se ¢asto sulekem a plagem

probouzeji a kviili strachu pak hiife usinaji.

Nocni pomocovini

Enuréza neni povaZovana za dusevni zaostalost. Piiinou byva dédi¢nost,
anatomickeé a fyziologické zmény urogenitalniho aparatu ¢i oslabeny nervovy systém
znaru$eni duSevni rovnovahy n€akym otfesem. Stava se, Ze hygienicky
mechanismus narudi rodi¢e navozenim deprese nevhodnou reakci na nahodnou

piihodu v hlubokém spanku.
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Koktani
Objevuje se v raném véku, kdy dité rychlej1i mysli nez mluvi, tj. okolo 3 — 4
roku. Pokud pfetrvava ve skolnim véku je zadouci podstoupit odborné vysetieni,

zZjistit pfi¢inu a navodit 1éCeni.

Konativni projevy
Ri¢an uvadi jako wvznik konativnich projevi nevhodnou vychovu u
konstituéné disponovaného ditéte. To s1 fixuje sebeobvinuici tendence spolu

s hlubokym prozivanim vnitinich psychickych konfliktu.

Téekava hyperaltivita
Pohybovy neklid, byva vyrazem duSevniho neklidu pf1 ztraté pocitu bezpeci

&1 nadmérnému tlaku.

Nechutenstvi
Pti¢ina je vétSinou psychogenni (diivési pfejidani, zanedbavani ¢ hyékani),

ale nékdy 1 komplex faktorii genetickych, sociokulturnich & metabolickych.

Zlozvyky
Dité trpi nedostatkem socialniho kontaktu, ktery je pfesouvan zabyvanim se
vlastniho t&la (cupani palce, okusovani nehtd, dloubani v nose aj.). Casto byva

projevem nervozity a napéti z neuspokojivych citovych vztahi. Pfi¢iny jsou riizné.

Lateralita

Piirozena nerovnomeérnost funkce parovych organa, at’ hybnych (noha, ruka),
&1 senzomotorickych (oko, ucho), ktera je dana odlisnou dominanci jejich center
v hemisférach. Projevuje se vtom, ze vykony podavané tim &1 onim organem
probihaji pfesnéj, rychleji a s mensi inavou nez u jeho prot&sku. Vyskytuje se bud’

celkova dominance levé nebo pravé hemisféry, anebo zkiizena.
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Psychosocialni poruchy

Jsou jednoduché podoby pasivniho wtmku (ndpadna tichost, obtizné
navazovani kontaktu, sklon spise k pla¢i nez smichu, ostychavost) nebo agresivity
{hyperaktivita, brani a poskozovani véci &1 prostiedi, strkani, odstrkovani az fyzicka

agrese a tyrani déti 1 vychovatelu, zarlivost, neposlusnost, vzdorovitost).

Domnivame se, ze mnohé adaptatni potize jsou béznymi reakcemi, které
snadno odezni. Nasleduji daldi zavaznéj§i potize, které naznacuji, Ze s ditétem neni
néco v pofadku, tudiZ je na misté vyhledat lékafe, psychologa, détského psychiatra,

stanovit diagnozu a nasledné sjednat napravu.
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5. POHLED DO SEBEPQJETI

5.1. Kresba

Nejpiimgjii cestou do détského svéta proZitkli je zpodatku mimoiadné Ziva
schopnost projektivni exprese napiiklad prostfednictvim kresby. Ve svém vyvoji se
kresba stava od pocate¢nich izolovanych znakii postupné stale syntetiétéjsi.

Prechodem do $koly dochazi sice postupné k oddélovani imaginativniho
zazitku od reality (Ja a svét) , dét v8ak stale preferuji kresbu ,,podle predstavy” pied
pfedlohou. Proporce jednotlivych Casti téla zadinaji pfesnéji ctit, opousti linearni
zobrazovani, trup 1 koncetiny se stavaji vyrazné dvojdimenzionilni. Kresba je také
vice obohacovana detaily.

V Sest1 letech dopliiuji obvod hlavy, usi a vlasy, tfeba jen na okraji hlavy.
Piibyvaji detaily odévu. Pokud ma postava na hlavé klobouk, zpravidla se vznasi nad
piipojuje — montovana kresba. Piedélenim v pase se odliSuje postava muze a zeny.
Stale se objevwi nejriznéjsi pruhlednosti zachycujici 1 to, co v daném pohledu
nemizeme vidét. Cast predméti byva také znizornéna narysné a &ast padorysné —
podle ,,obvyklého zorného uhlu odrazeni™ atp.

V sedmém roce se zpiesiiyi proporce 1 misto pfipojeni konéetin. Objevuye se
také naznak krku vychazejici bud zhlavy nebo ztrupu. Dale se zdokonaluje
provedeni uCesu a obleCeni. Ve Skole muzeme v détské kresbé pozorovat 1 vhv
automatismu z nicviku pisma (grafoidizmus) projevujici se fazenim vedle sebe,
naklanénim atp.

Tvary se zaobluji a sjednocuji v osmém roce. Krk ramena a paze byvaji
znazornény ve spolené obrazové linu (integrovana kresba). Vyskytuji se jiz prvni
pokusy o kresleni postavy s profilu, mnohdy je$té se smiSenym znaky s tvafi
z pfimého pohledu. Potize zde pusobi také piipojeni paze (obvykle jen jedné), ktera

vychazi bud’ z pfedni ¢1 zadni linie trupu a protina pak jeho pfedni lini.
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V deviti letech se vyskytuji jiz snahy zachytit kresbou pohyb, naznaéit napf.
chuzi pohybem rukou atp. na obliCeji je vétSina podstatnych rysu a také obleceni se
vyznatuje vice detaily (rukdv, vystiih, pasek, kapsy, dopliiky aj.). Lze podle toho
rozeznat 1 kresby chlapci a divek. Dosud jsou ale plodné.

V deset1 letech jsou Cetnéj$i pokusy o perspektivu a dosazeni plastiénosti
stinovanim. Dale se pak jesté zdokonaluje jen obrysova linie hlavy, rysy obliceje,
tvary téla atp.

Dité jesté neyradéy kresli z paméti a z prozitku, jen nerado kopiruje povrch
véci. Kresli totiz proto, aby ,vypravovalo”, nikoli proto, aby ,zobrazovalo®
skutetnost. Red téchto jeho osobitych vypovédi o vlastni Zivotni situaci vyuziva
podvédomeé dynamiku ,logiky fantazie”, vyjadiue se prostiednictvim imaginativné-
emotivnich symbolii a nezfidka je protkana 1 projekci skrytych tendenci. To

umoziiuje citlivému interpretu nahlédnout hluboko do vnitiniho svéta ditéte. *

0. Cacka, Psychologie dusevniho vyvoje, str. 136 - 137
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lll. PRAKTICKA CAST

6. CiL PRACE

Cilem nasi diplomové prace je zjistit faktory, které plisobi na jedince a do jaké

miry ho ovliviigi a utvaii. Poukazat na vyznamné faktory, ty pak zhodnotit zda se

vzajemné ovliviiuji a pisobi na sebe - jsou ve vzajemné interakci.

Pomoci vytvarného projevu ditéte doplnénym o dotazniky a Setfeni ukazat

uéitelum/kam, ze lze ,Ja“ ditéte alespoit maliCko poznat — nahlédnout do né a

nasledné pak s informacemi pracovat.

7. HYPOTEZY

Z teoretickych pfistupii a praktickych vyzkuml jsme odvodili nasledujici

hypotézy:
H1.

Piedpokladame, Z?e vobou tiidach bude nevétsim faktorem

ovlivilyjicim sebepojeti ditéte rodina.

a)

b)

Fenomenologicky nahled na détsky vytvarny artefakt umozni
nahlédnout do sebepojeti ditéte ve vztahu kjeho rodiné
Ocekavame potvrzeni vzajemné neoddélitelné provazanosti
sebepojeti a vlivu rodinného systému.

Piedpokladime, ze vysledky naznalené détskou kresbou budou
doplnény a potvrzeny Osobnim dotaznikem.

Subjektivni vypovéd ditdte bude zrcadlit jeho sebepojeti a
ilustrativné dopliiovat vysledky dotazniku a fenomenologického

nahledu na artefakt.

Piedpokladame, Zze jednotlivé rozdily mezi 2. a 4 tfidou

v Jednotlivych komponentech dotazniku Nase tfida budou vice
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ovlivitovat jedince ve &tvrté tiidé, protoze tam se dét vice znaji a
détsky kolektiv se vice ovliviigje.

H3. Piedpokladame, Ze zebii¢ek hodnot bude rozdilny u déti 2. a 4. tiidy, a
tim 1 rozdilna ovlivnitelnost faktoru, které na dité pusobi.

H4. Predpokladame, Zze sociometrické Setieni nam piinese zjisténi, Zze
jedinec ovliviiyje tiidu a tiida jedince.

HS. Predpokladame, ze dals$imi vyznamnymi faktory ovlivilwicimi
sebepojeti déti na 1. stupm bude okoli zika a on sam, pfi¢emz ve 4.
tiidé ocekavame silici vliv sebe sama (svobodné volby) jako

autoregulaéniho faktoru determinujiciho sebepojeti.

8. VYZKUMNY VZOREK

V kvantitativni 1 kvalitativni &asti vyzkumu tvoiilo vyzkumny vzorek 37 déti
(18 chlapcu, 19 divek) ze dvou tiid (2. a 4. roénik) 1. stupné jedné liberecké zakladni
§koly. Z toho v kvalitativni &asti bylo vybrano 14 zaku (2. tiida 6 d., 4. tfida 8 d),

ktefi se prezentovali jako nejzajimavéjdi exemplare.

9. NASTROJE A PROCEDURA

Ve vyzkumu byly pouzity metody kvalitativni i kvantitativni; kresba —
stromovy test podle C. Kocha, sociometricky dotaznik, MCI dotaznik NaSe tiida,
dotazniky zjidtujici informace o ditéti (piiloha & 2, 3, 4, 5, 6). Udaje byly zpiesnény
rozhovory s détmi, kterych cilem bylo dotknout se jejich subjektivniho prozivani,
vlastni identity v souvztaznosti viech vyznamnych vliva. Vie je doplnéno obrazky,

kasuistikami, tabulkami, grafy zajimavych piipadu.
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9.1. Stromovy test

~Kresba stromu dovede vyjadrit psychické stavy. ™
Charles KOCH

Podle Charlese Kocha tvofi schematicky tvar stromu kiiz. Nejednd se zde o
projekci predepsanou zvenéi: horni, dolni, levou a pravou &ast. Ctyframenny kiiz
mize odpovidat steyné tak stromu jako lidskému télu s rozpazenyma rukama. Jeden 1
druhy obsahuji tutéz symboliku (obr. 4)

Symbol kfize se aplikuyje rovnéz na prostor. Max Pulver pouziva jako
prostorové schéma teorie zon, coZz umozZiuje interpretovat polohy a sméry uzivané
grafickym gestem. Stejné je tomu u polohy stromu na papife a u jeho specifickych
deformaci podle riznych sméri ve &tyiech sektorech prostoru. V ptiloze ¢.1 str.1 je
schematicky nakres opirajici se o ,projekéni pole” stanovené Grinwaldem.

Samozieymé Ze velikost stromu dopliiuje vypoved'.

Struktura stromu obsahuje kofeny, kmen, korunu. Koruna maZe byt rozmanita
a muZe nebo nemusi obsahovat listy.

Strom roste smérem vzhlru a zarovefi smérem dolil. Zije na vzduchu a ve
svétle a zaroven v temnoté zemé, ktera jej vyZivuje. Kofeny jsou to nejtrvalejsi, co
mizZe byt. Vdy byly povaZovany za zdroj Zivota a stromu slouzi jako opora. Maji
kotvici roli a piedstavuyi neviditelny podzemni Zivot. Bachelard vidi v kofenech
symbol jistého archetypu, prvotni obraz zemé-Zivitelky. Je tedy pfirozené, Ze kresby
stromu naznacuji nejnapadngsi charakterové rysy, to neviditelné v protikladu
k viditelnému. Ruznorodost koienti tedy =znadi atavistické modality, instinkty
pramenici z podvédomi.

Vedeme-li fez mezi nebem a zemi, ¢ara odpovidajici povrchu terénu je zaroven

délitkem 1 pojitkem: nachazi se na piedélu védomi a podvédomi.

54



Koruna

vétve, listy, ovoce atd...
intelektudlni a citové modality
(vyraz)

Kmen
ob&h mizy
(Zivotni sila)

Uroveit zemé

WA 77, G (vynofeni)

Kofeny
! instinktivni modality

Télesny | humus

Obr. 4 Anatomie stromu

Kmen tvoii stfedni ¢ast stromu a udrzuje rovnovahu mezi levou a pravou
stranou. Jeho role prostiednika, spjata s funkci opory a podpéry koruny, déla z kmene
nejstabilngjsi ¢ast kostry stromu, ke které nalezi také vétve. Kmeny spolu s vétvemi
vytvaii dievo — substanci, ale kmen je , stfedem®, nebot’ je zaroven svislym prvkem,
prostfednikem, nositelem, osou, zakladem, je trvaly v protikladu k ,,08aceni stromu.

U kmene budeme studovat z grafického pohledu jeho rozméry a proporce
(8itku, vysku atd.), kvalitu jeho obrysu (zietelné ¢i nezietelné, spojené, zjednodusené

atd.) a jeho zvlastni deformace (roz$ifeni, ziZeni, otoky, vyrustky atd.)
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Nejklasiétejsi podobou vytvafi normalné rozvita koruna plochu, jejiz stied je
umistén piiblizné v ose kmene a nad nim. Jedna se do jisté miry o srdce, kolem
kterého se utvaii hmota koruny, a od kterého se rozbihaji vétve, které pomoci listovi
hledaji svétlo a vzduch, aby je piivedly do nitra stromu.

Koruna tvofi oblast reciprofnich vztahi mezi vnéjskem a vnitfkem, oblast
dychani, asimilace, plochu vymény s okolim a je tedy orginem styku a odrazi nase
vztahy s okolim.

Graficky muze koruna nabyvat nejriznéj$ich tvaria. Muze takika chybét, nebo
tvoiit ,kouli”, jeji vyplih muze byt obylené ¢marani, nebo naopak kresba plna
kudrlinek, kvéth nebo plodi. MiiZe byt tvofena odstiednymi, dostfednymi nebo
soustiednymi lintemi. Bereme do avahy rovnéz ruzné detaily vétvi (oteviené ve tvaru
Ltrubky®, pfirostlé v pravém uhlu atd), vétSi ¢ men$i sklon koruny, olisténi,
pitpojeni na kmen atd., zkratka cosi neobvyklého. To, co je v symbolu zachycené

. . r v . T o w I . N
smysly, je konkrétni véci, vyjadifwici zaroven dudevni realitu.

Pi‘iloha 1: Poloha stromu na strance, Riizné zvlastnosti, Nékolik typickych tvaru

9.1.1. Zpusob zadani stromového testu

Pied samotnym kresebnym projevem jsme s1 s détmi pohovoiilli o tom, jak
strom vypada v riznych ro€nich obdobich, jaké ma &asti, co obsahuje (kvéty, plody),
atd. Poté s1 kazdy zak vybral jakékoliv misto ve tfidé, kde chtél kreslit, piestavil s1, ze

se pieméml v néjaky strom, kterym se citil byt a ten pak ztvarnil jako sim sebe.

1 C. Blin. abe sebepoznéani
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9.2. Dotazniky

Dotaznik je v principu subjektivni exploraéni metodou, jiz se obracime na
mnoho zaku najednou. Vychazeji z predpokladu, ze respondent je schopen podat

vypovéd o svém chovani, o svych citech, zalibach, postojich.

9.2.1. MCi - Nase trida

Jednou z metod, ktera byla vyvinuta pro poznani klimatu tfidy na zakladni
skole, je dotaznik My Klass Inventory (short form), jehoz autory jsou Australané B. J.
Fraser a D. L. Fischer.

Pouzijeme tento dotaznik k proniknuti do riznych oblasti zivota ve tfide,
abychom zjistili, jak velky vliv md na jedince tfida jako takova, do jaké miry ho

ovliviluje.

Charakteristika metody

Tento vyzkumny nastroj, ktery je nazvan Nase tiida, je ur¢ena pro zaky 3. — 6.
tfid zakladnich kol (podle autoru rovnéz pro zaky zakladnich skol a poruchami &teni)
a wvzmkla zjednoduSenim rozsahlého dotazniku LEI (Learning Environment
Inventory), ktery byl uréen pro stiedni Skoly a jehoz autof1 byli Fraser, Anderson a
Walberg,

Metoda je urena pro zaky ve véku od 8 do 12 let. Obsahuje 25 polozek, jimiz

zjistuje 5 proménnych klimatu ve tiidé zakladni skoly.

1. Spokojenost ve tiridé: zji1stue se vztah zaki k jejich tfidé, mira uspokojeni
z pobytu ve Skole, pohody (otazky ¢. 1, 6, 11, 16, 21)
2, Tienice ve tiidé; zjistwi se komplikace ve vztazich mezi Zaky, mira a

Castost napéti a sporu, rvaek a nevhodného socialniho chovani {(otazky &. 2,
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7,12, 17, 22)

3. Soutézivost ve tridé: znstuji se konkurenéni vztahy mezi ziky, mira snah
po vymknuti, prozivani $kolnich neuspécha ( otazky & 3, 8, 13, 18, 23)

4. Obtiznost uéeni: zjidtuje se , jak zici prozivaji naroky skoly, nakolik se
Jjim zd4 uceni obtizné, namahavé (otazky ¢. 4, 9, 14, 19, 24)

5. Soudrznost tiidy: zjistwe se mira pratelskych a neptatelskych vztahu mezi

zaky, mira pospolitosti dané tiidy (otazky ¢. 5, 10, 15, 20, 25)

Kazdy zak vypliiye dotaznik samostatné, odpovida dichotomicky ano — ne.

Piiloha 2: Instrukce a plné znéni dotazniku Nase tiida - aktualni

Vyhodnocovani

Kazda otazka, na kterou Zak odpovi ,,ano“, se skoruje tfemi body, kazda
odpovéd’ ,ne“ jednim bodem; tam, kde je v fadku u nabidnuté dvojice odpovédi
pismeno R (otazky & 4, 9, 14, 19, 24) se skoruje opaéné (tedy ano za jeden bod, ne za
ti1 body). Nevyplnény fadek ¢i chyba se skoruje dvéma body.

Pro kazdou z uvazovanych péti proménnych se dosazené body u jednotlivych
poloZek dotazniku séitaji a zaznamenavaji na dolni okraj dotazniku — %3k miZe u
kazdé proménné ziskat minimalné p&t, maximalné patnact bodi. Seymuti dotazniku
v bé&Zné tiidé trva zhruba 20 minut véetné instrukce, stejné tak jako vyhodnoceni
takové ttidy uéitelem ¢&i vyzkumnym pracovnikem,

Cim vy3sich hodnot zak dosahne u proménnych a) a e), tim 1épe; u polozek b),

¢) d) je tomu opacné (¢im vyssi, tim horsi).
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9.2.2. Zpisob zadani dotazniku

A) Nase tiida

Pied samotnym Setfeni jsme s détmi provadél rozhovor o celkovém jejich
pohledu na tfidu s naslednym vyplnénim dotazniku. Ve 2. tfidé jsme détem dotaznik
po rozdani nalezité vysvétlili. Vypliovali jsme spoleéné otazku po otizce, ale kazdy
do svého listu papiru. Kazdy mél moznost se na cokoliv zeptat, aby dobfe viemu
rozumél. Zaci &tvrté tiidy vypliovali dotaznik zcela samostatné s ojedinélymi

otazkami, kdyz nerozuméli n&jakému slovu ¢1 otazce.

B) Zebiitek hodnot

Pro zj$téni udaju uvedenych v piiloze €.9, jsme sestavili dotaznik s vybérem
hodnot dulezitych pro Zzivot jedince. (pfiloha ¢.4) Nez Zict 2. a 4 tiidy dotaznik
dostali, udélali jsme s nimi jednoduché cviceni. Ptali jsme se jich, co je pro né
dilezité, co pro né ma vahu. Na tabuli jsme zapisovali viechny nazory a postiehy

déti, poté dostali na vyplnéni dotaznik.

C) Rodina mimoskolni vlivy

Pro ziskani informaci o rodiné a okoli jedince jsme sestavili dotaznik (piiloha
¢.5), ve kterém jsme zjistovali tyto udaje. Dét1 mély moZnost odpovéd’ zakrouzkovat
nebo dopsat na fadek za otazkou. Pred samotnych rozdanim dotazniku piedchazela

diskuze na dané téma.

D) Hodnoceni sama sebe
Détem byly rozdany tii otazky tykajici se jejich vlastni osoby (ptiloha ¢.6). Pii
jakychkoliv potizich pii formulovani svych odpovédi, byla détem nabidnuta pomoc

ve formé rozhovoru, ktery jim pomohl 1épe se vyjadiit a uptesnit si, co chtély napsat.
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9.3. Sociometrie

Je chapana jako zakladni technika (diagnosticky postup), kterd slouzi
k zjidtovani, popisu a analyze sméru, intenzity frekvence v mezilidskych vztazich a
malych soctometrickych skupinach. Sociometrickym testem tedy zji$tweme pozitivni
ale 1 negativni volby (sympatie a antipatie v mezilidskych vztazich). Déje se tak na
zakladé jedné nebo vice otazek, které ¢leniim skupiny klademe.

Sociometrickym testem ziskame informace o tom, kdo koho v uréité situaci &1
pro uréitou Cinnost voli, preferuyje, odmitd. Pozor musime dat na jednoznaénou

formulaci otizky, kterou tyto udaje zji$tujeme.

Vyhodnocujeme pomoci sestaveni sociometrické matice, zpracovanim

sociogramu nebo pomoci sociometrickych indext.

9.3.1. Zpisob zadani sociometrického Setieni

Pied samostatnym 3etfenim ve 2. a 4. tfidé jsme vedli s détrm rozhovory o
jejich tiidé (co se u nich ve tfidé dée, jestli doslo k néjaké zmeéne, jaké maji mezi
sebou vztahy, atd.). Pak jsme détem polozili dvé otazky - kladnou a zapornou verzi
(piiloha ¢.3).
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9.4. Rozhovor

Rozhovor je jednou z metod, kterd nam umoziiwye nahlédnout do sebepojeti
ditéte a upfesnit s1 my$lenky jdouci z kazdého jedince kolem nas. Pomoci vhodnych
nenasilnych postupné navazujicich otazek dochazime ke zjisténi, kterého chceme
dosahnout. Dalo by se fict, ze dité k nam postupné ziskava duveéru a tim své pocity

lépe formuluyje.

9.5. Reflexe artefaktu

V nasem piipadé by se dalo hovofit v pfeneseném slova smyslu o nasi reakei
na détské vyjadieni sebe sama, jeho télesnych pocitech, pasobeni okolnich vlivi na
néj. Vlastnim kresebnym projevem se k nam snazi proniknout. Zalezi na nas do jaké
miry se vyladime na emoéni rozpoloZeni ditéte. Do jaké hloubky se dokdZeme vcitit
do jeho pocitu, do jeho aktualnich stavi. Snazime se pojmenovat primarni emoci,
ktera se v prubéhu zieni objevila. Zajimame se predev$im o jeho vnitini subjektivitu a
realitu, kterd ale mize byt ovlivnéna dudevnimi stavy a vlivy z venku, pfipadné se
odklanét od skuteénosti, kdy se realita nebude shodovat s kresebnym projevem. Tyto

viechny pfipadné objekty se mohou objevit jako znepokojivé emoce ditéte.

6l



10. VYSLEDKY

10.1. H1: Ukazky a charakteristika praci zaku 2. tridy

Charakteristika kresby:
Podivame-li se na tuto kresbu, pocitujme jisté

»rodinné nezakofenéni®, coz naznaCuje prostor, kde
by mély byt kofeny a nejsou. U kmene se stiida
rozsifeni a zOzeni, coz naznaCuje ostychavost,
zabrany, uzavienost, ale 1 jisty neklid, mozna zlost,
ktera silné pusobi zrazantnich taht tuzkou.
Palmovita koruna, ktera je pro ostychavost, zabrany
a uzavienost charakteristickd, to jenom podtrhuje.
Dalsim znakem vysokého stupné uzavienosti,
neduveéiivosti, opatrnosti je tak trochu izolace, coz
muzeme také vnimat z kresby. Naklonem koruny se
autor snazi naznacit (pohyb nékam — k nékomu)
Tento pohyb jakoby evokuje ,uték pred sebou
samym." Jakysi naznak ostrova vse jen dokresluje —
podle C. Kocha znaci izolovanost, pocit osamélosti.

Obr. 5

Kasuistika: chlapec; 8 let; 4 sourozenci (ani jeden vlastni); rodiCe se nikdy nevzali;
vztahy v rodiné nejsou zrovna idealni; bavi ho sport — hlavné jizda na kole.

Obr. 6

Charakteristika kresby:
Cela kresba pusobi uzaviené, ale téz hrave, détsky

vesele, pecliveé. Z kmene - tedy hlavné z jeho kontury
a vnitini vyplné, pocitujeme dukladnost, peclivost
citlivost. Jde o dité, které je senzitivni vuci pusobeni
vnéjsiho svéta, ale zaroven je vacéi svétu jasné
vymezené. Velkou zivost, zivotaschopnost citime
z oblagkové koruny. Cary uvnitf naznaluji radost
z barev, cit pro zazitek, velkou dusevni dynamiénost.
Objeveni kvéti v kresbé poukazuje na pozitivni
emocionalitu, touhu se prosadit, uplatnit své nadani,
prezentovat se pied ostatnimi. Muzeme fici, ze
autorka opravdu vystihla sama sebe, protoze tak
pusobi 1 v détském kolektivu ve $kole.

Kasuistika: divka; 8 let; zadny sourozenec; rodiCe jsou rozvedeni, vztahy jsou
v rodiné dobré; travi spolu volné chvile; rada sportuje (bojové uméni, tanec
s hudbou); ma vyborné znalosti v prvouce.
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Charakteristika kresby:

Strom na obrazku pusobi ,Spalikove”, coz je
charakteristické pro vychovanost a disciplinu. Kmen
Antropomorfizace (hlava
s oblicejem) na vrcholu stromu je typicky détska,
vtomto véku se je§té vyskytujici.

je détsky jednoduchy.

naznaCuji hravost.
nemusi
fantazie (interpretace,

nedbalosti, coz lze

Stereotypie usporadani plodu
vtomto piipadé naznaCovat nedostatek Y
se kterou se setkame v L R
klasickych symbolickych vykladech). V kontextu
celého dila je patrna tvorivost a hravost. Pozadi okolo
stromu pusobi sklonem ke snéni, ale také k jisté
soudit podle nepeclivych,
nesystematickych, nedokon¢enych tahl pastelkami.
Celkové je ve scéné radostné naladéni, rust ma
tendenci vzestupnou (malé zelené vétve), radostné

Obr. 7

Plody zde

- -

vztahovani ke svétu, otevienost, nadéje.

Kasuistika: chlapec; 8 let, 1 sourozenec, s kterym ma dobré vztahy; rodina je uplna a
panuji v ni celkové dobré vztahy; bavi ho sport, nejvice lyzovani.

Obr. 8

I\
I.
A
W{M%/\ LAl

Charakteristika kresby:

Na prvni pohled nedbale puisobici kresba, kde nejsou
vidét pfili§ presné vykreslené detaily. Je tu rozpor —
vesele pusobiciho obliCeje ve spojeni s chaoti¢nosti
vétvi, znepokojivou ostrosti pudy — travy. Tyto Sikmé
ostré linie pii povrchu zemé naznaCuji jakousi
zdrzenlivost, slabou vili, nedGvéru k okoli a mozn3 i
k sob&. Znepokojivost je citit ve smeéru zlosti,
korigované zklidnujici modrou na kmeni. Vyraznou
dekoraci je samopal na stromé Dité je pod
intenzivnim vlivem pocitaCovych her (informace
zrozhovoru). Dalo by se fici tak trochu jednodusi
detska povaha, zatim jeS$té snizkym rozhledem.
Vétve jsou bez smyslu — kazda jde tak néjak jinam a
nema své misto. Autor by mohl byt tedy pomérné
nerozhodny a snivy.

Kasuistika: chlapec; 8 let; 2 sourozenci, s kterymi ma dobré vztahy; rodina je uplna
travici spolu volné chvile; nema pfili§ kamarada; domaci typ (pocitac, televize)
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Charakteristika kresby:
Celkovy pohled na kresbu nepusobi nikterak

uhlazené, ale obsahuje spoustu detaild v kmeni a
koruné stromu, které nelze nechat bez povSimnuti.
Citime z nich velky smysl pro zivot, veselost, lehkost,
smysl pro venek, velkou tvofivost a fantazii, ktera se
ukazuje a podtrhuje vykreslenymi drobnostmi. Jaka si
,vesela“ veverka, kterou vidime v kmeni, vSe jen
dokresluje. Kofeny naznacuji o autorovi jisty rodinny
zaklad, jsou navic jeSt¢ ohraniCeny travnatym
povrchem, coz by mohlo znamenat, ze opravdu
nékam patii. Strom vlivem vétru pievlada vlevo, coz
podle C. Cocha vyznaduje pozitivnost vici
spolec¢nosti, podnikavost a dobrou koncentraci.

Kasuistika: chlapec; 7 let; 1 sourozenec, s kterym si rozumi; rodiCe Zziji spolu, ale
vice si rozumi s maminkou; v rodiné prevladaji dobré vztahy; netravi spolu volné
chvile; je spokojeny; rad si hraje, ale také 1 uklizi a pomaha mamince.

Charakteristika kresby:
Podivame-li se na tuto kresbu pozorné

na prvni pohled nas zaujmou kofeny,
které smeéfuji k jednomu bodu. Tento
bod mlZe byt pro autora velmi
vyznamny. Mohl by tedy znazornovat
osobu, na kterou je silné fixovany —
napiiklad matku. Podle jednoduché
stavby kmenu muZeme soudit i lehce
jednodusi povahu autora. Zamétime-li
se na pravou stranu koruny, tak
zjistime, ze kus ,.chybi®. Naznacuje to
pocit ménécennosti, jakoby autorovi

Obr. 10

BTN 2
AT
= S

néco chybélo. Padajici plody mohou v tomto pfipadé znamenat nedostatek stalosti,
precitlivélost. Celkové na nas kresba pusobi smutné a jakoby bezradné.

Kasuistika: chlapec; 8 let; zadny sourozenec; zije jenom s maminkou; vztahy
v rodiné se stiidaji; nékdy spole¢né travi volné chvile; je spokojeny; zajima se o

matematiku a rad plave.
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Ukazky a charakteristika praci zaku 4. tfidy
Obr. 11

Charakteristika kresby:

Velmi silné pusobici kresba. Kofeny jsou slabé,
jemné, ale maji zajimavé detaily, které se sbihaji
v jednom misté, ale jsou vzajemné propletené — znak
rodiny. Kmen zacina lehce vlevo, coz podtrhuje
matefskou tradici. Nejzajimaveji na celé kresbé
pusobi vétve. Jsou uzaviené, spojené dohromady —
nikde nejsou oteviené. Je patrna stazenost do sebe,
oddélenost od okoli, uzavienost. Strom jako vyraz
sebepoojeti pusobi neZivotné, schazi mu listy, je to
neobvyklé u tak malého ditéte. Z celého obrazu
vyzaiuje dojem ,,starého®.

Kasuistika: chlapec; 10 let; 1 sourozenec, s kterym ma dobré vztahy, rodice ziji
spolu, panuji u nich dobré vztahy, ale netravi jako rodina spolu volné chvile; rozumi
s1 s obéma stejn€; vénuje se micovym hram — predev§im vynika ve fotbale.

Charakteristika kresby: Obr.12
Pusobiva, neobvykla kresba. DotyCny si piipada jako - —
pomnik™ sebeobdivovani, coz znaéi vzrust stromu a : E/ . F
umisténi stromu na pomyslném kopci. Kofeny evokuji ,?Ip’\““%?/

silné rodinné zazemi. Kmen muze znazorfiovat silnou b/("*s\/"’&} o
diplomatickou osobnost, ktera vyzafuje v kontextu A pb. ;TZ

smodrou klidne. Vétve jsou disharmonické,
naznaCujici reaktivitu a jakousi urazlivost, s jistou
$petkou podrazdénosti, kterou je mozno vidét v ostrém {
zakonCeni okrajovych vétvi. Detail lista muze I/
vyjadiovat potfebu uznani od ostatnich. '

Kasuistika: chlapec; 10 let; zadny sourozenec; rodice fL__,ch::_ -~

ma rozvedené, zije s matkou, s kterou ma dobré ES [ \ D

vztahy; rad chodi délat do piirody mise; fekl o sob&: | _ ./ /7 & :
,Jsem skromny a myslim, Ze jsem sympaticky a dobry P Nk TS

v baleni holek.”.
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Obr. 13

Charakteristika kresby:
Ti1 silné kofeny mohou znazornovat matku, otce a

bratra, spolu s patrnou fixaci a vztahem k
jednotlivym ¢lenum. Silné rodinné zazemi je zcela
viditelné. Podivame-li se na kmen, nejde
nev§imnout si jeho rozsifeni a pevného ohranicent,
které muze svédéit o dukladnosti autorky. Vétve
rostouci vzhiru nahoru patrné naznacuji aktivitu, ale
také rychlost, kterou by se dala charakterizovat 1
divka. Nesmime zapomenout na detaily v podobé
listt, které mohou vypovidat o lehkosti a Zivotnosti
autorky. Potfebu uplatnit se miZzeme najit v plodech
vyskytujicich se mezi listy na vétvich.

Kasuistika: divka; 10 let; 1 sourozenec, s kterym si rozumi; rodi¢e jsou zatim spolu,
rodinné vztahy nejsou pfili§ dobré; je spokojend; zajima se o chov papouskuy;
vynika ve sportu (tanec, gymnastika — umi pfemet stranou, provaz).

Obr. 14

Charakteristika kresby:
,Mohykan klatici se ve vétru“ tak takto by se dala

tieba nazvat tato kresba. Plsobivost obrazku je na
prvni pohled viditelna a nemala.

Strom ma velkou zakladnu, ktera naznacuje velkou
oporu v rodiné a blizkych. Celkové strom ale plsobi
stafe, coz muzZe byt zapfi¢inéno vychovou divky,
ktera je uz odmalicka vychovavana babickou
s dédeckem (informace zrozhovoru). Je ziejme, ze
autorce nechybi vynalézavost a nadani, které je patrné
napiiklad v podobé vétru (kazdy je uplné jiny a
zajimavy). Padajici listi muze znazornovat smysl pro
zabavu, pud ,,néco darovat™.

Kasuistika: divka; 10 let; zadny sourozenec; zije s babickou a dédou, ktefi se ji
velmi vénuji a nahrazuji ji rodice; je spokojena; vysledky ve §kole ma dobré; fekla o
sobé: ,.Jsem stejna jako jini, v nicem lepsi.* .
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Obr. 15

Charakteristika kresby:
Kofeny jakoby naznacovaly otce a matku. Kmen se

zuzuje a rozsifuje, coz muze byt jistou ostychavosti a
zabranami v zivoté divky. Vétve jsou zajimavé
Clenéné, vyrlstaji stejné jako kofeny (mozné
propojeni®). Jejich Clenéni je vyrazné, znacici
vysokou citovost, lehkou citovou zranitelnost. Detaily
v koruné naznacuji radost a obdiv ze Zivota, pusobi
velmi vesele a poutavé 1 piesto, Ze je kresba kreslena
Cernobile. Podle C. Cocha muZe hnizdo znamenat
hravost a veselost, ale také ironii a detailismus.

Kasuistika: divka; 10 let; 2 sourozenci, s kterymi ma dobré vztahy; rodice ziji spolu;
v rodiné panuji dobré vztahy s ob¢asnymi hadkami; travi spolu volné chvile; je
spokojena; rada ¢te; pomaha mamince s mladSimi sourozenci; stara se o rybicky;

tvrdi o sobé, Ze je ,,piiSerné ukecana“.

Charakteristika kresby:
Kresba pusobi velmi vyspéle, obsahuje neuvéfitelné

vykreslené detaily. Kofeny by mohly naznalovat
rodinné zazemi, ale  jsou stejné jako vétve
povSimnuteln¢ ofezané, coz by mohlo byt znakem
nedostatku sebedivéry a sebezvyraznéni. Z tietiho
rozméru je patrné, Zze je autorka velmi nadana,
vynalézava s dostatkem fantazie. Kresba ale celkové
pusobi tézko, vyzafuje z ni pocit jakési sledovanosti,
napéti.

Kasuistika: divka; 10 let; 1 sourozenec, s kterym ma
dobré vztahy; rodice jsou rozvedeni; vice si rozumi
s tatinkem; v rodiné panuji Spatné vztahy, neni
spokojena; vénuje se sportu (brusleni, jizda na kole);

rada sleduje védecké dokumenty o vesmiru a komedie.

Obr. 16
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Charakteristika kresby:

Podivame-li se na kresbu, zjistime, Ze odpovida kresbé
7 — 8letého ditéte. Velky a mohutny kmen muze
naznaCovat vysoké sebevédomi, velkou osobitost
autora. Paprskovité vzhuru rostouci vétve jsou
charakteristické pro drzost, jisté vystupovani, ale takeé 1
pro neochotu a lenost. Malé vétévky naznacuji
neukaznénost, dalo by se fici ,,détskou neu¢esanost™.
Detaily mohou znazornovat schopnost pozorovat,
zajimat se o okoli kolem sebe.

Kasuistika: chlapec; 10 let; 3 sourozenci, s kterymi ma
dobry vztah; rodi¢e jsou rozvedeni, ma s nimi dobry
vztah, travi spolu cas; je spokojeny; bavi ho hrat fotbal
(mysli se, Ze je v ném lepsi nez ostatni).

Obr. 18

Charakteristika kresby:
Autor nakreslil obé tyto kresby, ale

kazda pusobi jistym zplsobem
jinak. Podstata stromu je stejna. Ale
1181 se detaily. V prvnim kmeni je
zaznamenam zivot spolu se silnou
osobnosti, ale v druhé jakoby autor
uz chtél tento cit schovat a neukazat
ho ostatnim. V koruné si nelze
nevSimnout vétvi, které jsou na
obou obrazcich propletené,
osekané, s tfetim rozmérem, ktery
naznaCuje snahu po uplatnéni a
pocitu  postoje v pozadi. Za
povSimnuti stoji uzavienost koruny

Obr. 19

v druhé kresbé, ktera poukazuje na uzavienost. Nadani, vlastni myslenky, originalitu,
odvahu k neobvyklym ¢inim nelze autorovi odeprit. Celkovy dojem z kreseb je
skryvavy. Jakoby si autor uvédomil, Ze sice nakreslil sam sebe, ale zjistil, Ze se
moc odhalil, tak nakreslil znova sam sebe, tak jak chce, aby ho ostatni vidéli.

Kasuistika: chlapec; 11 let; 3 sourozence, rad se o né stara a pomaha snimi
mamince; vice si rozumi s maminkou; v rodiné panuji dobré vztahy; je spokojeny;

bavi ho kreslit; chova zvifaty; lusti rad hlavolamy a néco nového vytvari.
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Z celkového pohledu do zakova ,,Ja* pomoci kresby ,, Stromového testu™ lze
fict, Zze se nam potvrdila hypotéza ¢.1. Opravdu nam bylo umoznéno nahlédnout do
sebepojeti ditéte; asteéné poznat jeho rodinné vztahy, charakterové vlastnosti,
pocity, stavy, nalady — do celkového rozpolozeni osobnosti.

Viechny vytvarné artefakty obou tiid byly pusobivé a silné evokujici.
V kresbé druhaki se objevovaly stale je$té prvky antropomorfizace, které jsou
typické pro ,8kolkovy* vék (sluniCko, mracky, nebe), ale také spousta malickosti,
které poukazovaly na velkou pfedstavivost a hravost déti. U &tvrtaka se vyskytlo
hodné prvka v podobé zivych bytosti, ale také velké mnozstvi dalezitych detailu
dokresluyjici celkovy vytvor. Co se tyka kresebného projevu jako takového, tak se
mezi ziky druhé tfidy neukdzal velky rozdil. Kdezto ve tiidé &tvrté odstupy byly

markantni. Napfiklad podivame-li se na obr.16. a 17. zpozoruyjeme zna¢né rozdily.
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10.2. Vysledky a porovnani 2. a 4. tfidy dotazniku MCI - A

Pro srovnani rozdilii mezi tiidami v mife jednotlivych §kal dotazniku klimatu

tfidy jsme porovnavani provadél v jednotlivych oblastech dotazniku MCI — pouzili

Jsme t-test pro dva nezavislé vybéry.

Vysledky t-testu jsou uvedeny v tabulce & 2. :

Tab. 2. Statisticka vyznamnost

2.thida | 4. tida t Vi‘za]:::::;'f; )
Spokojenost 13,9 11,9 3,84 0,0005%*
Trenice 11,7 94 3.8 0,0006**
Soutézivost 9.8 8.9 1,67 0,1036
Obtiznost udeni 12,3 11,5 1,35 0,1842
Soudrznost 10,6 9.3 1,84 0,0740

**p=001  *p=0,05

a) Spokojenost ve tifidé — ¢. ot 1,6, 11, 16, 21

1. V nasi tiidé bavi déti prace ve $kole.

6. Nékteré déti nejsou v nasi tiidé sfastné,
11. Dét1 z nasdi tiidy maji svou tfidu rady.
16. Nékterym détem v nasi tiidé se nelibi,

21V nadi tiidé je legrace.
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Primérny pocet bodd ve 2. tfidé &mil 13,94 , coz odpovida 92,9%
z celkového mozného poctu 15 bodu. Ve 4. roéniku pocet bodu dosahl poétu 11,9,
nalezicich 79,3%. Tyto vysledky jsou pro nas statisticky vyznamné na urovni
pravdépodobnosti p<0,01.
Vypliva z nich, ze zaci druhé tiidy jsou ve své kmenové tiidé nadmiru spokojent,
kdezto jedinci &tvrté tiidy jsou na tom o hufe. Rozdil mezi 2.A a 4.B je velky.
Muzeme konstatovat, Ze spokojenost ve tiidé, tedy jak se ve tiidé citi, ma v obou

tridach velky vliv na jejich utvafeni sebepojeti.

b) Trenice ve ti'idé — &. ot. 2,7, 12,17, 22

2. V na$i tfidé se déti mezi sebou poiad perou.

7. Nékteré déti v nasi tiidé jsou lakomé,

12. Mnoho déti z nasi tiidy déla spoluzakiim naschvaly.

17. Uréité déti z nasi tiidy vzdycky chtgji, aby bylo po jejich, aby se
jim ostatni pfizpusobili.

22 Déti z nasi tiidy se mezi sebou hodné hadaji.

Primérmy podet bodh ve 2. tfidé byl 11,71 , coZ nalezi 78,06% z celkového
mnozstvi 15 bodh. Oproti tomu 4. roénik dosahl 9,4 primérnych bodu, znadici
62,6%. Rozdil mez1 tiidami je statisticky vyznamny na urovni pravdépodobnosti
p=0,01.

Podivame-li se na vysledky zjistujeme, Ze tfenice se v obou tfidach opravdu
vyskytuji ve vetsi mire, hlavné v druhé tiidé. Tam by mohly mit tfenice velky podil

na utvafeni ,Ja“ ditéte.
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¢) Soutézivost ve tFidé — & ot. 3, 8, 13, 18, 23

3. V nasi tiidé déti mezi sebou ¢astou soutézi, aby se dozvédély, kdo je
nejlepsi.

8. Mnoho déti znadi tfidy s1 pieje, aby jejich prace byla lepsi nez
prace spoluzaki.

13. Nékterym détem v nasi tiidé je nepifjemné, kdyz nemaji tak dobré
znamky jako druzi zici.

18. Nékteré dét1 z nasi tiidy se vzdycky snazi udélat svou praci lépe,
nez ostatni.

23 Nekolik déti v nasi tfidé chee byt pofad nejlepsi.

Prumérny pocet bodi ve 2 tfidé dosahl 9,82 , ktery odpovida 65,46%
z celkového mnoZstvi. 4. tfida nasbirala bodovy priimér 8,9 , ktery odpovida 59,3%.
Mezi tfidami je statisticky nevyznamny rozdil piesahujici p<0,05 .
Podle vysledku v druhé 1 ¢tvrté tfidé jde o unesitelnou formu soutéZeni. Ta je tak
v ,,pomysiné” poloviné mezi $patnou a dobrou hranici. Bezesporu 1 soutézivost bude
jeden z faktor(i, ktery bude utvafet a ovliviiovat ve $kole sebepojeti ditéte. Jedinec se

srovnava s ostatnimi a tim se bud’ upeviiuje nebo naopak ztraci jeho sebevédomi.

d) Obtiznost u¢eni — & ot. 4,9, 14, 19, 24

4V na$i tfidé je uCeni tézké, mame moc prace.

9. Mnoho déti znasi tfidy dokaze udélat svon Skolni praci bez cizi
pomoci.

14. V nasi tiidé umi dobie pracovat jen bystré déti.

19. Prace ve $kole je namahava.

24. Vétdina déti v nasi tfidé vi, jak ma délat svou praci, umi se udit.
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Prumérmeé vyslo ve 2. tiidé 12,29 bodu, coz je 81,9%. 4. tiidé nalezi 11,5
bodi, ktery znazorfiuje 76,7% z celkového poétu. Statisticky nevyznamny rozdil
pravdépodobnosti mezi tiidami, ktery presahwe p<0,05.

Priméry v obou tiidach odpovidaji celkové naro¢nosti u¢iva 2. a 4. tfidy. Druhaci se
naucili &ist, psat, poditat a razné jiné dovednosti v prvni tiidé, ke kterym se jim ted
pitdavaji nové a nové, tudiz jim pozadavky ve Skole piipadaji naroéné. Ve &tvrté tiidé
naro¢nost nepovazuji za 0 moc mensi, protoze se stale uéi a poznavaji néco nového.

Shledavame, Ze do jaké miry bude pro zika u¢ivo naro¢né, do takové miry ho bude

ovliviiovat.

¢) Soudrznost tiridy — €. ot 5, 10, 15, 20, 25

5.V na$i tfidé je kazdy mym kamaradem.

10. Nékteré déti v nasi tiidé nejsou mymi kamarady.

15. Viechny déti z nasi tfidy jsou mi dGvérni piatelé.

20. Viechny déti se v nasi tiidé mezi sebou dobie snaseji.

25V na$i tiidé bavi déti prace ve Skole.

Primérny podet bodh 2. tiidy byl 10,65, coz nalexi 71%. Ve 4. tfidé tento
pramér ¢inil 9,3, naleZici 62%. Vysledky jsou pro nas na hranici statistické
vyznamnosti.

MiiZzeme Fici, Ze soudrZnost 2.tfidy je v porovnani se 4. tiidou lepsi. V téchto tfidach
velmi rozhoduje pomér kluku a holek a hlavné osobnost uéitele, kterd se projevuje

prevazné ve 2. tfidé, kde pani uéitelka je opravdu osobnost.
Zystili jsme, Ze rozdily mezi 2. a 4.tfidou v jednotlivych proménnych

dotaznikil nejsou tak veliké, tudiz se nam jen &astedné potvrdila hypotéza ¢2. Je znat,

ze ve 4. tiidé jsou vztahy pieci jenom jiné, tudiz jinak pusobi na osobnost jedince.
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Déti nejvice ovliviuje to, jak se ve tfidé citi, tedy to jak jsou ve tfidé spokojeni, jaka
nalada tam panuje. Dale je to tfenice a v neposledni fadé obtiznost uceni, ktera ma

nemaly vliv. Pro vétsi pifehled uvadime graf ¢ 1., kde vidime srovnani obou tfid.

Nase tiida

14+

O2.A
H4.B

Hodnoty

obtiznost soudrznost

tfenice soutézivost

spokojenost
Proménné klimatu

Graf 1. NaSe tiida
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10.3. Vysledky a porovnani sociometrie 2. a 4. tfidy

Sociometrickym méfenim jsme zjistili, ze Zaci 2. tiidy nemaji mezi sebou
jedince, ktery by ovliviioval - plsobil vyrazné na celou tfidu nebo na jednotlivce.
Role v této tiidé jsou rovnomérné rozdélené. Naopak ve 4. tiidé, kde jsou déti spolu
delsi dobu, tudiz by se mély mezi sebou lépe znat, se vyskytuje osoba, ktera
zpusobuje nemalé problémy. VétSina respondenti ze 4. tfidy poukazovala na tutéz
osobu a uvedla u ni negativni volbu. Domnivame se, Ze tento stav je ve tiidé
zpusobem pozdnim pifichodem chlapce do kolektivu déti. Z rozhovoru s tfidni
ucitelkou jsme se dozvédeéli, Zze nastoupil na zaCatku 3. tfidy, snazil se tak moc
zapadnout do kolektivu a uplatnit se, az se détem ve tfid€ zprotivil a zacali proti nému
mit averzi.

Spatné zaélenény jedinec miZe ovlivnit tfidu jako celek, ale i jednotlivce
stojici vedle ného.

Graf ¢ 2 ukazuje pomér odpovédi mezi 2. a 4. tfidou.

Sociometrické méreni

-l
o

[o}]
o o

o

B Zaporné odpovédi -

f @ Kladné odpovédi +

Podet odpovédi

= N W & O
o
Il

o

o o

2.A 4B
Trida

Graf 2. Sociometrické méreni
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10.4. Vysledky a porovnani zebficku hodnot 2. a 4. tfidy

Veskeré udaje, které jsme zaznamenali do tabulky ¢.8 v pfiloze ¢.9, jsme

zpracovali do grafu ¢. 3.

Zebiicek hodnot 2.A

9%

liska a pitatelstvi rodice, sourozenci,

penize

dobré vztahy mezi T% I / 1
lidmi

o
2%

vz délani, védomosti

1%

skola

3%
hracky, obleéeni,
sportovni potieby

1%

Graf 3. Zebii¢ek hodnot 2.A

Podivame-li se na graf uvedeny vyse, zjistime, ze nejvétsi dulezitost zaci
druhé tiidy piikladaji rodi¢um, sourozencum, ostatnim pfibuznym a to v dost velké
mife 43%. Na druhé misto postavili kamarady, spoluzaky a pratelé s 15%. Treti
vlivné misto zaujima televize, video, DVD, radio s 9%. Vidime, ze zaci prikladaji
dalezitost mnoha odvétvim, ale tyto se ukazaly jako prvni ti1 nejdulezitéjsi z celého

vy¢tu moznosti. Musime ale poznamenat, ze rozdil mezi prioritou ¢.1 a ¢.2 je znacny.
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Odpovedi zaku ctvrté tiidy jsme zaznamenali do tabulky ¢.9 v piiloze ¢.9 a

procentualné uvedli do grafu ¢.4.

Zebiitek hodnot 4.B

Zivotni prostiedi

vedélani, védom osti ;
svoboda

zdravi ikola
3% 11%

dobré vztahy mezi
lidmi
ostatn

dovednosii uznani od
kar adu

1%

3%
uspéch ve sportu

uméni

Graf 4. Zeb¥i¢ek hodnot 4.B

V grafu uvedeném vyse vidime, ze zaci Ctvrté tiidy prikladaji nejveétsi
dulezitost rodi¢iim, sourozenclim, ostatnim pfibuznym a to v miie 48%. Druhé misto
s po¢tem 11% obsadila laska a pratelstvi spolu se $kolou. Na dalSich mistech se
umistila dal$i rizna odvétvi, kterym piikladaji Zaci dal$i duleZitost. Opét je znacny

rozdil mezi prioritou €.1 a prioritou ¢.2.
Celkové jsme se dobrali nasledujiciho vysledku. Zaci druhé a Gtvrté tfidy

nejvice ovliviluji rodiCe, sourozenci a ostatni piibuzni, jsou pro né nejdulezit&jsi.

Vysledek byl ziegmy. Déti v tomto veéku maji velkou fixaci na rodinu, ktera je
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potiebna pro jejich zdravy psychicky vyvo). Hodnota druhé pficky se hsila. Druhaci
piisuzuji 2. dalezitost kamaradum, pratelim a spoluzakum, kdezto &tvrtaci  ho
piidélili lasce, pratelstvi a Skole. Je zde patrny posun v oblasti citové a dulezitosti se
vzdélavat — mit uspéchy ve Skole. Neméné hodnotné jsou pak udaje uvedené

v grafech na dal$ich mistech.
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10.5. Vysledky a porovnani vlivu rodiny v 2. a 4. tridé

Odpovédi druhé tiidy jsme vepsali do tabulky ¢. 10 a vysledky tiidy ¢tvrté do
tabulky ¢, 11 v ptiloze ¢.10.

Porovname-li jednotlivé otazky, dojdeme k nasledujicich vysledkiim;

& 3 ) pramérny pocet sourozencu 2. tfidy: 1,18
pramérny pocet sourozenca 4. tiidy: 1,3

- rozdily mezi tfidami jsou nepatrné

& 4) vztahy sourozench 2. tfida: v8ichni, co sourozence maji,odpovédéli, Ze si rozumi
vztahy sourozencil 4. tfida: 2 respondenti z té&ch co sourozence maji, odpovédél,

%e si s nimi nerozumi
- rozdil vidét je, dalo by se fict, Ze zde zac¢ina hrat roli vék ditéte a stafi

ostatnich sourozenci

& 3) rodiCe ve 2. tiidé: z 17 déti, 3 Ziji v rozvedené rodinég, zbytek ma rodinu uplnou
rodiée ve 4. tiidé: z 20 déti, 8 Zije v rozvedené roding, zbytek ma rodinu aplnou
- zde nastava velky rozdil, kde rozvodovost ve ¢tvrté tfidé je skoro tiikrat

vetdi nez ne druhé tridé

¢ 6) porozumeéni ve 2. tFidé: z 17 déti, 5x maminka, 1x tatinek, 11x steyné
porozuméni ve 4. tfidé: z 20 déti, 6x maminka, 1x tatinek, 13x stejné
- rozdil mez1 tfidami neni, jen je patna fixace déti podle toho zda jsou

rodiée spolu nebo jsou rozvedem

¢ 7) vztahy v rodiné ve 2. tiidé: 13x dobré, Ox §patné, 4x oboje

vztahy v rodiné ve 4. tiidé: 13x dobré, 3x Spatné, 4x oboje

79



- wvztahy v rodiné se v jednotlivych tiidach odviji od stav u rodiny

¢ 8) chvile s rodinou 2. tiida: 11x ano, 6x ne
chvile s rodinou 4. tfida: 15x ano, 5x ne

- volné chvile v rodiné jsou v obou tfidach v rimei moznosti rodiny
¢ 9) spokojenost 2. tiida: 17x ano
spokojenost 4. tiida: 19x ano, 1x ne

- déti s1an1 v jedné tiidé nepiipousti problémy v rodiné

Rodina ma velky vliv na jedince, potvrdila se nase tabulka zebiicku hodnot.

Jednotlive tiidy mezi sebou nemayi velké rozdily v rodinné situaci.
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10.6. Vysledky a porovnani vlivu okoli na jedince v 2. a 4. tfidé

Z odpovédi ziskanych od jedincl z dotazniku (pfiloha ¢.5) jsme vytvofili graf

¢. 5, kde vidime procentualni zastoupeni jednotlivych aktivit.

Mimos kolni faktory

- e

potital % =py
il ﬁ m2.A

krouZek |

0 20 40 60 80 100 120

Graf 5. Porovnani mimoskolnich aktivit

Respondenti z druhé tiidy odpovédéli zda navstévuji néaky krouzek 13x ano
a 4 ne. V ¢tvrté tiidé 16x padlo ano a 4x ne. Televizi sleduje 15 z 17 druhakd a 19
z 20 ctvrtaka. Pocita¢ nepouzivaji zaci z 2.A ve 3 pfipadech z 17, ve 4.B to jsou
jedinci dva. Co se tyka knih, tak cely druhy ro¢nik knihy ¢te, kdezto ve Ctvrtém

ro¢niku 2 z 20 se ¢teni nevénuyi.
Reknéme tedy, ze mimoskolni aktivity, kterym se déti po odpolednich —

volnych chvilich vénuji mohou déti ovliviiovat velkym zpusobem, protoze odpoveéd

ne se objevila jen ve vyjimecnych piipadech.
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10.7. Posouzeni sama sebe

V poslednim dotazniku (piiloha &.6) dostaly déti akol v podobé 3 otazek,
ktery pro né nebyl vubec jednoduchy. Nékteii jedinci nevédéli, co maji vibec psat a
na co se zaméfit. Setkali jsme se s negativnim hodnocenim, které spoéivalo v tvrzeni,

Ze zaci nic neumi, v ni¢em nevynikaji. Ale s piibyvajicim Casem, ktery déti dostaly,

se nakonec rozepsaly vechny a kazdy jedinec alespoil néco o sobé napsal.

Odpovedi jednotlivych zaku nalezneme v tabulce €.12a ¢. 13,

Tab. 12 Hodnoceni ziaka 2.A

Zaci opravdu dobri nejradéji lepsi néZ ostami
A matematika, HV, plavaoi, malovani plavani, malovani, matematika nasobilka, plavani
B | desky jazyk, sport cviéeni, sport, psani psani, sport, kresleni
C prvouka, bojové uméni s hudbou a prvouka, bojové uméni s hudbou a losti
tancem, zpivani, acrobic tancem, zpivani, acrobic sport, znalost
D LyZovani spott lyZovani
E | Matematika poditani pocitini
F | &teni, matematika, HV hrani, uklizeni éteni, matematika
= | Plavani plavani plavani
H | Fothal sport, potitad fotbal (itok)
1 Sport sport, jizda na kole sport
J tesky jazyk, sport cviteni, psani psani, spott
K Steni, kamaradéni tanec tanec
L | Matematika poditad matematika
M | Tanec krouzek Paponek psani
C stolni fotbal, miGové hry, béhani, ..
N | hoksj, cvideni staténi s o kvitiny malovani, sport
O télesna vychova tancovani malovani
P tenis, matematika, malovani dteni, psani, matematika, cviéeni 1vna]|_::'\.rtam, cviSent, tenis,
desky jazyk
R | télesna vychova, malovani zpivani v ni¢em

Déti druhé tiidy na otdzku v ¢em jsou opravdu dobré vieobecné odpovédély
n&akym piedmétem, ktery je ve Skole bavi a dosahuji v ném dobrych vysledku.
TudiZ se tedy objevil ¢esky jazyk, matematika; prvouka, vychovy: télesna, hudebni,
vytvarna, ale také konic¢ky: plavani, lyZovani, cviceni, tanec, aerobic, hokej, fotbal,
bojové uméni, zpivani, & dokonce kamaradéni . Ctvrtaci na tuto otazku odpovidali

skoro stgyné. Uznali, Ze jsou dobfi v pfedmétech probiranych ve §kole, ale také se
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objevila velkd $kala mimoskolnich véci: hra na hudebni nastroj, poéitate, fotbal,

micové hry, bojovy tanec, brusleni, chov zvifat, vymysleni novych véci. Dokonce se

objevila odpovéd, kterdA nas zawala: ,Myslim, Ze jsem se troSku zlepsila

v matematice a télesné vychové, uz nejsem nejhorsi.” Respondenta zhodnotila sama

sebe s ostatnimi.

Tab. 13 Hodnoceni ziaka 4.B

Zaci opraviu dobry nejradéji lep3i néZ ostatni
A uceni jizda na 'kolc, plavani, povidani nidem, stejnd jako jini
s kamarady

B spott, piirodovéda sport, uklizeni, stardni se o papousky sportt, papousci

. e hry na poéitai, sport, hry s brachou, R
C | jsem obycejny poslouchani hudby v ieem
D hea na klavir, flétnu sport, hra na klavir, matematika, vybijena | hudebni sluch
E | sport atletika, vybijena skok do dalky

lira na klavir, VV, TV, PC, .
F | HV, piirodovéda, Klavir, sport, VV, TV, PC, HV, hra na Klavir, VV, PC, sport

vlastivéda

vlastivéda, pfirodovéda

jizda na kole, TV, starani s¢ o zvifata,

G zlepfeni: matematika, TV ’ , hodona na ostatni
jsem s kamarady
H v pace, kreslent, t'otrbal, sport, matematika, potitat zlobeni, kresleni
migové hry, plavani
I b,OJ vy taunec, znalost bojovy tanec, hry, koukani na televizi znalost dinosaurii, sport
dinosaurf " "
J anglicky jazvk hry na poéitadi, koukani na televizi matematika
K fotbal, vybijena, hazena fotbal, miove hry, poslech hudby fotbal
— N ——
L brusleni hr}! na potitadi, prochazky se psem, éteni, neurdeni so
vylety
M | sport fotbal, zlobeni sport
brusleni, &teni, jizda na jizda na kole, brusleni, splh, poslech , S .
N kole, TV, matematika hudby, koukani na televizi rozamitn ovldddai elektroniky
O | matematika, PC, VV, &teni p]avz!m, hry na pocitadi, sledovani v nidem
televize, poslech hudby
P | prani pobyt venku v baleni holek
. VV, PC, krouZek Papousek, jizda na i o
R PC, papoutei kole, jizda na koletkovvch bruslich vytvdteni riznyeh névrhd
} VYV, PC, hry na mobilnim telefonu, hry
S | HV, PC, &teni, piirodovéda | na poditadi, plavani, poslech hudby, plavani, zpivani
sledovat televizi
T hry na poéitadi S‘*‘”‘E‘ se o m]'a dsi sourozence, starini se keranmika, hrani na flétou
- o zvifata, éteni
. - - e L malovani, starani se o
malovani, chov zvirat, chov zvifat, hra na klavir, malovani, C S
U miminka, chovani zvifat,

vytvaieni véci

pomoc v domacnosti maminece

lustit hlavolamy

83




Celkové kdyz se podivame na odpovédi obou tiid, zjistime podobnost v odpovédich.
Dotazovani hodnoti sami sebe ve spojitosti se Skolou a se svymi koniéky.

Otazka & 2, kde jsme se jednothiveu ptali, co délaji nejradéj, shodné v obou
tiidach dét1 yjmenovaly to, co provadéji ve volném &ase, ¢emu se rady vénuwi.

Posledni otazka sméfovala k zhodnoceni sama sebe. Zaci méli uvést v éem
jsou lepsi nez ostatni. V celku se vSichni dokazali vyjadiit az na dva jedince, ktefi
pies veskeré rozmluvy odpovédéli, ze jsou aplné oby&ejni — nic na nich neni. Tyto
odpoveédi svédéi o nizkém sebevédomi a sebepojeti téchto déti. Ostatni dotazovani

uvedli nékterych véci ze svych koniéku.
Informace, které jsme se dozvédéli opét vedou k velkému vlivu Skoly a

aktivit, které 2ak vykonava. DuleZitou roli zde hraji rodi¢e a jini Elenové rodiny, ktefi

mayji tu dalezitost vést a rozvijet dité nékam dal — dopfedu.
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IV. ZAVER

Teoretickd ¢ast se snazi vykreslit pohled vyznamnych svétovych psychologu

na pojeti jedincova sebepojeti. Jako nejvyznamnéj$i se bezesporu ukazal Sigmund
Freud, ktery je inspiraci pro mnohé jeho nasledovniky. Neopomenutelnym je zde 1
Carl Gustav Jung se svou analytickou teorii. Opiraji se o né 1 na1 autor, kterymi jsou
napiiklad Otto Catka, Zdendk Matéjéek, ktefi se vyvojem sebepojeti zaobirali.
Nezapomnéli jsme zminit vyvoj jedince a jeho ,ja“ spolu s faktory, které ho
ovlivituji.
Pi1 zkoumani sebepojeti, subjektivity a prozivani je nutné brat do avahy celou fadu
komplexné pusobicich proménnych. Jde o velice naro¢né a komplikované téma, ke
kterému je nutno pfistupovat s velikou citlivosti a respektem. Kazdé dité je
individualita, kterd neni pfedem pfesné uréend a vymezend. Samotnou osobnost
utvari prostfedi, ve kterém se dité nachazi. Ve vyvoji spoluplisobi v interakci
biologické, socializaéni vlivy, na zakladé kterych se postupné formuje Ja, které se
fe¢eno Jungovymi slovy ,objevuje v riznych izolovanych momentech jako ostrovy
v moi1 a Ze tyto ostrovy védomi se stale rozrustaji, az nakonec krystalizuji jako ego-
komplex, ktery umoziiye vice nebo méné kontinualni védomi sebe a jinych.*

Vysledky vyzkumu nam potvrdili piedem znamé faktory, které ovliviiuji
jedincovo sebepojeti na prvni stupmi zakladni Skoly.

Nahlédnout do sebepojeti pomoci vytvarného artefaktu bylo pro nas velkou vyzvou a
téz velkym piinosem. Osobni obohaceni vnimame jednak v seznameni se s metodou
vytvarného projevu, ale také v odlisné praci s ditétem, které neni vzdy sdilné s nami
komunikovat. Specificky a spontanni kresebny projev nam {astetné umoznil
proniknout do détského ,.Ja a prozradil nam nemalo fakth o détském ja a jeho okoli.
Pt1 hlub$im polozeni do jeho vmtiniho autentického svéta byla nastinéna povaha,
pocity, charakterové vlastnosti, cit pro barvy, fantazie ditéte, ale také nékteré
informace o rodiné. Naptiklad nam byl nastinén citovy vztah k matce ¢ otci,

atmosféra v rodiné. Tyto informace se potvrdily a vyplynuly pi1 nenasilnych
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rozhovorech s détmi. Dosh jsme tedy k zavéru, ze rodina je bezesporu nejvétdiim
faktorem, ktery ovliviiuje jedinciv vyvoj ja, kde se podle Junga ,.absorbuji nevédomé
konflikty pramenici z nevédomého materialu, ktery popieli nebo potlacili jeho rodice,
nez n&akych poruch vrozenych samotnému ditéti.” Dité je tedy jakymsi obrazem
rodi¢u. Dité v rodiné travi velky podil Casu, takZe se tomuto vlivu nelze vyhnout.
Rodina se u mich ukazala byt dalezita 1 v zebiicku hodnot, kde j1 piikladali druha 1
Ctvrta tiida témeér poloviéni vyznamnost ze vSech uvedenych hodnot V daldich
pozicich se obé tiidy rozchazely. Druhaci piisuzuji 2. misto kamaradam, piatelam a
spoluzakiam, kdezto ¢tvrtact ho piidélili lasce, pratelstvi a Skole. Je zde patrny posun
v oblasti citové a dileZitosti se vzdélavat — mit uspéchy ve §kole. Neméné hodnotné
jsou pak udaje zaostdvajici za ostatnimi. Jiz zminéna 3kola byla daldim
predpokladem, ktery vyznamné ovliviiwe sebepojeti, protoZe 1 zde dité travi nemalo
¢asu. Dalo by se fict, ze spolu s rodinou opét nejvice. Zde ma na jedince vliv hlavné
nalada, tedy celkové klima, které panuje ve tfidé. Porovnanim obou tfid jsme zjistili,
%e rozdily mezi 2. a 4 tiidou v jednotlivych proménnych dotaznikl nejsou tak veliké.
Je znat, Ze ve 4 tfid€ jsou vztahy pfeci jenom jiné, tudiZ jinak plisobi na osobnost
jedince. Patrny je predev§im vliv jedince na tfidu, ktery j1 mZe nemalo ovlivmit. Tato
zkuSenost se nam ukazala ve étvrté tiidé, kdy pfi sociometrickém Setfeni vysel jeden
respondent jako velmi velky ,naruditel“ Daldi informace ziskané od jedinci
hodnocenim sami sebe nam ukazaly na vliv §koly a aktivit, které Zzak vykonava.

Celkove lze tedy fict, Ze prakticka &ast nam piinesla zkusenost poznavani
détského ,Ja* a setkani se s nim tro§ku v jiné oblasti neZ jakym je rozhovor. Détsky
vytvarny projev se ukazal jako prostfedek, kterym lze vstoupit do svéta déti a
nasledné s nim pracovat.

V prilohové ¢asti pitkladame ukazky pouzitych dotaznika, které mohou
slouzit jako inspirace pro uéitele v jejich pedagogické praxi. Nezapomnéli jsme ani
na charakteristiku stromového testu, ktery byl pro nas nejvétSim piinosem a

nahlédnutim do détského sebepojeti.
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PRILOHA 1

Poloha stromu na strance

Duch
{védomi)
Abstrakce 1 Aktivni postoj
Pasivita k Zivotu

1
Introverze Extroverze
- - - -

Minulost (matka) Budoucnost (otec)
1 !

Regrese Konflikty
Fixace na jednoduchy stav [nstinktivni impulzy

Hmota
(podvédomi)



Riizné zvlaStnosti
(podle C. Kocha)

Slozité kofeny Koruna whybd vprave
sila a pestrost instinktd potfeba adlisit se
pfevaha vegetativniho » potieba uplatnit se
Zivota sebevédomi

{extrovertni pfedstavivost)

=

Roziifend zdkladna kmene Koeruna uhybd vieve
_ vlevo: nesnadno se otevird
inhibice, interiorizace

vazba na minulost rozjimani

(materska fixace) snénf

— Vprave: odmitdni. potlatovani

nedivéra nebe vzpoura

Konicky kmen Vetve smérujici doprava
konkrétni + intuitivni prizptisobeni se
my3leni (zdravy rozum) f / socidlni smysl

Vidlcovity kmen / oddanost

pile / sebeobétovini

ZiiZenv nebo roziifeny ,

kmen

variace citového _toku™ ‘\

(brzdéni nebo zastaveni) Verve smérufi deleva
variace pocitil, nesmélost zaobirdni se sam sebou
moZnd inhibice \ ostraZitost

\ konzervativni smys!

Vérve s rovnobéZnymi { ’

A

obrysy (,trubkové™)

— Oteviené trubky:

neutuchajici Gsili

- Zaviené trubky: milo

logiky a malo zralosti Previsld koruna
dominujici pocity

& Opakovini tvard milo ville
(po vrstvich) T a rozhodnosi

—

systematické mysieni
nesnadnd pfizpisobivost

Verve lomené v iiklech Paprskovitd korung

nedokonaly vyvoj \ / potieba aktivity

smysl pro geometrii \\ / {podnikiini, iniciativa)

zjednoduSovani e potfcha kontakti
{extroverze)
disponibilita
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Ne&kolik tvpickych tvard

Naklonénd zem T 7%

nestabilita "“?::f;;‘\%

nejistota &2C o7,
nedostatek sebediivéry \%’é!"“- ,;!;l

strach néco zadil
nedavéra
nepiizplisobivost

Kmen spojeny se zemi
rozchod s realitou
nestoji ,.nohama na zemi®

Kapecek

pocit osaméni
vyhledavdni izolace
sebeticta

Lisii jako . plamen*
idealismus

Vvboulend koruna
konvence

iicta ke klasice
sné&ni, naivita

Koruna = oblouckii
do vztahl s ostatnimi
vkldda .formalnost
pfehnani uctivost

Qkrasnd koruna

(kveéty a plody)
sentimentalita

romanlismus

mladistvost

potfeba citd

pichnand obrazotvornost
mnohomluvnest, upovidanost

Oblouckovd koruna
Jjemnost, laskavost
veselost, pohyblivost
nadSeni

snadné vvjadrovani
exteriorizace

(viz sangvinik)

Hold véive

dominanmi intelektudinost

citlivost
objektivita
VNIMavost
kriticky duch
{viz melancholik)

Oteviend vétve
ovlivaitelnd povaha
nejde dost do hloubky
rutina

»Nacmdrand™ koruna
vitalita, aktivita
produktivai dynamismus
impulzivnost, prudkost
potieba zmeény
nezivislost

(viz cholerik)

Stinovand* koruna
zastfena povaha
nejistota, nerozhodnost
nepiesnost

poddajni povaha
ovlivnitelnost

~djednodusend ” karuna
rychly piehled
syntetické mygleni
origindIni my$lenky
nekonvencnost
(uzaviend koruna =
nepiistupnost}



PRILOHA 2

Dotaznik: Nagle trida — Aktualni forma

Jméno: Trida: Skola:

LN

.Nejedna se o zadnou zkousku, nejsou zde dobré am 3patné odpovédi.
Mate napsat, jaka je ted vase tfida, vasi spoluzaci.”
Kazdou vétu dotazniku si poradné pretéte. Odpovida se na ni bud’ Ano
nebo Ne. Pokud souhlasite s tim, co je tam napsano, udélate krouzek kolem slova
Ano, pokud nesouhlasite, udélate krouzek kolem slova Ne. Kdyz se spletete nebo
si odpoveéd’ rozmyslite a chcete ji zménit, piedkrtnete kfizkem tu kterou chcete
opravit a zakrouzkujete to, co plati.
Nic nepfeskakujte, odpovézte na kazdou otazku. Nezapomeiite nahofe
vyplnit jméno, tfidu a Skolu.

Dékuji za vyplnéni, Pavla Fisarova

. 'V nasi tfid¢ bavi deti prace ve §kole.
. V nasi tiidé se déti mezi sebou pofad perou.

. 'V nasi tfid¢ déti mezi sebou Castou soutézi, aby se dozvédély,

kdo je lepsi nejlepsi.

. V na3i tiidé je u€eni tézké, mame moc prace.
. 'V nasi tfid¢ je kazdy mym kamaradem.

. Nékteré déti nejsou v nasi tiidé St'astné.

. Nékteré déti v nasi tfidé jsou lakomé.

. Mnoho déti z nasi tfidy si pieje, aby jejich prace byla lepsi nez

prace spoluzaki.

. Mnoho déti z nasi tfidy dokaze udélat svoji skolni praci bez cizi

pomoci,

10. Nekteré déti v nadi tiide nejsou mymi kamarady.

11. Dét z nasi tiidy maji svou tiidu rady.

12. Mnoho déti z nasi tiidy déla spoluzakiim naschvaly.

Ano - Ne

Ano - Ne

Ano - Ne

Ano - Ne

Ano - Ne

Ano - Ne

Ano - Ne

Ano - Ne

Ano - Ne

Ano - Ne

Ano - Ne

Ano - Ne



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22

24.

25.

Neékterym détem v nasi tfidé je nepfijemné, kdyZz nemaji tak
dobré znamky jako druzi z4ci.

V nasi tfidé umi dobfe pracovat jen bystré déti.
Viechny déti z nasi tfidy jsou mi divérni pratelé.
Neékterym détem v nasi tiidé se nelibi.

Ur¢ité déti z nasi tiidy vzdycky chtéji, aby bylo po jejich, aby
se jim ostatni prizpusobily.

Nekteré déti z nasi tridy se vzdycky snazi udélat svou praci Iépe,
nez ostatni.

Prace ve 8kole je namahava.
Vsechny déti se v nasi tfidé mezi sebou dobfe snaseji.
V nasi tfidé je legrace.

Déti z nasi tiidy se mezi sebou hodné hadaji.

. Né&kolik déti v nasi tfidé chce byt pofad nejlepsi.

Vétsina déti v nasi tiidé vi, jak ma délat svou praci, umi se udit.

V nasi tfidé bavi déti prace ve skole.

Ano -Ne

Ano - Ne

Ano - Ne

Ano - Ne

Ano - Ne

Ano - Ne

Ano - Ne

Ano - Ne

Ano - Ne

Ano - Ne

Ano - Ne

Ano - Ne

Ano - Ne



PRILOHA 3

Dotaznik: Sociometrie

Jméno: Trida:

Kterého spoluidka bys pozval(a) na oslavu svych narozenin, nebo svitku?
(nejvice dva)

Kterého spoluZaka bys urcité nepozval(a) na svoje narozeniny? (nejvice dva)




PRILOHA 4

v v

Dotaznik: TFi nejduleZitéjsi véci

Jméno: Trida:

Vyberte tii nejdilezitéjsi véci a oznacte je éislicemi 1 — 3 podle poradi dileZitosti.

___rodi€e, sourozenci, ostatni pfibuzni

_ kamarach, pratelé, spoluzaci

_ laska a pratelstvi

____ penize

____ hracky, obleCeni, sportovni potieby

_ televize, video, DVD, radio

_____pocitad

__ play station, hry

__ skola, znamky ve $kole

__ vzdélani, védomosti

___ dovednosti (to, Ze néco umim)

_____pochvala od dospélych

___uznani od kamaradi a spoluzakii

____uspéch ve sportu, uméni ( koncert v hudebni skole)
__ svoboda { nemusim se bat fikat, co st myslim)

___ zivotni prostiedi ( €isty vzduch, ista voda v fekach, pofadek ve méste¢)
_ dobré vztahy mezi lidmi ( nek¥iéi na sebe, pomahaji si)
_ mluvit pravdu a nepodvadét

_ krésa ( pékny vzhled)

zdravi, télesna zdatnost, sila



PRILOHA 5

Dotaznik: Osobni dotaznik

Jméno: Trida:

.Nejedna se o zadnou zkousku, nejsou zde dobré am 3patné odpovédi.
Vasim ukolem je napsat pravdivé odpovédi na nasledujicich 16 otazek

Kazdou vétu dotazniku si poradné prectéte. Ty odpovédi, které mate
napsané za otazkami zakrouzkujete. Za otdzkami, kde odpovéd neni a najdete tam
fadek, napiste svou vlastni odpoved.

Nic nepteskakujte, odpovézte na kazdou otazku. Nezapomernite nahote
vyplnit jméno, a tfidu.

Deékuji za vyplnéni, Pavla Fisarova

1. Jsi divka nebo chlapec?
. Kolik je Ti let?

. Kolik mas sourozencu?

. Rozumi$ s1 se svymi sourozenci?

. Rodige ziji spolu nebo jsou rozvedeni?

2
3
4
5
6. Rozumi$ si vice s maminkou, tatinkem, obéma stejné?
7. Jaké vztahy mate u Vas doma?
8. Travite jako rodina volné chvile (sport, dovolena, vylety, kino, .. .)7
9. Jsi doma spokojeny?
10. Mas hodné kamarada?
11. Travi§ s kamarady hodné ¢asu?
12, Ovliviigi T€ Tvoj kamaradi?
13. Navstévuyyes n€jaky krouzek?
14. Koukas na televizi, DVD, video?
15. Pouzivas pocitac?
16. Ctes knihy?

Jaké?




PRILOHA 6

Dotaznik: Jaky jsem JA

Jméno: Trida:

L. V éem si myslis, Ze jsi opravdu dobry?

2. Co delas nejradéji?

3. Co umis lépe nez ostatni?




PRILOHA 7

Tab. 4 Proménné hodnoty 2.A

& T spokojenost ti'enice soutéZivost obtinost soudrinost
) 1.6,11,16,21 2,7,12,17,22 3.8,13,18.23 4,9,14,19,24 5,10,15,20,25
1] 114 13 13 7 13 9
2 11 15 11 7 11 11
3| 122 15 11 11 11 13
4| 126 13 13 11 13 13
5| 122 15 13 11 13 9
6| 118 13 11 11 11 11
7] 118 14 11 12 13 9
8 12 15 11 12 13 9
9| 114 14 12 9 11 11
10| 114 13 13 7 15 9
11| 118 13 11 9 11 13
12| 106 13 7 11 13 9
13| 122 15 11 11 11 13
14| 108 13 14 9 9 9
15| 118 13 11 9 13 13
16| 126 13 13 11 13 13
17 11 13 13 9 13 7
z g 11,68 13,94 11,71 9,82 12,29 10,65
Tab. 5 Proménné hodnoty 4.B
& 5 spolojenost tienice soutézivost obtinost soudrinost
1,6,11,16,21 2,7,12,17,22 3.8,13,18,23 4,9,14,19,24 5,10,15,20,25
1 10,6 11 11 9 13 9
2 12,6 13 13 11 13 13
3 10,6 15 2 7 11 11
4 12,6 13 13 11 13 13
5 36 9 7 9 9 9
6 2.4 13 7 7 11 9
7 2 11 2 7 11 7
8 9.8 11 9 9 11 9
9 12,6 13 13 11 13 13
10 32 9 9 7 9 7
11 10,2 9 11 9 13 9
12 0.8 11 2 11 13 5
13 94 13 7 11 7 9
14 94 11 9 9 11 7
15 114 15 9 9 13 11
16 9 9 9 7 11 9
17 8,2 11 7 7 9 7
18 12,2 15 9 11 13 13
19 114 13 11 9 15 9
20 9 13 7 7 11 7
Zﬂ 10,2 11,9 94 89 11,5 93
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PRILOHA 8
Tab. 6 Sestaven

Tab. 7 Sestaven




PRILOHA 9

Tab. 8 Zebiitek hodnot 2.A

Poradi podle dileFitosti

Zici 1 2 3
A rodice, sourozenci, ostatni piibuzni Skola vzdélani, védomosti
B rodiée, sourozenci. ostatni pfibuzni liska a pFatelstvi kamaradi. piatelé, spoluzaci
C rodiée, sourozenci. ostatni pfibuzni kamaradi, pfitelé, spoluZici fkola
D rodide, sourozenci, ostatni piibuzni penize poditad
E rodice, sourozenci, ostatni piibuzni zdravi, télesna zdatnost, sila kamaradi, piatelé, spoluzaci
F rodiée, sourozenci. ostatni pfibuzni penize poéitad
G rodiée, sourozenci. ostatni pfibuzni televize, video, DVD, radio dobré vztahy mezi lidmi
H rodiée, sourozenci. ostatni pfibuzni televize, video, DVD, radio poéitad
1 kamaradi, piatelé, spoluzaci rodife, sourozenci, ostatni piibuzni zdravi, télesna zdatnost, sila
J rodice, sourozenci, ostatni piibuzni televize, video, DVD, radio zdravi, télesna zdatnost, sila
K rodiée, sourozenci. ostatni pfibuzni zdravi, télesna zdatnost, sila penize
L kamaradi. piatelé, spoluzaci poditad rodige. sourozenci. ostatai piibuzai
M | rodide, sourozenci. ostatni pfibuzni kamaradi, pfitelé, spoluZici hragky, obledeni, sportovoi potieby
N rodice, sourozenci, ostatni piibuzni play station zdravi, télesna zdatnost, sila
O rodice, sourozenci, ostatni piibuzni televize, video, DVD, radio dobreé vztabyy mezi lidmi
P rodiée, sourozenci. ostatni pfibuzni penize televize, video, DVD, radio
R kamaradi. piatelé, spoluzaci liska a pFatelstvi play station

Tab. 9 Zebri¢ek hodnot 4.B

Faci Poiadi podle dilleZitosti

1 2 3
rodide, sourozenci. ostatai pibuzni vzdeldni, védomosti Zivotni prostiedi

rodice, sourozenci, ostatni pribuzni

laska a piatelstvi

uspéch ve sportu, umeéni

rodice, sourozenci, ostatni pribuzni Skola zivotni prostiedi
rodide, sovrozenci, ostatoi piibuzni Zivotoi prostiedi zdravi
rodide, sovrozenci, ostatoi piibuzni zdravi laska a piatelstvi

dovednosti

uspéch ve sportu, uméni

rodife, sourozenci, ostatni piibuzni

rodice, sourozenci, ostatni pribuzni

znamky ve skole

uznani od kamaradi

rodice, sourozenci, ostatni pribuzni

gkola

zivotni prostiedi

rodide, sourozenci. ostatai pibuzni

liska a pFatelstvi

Zivotni prostiedi

rodide, sourozenci. ostatai pibuzni

vzdeldni, védomosti

Zznamky ve §kole

rodice, sourozenci, ostatni pribuzni

dobré vztahy mezi lidmi

vzdélani, védomaosti

rodice, sourozenci, ostatni pribuzni

gkola

televize

rodice, sourozenci, ostatni pribuzni

laska a piatelstvi

gkola

rodide, sourozenci. ostatai pibuzni

kamaradi, pfitelé, spoluZici

dobré vztahy mezi Lidmi

rodide, sourozenci. ostatai pibuzni

Znamky ve §kole

dobré vztahy mezi Lidmi

rodice, sourozenci, ostatni pribuzni

svoboda

laska a piatelstvi

rodice, sourozenci, ostatni pribuzni

laska a piatelstvi

kamaradi, pratelé, spoluzaci

rodide, sourozenci. ostatai pibuzni

kamaradi, pfitelé, spoluZici

liska a pFatelstvi

rodide, sourozenci. ostatai pibuzni

liska a pFatelstvi

Zznamky ve §kole

(] EE1 E21 - o] o] b 10 [l - B R - Ed o] (5] ] P =21 2

rodide, sourozenci. ostatai pibuzni

uspéch ve sportu, uméni

dobré vztahy mezi Lidmi




PRILOHA 10

Tab. 10 Udaje o rodiné 2.A

5 Otazka &

Zad 1 2 3 4 5 6 7 8 9
A CH 8 0 - rozvedeni maminkou oboje ano ano
B D 8 1 ano spolu maminkou dobré ne ano
C D 8 4] - spolu ohéma ohoje ne ano
D CH 8 1 ano spolu obéma dobré ano ano
E D 8 4 ano spolu obéma dobré ano ano
F CH 7 1 ano spolu maminkou dobré ne ano
G CH 3 0 - spolu obéma dobré ano ano
H CH 3 1 ano rozvedeni tatinkem ohoje ne ano
1 CH 8 4 ano rozvedeni obéma oboje ne ano
J CH 8 2 ano spolu obéma dobre ano ano
K D 7 1 ano spolu ohéma dobré ano ano
L CH 3 1 ano spolu maminkou dobré ne ano
M D 7 4] - spolu ohéma dobré ano ano
N CH 8 2 ano spolu obéma dobre ano ano
O D 7 0 - spolu maminkou dobré ano ano
P D 8 2 ano spolu ohéma dobré ano ano
R CH 9 4] - spolu ohéma dobré ano ano

Tab. 11 Udaje o rodiné 4.B

5 Otazka &

Lad 1 2 3 4 5 & 7 8 9
A D 10 0 - spolu obéma dobré ano ano
B D 10 1 ano spolu obéma Spatné ne ano
C CH 10 2 ano rozvedeni obhéma dobré g ano
D D 9 1 ano spolu ohéma dobré ano ano
E D 9 2 ano spolu obéma dobré ano ano
F D 10 1 ano spolu obéma dobré ano ano
G D 10 1 ano spolu maminkou Spatné ano ano
H CH 10 2 ano rozvedeni ohéma obuje ano ano
| CH 10 2 ne spolu maminkou obuje ano ano
J CH 10 0 - rozvedeni maminkou dobré ano ano
K CH 10 1 ano spolu obéma dobré ne ano
L D 10 1 ne rozvedeni maminkou obuje ne ano
M CH 10 3 ano rozvedeni obhéma dobré g ano
N D 10 1 ano rozvedeni tatinkem fpatné ano ne
0 D 10 1 ano spolu obéma dobré ano ano
P CH 10 0 - rozvedeni maminkou dobré ne ano
R D 9 1 ano rozvedeni ohéma obuje ne ano
8 D 9 1 ano spolu ohéma dobré ano ano
T D 10 2 ano spolu ohéma dobré ano ano
U CH 11 3 ano spolu maminkou dobré ano ano




