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Anotace

Bakalatské prace pojednava o XX. sjezdu KSSS, udalostech v Mad’arsku a Polsku
vroce 1956 a predevSim o ohlasu téchto udalosti na Liberecku a Frydlantsku. Prvni
kapitola vSeobecné pfiblizuje XX. sjezd, jeho pribéh a predevSim podava zéakladni
informace o smérnicich ke sjezdu pro Sesty pétilety plan. Druhd kapitola se vénuje
hlavnim otdzkdm sjezdu a problémlim, které vyzdvihl. Tim hlavnim se stalo odhaleni
kultu Stalina. Dale se tato kapitola piedev§im vénuje reakcim na schiizich KSC
na Liberecku a Frydlantsku. Ve tfeti kapitole se Ctenafi dozvi o polské a madarské
situaci v roce 1956 a o naslednych reakcich na tyto udélosti ze schiizi KSC

na Liberecku a Frydlantsku.

Kli¢ova slova: Ceskoslovensko, diskuze, N. S. Chrui¢ov, kritika, KSC, KSSS, kult
osobnosti, Mad’arsko, nepokoje, Polsko, referat N. S. Chrus¢ova, schiize, J. V. Stalin,

XX. sjezd.

Summary

This BA thesis deals with the XX. Congress of the Communist Party of the Soviet
Union (CPSU), the uprising in Hungary, political conflict in Poland in 1956 and,
primarily, about the response to these events in the Liberec and Frydlant regions.
The first chapter generally describes the XX. Congress and its consequences
and especially presents the elementary information about the directives of the Congress
for the sixth five-year plan. The second chapter is dedicated to the major issues
of congress and the problems focused on. The revelation of the cult of Stalin was the
main subject. Primarily this chapter deals with the reactions at the meetings
of the Czechoslovak Communist Party in the Liberec and Frydlant region. In the third
chapter the reader will learn about the Polish and the Hungarian situation in 1956
and about the reactions on these events at the meetings of the Communist Party

in the Liberec’s and Frydlant region.

Keywords: Czechoslovakia, discussion, N. S. Khrushchev, criticism, the
Communist Party of Czechoslovakia, the CPSU (Communist Party of the Soviet
Union), the cult of personality, Hungary, riots, Poland, Report of N. S. Khrushcheyv,
meetings , J. V. Stalin, XX. Congress.
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KSC — Komunistické strana Ceskoslovenska
KSSS — Komunisticka strana Sovétského svazu
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Uvod

Svoji bakalaiskou praci jsem se rozhodla psat na katedfe historie. Tématem mé
prace je XX. sjezd Komunistick¢é strany Sovétského svazu a jeho ohlas
v Ceskoslovensku, konkrétné na Liberecku a na Frydlantsku. Tento sjezd byl velmi
dilezitym meznikem v povaleénych d&jinach Sovétského svazu a v érach zemi
socialistického bloku. Ani pro USA a zapadni staty viibec tento sjezd nebyl politicky
nezajimavy.

Prace bude pfedevSim zaméiena na otazku, jak byl tento sjezd prezentovan
v komunistické strané, jakd ponauceni vyplynula a jaké dal$i poznatky pro fungovani
strany vieobecné si z ného funkcionaii KSC vzali. Déle si - v ramci moznosti danych
zachovanymi dokumenty, zpravami a protokoly - v§imdm priabchu stranickych schiizi
k XX. sjezdu KSSS na Liberecku a Frydlantsku. V této souvislosti mne zajimala otazka,
zda se diky sjezdu néjak zménily dosavadni postoje k osobnosti J. V. Stalina ve stran¢,
a jaké nazory pretrvavaly na vefejnych schtzich.
byl pavodné kladen diiraz, ale ty, které se tykaly dopadu kritiky kultu osobnosti
J. V. Stalina, kritiky Stalinovych ¢inil a jejich odsouzeni, ¢i vSeobecné odsouzeni jeho
osoby, a v neposledni fad¢ otdzka koexistence kapitalismu a socialismu. Samoziejmée
vénuji také pozornost tomu, co ke sjezdu vedlo, jak probéhl, kdo se zacastnil. Jelikoz
hlavni osobou kritiky se stal J. V. Stalin, bylo nutné néco poznamenat k jeho osobé,
abychom Iépe pochopili vznik jeho kultu. Taktéz je dualezit¢é zminit popudy
N. S. Chruséova, které jej vedly k tomu, aby ptednesl na vefejnosti pravé Stalinovu
kritiku.

To, co se pokusim zjistit k XX. sjezdu, vytvofim i pro situaci v Mad’arsku a Polsku
z té¢hoz roku. Tyto tii udélosti spolu totiz uréitym zpisobem souvisi a bude zajimavé
sledovat, jak se na n¢ v nasi oblasti reagovalo.

Vyuzité archivni prameny pochézeji z materiali SOkA Liberec.

Dalsi fakta jsem ziskala z publikované odborné a dobové literatury.
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1 XX. SJEZD KSSS - obecné informace

Jednou z vyznamnych udalosti 50. let 20. stoleti v déjindich Komunistické strany
Sovétského svazu, a tim 1 v dé&jinach celého Sovétského svazu, se bezesporu stal
XX. sjezd strany, ktery se uskutecnil v inoru roku 1956, ptesnéji od 14. tnora
do 25. tnora 1956. Sjezd se konal v Moskvé a nejpiesnéji udavanym poctem ucastnik,
jiz se sjezdu Ucastnili, je ,,/ 349 delegatu, kteri meli rozhodujici hlas*. Dale zde bylo
1 n¢kolik ¢lenti s hlasem poradnim (,,presnéji 81 delegatii**). Tento sjezd mél velky vliv

1 na dalsi staty, jejichz delegace se sjezdu zucastnily. K projedndni na tomto sjezdu bylo

naplanovano:'

1. vyslechnout zpravu o ¢innosti UV KSC

2. vyslechnout a projit zpravu usttedni revizni komise

3. vytvorit smérnice XX. sjezdu KSSS k Sestému pétiletému planu rozvoje

narodniho hospodafstvi

4. volby ustfednich orgédnii strany

Na sjezdu bylo schvaleno a pfijato vSe, co bylo pfedem naplanovano k projednani,
vedle toho byl také schvalen novy program Komunistické strany Sovétského svazu.
Dale se na sjezdu na fadu dostalo projednani tématu predchoziho XIX. sjezdu a jeho
plany do budoucna. VSeobecné bylo uznano a konstatovano, Ze vSechna ustanoveni
z posledniho sjezdu byla splnéna. V piedposledni den sjezdu probéhlo uzaviené
zasedani, na kterém vystoupil Chrus¢ov se svym referatem, ktery odhalil Stalinovy
25.tnora byl XX. sjezd ukoncen, o dva dny pozdé€ji se konalo plenarni zasedani
UV KSC?

Ptfed vénovanim se samotnému sjezdu a situaci po ném (jeho disledkiim a vlivu)
bude v této praci nastinéna situace v Sovétském svazu v prib&hu padesatych let
a zaroven dé¢jiny KSSS v tomto obdobi. Mezi lety 1952—1958 probehly v Sovétském

svazu velmi vyrazné zmény, které ovlivnily jeho celkové ptisobeni. Sovétsky svaz byl

1 Komunisticka strana Sovétského svazu v rezolucich a usnesenich sjezdii, konferenci a plendrnich
zasedani UV, Dil 4, 1954-1960. 1. vyd. Praha: NPL, 1964. s. 106.

2 Komunisticka strana Sovétského svazu v rezolucich a usnesenich sjezdii, konferenci a plendrnich
zasedani UV, pozn. 1, s. 106.
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mocnym a silnym statem a rist jeho sily neustaval, proto se Sovétsky svaz rozhodl této
situace nadale vyuzit ve svij prospéch. V roce 1955 se pokusil o urovnani vztaht
v Evropé¢ - byla schvalena ¢tyfmi mocnostmi statni smlouva s Rakouskem a potvrzena
jeho neutralita a Sovétsky svaz navéazal diplomatické styky s Némeckou spolkovou
republikou. Sovétsky svaz mél v otdzce dalstho vyvoje a mozného opétovného
sjednoceni Némecka svij vlastni plan, ktery se ale nelibil a z urCitych divodi
nevyhovoval zapadnim statim, jez ho odmitly.

., V kapitalistickych zemich zapadni Evropy piisobily v této dobé silné socialistické
nalady. Proto byl Sovétsky svaz znacnou casti tamniho obyvatelstva vniman jako mirovy
Cinitel svétové politiky. *®

Od XIX. sjezdu se odehraly dualezit¢ udalosti. Mezi nimi bylo 1umrti Josefa
VissarionoviCe Stalina, ktery zemiel 5.3.1953, tedy kratce po XIX. sjezdu. Plany
sovétské paté pétiletky byly veelku uspésné splnény, tedy az na zemédélstvi, jez stale
zaostavalo, ale postupem Casu se i tento nedostatek zleps$il. V tnoru 1956 se konal jiz
zminény sjezd, na némz byly predneseny dilezit¢ zpravy N. S. Chruscova (jehoz
zpréava, jako prvni oficidlni bilance stalinské represe, byla pfednesena na konci sjezdu
na uzavieném jednani)?, dale zpravy P. G. Moskatova, N. A. Bulganina. Bylo zde také
zdiraziovano, ze socialismus piekrocil ramec jedné zemé a stal se soustavou svétovou.
Obdobi mezi poslednimi dvéma sjezdy bylo vzristové — v socialni sféfe. Na sjezdu
bylo stanoveno, Ze by Sovétsky svaz mél dale rozvijet vztahy s ostatnimi
socialistickymi staty, ze by mél podporovat osvobozenecké revoluc¢ni hnuti a mimo jiné
ze by se mél snazit zlepSit vztahy i s kapitalistickymi zemémi. Na sjezdu byly
vypracovany t€z smérnice k nadrodnostni politice. Sjezd byl vyznamnou etapou v zivote
strany, v rozvoji sovétské zemé a v neposledni fad€ i v mezinadrodnim komunistickém

a d€lnickém hnuti a smysleni.’

3 Komunisticka strana Sovétského svazu v rezolucich a usnesenich sjezdii, konferenci a plendarnich
zasedani UV, pozn. 1, s. 110.

4 BLAIVE, Muriel. Promarnéna prilezitost: Ceskoslovensko a rok 1956. Vyd. 1. Praha: Prostor, 2001.
ISBN 80-7260-053-2. s. 33.

5 Déjiny Komunistické strany Soveétského svazu. 2. dopl. vyd. Praha: Nakladatelstvi politické literatury,
1964. ISBN (Vaz.). s. 600.
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Referat Antonina  Novotného  (tehdej$iho  prvniho  tajemnika  KSC)
s nazvem: ,,Pozdravny projev k sovétskym soudruhtim™ byl publikovan v Nové mysli,
coz byl teoreticky a politicky ¢asopis Ustiedniho vyboru (UV) Komunistické strany
Ceskoslovenska. V tomto referatu se A. Novotny zmiiiuje o tom, Ze pii uskuteiovéani
cili pétiletky bude velkou oporou vyznamna spoluprace se Sovétskym svazem. PiSe
o uvédoméni si, Zze v Ceskoslovenské republice se musi strana jestd vice zaktivizovat,
ziskat silu k uskute¢novani cild, dostat lidi na svou stranu, nevzdavat se, a Ze vzorem
je samoziejmé jen strana soveétska.

Na XX. sjezdu KSSS se dospélo k zavéru, ze v danych mezinarodnich podminkach
existuje redlnd moznost odvratit svétovou valku.” Pfedevsim zde bylo zdiraziiovano, jak
obrovsky vyznam ma mit dislednost technického pokroku, a to z toho diivodu, aby
mohla rlst primyslovéa vyroba. Vznikl zde tedy novy plan pétiletky, jejiz tspéch mél
spocivat pfedevSsim v dobré organizaci spravy strany. Pokud by byly vztahy dobré
a strana by fungovala tak, jak ma, uspéch pétiletky byl vic nez zarucen.

Po dikladném uvazeni bylo také rozhodnuto, Ze je nutné piekonat kult Stalinovy
osobnosti. Stalinliv kult vznikl v urcitych konkrétnich historickych podminkach. Tim,
jak se Stalinovi dafilo tézit ze své situace a jak mu byly pozdéji pfipisovany vSechny
uspéchy strany a celého Sovétského svazu, se presné zacal vytvaret kult osobnosti.
Je az neuvéftitelné, do jaké miry jeho oblibenost vystoupala.

Jiz zminény UV KSSS byl velmi dilezitym stranickym organem. Ve funkci
1. tajemnika UV KSSS stal N.S. Chrui¢ov, jenz byl i jmenovan piedsedou rady
ministrd. To znamenalo, Ze mél obrovskou moc ve svych rukou, z ¢ehoz logicky
vyplyvalo porusovani zasad kolektivnosti. Dal§imi &leny UV KSSS byl
napiiklad: L. I. Brezn&v, A. P. Kirilenko, K. T. Mazurov, N. M. Svernik a jesté napiiklad
D. S. Poljanskij a dalsi.?

Rok 1956 ukéazal, Zze pfedstavitelé Komunistické strany Ceskoslovenska mohou

celkem snadno kontrolovat situaci podle své strategie. Zadné vyhrocené situace

6 XX. sjezd Komunistické strany Sovétského svazu. Praha: Rudé pravo, 1956, s. 133.
7 Dejiny Komunistické strany Soveétského svazu, pozn. 5, s. 595.

8 Komunisticka strana Sovétského svazu v rezolucich a usnesenich sjezdii, konferenci a plendrnich
zasedani UV, pozn. 1, s. 176.
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nenastavaly, a to i pfesto, Ze zde existovali antikomunisticky smyslejici obcané.

BV

pomérné pevné zaklady pro existenci komunistického systému.

1.1 Zakladni informace ke smérnicim XX. sjezdu KSSS k
Sestému pétiletemu planu rozvoje narodniho hospodarstvi
SSSR na léta 1956-1960

Navrhem smérnic ustanovenych v Moskveé na sjezdu byly vytyCeny ukoly narodniho
hospodaistvi — v priamyslu, v mechanizaci a automatizaci vyrobnich procesu,
ve specializaci a kooperaci v primyslu, v zeméd¢€lstvi, v dopravé a spojich, v investi¢ni
vystavbé a stavebnim pramyslu, ve zvySovani produktivity prace a zvySovani hmotné
a kulturni urovné lidu. Néavrh rovnéz obsahoval smérnice k rozvijeni narodniho
hospodafstvi ve svazovych republikach.’

Paty pétilety plan rozvoje (stanoveny na minulém sjezdu) byl splnén, dle ocekavani,
dobfe. Doslo ke zvySeni priimyslové vyroby SSSR o 85 % a produkce vyrobnich
prostiedkil zaroveii vzrostla o 91 %. Ukoly pétiletého planu v nejdilezitéjsich druzich
vyroby tézkého primyslu — oceli, valcového materialu, uhli, nafty, elektrické energie,
cementu, hliniku, v automobilech, traktorech a mnoha jinych, byly piekroceny."

V ramci celkové politiky vedeni Komunistické strany Sovétského svazu a sovétské
vlady doslo 1 ke vzestupu socialistického zemé&délstvi. Rozsifeni osevni plochy obilovin
se docililo kultivaci panenské pidy a dlouhodobych uhord. Doslo ke vzriistu sklizné
hlavnich zemé&délskych plodin i produkce Zivo&igné vyroby. Ukoly pétiletého planu
v dopravé byly piekroceny. V dopravé stoupla produktivita diky zdokonalovani
techniky a jinym organiza¢nim opatfenim. "

Na XX. sjezdu bylo konstatovano, Ze rozvoj nékterych primyslovych odvétvi

zaostava za rostoucimi potfebami nadrodniho hospodarstvi. I ptes uspéchy predposledni

9 Komunisticka strana Sovétského svazu v rezolucich a usnesenich sjezdu, konferenci a plenarnich
zasedani UV, pozn. 1, s. 113.

10 Komunisticka strana Sovétského svazu v rezolucich a usnesenich sjezdii, konferenci a plenarnich
zasedani UV, pozn. 1, s. 122.

11 Komunisticka strana Sovétského svazu v rezolucich a usnesenich sjezdii, konferenci a plenarnich
zasedani UV, pozn. 1, s. 122.
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pétiletky ziistala fada odvétvi pozadu v zavadéni a vyuzivani nejnovéjSich vymozenosti
soudobé védy a techniky. Celkové béhem této pétiletky vzrostla sila zemé po strance
ekonomické. Uroven Zivota lidi po strance materialni i kulturni dosahla téZ zvy3eni.
Doslo k roz8ifeni hospodarskych stykti Sovétského svazu s nékterymi lidoveé
demokratickymi zemémi. Celkové se tak upevnilo mezinarodni postaveni Sovétského
svazu. Dosazena Groven rozvoje spoleCenské vyroby umoznila sovétskému statu rychle
rozvijet nejen produkci vyrobnich prostiedkti, nybrz i vyrobu spotfebnich piredméta,
a tak podstatné rozmnozit spole¢enské bohatstvi.'?

Velkym cilem sovétské zemé bylo dosdhnout a piredstihnout nejvyspélejsi
kapitalistické zem¢ v produkci na jednoho obyvatele. ,, Hlavni ukoly sestého pétiletého
planu rozvoje narodniho hospodarstvi tkvi v tom, aby na zakladé prednostniho rozvoje
tezkeého priumyslu, neustalého technického pokroku a zvysovani produktivity prace byl
zajistén dalsi mohutny rist vSech odvetvi narodniho hospodarstvi, uskutecnén podstatny
vzestup zemédelské vyroby a na tomto zdkladé bylo dosazeno znacného zvyseni hmotné
a kulturni Zivotni vurovné sovétského lidu. Proto se od Sesté pétiletky ocekdavalo hodné.«"”

Po shrnuti celych smérnic lze za hlavni kol oznacit to, aby byl rozvojem tézkého
primyslu, neustdlym technickym pokrokem a zvySovanim produktivity prace zajiStén
dalsi rdst vSech odvétvi narodniho hospodafstvi, stejné¢ jako podstatny vzestup

zeméedelské vyroby.

12 Komunisticka strana Sovétského svazu v rezolucich a usnesenich sjezdii, konferenci a plenarnich
zasedani UV, pozn. 1, s. 123.

13 Komunisticka strana Sovétského svazu v rezolucich a usnesenich sjezdii, konferenci a plenarnich
zasedani UV, pozn. 1, s. 123.
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2 Hlavni otazky, které XX. sjezd vyvolal a které
problémy vyzdvihl

,,Sjezd byl a bude neodmyslitelnym historickym meznikem, “'*

a vyplynuly z néj tii
dilezité body, na které bylo tfeba n&jakym zpilisobem zareagovat a na zasedanich je
projednat. Jedna se predevsim o osobu Stalina, jeho ¢iny, disledky téchto ¢inli a otazku
kultu osobnosti, ktery se k jeho osobé vaze. V neposledni fadé byla nastolena otazka,
jak to bude vypadat ve svété, kde jsou proti sobé dva odlisné systémy — socialismus
a kapitalismus. ,, Sjezd orientoval KSSS i vSechny ostatni komunistické strany na celém

Vv

kolektivniho vedeni a rozhodovani, které byly v minulosti opomijeny vinou kultu
Stalinovy osobnosti. “"°

Sjezd schvalil zasadu mirové koexistence socialistickych a kapitalistickych stati,
¢ili odmitl star$i predstavy o nevyhnutelnosti valky mezi SSSR a USA. Koexistence
ovSem neméla znamenat Zadné podstatné ustupky zapadnim statliim a zejména ne dialog
v ideologické oblasti ¢i dokonce zdsadni demokratické reformy v socialistickych statech
sovétského bloku.

V ostatnich ohledech, pfedevsim v ekonomice, existovala moznost koexistence. Tyto
dva systémy mély piedpoklady pro spole¢né souziti. Klid a mir mé¢l byt zakladnim
pilifem.'® Podle piedstav sovétského vedeni by vélka zapadnich stath (stath NATO)
proti SSSR sice nedopadla v jejich prospéch, ale soucasné¢ by mohla vést k totdlnimu
zniceni planety. Takze poustét se do tohoto boje by bylo pro ob¢ strany zbyte¢né.

v

Ceskoslovensko bylo v bloku socialistickych stati v danych smérech vyznacngjsi.
Zapti¢inéno to bylo tim, ze Ceskoslovensky stat ,,byl jednim z prumyslove
nejvyspélejsich statii svetové socialistické soustavy. “ A diky své poloze ,, tvoril zapadni

hranici socialismu. “"" Jiz v minulych letech tihlo Ceskoslovensko na stranu Sovétského

14 Drama devatendct set padesat Sest. Praha: SNPL, 1957, s. 8.

15 Drama devatendct set padesdt Sest, pozn. 14, s. 8.

16 Drama devatendct set padesdat Sest, pozn. 14,s. 12.

17 Drama devatendct set padesdat Sest, pozn. 14, s. 124.
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svazu, a to se po sjezdu jesté vice upevnilo. Samoziejmé Sovétsky svaz nebyl jedinym,
s kym ceskoslovensky stat spolupracoval, ale vztahy mezi témito staty v dané dobé byly
druhofadé. Ceskoslovensko rozvijelo omezenou hospodaiskou spolupraci i se
zapadnimi (kapitalistickymi) staty: dochdzelo k sepisovani dohod a smluv, probé¢hla
ruzna jednani a schlizky. Bylo diilezité navazovat nové styky a udrzovat je.

Konference KSC, které se konaly po XX. sjezdu KSSS, se zabyvaly sjezdem
pomérné podrobné a snazily se zn&j vyvodit vlastni zavéry pro dalsi praci KSC.
., Zavery a pouceni z XX. sjezdu KSSS, jejich tvorivé uplatnéni v nasich podminkdach ma
prvorady vyznam pro sprdavné reseni nasich velikych ikoli. “'*

Ceskoslovensti hosté na XX. sjezdu konstatovali: , XX. sjezd jednomysiné schvdlil
a vysoce ocenil zasadovou aktivni a pruznou zahranicni politiku, kterou z iniciativy
a za vizeni UV KSSS provadi v posledni dobé sovétska vidda." Dfive bylo mezi staty
s jinym zfizenim napéti. V roce 1956 uz i Chruscov zdaraznoval, ze takové staty mohou
vedle sebe zit v klidu a jen se musi jit hloubé&ji ve vylepSovani danych vztaht, jinak
by byla ohrozena mirova spoluprace. Odstranit vzdjemné souziti v neklidu a napéti mély
za tkol stranické navstévy delegaci, rozvoj obchodnich stykii a vétsi iniciativa
Sovétského svazu.

Ceskoslovensko, vedené komunisty, sice nebojovalo s kapitalistickymi zemémi, ale
rozhodnéd nebylo jejich piitelem. Ceskoslovensti komunisté véfili, Ze v boji
s kapitalistickymi zemémi budou mit Gspéch na své strané. Socialismus mél nad

t20

kapitalismem zvitézit.” ,, UstFedni vybor je si vedom toho, Ze svést uspésny boj

s byrokratismem znamena nebojovat jen proti jeho jednotlivym projeviim, ale proti

zdkladnim pric¢indm. “*'

18 Statni okresni archiv Liberec, fond Méstského vyboru KSC Liberec, karton 4, inv.¢. 11, Konference
MV KSC.

19 Statni okresni archiv Liberec, fond Méstského vyboru KSC Liberec, karton 4, inv.¢. 11, Konference
MV KSC.

20 Socialismus pry byl ,,vy$s§im spoleCenskym fadem nez kapitalismus*.

21 Statni okresni archiv Liberec, fond Méstského vyboru KSC Liberec, karton 4, inv.¢. 11, Konference
MV KSC.
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2.1 Stalin a jeho cesta ke kultu

Pro pochopeni kritiky Stalina je nezbytné si ujasnit, co za c¢lovéka Stalin
ve skutecnosti byl. Pokud s jeho Zivotem spojujeme kult osobnosti, méli bychom také
ve zkratce shrnout jeho zivot. Stalinv kult osobnosti typicky piehani zasluhy
a pfehnané je zdiraziiuje a oslavuje jeho skutky, jako by byly ,,posvatné* a maximalné
hrdinské. Teprve zpétné muzeme vidét, jak se v oslavovani Stalinovy osoby lidé
pomylili. Jde pfedevSim o oslavovani osoby a spojovani s tak udajné zasluznymi Ciny,
které nemusely byt oslavované na tak vysoké urovni. Pti zpétném pohledu do historie
si uvédomujeme, Ze nékdy mohl Stalin situace feSit méné drastickym zplisobem. Mohl
se vice opfit o mirova jednani. Na druhou stranu, nikdo nezaruci, Ze by na tom Sovétsky
svaz byl lépe, kdyby Stalin upustil od své ,,piebojovné ndlady*. Neni jednoduché mit
,,v rukou® tak obrovsky stat. Mince ma vzdy dvé¢ strany, ale kdo urci, kterd rozhodnuti
jsou dobra a kterd povedou k zaniku.

J. V. Stalin se narodil na poc¢atku prosince 1878 v méstecku Gori v Gruzii, vlastnim
jménem jako Josif Vissarionovi¢ Dzuga$vili. Jako datum svého narozeni uvadél vsak
den 21.prosinec 1879.* Jeho otec byl §vec a jeho matka pradlena. Na (udajné) piani
matky vystudoval cirkevni Skolu v Gori. Za svych studii se angazoval v podzemnim
hnuti ruskych socidlnich demokrati. Také kradl, byl n€kolikrat zatéen, vypovézen
do vyhnanstvi a dal$i eskapady provazely jeho dospivani. Své vzdélavani doplioval
studiem marxistickych spisti. Svymi skutky se dostaval vice do popiedi Leninova
zajmu, se kterym mél celkem dobry vztah. Po roce 1917 jeho stranicka kariéra zacala
stoupat velmi rychle, ale i pfesto se u bolSevikl nedostal do nejuzsiho vedeni. Jiz diive
se Stalin ukézal jako osoba tvrdé potlacujici odpor (byt jen ten domnély) a tato jeho
vlastnost pretrvala az do konce jeho zivota a ptetrvala v tvrdsi formé. Postupné zastaval
mnoho funkei najednou, coz v t¢ dobé nebylo obvyklé. Tato nezvykla situace spise
znepokojovala a dokonce i Lenin sipostupné uvédomoval, ze Stalin soustied’uje
ve svych rukou pfili§ mnoho moci. Nestihl vSak jiZ nic zasadniho podniknout, protoZe

po jeho smrti roku 1924 Stalin nastoupil na nejvyssi post v SSSR. Jiz po jeho nastupu

22 Jiz tento fakt nastinuje, jakou moc kolem sebe Stalin vytvarel a sousttedil a jak s ni nakladal ve sviij
vlastni prospéch a pohodli.
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bylo ziejmé, ze ze svého potlacovani odporu proti jeho osob¢ za zZadnou cenu nehodlal
slevit a to dodrzel.

Tricata 1éta dvacatého stoleti se stala pro Stalina obdobim, kdy byla jeho osoba
naplno vyzdvihovéana, objevovala se v tisku. Znamym se stal také v akademickych
kruzich, kde si potfeboval upeviiovat pozici a dostat svych tkolt a plant. V jeho
vedoucim postaveni ho utvrzovaly cistky, které provadél v ramci strany. Tim Stalin
vytvartel ze svého pohledu novou ,,stranu®, tj. svou stranu. Diky t€émto ¢inlim se z n¢j
stdvala obavana osoba s hlavni moci ve staté. Pocet obéti, které doplatily na masovou
persekuci, Stalinem nafizenou a vedenou, na Cistky a stranické procesy, se pohybuje
v Fadech statisicu, ba miliond.

Muizeme obdivovat, ¢eho v zivoté Stalin dosdhnul a kam se vypracoval. Stale vSak
musime mit na paméti, ze daleko piekrocil jakékoliv meze ,,normalniho* chovani
vudciho politika podle standardd ve 20. stoleti. Z dnesniho pohledu na situaci miizeme
vyvozovat zcela jiné zavéry, nez jaké vyvozovali Stalinovi soudobi privrzenci, ktefi
chapali teror jako vice ¢i méné nutnou soucast ,,obrany socialismu proti vnitfnim
1 vnéjSim nepfatelim®. MozZzna za Stalinovym chovanim stoji 1 neveselé détstvi,
obzvlasté od svého otce si nemohl piinést kladné vlastnosti. Jeho otec byl bezcitny
a kruty. Mozna to zC€asti pusobilo na jeho chovani v dospélosti. Pokud nemél veselé
détstvi, prenesl si vzpominky na bolest a utrpeni do pozd¢jsich let.

Stalin byl bolSevikem, ne idealistou. Védél, ze k dosahovéni cili toho musi hodné
vynalozit. Likvidoval oponenty, upeviioval svou moc, nicil odptlirce a to v§e ve jménu
vlastniho presvédCeni o spravnosti ¢inG. Nepfratelé pochézeli z predrevolu¢nich
politickych (protibolSevickych) stran, ztad riznych cirkvi, zfad inteligence,
z ptedstaviteli riznych etnik — vSichni, kteti ho mohli né&jaky zplisobem ohroZovat.
Druhé svétova valka jeho vyhradni pozici ve staté podnitila. Uv€domoval si, ze ze své
pozice muize zasahovat do evropského déni ve prospéch statu a predevsim ve prospéch
sebe samého.

Dulezitym krokem bylo ziskat si spojence, a proto postupoval zpocatku opatrné.
Nechtél riskovat, Ze by jeho plany znicila pfebytecna zbrklost a neopatrnost a pfehnana
ctizadostivost. Svych cili dosahoval, a to i pfesto, ze na to Sel pomalymi kriacky.

Po valce jiz bylo zifejmé, Ze Stalin dosdhl své vize stat se osobnosti velkého
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a obavaného vidce. Jeho dlouhé snazeni udrzet se na nejvysSim postu a mit lidi ve své
moci skoncilo dne 5. biezna 1953, kdy zemfel na mozkovou mrtvici. Jeho stin se ale
mezi lidem udrzel jeSté minimalné tfi dal$i roky. Dokud jeho ¢iny nezacal vetejné
kritizovat N. S. Chruscov.

Ke konci svého zivota Stalin jiz nebyl tim, kym byl po cely svij zivot. Sily
mu dochazely, pronasledovala ho predstava, ze vSichni jsou jeho potencionalnimi
neptateli. Stale vSak jeho pfitomnost vyvolavala pocit strachu. Lid¢ si stale nebyli jisti,
zda jim 1 pfes Stalinliv zhorSujici se stav nic nehrozi, pokud se zacnou kriticky k situaci
vyjadfovat.

Stalin byl ve své dob¢ jednim znejvyznamnéjSich statnikti vidct. Potazmo
to miZzeme vztdhnout 1 na dobu celého 20. stoleti. Jeho velkou cast cinl
ale z pozitivniho hlediska jako vyznamné nemiiZeme uznavat. Dnes to jiz vidime zcela
jasné a kritika je opravnénd. Zmatfené miliony lidskych Zzivoti jsou toho jasnym
dikazem.

Jako osobnost m¢l v sob¢ energii, viili jit si za svymi cili, odhodléni, hrdost a dalsi
vlastnosti, které z n¢j délaly toho, na kterého svét pro jeho zlo¢iny nikdy nezapomene.
Na druhou stranu mu nemtizeme upfit mocenské pozdvihnuti zemé, jeji postaveni vici
dals$im mocnym stitim. Jen zpisoby, které k tomu dopomohly, jsou zapsany
do minulosti ¢ernou barvou a nedaji se smazat, natoz omlouvat. Jeho smrti doslo
v daném pohledu k umirnéni situace v zemi a moznd bych zde mohla vyzdvihnout jeden
citat, ktery z¢asti tuto situaci vystihuje: ,,Smrt fesi vSechny problémy. Neni ¢lovek, neni

problém®.

2.2 Ceskoslovenska destalinizace

Kratce po smrti Stalina zemiel i1 tehdejsi cCeskoslovensky prezident Klement
Gottwald. To zptisobilo personalni zmény ve vedeni KSC. Na prvni pohled jiny dopad
tyto udalosti nemély. AvSak XX. sjezd KSSS znamenal také urcité problémy
pro Ceskoslovenské komunisty, napt. zrovna odhaleny pomnik J. V. Stalina na Letné
v Praze odporoval procesu destalinizace.” Na rozdil od Polska ¢ Madarska

si Ceskoslovensko snazilo problémy a zdleZitosti spojené s ,,destalinizaci udrzet

23 Nakonec zbouran az v roce 1962.
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v ramci samotné strany. K tomu pfedev§im napomohl Chruscoviv referat pfedneseny
na XX. sjezdu. Jeho tisténa verze se mezi ¢eskoslovenskou vefejnost dostala predevsim
diky kulturnimu stfedisku pfi polském velvyslanectvi v Praze.*

,,O spravnosti odsunu Némcii v roce 1945 se v souvislosti s kritikou Stalinovych
chyb v narodostni otdazce znovu diskutuje. Ddle jsou dotazy, co bude se Stalinovymi
teoretickymi pracemi, zda bude i naddle udilena Stalinova cena miru, jestli budou
odstranovany pomniky apod. Dale soudruzi Zadaji pokyny k neseni obrazii Stalina
na 1. mdje a tato otazka se vyskytuje na vétsiné schiizi. Na schiizich se projevovaly
i nazory svedcici o naprostém nepochopeni nékterych otazek a ndzory prevzaté
ze zahranicniho rozhlasu....byl vysloven ndzor: MozZna, Ze je to jen taktika, aby se
obétovanim Stalina mohla navazat spoluprace s kapitalistickymi zememi. (Zprava kraje

Usti nad labem).

2.3 Chruscov po smrti Stalina

Komunisticky systém spojovala ideologie, rozsahly kontrolni aparat a predevSim
osoba Stalina. Ten byl v urcitych ohledech oznacovan za ,,novodobého tyrana“. Jeho
smrt znamenala konec jedné epochy. Po Stalinové smrti spolecn¢ s Malenkovem
a Berijou vedl impérium jest¢ Vjaceslav Molotov. Udalosti v Sovétském svazu v mnoha
ohledech znamenaly ur¢itou uvolnénost od kontroly nad Polskem a nejen nad nim.*

Stalinovou smrti totalitni spolecnost ztratila hlavni a pevné voditko. Pfesto
se charakter a struktura nezménily hned, naddle tu fungovaly znaky totality.
Za Stalinova Zivota se nestavalo ¢asto, aby n€kdo nastolenému reZimu vzdoroval. Nyni
se vSak skupiny, hledajici z totalitniho rezimu tunikové cesty, zacaly vice dostavat

do popredi.

24 VYKOUKAL, Jiti - LITERA, Bohuslav - TEJCHMAN, Miroslav. Vychod: vznik, vyvoj a rozpad
sovétského bloku 1944-1989. 1. vyd. Praha: Libri, 2000. Historick4 fada. ISBN 80-85983-82-6, s. 379.

25 KAPLAN, Karel. Kronika komunistického Ceskoslovenska. Vyd. 1. Brno: Barrister & Principal, 2005.
Vybrané spisy Karla Kaplana. ISBN 80-86598-98-5. s. 395.

26 Platilo i pro dalsi staty socialistického tabora.
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V ¢&ele vlady stanul G. M. Malenkov.”” Séfem bezpecnosti se stal L. P. Berija.
Spolecné s Malenkovem byli spojenci a planovali obménit v t&€ dobé jiz netinosny
stalinsky kurz. Pomalu (ale jist¢) se zaCinala ozyvat kritika ¢int Stalina. ,, Patrilo mezi
né vyhlaseni kolektivnosti vedeni, odsouzeni teorie, dle niz jsou déjiny vytvdreny
vynikajicimi osobnostmi a dokonce i Skodlivost kultu osobnosti,“*® apod. Berija v 1ét&
1953 ,,padl” a do poptedi se vice dostaval N. S. Chruscov, jenz byl osobou do té doby
spise ptehlizenou. Chrus¢ov dokdzal tahat za nitky v politické sféfe tak, ze nakonec
v roce 1955 ,,ovladl pole”. Bylo mu jasné, Ze pokud se mu podaii do vedoucich pozic
dosadit své piivrzence, situaci dostane pod svou kontrolu. Z tohoto divodu do cela
vlady dosadil svého ¢lovéka, N. A. Bulganina.

N. S. Chrus¢ov 1 Malenkov méli obdobné nazory, které se tykaly poctu nutnych
reforem.”” Chruséov byl od zaii 1953 ve funkci prvniho tajemnika UV KSSS
a po odstoupeni Malenka z Cela vlady se dostal na vedouci pozici ve staté. >

XX. sjezd KSSS byla akce, kterd se mu naramné hodila do jeho pland, byl svolan
pired¢asné na jeho popud. Zde mohl své nazory a napady na zmény piedavat dale,
upevinoval si pozice. ,,Sice mél ve své funkci velkou moc, ale UV KSSS mélo stile
vetsi.“* Z toho divodu svij nékolikahodinovy referat ptrednesl na konci sjezdu
na uzavieném zasedani. Chrusc¢ovuv referat nebyl zvetejiovan v tiplném znéni, stranicti
funkcionaii z ostatnich zemi pak dale pfedavali (pfedev§im) jen tzv. ,,odvar referatu.
Jeho kritika Stalinovy osoby byla moznid aZz moc piisnd, ale v zasad¢ kritizoval
Stalinovy €iny a vedeni statu pfimé a bez skrupuli. Chrusc¢ovovy plany na zlepSeni
zemeédelstvi se projevily i na sjezdu, kde se vyjadril i k programu dalsi pétiletky. Dale
Chruscov pridal nékolik poznamek k zahrani¢ni politice, ve které nastaly zmény jiz

vzapéti po smrti Stalina. V otdzkach vztaht socialistickych zemi doSlo také k mensi

27 Chruscov se o ném vyjadioval jako o cloveku, ktery vyborné plnil pokyny, ale postradal iniciativnost.

28 SVANKMAIJER, Milan. Déjiny Ruska. Praha: Lidové noviny, 1995, Dé&jiny stati. ISBN 80-7106-128-
X, s. 364.

29 Chruséov se zaméfil predevsim na zeméd¢lstvi jakozto odnoz sovétského narodniho hospodarstvi.
30 SVANKMAUJER, Milan, pozn. 28, s. 366.

31 VYKOUKAL, Jifi - LITERA, Bohuslav - TEJICHMAN, Miroslav, pozn. 24, s. 304.
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zméng: ,, Formy prechodu k socialismu mély byt v budoucnu stile rozmanitéjsi.

Konkrétné za touto tezi miizeme vidét Cinu a Jugoslavii. Zahraniéni politika Sovétského
svazu méla za tkol smétovat své cile do mirovych souziti.

Chruscov se snazil Sovétsky svaz ukézat v novém svétle s novymi plany. S ¢imZz
zacal jiz pred sjezdem, ktery jeho dosavadni poc¢inani potvrdil. Védél, Ze pokud chce byt
vidcem, musi se od Stalina odlisit. Poukazal na rozdily mezi nimi a doufal, ze se mu
podafilo do mysli ostatnich vstipit myslenky, které je o tom mély presvédcit.
Chruscov si neSel za svymi cili bezhlavé, mél v hlavé plany a téch se snaZil drzet
a zéroven si udrzet vedouci postaveni ve strané. Dokazal, Ze s jeho osobou v cele
je strana semknutd a ze umi fesit problémy mirovymi cestami.

To, co vyvolalo Chrus¢ovovo vystoupeni proti Stalinovi, v Sovétském svazu
necekali. Intenzita kriticnosti vystoupala do zavratnych vysin. Kritika nebyla ve vSech
statech na stejné urovni. Nejvice ovlivnila situaci v Polsku a Madarsku. ,, Uddlosti

v Polsku a Mad'arsku v 1été a na podzim 1956 vSak dalsi destalinizaci zastavily. “*

2.4 Kamparni v Ceskoslovensku po sjezdu KSSS na téma: Kult
osobnosti

V Moskve se Ceskoslovenska delegace zdrzela od 11. do 28. tinora roku 1956.
Prave v téchto dnech probihaly dilezité rozhovory se sovétskymi funkcionafi. Po jejim
navratu z Moskvy pievypravél Antonin Novotny ostatnim ¢lenim UV KSC vétsinu
informaci z projevi, které si zapamatoval. Téchto faktickych poznamek bylo velké
mnozstvi a nékteré z nich Antonin Novotny ani necekal, neni se tedy co divit, ze nebyl
schopen vse predavat dale. Ceskoslovensti hlavni predstavitelé strany ale ne viechny
poznatky a poznamky zprvu dobie pochopili.**

V. Siroky a A. Zapotocky po navratu z Moskvy méli za tkol pfipravit na schiize
krajskych funkcionaiti referdt o XX. sjezdu KSSS. Je logické, ze takto zévazné
informace si nemohli nechat pro sebe a museli je pfedat mezi ostatni ¢leny strany.

Referat sestavili podle jiz zab&hnuté praxe, tj. opakovali zhutnény obsah hlavnich

32 SVANKMAJER, Milan, pozn. 28, s. 369-370.
33 VYKOUKAL, Jiti - LITERA, Bohuslav - TEJICHMAN, Miroslav, pozn. 24, s. 306.

34 KAPLAN, Karel, pozn. 25, s. 367.

23



sjezdovych projevl a zavéri, s pokusem vyvodit pouceni pro vlastni stranu. Vénovali
se postojim ke své vlastni minulé politice, 1 kdyz ne ve velké mitfe. Disledkem toho
se setkavali i s nesouhlasem o tom mluvit ve vlastnich fadach.”

Ve skutecnosti se spiSe jednalo o zaskoceni z tak vysoké kritiky Stalinovy osoby.
Z tohoto divodu se navrativsi funkcionafi nechtéli o tom moc zminovat. Bylo ziejmé,
ze chovéani Chruscova presdhlo urcité hranice ocekavani. Nikdo pfed nim si nic
takového nikdy nedovolil. DoSlo zde k ur¢itému zvratu, ktery mél zpocatku spise
charakter ptekvapujici, coz zéstupci statl na sjezdu vnimali velmi intenzivné.

Po prvni informaci o Stalinovi odpovidal na schtizi funkcionafi v Liberci Zapotocky
takto: ,,Nekdo muze klast otazku, proc¢ se na XX. sjezdu nemluvilo o s. Stalinovi. Z toho
soudruzi vychazeli. Byla by to neplodnd diskuse, odpoutala by pozornost od velkych
ukolti dneska a velkych ukolii budoucnosti. Nic lidi tak radi nedélaji, jako se madchat
ve Spinavém prddle...Rozprede se diskuse o viné a ne jakd pouceni si z toho vzit. “*°

Bylo ziejmé, Ze navratem delegace z Moskvy se situace teprve dostane do ,,plnych
obratek®. Sjezdem to jen zacalo. Delegace zapocala kampan v ramci stranickych schiizi
funkcionéiskych sborli v krajich a poté v okresech. Informovanost na téchto schiizich
o kritice Stalina byla zpoc€atku nedostate¢na. Otdzkou zlistava, zda to opravdu bylo
zpusobeno pfetrvavajicim otfesem ze sjezdu nebo jen nechtéli hned v pocatcich
pripustit, ze doslo ke kritice tohoto velikdna. Stalin byl osobou s velmi zvlastnim,
ne vzdy Uplné milym pfistupem a ostatni to ze strachu z né&j piehlizeli. Prevladajici
pocit branéni Stalina v prvnich chvilich po sjezdu nepiekvapoval, vzhledem k minulosti
spojené se Sovétskym svazem a jeho osobou.?’

Samoziejmé dochazelo k diskuzim ohledné kultu osobnosti. To se stalo takovym
nepsanym pravidlem. Tato prvni fize kampané méla mit pivodné jen informacni
a jednorazovy charakter.®® Pojem kult osobnosti byl v t¢ dob& n&lim, co patfilo mezi

oznaceni ne tolik obvyklé a hojn¢ pouzivané. Pak je tézké véfit, ze vSichni piesné

35 KAPLAN, Karel, pozn. 25, s. 369.
36 KAPLAN, Karel, pozn. 25, s. 370.
37 KAPLAN, Karel, pozn. 25, s. 373 — 374.

38 KAPLAN, Karel, pozn. 25, s. 375.
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védeli, co je jim konkrétné mysleno, co si pod nim predstavit a jak se s nim vypotadat.
Kult osobnosti v sobé skryval mnoho a predevSim piedstavoval néco, co bylo lepsi
rad¢ji nepouzivat. Osoby, které by se mohly vyskytovat 1 v fadach ceskoslovenskych
komunistli, bylo tfeba usmérnovavat. Nikoho Stalinova formatu si znovu nemohli
dovolit nechat ,,vytvofit“. Na druhou stranu strach z tohoto pojmu nesmé¢l v lidech
vyvolavat nadale dal$i obavy a bezmoc, alespon uz se védé¢lo, ¢eho se pripadné zkusit
vyvarovat do budoucna. V Ceskoslovensku do té doby Zadny ,,velikan“ nebyl ozna¢en
stejnym ani podobnym vyrazem, ¢i alespoil za néj veiejné bran. Ne do té miry, Ze by se
o tom vefejné diskutovalo v takovém rozsahu, jako v tomto ptipadé. Nové véci
vSeobecn¢ lidi vydési, zvlasté pokud nevi ani samotné vedeni statu, jak se s nimi
vypotadat. K opaku vSak doslo v Moskvé, ta §la v sebekritice zavaznych chyb v politice
mnohem déle a hloubé&ji, nez se ocekavalo.

. Z KSC se stala nejdogmatictéjsi cirkev, v niz se véri, aviak stale méné premysii. >
Do urc¢ité¢ miry jde o spravny a celkem trefny poznatek k situaci, v niZ se nejen
Ceskoslovensko nachazelo. Z agenturnich zprav k dané situaci vyplyva,
Ze ve vSeobecném minéni prevladal nazor, ze XX. sjezd KSSS znamenal oficialni
ukonceni stalinského kurzu. Jednou z prvnich a celkem vystiznych reakci byly ty, které
se tykaly Stalinova pomniku na Letné, politickych procest s piedstaviteli strany
a dalsich témat. Coz souvisi s zivotem Stalina a jeho ¢iny a skutky. Reakce
v okrese: ,, Clenové reagovali velmi piekvapené a zddlo se jim to nemozné, co se
vSechno délo, (statni statek Jindrichovice). “*’

Druhé ¢ast kampané zacala na konci biezna roku 1956 a otazky kultu osobnosti byly
prevadény do otdzek tykajicich se Gottwalda a jeho piipadného obdobného kultu. Dnes
uz je tézké odhadnout do jaké hloubky se o tomto pojmu v souvislosti s byvalym

41

prezidentem mluvilo,”" ale &lenové KSC k tomu jist¢ méli co fict. Nyni mohli, byl

spravny cas konecné néco fesit.

39 KAPLAN, Karel, pozn. 25, s. 378.
40 KAPLAN, Karel, pozn. 25, s. 390.

41 Ktery mél ve srovnani se Stalinem urcité podobné znaky.
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Kdyz se vratime ke kultu osobnosti samotného Stalina, d4 se pochopit piekvapeni,
jaké toto oznaceni vyvolalo. Stalin byl jen par let po smrti, ale jeho ,,slava® i dasledky
¢inll nemizela. AC tedy nikde neni psano, zda slava jen v kladném slova smyslu nebo
ptehlizeli jeho Ciny a skutky, které nebyly zrovna oslavné. Staty Sovétskému svazu
poddané a oddané* ur¢itym zplisobem zazily Sok a nemilé piekvapeni z poznatki
o Stalinovi. Ur¢ité naznaky jiz mohly pozorovat v dobé&, kdy se vyro¢i Stalinovy smrti
jiz tolik neoslavovalo a ptechazelo se celkem v tichosti.

Nazor, ze Sovétsky svaz potteboval autoritativniho vidce je sporny. Rozhodné
se témito slovy nemohlo omlouvat Stalinovo chovani a jedndni. Nikdo netvrdi,
ze nemohl mit tak obrovsky vliv. Otdzkou by spi§ mélo byt, zda k tomu musel pouzivat
takovych praktik. Ciny, jichZ se dopustil, rozhodné nevypovidaji jen o &ist& pozitivnich
umyslech.

A. Novotny tedy sepsal referat na toto téma®* a ten se poté pred¢ital na schiizich.
Referat piedstavovali funkcionafi Glenim krajskych a okresnich vybori KSC
na schiizich. Ty nebyly piedpfipravené a tak nasledné diskuze probihaly spontanng.*
To byl asi ten nejlepsi zplsob, jak se svobodomyslné vyjadfovat k tématu a ,,popustit
uzdu®“ svym myslenkdm a momentalnim pohnutkdm. V bezprostfedni reakci ¢lent
krajskych a okresnich vyborti KSC na prvni oficialné sdélené poznatky o Stalinovych
chybach a zloCinech zaznivaly rGzné az protikladné nazory. Lidé se rozd¢lovali
do nékolika tabort a kazdy z nich mél pravo vyjadfit sviij nazor a stat si za nim. Snazil
se 0 ném presveédcit i dalsi skupinky. Tak dochéazelo k dulezitym a neopakovatelnym
diskuzim. Existovalo n¢kolik skupin, které svlij ndzor na Stalina mély odlisSné
nastaveny. Skupina s ndzorem, Ze zvefejnéni Stalinova odhaleni bylo spravné. Dalsi
byla skupina, ktera Stalina odsuzovala. Ci naopak skupinka, ktera se Stalinovy osoby
zastavala. Do dalsi skupiny patfili ti, kteti byli skepticti a predkladanym faktim

a informacim nevéfili a nebyli si jisti, zda je nakonec piijmout nebo nepiijmout.®

42 Tvofici blok statd se sovétskym vlivem.
43 Jako odezvu na sjezd a predev§im Chruscoviv referat ze zavéru sjezdu.
44 Coz dokazuji nize uvedené zapisky ze schiizi na Liberecku v jedné z dalSich kapitol.

45 KAPLAN, Karel, pozn. 25, s. 381.
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., Pochybovacné utvrzovala nejcastéji se opakujici a vérohodné nezodpovezena otizka:
Proc¢ s kritikou Stalina vystoupili az po jeho smrti a odhalovali ho ti, kteri kult osobnosti
posilovali a nesli odpovédnost za jeho politiku? “*°

Postupné se informace o sjezdu z centralnich vyborG dostavaly do krajskych,
nasledné¢ okresnich a poté do druzstev a podobnych organizaci, pfimo k jednotlivym
¢lenim a zaméstnanciim. Postup predavani byl logicky: jako prvni probéhlo zasedani
UV KSC, odtud se pfislu$nici politického byra rozjizdéli referovat do krajskych vybori
a jejich Clenové pak informovali nizsi stranické organizace. Tam byly vzdy urceny
zodpovédné osoby, které¢ odpovidaly za spravny prabéh schiizek a za spravnou
informovanost. ,, Otres, ktery privodily informace o Stalinovi, prohloubil, upevnil nebo
teprve zasel nediivéru ke komunistickému vedeni a k Sovétskému svazu. “V

Jak zde jiZ bylo dfive zmiflovano, dilezitym se stdva spravné vymezeni pojmu kult
osobnosti. Jeho kritické zhodnoceni a spravné vysvétleni. Je opravdu kult osobnosti
nutné pouzivat jen ve spojitosti s velikany jako byl Hitler ¢i Stalin? Pokud pojem
zevSeobecnime a snizime naroky, mohl by byt bran i jako oznaceni pro vedouciho
ur¢it¢tho podniku, druzstva a podobné. K cemuz pii Spatném aplikovani taktéz
dochazelo. Setkat jsme se s tim mohli pfedevsim na vesnicich. Do doby osoc¢eni Stalina
nebyl divod se nad tim v§im zamyslet. Véci byly brany tak, jak se stavaly. Lidé
se neradi poustéji do neznamych vod, pokud k tomu nejsou okolnostmi donuceni.
Coz platilo aZz do doby tnora 1956 nebo spiSe aZ bfezna (po navratu delegace
z Moskvy). A vpodstaté to plati ve vS§em az dodnes.

Kritizovani Stalina mé¢lo za nasledek urcité zklamani davéry ve stranu. Vzdyt ti,
co je vedli, nyni fikali, Zze nebyli t¢émi dobrymi. Po dobu Stalinova Zivota ho sovétsti
funkcionéii vychvalovali a mozna i ze strachu se bali proti nému a jeho ¢inim vznést
vetejné jakakoliv slova nesouhlasu, tedy alespont vetejné. Vzdyt' staci si vzpomenout
na vykonstruované procesy s nepohodlnymi lidmi, ¢i pifimo dokonce i se stranickymi
prislusniky. Neni tedy diivod se divit, ze prevazovali ti, kdo s kritikou spiSe nesouhlasili.

Kritizovani osoby J. V. Stalina mohlo pfinést 1 dal$i vlnu negativnich vytek.

46 KAPLAN, Karel, pozn. 25, s. 383.

47 KAPLAN, Karel, pozn. 25, s. 423.
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Ty by se projevovaly u menSich funkcionafit ve strané. Komunisté zcasti ztraceli
pevnou ptidu pod nohama a n¢kde to museli ,,ventilovat® ven. Otazkou zistava, jak moc
chytry tah to byl. Tato zména politické atmosféry byla namifena na kritiku ustfednich
komunistickych funkciondii Ceskoslovenskych. Nejvétsi vina kritizovani se snesla
na osoby Alexeje Cepicky, Véaclava Kopeckého a Karola Bacilka® a nejen na né. Kritika
postihla i dal$i funkcionafe. Nemuselo jit pfimo o tu zadvaznou, ale néjaka slova vytky
k jejich osobam se objevovala.

Diskuze k XX. sjezdu nebyla jen piimo k politickym zalezitostem, ale pronikla
ido sméru zabyvajictho se kulturou a s tim spojenymi zdleZitostmi. Jednalo
se predevsim o odvétvi literatury, sovétskych publikaci, ¢lankt a dalSich. V rozhovorech
Casto doslo na ,, dotazy na postoj k diliim a tviirciim, kteri propagovali kult osobnosti“.*

, Druha etapa kampané k XX. sjezdu vytvorila zdkladnu pro prosazeni zmén
v dosavadni oficialni politice, v existujicim systému a pro dalsi vyménu funkcionari. “*°

To, co situace vyvolavala v Ceskoslovensku nebylo neobvyklé. Reakce podobného,
ne-li v mnoha ohledech stejného typu se vytvoftily i v dalSich statech sovétského bloku.
Tyto disledky se daly o¢ekavat, protoze Sovétsky svaz byl urcitym zpiisobem jejich
ptiklad a nebo mél nad staty velky vliv. Byl to jejich vzor politického i dalsiho ziti. Tato
pfedstava se vSak zni¢eho nic zacCala bortit. Prekvapeni stfidala nejistota, strach
z budoucnosti, vztek z let minulych, vycitky a mnoho dalSich pocitt.

WTreti etapa kampané k XX. sjezdu KSSS zacala schiizi UV KSC v dubnu roku
1956. "

Situace a prub¢h schiizi v lidech probouzela sebekritiku. Coz mohlo zptsobovat
uvolnéni vnitfniho napéti, jak ve stran¢, tak 1 v samotnych Clenech strany. Uvédomovali
si dopad své posluSnosti vici strang, vici samotnému Sovétskému svazu, vici svému
statu. Sebekritika byla mozna na misté, ale mohlo k ni dojit jiz diive a ne az v této

,vyhrocené situaci®. Samoziejmé slovo vyhroceny je trosku ptecenujici, ale nebojme

48 Prvni naméstek piedsedy vlady a ministr ndrodni obrany gen. arm. dr Cepicka, prvni tajemnik UV
KSSS Bacilek, naméstek predsedy vlady Kopecky.

49 KAPLAN, Karel, pozn. 25, s. 397.
50 KAPLAN, Karel, pozn. 25, s. 400.

51 KAPLAN, Karel, pozn. 25, s. 400.
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se pfiznat, Ze se jednalo o vyjimecnou situaci, ktera nebyla pravidelnou zalezitosti.
Zajimavé je, Ze si teprve nyni ¢lenové komunistické strany zpétné uvédomovali své
chyby a nedostatky. Z toho vyplyvala pouceni pro blizkou budoucnost.

Jiz zminéna vnitini kritika se naptiklad tykala byrokratismu, nesmysIné centralizace,
¢innosti vlady, politickych procesti ¢i tfeba poméri v armade. Nyni citili stranicti
¢lenové povinnost vyjadfovat se k témto tématim. Z pohledu dneSniho ¢lovéka urcité
méli povinnost dat najevo své smysleni. Samoziejmé svoboda slova byla stale do jisté
miry ,,omezend“. Ale vzdy je dilezitd komunikace, kterd vede k dialogim a poté
k diskuzim. Pro problémy je poté snadnéjs$i najit feSeni. Mohlo by se zdat, Ze nyni
tomuto modelu nestalo nic v cesté, ale stale tu existovala jistd omezeni. Ne v§echna byla
psand oficialné. Strach ptetrvaval dale, jen byl jiz nahlodan a mohl sméfovat
k celkovému upadku nebo alespoii ¢astecnému oslabeni.

Je nepiekvapujicim faktem, Ze déni ve strané nezulstalo jen ve ,,zdech strany*.
,,Pokracovala a Sirila se diskuze mimo stranu, ve verejnosti, na schuzich, Septandou
a ve sdélovacich prostiedcich. “** Napomohl tomu uréité i sjezd spisovateli ¢i ¢lanky
v novinach a samoziejmée i dalsi zplisoby by se nasly, jak se informace dostdvaly mimo
svét strany.

,, Komunistické vedeni ukoncilo kampan k XX. sjezdu KSSS ke dni 2.5. 1956.“>

, V presvedceni o zdarném ukonceni kampané k XX. sjezdu utvrzoval vedouci
funkcionare ohlas konference a reakce nizsich slozek strany. Pouzili zabéhnuté praktiky.
Akce se vyznacovaly nékterymi znaky: mensi ucasti na schiizich, polovicni ve srovnani
s kampani k sovétskému sjezdu, a rovnéz podstatné mensi diskuzi. “** To naznaCovalo,
ze vedeni dosadhlo svych cilit béhem své delsi kampané a to, ze strana piestala prvotni
ok a zacala se zaobirat problémy viednich dni, jako tomu bylo pied sjezdem. Zivot se
zcasti vracel do zajetych koleji. To vSak neznamenalo konec feSeni a ukonceni

zpracovavani poznatki ze sjezdu. Jen doslo k uvolnéni situace.

52 KAPLAN, Karel, pozn. 25, s. 419.
53 KAPLAN, Karel, pozn. 25, s. 421.

54 KAPLAN, Karel, pozn. 25, s. 426.
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2.5 Reakce v OV KSC LIBEREC

Schtize probihaly v této oblasti kazdy mésic. Neékdy se stalo, ze i vicekrat do mésice.
Na programu bylo hlavnim tématem feSeni pétiletek, jejich dodrzovéni v jednotlivych
obcich nebo naopak porusovani ¢i nedostateCny respekt. Probihaly diskuze
nad pfednesenymi referaty komunisti.” DuleZitou konferenci byla 11. okresni. Celé
jednani pléna bylo zasvéceno sjezdu a kultu Stalina. Stranickym tiskem v té dobé bylo
predeviim Rudé pravo, dale pak Zivot strany, Za trvaly mir ¢i Cesta miru.

Rokem 1956 se vstoupilo do druhé pétiletky - v cele vSech pracujicich méli stat
komunisté a mé¢li byt vzorem pro ostatni. Inspiraci mohli hledat u svych ,,sovétskych
bratri““. Zastoupeni na konferencich bylo zpocatku spi§ z tfad starSich Clenii strany,
a proto byla vyslovena myslenka nutnosti doplnéni o mlads$i generace. Mimo jiné
se zhodnocovala situace v hospodarstvi (konkrétné stav JZD v kraji a jak se k situaci
stavi samotné vesnice).>

Ve zpravach z 2. ledna a 4. ledna byl kladen diraz na dodrzovéani norem v ramci
socialismu. Podpora byla kladena ptfedev§im na sovétskou literaturu — bylo dilezité
utiidit si mySlenky a ponofit se do mysleni a vciténi v ramci socialistického rezimu.
Dulezitym faktorem byla intelektudlni €ast spolecnosti, proto bylo nutné ptisobit
pfedevSim na ni. Intelektudlové dokézali situaci zhodnotit a ocenit a hlavné mohli
mysleni §ifit ddle, mezi ostatni vrstvy spolec¢nosti.

Na unorové schiizi byl podan navrh Stanislava Junga k projednani vysledka
probihajiciho sjezdu KSSS. Stanislav Jung byl vedoucim tajemnikem strany pro oblast
Liberce. Navrh byl schvalen a program schiize byl tedy jasny. Mohly zaznit referaty
tykajici se tohoto tématu. Jedna cast vychazela z dvacéatého sjezdu, jeho vyznamu
z hlediska vnitini sily SSSR a z hlediska celkového rozvoje.”’

Tam, kde schlize probihaly po 14. inoru, tedy po zac¢atku XX. sjezdu KSSS, bylo
diskutovano o prubéhu tohoto sjezdu KSSS, zvlast¢ o referdtu dvou predstavitell

sovétské strany — Nikity Sergejevice Chrus¢ova a Nikolaje Alexandrovice Bulganina.
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Seznamovani se s vysledky a programy dvacatého sjezdu probihalo na vefejnych
schiizich MV strany.>®

Na bfeznovych schlzich bylo na programu stidle to stejné — sjezd, ktery,
ac se to tieba ,,pfed* nezddlo, mél ,,po* nedozirné nésledky. V ustni zpravé tajemnika
Junga se mizeme docist, Ze béhem mésice unora mély probéhnout v zavodech druhé
Clenské schiize. Uskutecnil se i celookresni aktiv, presné dne 9. bfezna — na aktivu mél
referovat pravé zastupce MV komunistické strany Ceskoslovenska. Dal$imi opatienimi
k sezndmeni se s vysledky sjezdu byla ta, kterd si je mozno piecist v usneseni
schvaleném BOV (byro okresniho vyboru).”

Z usneseni konference z biezna 1956 — prvnim bodem bylo pozadovat od OV KSC
a jeho byra, aby kontrolovaly zplisob a metody fizeni stranického aparatu predevsSim
v tom smyslu, aby zéklad spocival pravé v zakladnich organizacich, kde se ukuteciiuji
stranickd usneseni.”

Konkrétné bylo na zminované schizi 5. bfezna Jungovi ulozeno, aby svolal
na 9. biezna 1956 Siroky celookresni aktiv do Liberce. Coz znamenalo svolat ¢leny OV,
ORK, MV KSC, SMV KSC, ¢leny celostatkového vyboru statnich statkdi a v neposledni
fad¢ 1 instruktory OV a dalsi dilezité osoby. Také mél za kol svolat ¢lenské schiize
na druhou pilku bfezna. Tyto schize patfily mezi velmi Zivelné, hovorné,
prodiskutovavané. Kromé sjezdu zde byly projednavany hospodaiské ukoly, dosahnuti
cili nastolené pétiletky, délka pracovniho dne a dalsi zélezitosti. Coz znaci, ze 1 pres
nastalou a necekanou situaci se muselo i naddle tzv. ,,fungovat“. Jet dle zajetych koleji,
nenechat se odradit od vytéenych plant.®’

Vétsina schiizi na téma sjezdu probihala velmi Zivé, lenové KSC diskutovali nad
vzniklou situaci, bylo to néco, co Uplné¢ nabouralo dosavadni ,,ovzdusi“. Co mohlo
pfispét k velkym zméndm, ale také nemuselo. Kazda zemé¢ na to reagovala po svém.

Nebylo nikde déano, jak presné dale postupovat. Co si nechat ve stran¢ pro sebe a co je
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mozné pustit i pres ,,zed* strany. Ale bylo dulezité to zakombinovat do Zivota,
ne se ubirat jen smérem: jak se vyporadat s vysledky sjezdu. Nepisobilo by to
vérohodné jak z pozice stranikli na obycejny délnicky lid, tak ve vSeobecném méftitku
ani na ostatni zemé a predevsim na Sové€tsky svaz. Na druhou stranu bylo jasné, ze sjezd
nemuze byt ignorovan a nemiiZze se nechat v klidu tzv. vySumét a bez povSimnuti, ze se
néco déje. Vzdyt na sjezdu byli pfimo piitomni i zastupci Ceskoslovenské strany
komunistické.

Péti¢lenna delegace byla na sjezdu za KSC zastoupena prezidentem republiky
Antoninem Zapotockym, prvnim tajemnikem KSC Antoninem Novotnym, piedsedou
vlady Viliamem Sirokym, piedsedou Narodniho shromazdéni Zdeiikem Fierlingerem
a Rudolfem Bardkem, ministrem vnitra.*

Na bifeznové schlizi byly navrzeny téz pozadavky, aby byla pozornost vedena
1 na kult osobnosti. Pojem, ktery se stal stézejnim pravé ve spojeni s dvacatym sjezdem
KSSS. Bylo dulezité pojem osvétlit, zjistit co tim je mysleno, jak se k tomu postavit
a tak dale. Snazit se pochopit, pro¢ zrovna N. S. Chrus¢ov vynesl na svétlo kritiku
Stalina.®

Piesngj$i osvétleni pojmu, jeZz se v dané dob& probiral ze vSech moznych uhli
pohledu, je: ,,Neprimérené zvelicené vyzdvihovani (popr. zbozstovani) viastnosti,
vyznamu a zasluh vudcich osobnosti. Typicky zejména pro rané vyvojové faze
spolecnosti, v pozdejsi politické praxi uplatiovan v rezimech s nizkou politickou
kulturou mas (fasistické Nemecko - Adolf Hitler a komunisticky Sovétsky svaz - Josef
V. Stalin). “*

Ve vSech zakladnich organizacich byly uskutecnovany II. schiize, kde zaznély
pfipravené referaty stranikii a nasledn¢ probihaly oteviené diskuze. Ty se samoziejmé
vénovaly probéhlym referatim, vyjadifenim se ke kultu osobnosti a resolucim

UV Komunistické strany Ceskoslovenska. Spoleénym tikolem pro viechny organizace
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strany byla vysvétlovaci kampail o vyznamu a vysledcich sjezdu. Na dubnové schiizi
doslo k plendrnimu zasedani, jehoz hlavnim tématem byla osoba soudruha Josifa
Vissarionoviée Stalina. Jeho klady, nedostatky, prace, vliv, mySlenky, ...!%

Od 20. do 30. bfezna probihaly stale schiizky ke sjezdu. Schiizky v tomto obdobi
ale vyzna¢uji malou ulasti stranickych predstaviteli. Clenové KSC odmitali ucast,
jelikoz se ucastnili predeslych schiizi a na stavajicich se stale projednavalo v podstaté to
samé.®

Clenské schiize ke sjezdu byly brany jako uréitd ideologicka provérka viigi ¢lentim.
Proto jejich nepfitomnost nebyla zrovna nejlepSim pocinanim a vizitkou. Hrozilo
nebezpeci, Ze se Clenové rozdéli na dva tdbory, na ,stalinovce™ a ty druhé
(,,kontrastalinovce).” To by rozhodné nebylo dobré. Rozdé€lit se na dvé skupiny
by znamenalo, Ze strana neni sourodd, nesmysli stejn¢ ani obdobné, nebylo by mozné
spolupracovat. Strana by se pocala rozpadat a s ni i jeji Sifena ideologie. Lidé by byli
zmateni, hrozily by vykonstruované situace® a téch v té dobé bylo uz beztak dost.

Plendrni zasedani prob¢hlo na pocatku dubna 1956, kde doSlo k opétovnému
rozebirani ChruScovova referatu a zavérl, které z ng& vyplynuly. Jako napiiklad
Chruscoviv fakt, ze Stalin vZdy jednal v zajmu upevnéni strany. Ve zpravach komunistt
se ale ozyval nesouhlas a protinazory. Stalin by dle toho tvrzeni vypadal jako vetejny
neptitel ¢islo jedna. Jako diktator s fasistickymi prvky v chovani. Problémy komunisté
na Liberecku vidéli v celé strané sovétskych komunistl. Protoze to byli ti, ktefi sedéli
se Stalinem v politbyru, ve vladé. Samotny Berija byl jeho ,,pravou rukou“.®” A i nyni
byli tito mlcenlivi komunisté Casto na vedoucich mistech ve stran¢. Stile dokola
se opakovaly myslenky o pasivnim jednani Stalinovych soucasniki. Pro¢ kriticky
nevystoupili ti, ktefi byli i po smrti Stalina stale ¢leny politbyra, Ustfedniho vyboru

a sovétské vlady? Pro¢ tomu tak bylo? Teprve po Stalinové smrti udajné vykopali
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»valecnou sekeru® a pocali argumentovat.

Stalin vSak pieci nemohl rozhodovat jen sim o sob&, musel byt v kontaktu s UV
KSSS. Veobecné o &innosti Ustfedniho vyboru Komunistické strany Sovétského svazu
v referatu nepadlo mnoho zminek. Velky a viditelny rozdil byl mezi sjezdy KSSS, mezi
devatenactym a dvacatym. Jak po strance obsahové, tak hlavné Casové, protoze mezi
nimi ub¢hla dlouha doba. Na prvnim z nich Stalina chvalili a velebili a na XX. sjezdu
dostal snad té nejostiejsi kritiky, jaké mohl. Otazku kritiky a sebekritiky si v t¢ dobé
pokladala asi vétSina stranickych funkcionaii. Bez sebekritiky nemohli kritiku
roz§ifovat dale, spiSe byla potlacovéna.

I na nazoru, ze kolem Stalina se vytvotila uréita ,,zbozst'ujici aura®, ve kterou lidé
verili a upirali se k ni, zalezelo. Néco obdobného se pry vytvaielo 1 u nas. V druzstvech
byli takovymi ,.bohy* pfedsedové. AZ kdyZz doslo na Spatné chvile, piredseda zacal byt
kritizovan a chyby byly vidény jen v jeho osobé a vedeni. Poucenim se mélo stat
to, aby lidé nebyli vedeni jen jednim clovékem, ktery by o vSem rozhodoval. Lidé se
meli branit jiz od pocatka. V okrese se komunisté bali, jak se se situaci vyrovnaji
na vesnicich. Zda budou kritice Stalina véfit nebo budou tvrdit, Ze Stalinovo jméno je
akorat poSpiflovano a zneuctovano.

., Gottwald i pres jeho skromnost se dostaval ke kultu osobnosti, to celkem nas
nemuze prekvapit. Ale zZe tak hluboce u soudruha Stalina kult osobnosti byl vypéstovan,
to prekvapuje.“™ Clenové byra OV védéli, ze budou muset predstoupit na vesnicich
pfed obCany a budou muset vysvétlit situaci. Pfedat informace, ale v takové podobé, aby
je vsSichni pochopili a zbyteéné se nepobufovali. Nebyla to snadnd uloha, ale vira
v chytry a inteligentni narod je v po¢inani povzbuzovala.

Tajemnik komunistli pro referovanou oblast ve svém ptispévku zmitoval: ,, Myslim,
ze celé 2/3 referatu byly takovym rubem 30. leté cinnosti soudr. Stalina, které jsme my
nikdy predtim neznali. Nedoléhala na nds proto, Ze na ni je pravé nalepena i otazka

7l

kultu osobnosti, aniz bychom si ho wuveédomovali. Z c¢ehoz vyplyva fakt,

7e z predavanych informaci UV KSSS k &eskoslovenskym komunistim se nezdalo byt
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nic podezielé. Z informaci, které se k obycejnym lidem dostavaly, si lidé Stalina tedy
spojovali s Bohem. Neplanovan¢, pfislo jim to tak spravné. Dokazeme si predstavit,
7e ani neméli ¢as nad tim vice uvaZzovat. Fakta z UV KSC pro obyéejné lidi byly
voditkem. Po sjezdu ale tyto informace dostaly jinou dillezitost a nadhled i samotny
vyznam.

,.Je fakt, Ze po smrti Stalina vzala politika uplné jiny kurs. “* Strach z toho, jakym
smérem by se politika ubirala dale, pretrvaval. Vyplyvalo to z pocitu, ze kdyZz jiz nebyl
Stalin mezi nimi, nebylo vedeni. Uplné se viak zapominalo na samotnou stranu.

, Kult osobnosti je produktem burZoasni filosofie, kdy bylo nutné potieba mit
mystickou osobnost, aby mohla lidem zastrit oci nad vykoristovatelskymi methodami
délnické tiidy.“” Bylo taktéz dilezité piedejit zamé&hovani pojmu kult osobnosti
s vedoucimi pozicemi. Na n€kterych vesnicich se po referatech snazili tento pojem vidét
ve viem a téméf u kazdého. Coz poukazuje na nedostatecné pochopeni pojmu
a toho, co znamenal. Z materidli sjezdu si c¢lenové brali ponauceni pro uUCinngjsi
politickou praci mezi lidmi. Neslo o problém jedince v ramci otazek kultu, ale o cely

nespravny systém.

2.6 Reakce v OV KSC FRYDLANT V CECHACH

I zde probihaly schilize, sjezd situaci nijak nezménil, jen byl poupraven program
a témata jednani zde projedndvana.

Probiraly se zésadni otdzky mezinarodni situace. Bylo nutné ukazat a zdiraznit
historicky vyznam sjezdu, jeho mezinarodni dopad a jaky mél sjezd ohlas na ,,zapadé«.”
Vedoucim tajemnikem pro tuto oblast byl v té dobé Rudolf Mikota a tajemnikem
az do prosince roku byl Antonin Navratil.

V zadznamu z konference z pilky bfezna (okresni konference) si miizeme
ptecist: (atrzky)

wDrazi soudruzi, XI. okresni konference Komunistické strany Ceskoslovenska

hodnotila dosavadni hospodarské vysledky a ve znameni XX. sjezdu KSSS vytycila dalsi
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cestu ke splnéni ukoli prvniho roku druhé pétiletky. Velikym poucenim pro vsSechny
Cleny nasi okresni organisace bylo jednani XX. sjezdu KSSS. Vedlo nads ke zkoumani
pricin, pro¢ se v nékterych organisacich ujaly zpiisoby prace, které nevedou
k vyvolavani iniciativy vsech clenii. Zlepsime pripravu clenskych schiizi, aby se staly
skutecnymi kolektivnimi organy a byly opravdovou Skolou komunistické vychovy.”

,Zavery XX. sjezdu KSSS budeme tviurcim zpiisobem aplikovat na nase pomery.
Zamérime veskerou ideologickou praci, propagandu a agitaci, abychom pouceni
apravdu o XX. sjezdu KSSS prenesli ke vSem pracujicim. (Delegati 11. okrskové
konference) “°

Krajskému vyboru KSC v Liberci bylo adresovano piimo zhodnoceni predeslého
vyhatku ze zdznamu schiize. Autory byli delegati 11. okrskové konference KSC
ve Frydlantu. Jeji zkracené znéni je takovéto:”’

., Drazi soudruzi,... - vynaloZime veskeré usili, aby vSechno nové, dulezité a ucinne,
co vwplyva z dokumentii XX. sjezdu KSSS se stalo vSeobecnym viastnictvim pracujicich
naseho okresu a vedlo je k rychlejsimu ispésnému budovani socialismu. “™

Nejen do Liberce poslali ozndmeni, ale i do Prahy a zmifluji se v ném o tom,
ze materialy ze sjezdu jsou velikym poucenim a Ze jsou radi, ze se k nim dostaly.
Nasledné jsou zde pFipojeny i uvedené referaty ze schiize.”

Na dubnové schlizi probihaly rozpravy na téma: Pro¢ Stalin nebyl za své Ciny
kritizovan jiz pfedtim a pro¢ ho neodvolali, ale nadale trpéli jeho chovani? Opét zaznély
referaty k tomuto tématu pfipravené samotnymi Cleny. Objevily se zde takové nazory,
v kterych mnoho ¢lent strany odsoudilo XX. sjezd za to, ze na ném byl Stalin zavrhnut
a 7e jsme opi¢i narod (= vzdy Cekdme, co udéla Sovétsky svaz).® Nepiimo tedy

vyplyva, ze ¢lenové KSC smysleli o sobé jako o narodu bez vlastniho nazoru.
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Byly ptfedlozeny otazky, pro¢ kritika Stalina nebyla vefejna jiz za jeho Zivota a proc¢
byl Stalin zvolen za generadlniho tajemnika, kdyz Lenin byl zdsadné proti tomu.
Neékolikrat piispévky zdiiraznovaly, ze Slo o problémy uvnitt strany. Lidé se totiz vzdy
boji kritizovat, kdyZ nejsou v ptesile nebo védi, Ze i pfes jejich protesty je tu moznost,
Ze se nic nestane a jediny, kdo na tom bude tratit, jsou oni sami. I pfesto byl Stalin
velmi popularni a oblibeny u mladych lidi. Na ty se dd snadno zapisobit, jsou
prizpisobivi, naivni a mohou dale ovliviiovat zbytek spolec¢nosti. Jeden z diskutujicich
také nesouhlasil s vyrazem opici nérod, ale spiSe se ptiklanél k nazoru, Ze jsme nebyli
zasadovi.*' Ono je ale t&€Zké soudit, zda jsme byli, nebo nebyli ,,opi¢i narod* vzhledem
k dané situaci a k minulosti, ve které se Ceskoslovensky narod citil byt Sovétskému
svazu zavazan za pomoc pii vymanéni se z némeckého vlivu a ohrozeni.

, Kult osobnosti, cizi duchu marxismu-leninismu, je v zdklade idealistickym,
nevedeckym ndazorem na vyvoj. Stalin ma velké déjinné zasluhy v uspésném boji proti
trockistim a jinym nepratelium leninismu. Neni vSak mozZné spojovat vSechny uspéchy,
vSe ceho bylo dosazeno, pouze s jednotlivcem. Kult osobnosti snizuje ulohu stranickych
orgdanii, brani ristu kadri, oslabuje aktivitu strany a jeji spojeni s masami. ™
Objevoval se nesouhlas s tim, Ze by jednotlivec mél vSechny zasluhy. Jako hluboky,
revoluéni smysl boje proti kultu, se méla stat kritika ideologie a praxe celé strany, ne jen
jednotlivece. Coz z€asti snimalo celou zodpovédnost za udalosti z osoby, na kterou byl
kult osobnosti uvalen.®

V nékterych referatech stranickych predstaviteld byla zmifovana zbytecnost
diskutovat a zminovat pojem kult osobnosti. Dokladem toho je vynatek z jedné zpravy
na Plenarnim zasedani. ,, Ve zprave se hovori asi trikrat o kultu osobnosti, coz povazuji
za zbytecné. “* Tento nazor ale nebyl obvykly, spise dochazelo k diskuzim na toto téma.
O XX. sjezdu se diskutovalo jest¢ dlouho po jeho konani. Coz ne vzdy vSem

vyhovovalo, ze zpravy jednoho z funkcionatt: ,, Hodné lidi, mezi nimi i hodné clenu
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strany, odsuzuje 20. sjezd, Ze zavrhl s. Stalina.“® Ne vSichni souhlasili s ndzorem,
ze délame néco, az po druhém statu. Napt. pfi prevadéni vetfejnych zaméstnanct
do vyroby. Gottwald sam by pry asi pro oznaceni kultu osobnosti nebyl, coz usoudili
z jeho slov, které jednou vyikl: ,,Strané véite, soudruzi.*

I na schiizich v tomto okrese si uvédomovali, ze kdo by se proti Stalinovi postavil
diive, nemusel by dopadnout dobfe a mohlo dojit k jeho ,,zlikvidovani“. To clenové
KSC moc dobie chapali. Nevédéli viak, jak toto vysvétlit obéantim, ktefi se s témito
praktikami tak uplné tvaii v tvai nesetkali.** Mozna proto bylo pro nékteré t&zké
pfijmout fakt, ktery jim nicil pfedstavu o velkém ,,Stalinovi®. Nékteti se domnivali,
ze se akorat ¢ekalo jen na smrt nékterych vedoucich osobnosti statli, aby pak mohli byt
kritizovani. Funkcionafi se piedev§im bali reakci délnictva. Jak vysvétlit to, ze vytky
ke Stalinové osobé za jeho Zivota nebyly mozné. Obavali se i1 dalSich otazek,
napf. v Raspenavé padl dotaz, pro¢ Stalin nejezdil do ciziny a nynéjsi soveEtsti statnici
jezdi. Kritika byla dfive popirana a zakazovéana. Bylo celkem nevyhnutelné srovnavat
situaci v UV KSSS aUV KSC asituace v obyéejnych zavodech. Zavéry znély
nepiekvapive. Situace se nechdvaly dojit tak daleko a pfili§ dlouho se nic nedélalo,
aZ na to poté vsichni bez vyjimky doplatili.

Statnici si uvédomovali, Ze situace je jina, nez byla v roce 1945, vzhledem ke vztahu
se Sovétskym svazem. Vdeék Sovétim za osvobozeni pretrvaval bezmezné dlouho,
praveé 1 v roce 1956 a funkcionéfi si az pozdé uvédomovali, jaka to byla velka chyba.
Bez zbyte¢ného odporu Sovétsky svaz podporovali a nechdvali se umluvit k jednanim,
kterd si méli vice rozmyslet. Konkrétnim pifipadem bylo vystoupeni proti Jugoslavii,
se kterou neméli zadné problémy, ale Sovétsky svaz proti ni Sel, takze Ceskoslovenska
zemé taktéz. ,, Strana sice pozdé ukdzala na nedostatky, ale presto se nesmime bat jit
mezi lidi a vysvétlit jim tyto véci.“® V myslich byla zakofenéna vize Stalina jako

, NEKOHO* s velkym N.
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Fakt pasivity funkcionaft v kritice Stalina nedal spat mnohym. V Dolni Rasnici zas
se spise priklanéli k nazoru, ze UV si jen hledal obét, na koho hodit viechny problémy
a chyby. To v dne$ni dob¢ chapeme jako nedostatecnou informovanost na vesnicich.
Reakci na mlcenlivost Sovétl a jejich nezdsadovost vystihuje tento bod v jednom
z diskutovanych referath: ,, Bud’ byli sovetsti soudruzi bezpaterni nebo si nedovedli

“88 Néktefi ¢lenové komunistické strany naopak zastavali nazor,

udeélat viastni usudek.
ze pravé komunisté byli natolik silni, Ze s pravdou o Stalinovi vysli na vefejnost. Jiné
strany by se mohly schovavat, ale komunisté se nebali a tim ukazali svou silu a tvrdost
strany. Pou¢ovali se z chyb. ProtoZe vina nepadla jen na UV a KV, ale i na okresni
vybory. Dilezitym faktorem tspéchu bylo to, aby se kazdy, kdo chtél, dostal ke slovu
a ziskal moznost vyjadfit svlj ndzor, napad, jakoukoli pfipominku. A tu vétSinou

na schiizich dostavali atak si dnes miizeme z referati a zapisi z diskuzi vytvofit

obrazek o situaci.

2.7 Reakce v MV KSC LIBEREC

Clenové piedeviim diskutovali spie o tématu pétiletky a hospodaiskych
problémech — zda je pétilety plan dodrzovan ¢i nedodrzovan. Jaké jsou moznosti jejiho
naplnéni, jak jsou plnény smérnice a usneseni UV KSC, jak jsou vedeni pracujici mésta
Liberec k budovani socialistické spole¢nosti a mnohé dalsi. Napfi¢ tomu zde byly
prokazany aukaziny nedostatky v ideologické praci — diky ndrazovosti
a nesystematické ¢innosti vedouci k podnécovani iniciativy pracujicich.*

. Nase KSC ma velky priklad a miize vyuZivat mnohaleté bojové zkusenosti KSSS.
Zejména XX. sjezd KSSS nam ukadzal nejen cile, ale i prostredky a metody, jak
vytyéenych cilit dosdhnout a vikoly splnit. “*°
V jednom z dalSich referati zaznéla tato slova: ,, Pak prisel XX. sjezd KSSS

se smelymi perspektivami. Mezinarodni reakci byla nasazena drtiva rana, protoze
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XX sjezd ukazal lidstvu, Ze je mozZnd vzdjemna spoluprdce statii odlisnych
spolecenskych soustav. “"'

V jednom z ptispévki ¢lenka strany poukdzala na ten problém, Ze ticast na nékolika
schizich byla brana jako reakce na XX. sjezd. Informace o sjezdu méli jen ze zpravy
Antonina Zapotockého, tehdejsiho prezidenta. Informace piiSly se zpozdénim, coz
z mnoha hledisek vypadalo jako tah nejistoty a nedivétivosti komunistil. Jasnym cilem
by mélo byt, Ze stranické zpravy, komentadfe a dalsi materidly by mély byt vzdy
vytvafeny kolektivné. Doposud se totiz stdvalo, Ze zprdvy mély do kolektivniho
zpracovani daleko.”

Na téma propagandy se vyjadtilo vice ¢lend: ,, Materialy XX. sjezdu nam ukazaly,

ZevnaSi propagandistické praci délame mnoho chyb.

Je patrné, Ze nazor
na zprostfedkované informace ze Sovétského svazu a na déni v ném u nas nebyl
na nejlepsi urovni. Kdyz je nedostatecnd informovanost u lidi ze strany, jak se pak
informace mohou $ifit mezi ostatni 1idi? Je dobfe, 7e mistni ¢lenové KSC na to
na schlizich poukazali a zamysleli se nad timto tématem, a¢ feSeni urcit¢ nebylo Uplné
jednoduché.

Na konferenci MV KSC LIBEREC, ktera se konala v druhé pilce biezna roku 1956,
bylo usneseno, ze mésta Liberce smétuji nebo by méla zacit smefovat k ,,budovani
socialistické spole¢nosti.**

Nelze ale fici, Ze vSe probihalo Uspésné. Nedostatky poukazovaly na to, Ze je stale
co zlepSovat do budoucna. Takovym bodem rozporu byla stranicko-organizacni
a ideologicka prace. Vedouci uloha strany stidle nebyla tam, kde by méla byt, ale
k vytéenému cili méla dobie nakrogeno. Cetné piipady vykazuji nedostateéné propojeni
politické a ekonomické prace. Kdo vi, jak by to bylo jiné, kdyby se vylepsila

propagandisticka agitace. Prace méla jit u¢inné a pribézné, problémem ale bylo, Ze Slo
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vzdy jen o narazové akce, a to nemohlo mit dlouhodoby dopad. Strana nenabrala mnoho
novych ¢leni, stavy se snizily — coz byl z mnoha hledisek ne uplné logicky tah.”

Narodni vybory mély napiiklad sledovat své Cleny v MV, vénovat jim potfebnou
pozornost, kontrolovat je, zda pifipadné dohliZzeji na obcany, kteti maji plnit ukoly
vystavby socialistické spolecnosti. Mésto mélo vypadat ,Cisté” a reprezentativné.
Zajimavymi se mély stat také besedy, jak ty mistni, tak i ty mezinarodni, které
se vénovaly otazkdm mezinarodni i1 vnitini politiky a ekonomiky. Kultura byla
dtlezitym faktorem plnéni cili v plisobeni na spole¢nost.”

Dulezity vliv na spole¢nost mély, maji a budou mit i Skolské instituce. Kde jinde
se da 1épe masové pusobit na spole¢nost. Nejen vSeobecné vzdélani, ale zejména
védomosti o politice se musely prohlubovat. Organizace odbornych kurzii a vymén
zkuSenosti k tomu byly sméfovany.”’

Kdyz se stranicti predstavitelé zaméfili trochu i1 na sebekritiku, mohli kontrolovat
nedostatky. V usneseni bylo téZ zaznamenano:

,Z hodnoceni pro cinnosti volebni komise vyplyva, Ze bylo nutno zduraznit,
ze komise u projednavani navrhit byla jednotna. Po strdnce organizacniho zajisténi
se nikde nevyskytovala zminka o néjakych velkych problémech a zavadach v priitbéhu
konference. V prostordach restaurace Zlaty Lev v Liberci probihalo bez tézkosti a aniz
by zbytecné byl narusen chod konference. “**

Revizni komise méla dani prava a povinnosti a ty byly dany stanovami strany.
Kontrola plnéni usneseni UV KSC byla samoziejmé hlavnim tikolem komise (hlavné
tedy po finan¢ni strance). Po hospodatsko-finan¢ni strance hlidaly plnéni i Méstsky
vybor a méstské organizace. Stejn¢ tak, jak byly hlidany a kontrolovany ostatni
organizace, byla hliddna i revizni komise.”

Pii tnorové kontrole bylo zjisténo nedostate¢né zapisovani a odepisovani ¢lend.

Nedostatecny dohled nad financemi — zejména platba clenskych piispévkli a dalsi
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nedostatky, na néz revizni komise ihned poukazala a snazila se je uvést na pravou miru.
Vzdyt to nemohlo fungovat a dobie reprezentovat socialisticky stat. Stranické penize
se m¢ly pouzivat hospodarné a ucelné. Protoze to do t€¢ doby nebylo tak striktné
dodrzovano, jak by si komise predstavovala.'” Strana si v§imala nedostatkli ve svém
pusobeni — znamka sebekritiky.

V referatu se jedna z ¢leneck KSC na dubnové schiizi, kterd sama osobné méla
zkusenosti z diskuze o XX. sjezdu, dotkla otazky — ,, Proc se stavélo tolik pomnikui (...),
tak pro¢ se mély nyni nicit?“. '"'Naznalila, Zze to jsou otazky, které si poklada
obyvatelstvo samo. Ona sama zastdvala nazor, ze Stalinliv pomnik ma tzv. ,,jit doli*.
Byla toho nazoru, ze pted ostatnimi ¢leny nebyli dostate¢né piipraveni k predstoupeni
anebudou mit odpovédi dobie piipravené pro otazky jim pokladané. Na jejich
pfipravenosti pak mély zaviset dalsi Gspéchy, ¢i naopak netspéchy. Urovnat a utridit
si myslenky mél byt prvotni cil, aby pii pozd¢jsSich diskuzich nedoslo k mylkam. Podala
ve svém piispévku ptipominku ohledné toho, Ze by UV KSC mélo vice a 1épe zajistovat
rozvoj kritiky.'” Chvala je sice vhodna, ale kritika by stranu posouvala.

V organizacich se malo mluvilo a diskutovalo, coz vedlo k potlaceni nazort.
Napravit to m¢ly diskuze o sjezdu KSSS. Bylo tieba rozvijet nazory, slovni vymény.
Problém diskuzi vézel ve vSeobecnych nic nefikajicich argumentech, které nepfinasely
nic nového. Otazky nebyvaly dostatecné vysvétleny. To bylo zplisobeno nedostatecnou
informovanosti stranickych pfislu$niki.'”® Pokud méli mluvit o kultu osobnosti, byla
tématem jednoznaéné osoba soudruha Stalina. Slo ale o to, jaky dopad to bude mit
na Ceské komunisty. U nds neexistoval nikdo Stalinova formatu. Nikdo, kdo by mél
na svédomi udalosti podobného charakteru, a a¢ tu takovd osoba nebyla, bylo
poukdzéno na to, Ze i pies tuto skute¢nost zde nékdy panovaly obdobné manyry.
Zaznéla kritika ¢lentt KSC, ktefi z pohodlnosti nechtdli urdité véci fedit nahlas
a nebojovali za své nazory. Z diskuze jsou zajimava a k zamysleni tato slova: ,, Jestlize

se nam podari na clenskych schuzich rozvinout diskuzi a tuto diskuzi potom povazovat
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za nutnou soucast kazdodenniho stranického Zzivota, pak to bude také jeden z velkych
pFinosii a uspéchii v nasi praci. “'*

Clen KSC Macoun podotkl: ,,U nds kult osobnosti prameni také z nedostatku
kadrové prace, které se musime mnohem vice vénovat. “'>

Ptevazoval nazor, ze nasi obcané vidéli za osobou Stalina cely Sovétsky svaz. Doslo
inaobavy zdotérnych otdzek neuptimnych lidi. Vidno, Ze otazky piijdou, ale
na ,,povrch® vyplouvala nejistota, jak se strana vypotrada s t€émi, ktefi jsou povazovani
za ,neprijemné zivly“. To méli byt ti, co doted’ mlceli a nyni budou mit divody navic
promluvit. Na pfevladajici nazor, ze Stalin ztratil svou osobnost, si lidé zvyknou. Casem
to pfijmou a nebudou se nad tim tolik pozastavovat. Doufalo se v to, Ze &lenové KSC
budou sami k sobé kriti¢ti a nebudou ze sebe délat néco, co nejsou.'*

Po dubnovém zasedani, kde byl projednédn referat A. Novotného z biezna a kde se
projednavaly vysledky XX. sjezdu KSSS, se konalo n¢kolik mistnich ¢lenskych schiizi.
Na nich v diskuzich panoval ve velké vétSiné souhlas, i kdyz kriticky a destruktivni.
., Diskuze probihala v duchu ostré kritiky organii strany, statnich a hospodarskych
orgdanii i jednotlivych Cinitelii. “""’

Kritiky ze schiizek by se mohly shrnout do téchto nékolika témat — , Kritika
UV KSSS a nejasné otdzky kultu osobnosti v pripadé soudruha Stalina.” — fesilo
se, pro¢ uz diive nebyly nesrovnalosti feSeny ¢&i alespon strané vytykany. Clenové KSC
vedéli, Ze je Cekd boj proti kultu osobnosti. Neslo se mu vyhnout. Informace o sjezdu,
ane jen ty, se k ¢leniim strany dostavaly se zpozdénim, coz nepochybné vyvolavalo
znepokojeni a viny nevole. U fadovych komunisti se setkdvame s kritikou na hlavni
funkcionaie méstské organizace strany, ¢i pfimo na tajemniky a jejich udajné povySené
chovani. Mezi dalSi témata pattilo: ,, Kritika Ccinnosti MV KSC a stdtnich
a hospodarskych organu ve meste.*“ Zde toho nebylo zase az tolik ke kritizovani. MV

se nedostatecné zajimal o nizsi stranické organizace. Vzhledem k urcitym nedostatkiim

a nejasnostem nebylo pochyb, Zze unékterych clenii vyvstdva nejistota a mnozi
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se pochybnosti.  PfedevS§im  pochybnosti o socialismu.  Problémy  vyvstaly
1 z nedostatecného rozdéleni funkci v organizacich. Kolektivita byvala podtrhavana.
Lidé¢ ve vysSich funkcich si nékdy neuvédomovali, Ze nemohou mluvit za celou
organizaci. Bylo tfeba zddraznit, Ze takto se nemuize vedouci funkcionat chovat. Pro
§iteni myslenek socialismu bylo dilezité roziFit propagandistickou agitaci. ,, Vyzva UV
KSC ke kritickému posouzeni vSech nesvarii ve stranické, statni a hospoddrské praci

méla Sirokou odezvu, jak ve stranickych raddch, tak i v nestranické verejnosti. “'®

2.8 Reakce v MV KSC HEJNICE

V diskuzi se hovofilo o problémech s tim, pro¢ se proti Stalinové osobé nikdo
nepostavil jiz diive. Pro¢ se komunisté po dlouhd 1éta nechavali z jeho strany Sikanovat.
A zda témto sovétskym komunistim vitbec ti ¢eSti mohou pln¢€ divérovat. Nechapali,
ze se nenasSel nikdo, kdo by protestoval a snazil se vyburcovat masu lidi smyslejici proti
Stalinovi. Clenové KSC z Hejnic a okoli byli zmateni a pokladali si mnoho pro n&
dualezitych otazek tykajicich se pravdy, Stalina, strany samotné a diveéry v ni. Pfedev§im
bod divéry zde byl prodiskutovavan nejvice, jeji naruSeni doslo do celkem velké miry.
Na druhou stranu se zde mezi samotnymi funkcionaii pry nasli i taci, ktefi ze sebe d¢lali
siln¢ jedince. TakZe v podstaté o urcitém, mnohem mirnéjSim pojmu kultu jedince
se mohlo mluvit i v fadéch Geskych mistnich vybortt KSC a nemuselo jit piimo o osobu
Stalinova formatu.'"

., Nebyli presvédceni, ze zmény, o kterych se v souvislosti se sjezdem mluvilo,
nakonec nastanou. Diskuzi uzavreli slovy: ,, (...) tyto uddlosti silné otFesou nejen

stranou, ale celym nasim lidové demokratickym ziizenim. “!"’

2.9 Reakce v MV KSC RASPENAVA
Jednim z vétSich problémi zde byl téZ kult osobnosti, komunisté pomysleli nad tim,
ze takova nadfazena osoba se vyskytuje 1 v jejich fadach. Nakonec se shodli na tom,

ze hlavni je to, co jim UV KSC poda a pfeda a od toho se nadale bude situace dale
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rozvijet.""

2.10 Reakce v MV KSC NOVE MESTO POD SMRKEM

Clen KSC Drbal se dotkl otizky tykajici se naseho statu, jeho suverenity vidi
zahrani¢ni politice v dobé¢, kdy Stalin nepravem obviiioval Jugoslavii. Podivoval se nad
tim, Ze nadi funkcionafi nebyli vitbec sebekriti¢ti.""? Clen KSC Jilek se zase podivoval
nad Slanskym a procesem s jeho osobou. Nebo pfesnéji nad tim, ze jeho
spolupracovnici zadnou z jeho udajnych chyb nevidéli a predem nehlasili. Je mozné,
aby se takto funkcionafi chovali? Byli tak slepi? Nebo co konkrétniho za tim vSim
vézi...? Na toto upozorioval Jilek pfedevS§im a pokladal tyto otdzky ostatnim ¢lentim
strany.'”?

Mezi dal$i oddiskutovavana témata se dostalo na pretfes 1 Stalinovo jednani
¢iv podstaté spiSe nejednani. V plavodnim rozebraném referatu se vyzdvihovalo
dobrovolnictvi ve strang, s ¢imz napf. ¢len KSC Mandys nesouhlasil. Dle jeho nazoru
dochazelo i1 k natlaku na ¢leny strany, aby ve strané setrvavali ¢i kdyz se jednalo

o nestraniky, aby vstoupili do strany. Samoziejmé toto nebyla jedind témata probirana

vvvvvv
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3 Polské a Mad’arské udalosti

Udalosti v roce 1956, a to nejen piimo v dobé kondni sjezdu, byly v Polsku
a Mad’arsku o poznani boutlivéjsi nez v Ceskoslovensku. Také postoj k zavéram sjezdu
byl v téchto zemich odliny od chladného piijeti v Ceskoslovensku. Na prvni pohled
vypadaly reakce na sjezd obdobné ¢i dalo by se fici, mohly plsobit stejnym dojmem,
ale nebylo tomu tak. V Polsku a Mad’arsku jiz pied sjezdem panovaly urcité rozpory
a nepokoje.'” Revolta v Polsku a Mad’arsku méla charakter ideologicko-politického

116

tazeni proti aktivnim prosazovatelim politickych  korektur. Vyvrcholeni
narodné - politického hnuti se casové shodovalo s mad’arskym povstanim. Stalinismus
v Polsku byl nahrazen koncepci: ,,polské cesty k socialismu skrze osobu nového
viidce “.""" Situace v Polsku se od té ¢eskoslovenské lisila mirou vyhrocenosti a uréitym
napétim. Z pohledu Ceskoslovenska vypadala situace v Polsku vazng, coz vyplyva
z reakci v kraji. Konkrétnim ptikladem miize byt Nové Mésto pod Smrkem: ,, Vazme si
toho, ze mame prdci, ja uz bych nikdy nechtél stat s cepici v ruce pred branou fabriky
a éekat, az dostanu praci. “'"*

Béhem mad’arské revoluce se v Ceskoslovensku dle n&kolika hlageni vytvately
skupiny obyvatelstva, které, a¢ mély urcité Umysly, nebyly je schopny dovést
do zdarného konce.'’ Vedle malého poctu zapojenych lidi byla hlavnim problémem
jejich neorganizovanost. Miniaturni skupinky byly povétSinou odhaleny a jejich ¢innost
zastavena diiv, neZ se mohly n&jakym zplisobem rozvinout a rozsifit. ,,Stranicka

pohotovost, ideologické tazeni a preventivni represivni zdkroky vytvorily takovou

politickou atmosféru, ve které se velmi obtizné verejné vyjadroval nebo dokonce
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prosazoval souhlas s madarskou revoluci a rozhodné nevznikly podminky priznivé pro
Jjeji napodobeni v Ceskoslovensku. “'*

Atmosféra v Ceskoslovensku byla v roce 1956 jind nez v Mad'arsku. Politicka
situace byla klidngjsi, strana semknutéjsi a tak to zistalo i v nésledujicich mésicich.
Maximaln¢ mohly o zménu stit dalSi politické strany. Ale i kdyby dosla situace
do tohoto bodu, nebyl by jejich tspéch zarucen. Strana byla na piipadné projevy
sympatizovani s revolu¢nimi myslenkami a s udalostmi v zahranici pfipravena. Aby se
Ceskoslovensko mohlo piipadné& branit, muselo mit informace z mista déni. Potfebovalo
hlidat a korigovat situaci. O vyvoji v Madarsku prichdzely zprdvy z mnoha
zdrojli: od novinaii,, od obcfani mad’arské narodnosti, od diplomatti, ba dokonce
1 od nekterych politickych funkcionaift a dalSich ,,informatora“. Pokud mélo
Ceskoslovensko piehled o vyvoji udalosti, mohlo na né spravné a véas reagovat.
Pifedev§im ministerstvo vnitra aobrany stdlo v popfedi z4jmu hlidat hranice
s Mad’arskem a zabezpecovat klid v oblastech jizniho Slovenska.'!

Ceskoslovensko nebylo ve zrovna vyhodné pozici vi¢i témto dvéma statim.
Ani v jednom z nich nemiizeme mluvit o klidné situaci. Naopak Ceskoslovensko
si zachovavalo od bojovné nalady odstup. Ale nebylo lehké zastavat stejné pozice
ve chvili, kdy se v sousednich statech situace pfiostrovala. Proto neni ptekvapujicim
faktem, ze Ceskoslovensti funkcionati méli strach. Obavali se piipadnych natlaki. Bylo
nutné se semknout, neustupovat a nadale odolavat vné&jSimu tlaku téchto dvou
,,odlisnych revoluci®. Z jejich pohledu bylo vyhodné snazit se situaci udrzet v relativné
klidné pozici, s ¢imz souvisela pfipadnad pomoc a ochota zachranit rezim v obou statech,
a to 1 v pfipadé, Ze by mélo byt uzito rdznych postupt. Dulezitym faktorem bylo
nepobuiovat Sovétsky svaz a zaroven i Polsko s Mad’arskem. Pro pfipad problémi,
které mohly kdykoliv v napjaté dobé nastat, byly hlidany piedev§im spole¢né hranice
a informace, které sem pronikaly.

Spole¢né rysy déni v Polsku a v Madarsku dle Muriel Blaive tkvi v téchto

bodech: velkou a nejspise kliCovou roli v déni mizeme piisuzovat intelektudlni casti

populace v obou zemich. Ve vedeni komunistickych stran doslo k rozpolceni diky

120 KAPLAN, Karel, pozn. 25, s. 445.
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postojim samotnych stranik®, dale délniki, rolnikd a lidi se svobodou slova.'** Dale
straniéti vedouci byli v dusledku svych zkompromitovani donuceni k demisi.
A v neposledni fad¢ na tom nese vinu i to, ze lidé spoléhali a vkladali obrovské nad¢je
pravé do protivnika stojicich proti vedoucim strany.'* Tyto vSechny body se neshoduji
s tim, co probihalo v ¢eskoslovenském prostiedi.

., Pavel Tigrid ve svém spise Marx na Hradcanech poukdzal na to, ze rok 1956
v Ceskoslovensku probéhl ve velmi slabych reakcich. Oproti tomu Polsko se svou
strelbou do stavkujicich deélnikii naznacilo prerod v pokus o reformu komunistického

rezimu a v Madarsku vypukla lidova protikomunisticka revoluce. “'**

3.1 Polsko

Bolestav Bierut se vzdal funkce premiéra v roce 1954,'* &imz se na prvni misto
dostaly stranické zalezitosti (zastdval funkci prvniho tajemnika strany). Vzhledem
k naslednym bojim o nastupnicky f4d se do popifedi udalosti dostaly spory mezi
pfiznivci a odptrci Wiadystawa Gomulky (vedouciho funkcionafe strany). V podstaté to
sam¢ existovalo 1 ve vztahu ke KSSS ¢i vSeobecné k SSSR — Cast se svazem
sympatizovala, ¢ast ho odmitala. W. Gomutka byl jako generalni tajemnik strany
zadrzen a stal se vhodnou personou pro ,,vykonstruovany velky proces®. Nakonec byl
ale W. Gomutka po par mésicich propustén na svobodu. K sporim s KSSS dopomohli
také zajatci, ktefi byli na jafe 1955 propusténi na svobodu ze sovétskych koncentracnich
tabord. '

Navic zde vSeobecn¢ existovaly socidlni a ekonomické problémy, a to vSe

dohromady neputsobilo viibec dojmem klidu ve staté. Dne 12. bfezna 1956 zemiel

122 Lidé se svobodou slova — mys$leno novinati.
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b&hem svého pobytu v Moskvé Bolestaw Bierut, polsky stranicky a statni $éf.'”
Co nejdiive bylo tedy nutné za Bieruta dosadit nového tajemnika. Celou akci si vzal pod
dohled pravé N. S. Chruscov, tim chtél naznacit své zaméry a v podstaté¢ obsah tajné
zpravy'?®, kterou prednesl na sjezdu. Nakonec byl dne 20. bfezna 1956 na navrh
politického byra a zaroveii s Chrus¢ovovym pozehnanim zvolen Edward Ochab.'*

Chruscoviv referat by nebyl ani tolik ptfekvapivy, kdyby mluvil jen o kultu
osobnosti, on ale sva obecna tvrzeni podkladal konkrétnimi ptiklady a tim tomu dal
pfesny obraz. I pfesto si ale ne kazdy byl plné¢ védom vyznamu a dosahu tohoto
oznaceni. I kdyz neni ptesné déno, kdo a jak chdpal ChruScoviv referat spravné
a hlavné tak, jak byl ptivodné zamyslen, je evidentné prokazano, ze Polaci vynesli
na zapad informace z Chruscovovy tajné zpravy. I Chrusc¢ov sam ve svych memodarech
tuto hypotézu potvrdil® (,, Po Bierutové smrti nastaly v polském vedeni riiznice
a dusledkem toho se exemplare zpravy dostaly na verejnost. ). Na zakladé referatu se
vcelé zemi vedly diskuze. ,,Na stranickych schuzich, zpravidla pristupnych vsem,
padaly tisice otdzek, které se lidé jesté neddvno bali poloZit i sami sobé. "' Stejné
zaveéry se daji vyvozovat i na poli Ceskoslovenském, stejny problém strachu promlouvat
a vzdorovat.

Velka ¢ast vefejnosti méla za to, ze E. Ochab se celkem vyrazné poutd k SSSR,
je ji poslusny, tento nazor udajné pievladal. Proti této rostouci opozici ale samotny
Ochab nijak vyraznéji nezasahoval. Toto presvédceni podporovaly i nazory, Zze kdyby
Gomutka ziistal ve své funkci, bylo by vSe jinak a spojeni se SSSR by nebylo tak pevné
a podrazujici se. Rozpory ale nenastaly jen mezi lidmi mimo politické déni, nybrz
dochazelo k nepokojiim predevsim piimo ve strané, a to, jak lze ptfedpokladat, nedélalo
dobrou vizitku. Pokud neni v potadku politické vedeni a je nejednotné, jak se poté

mohou citit lidé délnické tfidy? Mnozstvi menSich udalosti vyustilo v povstani

127 PACZKOWSKI, Andrzej. Piil stoleti déjin Polska: 1939-1989. Vyd. 1. Praha: Academia, 2000,
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v Poznani, to samo o sobé sehrdlo velmi dulezitou roli se spoustou symboliky.
V podstaté ptivodni mala stavka pterostla v manifestaci hlasajici heslo: ,,Chceme chléb
a vodu*, ,,Rusové jdete domii a dalSi hesla protisovétského vyznéni jako: ,,Pryc¢
s komunisty* ¢i ,,Svobodné volby*. Jiz z hesel je jasné, co bylo cilem necekaného
vzboufeni délnikti. DéElnické demonstrace nakonec trvaly dva dny, konkrétné
28. a29. Cervna roku 1956. A¢ byli délnici vladou porazeni, ukdzala se nespokojenost
lidi, ¢imz se ve strané uspisil boj o moc."* ,, Vldda oznacila uddlosti za imperialistické
spiknuti a radéni chuliganii a zlocinci. “'** Vyvrcholeni krize se tedy pocitd od konce
¢ervna, kdy doslo k vzpoufe d€lnikli. Demonstrace se soustiedily u sidla centralnich
mocenskych orgénd, k nimz patfila ndrodni rada a vojvodsky vybor PSDS (Polska
sjednocenna délnicka strana, oficidlni nazev strany polskych komunistit).

I pfesto, ze poboufeni bylo uklidnéno, neumirnéné myslenky ve vzboufencich
pretrvavaly. Byli toho ndzoru, Zze zmény po sjezdu jdou pomaleji, nez by mély jit.
Dulezitou slozkou obyvatelstva byla ta ¢ast ,,inteligence®, jez se pocitala ke studujicim
na Skolach, a ti byli hrozbou pro mocenskou zékladnu. Pokud by doslo k jejich spojeni
s délniky, nabraly by protesty dal§i smér, ktery by se vedoucim pozicim rozhodné
nelibil.

V Moskvé sledovali polsky vyvoj jiz delsi dobu, obzvlast od XX. sjezdu KSSS.
Sovétska delegace s ChruS¢ovem neméla v Polsku takovy tspéch, jaky si predstavovala.
Nové vedeni v ¢ele s Gomutkou se nenechalo ohrozovat sovétskou delegaci. ChruSc¢ov
mohl byt nespokojen s polskym vedenim, které se nechovalo vii¢i sovétské navstéve
zrovna nejpiivétivéji. Informace z této sovetské navstévy polského statu
se k Ceskoslovenskym obcaniim dostavaly v nedostatecné kvalité, se zpozdénim
anedalo se jim pfili§ vétit. Byly upravené, zkreslené a spiSe se Sifily neoficidlnimi
cestami. Ceskoslovensko v postojich vii¢i Polsku zaujimalo podobnd stanoviska jako
Sovétsky svaz. Rozhodné zastavalo vuci tamni situaci negativni postoj, ale vefejné
se k situaci v Polsku v oficialni verzi vyjadfilo pfedev§im az v prosinci 1956 na schiizi
UV KSC. Nesouhlas s protisovétskymi postoji byl ziejmy vice nez dost. ,, V Praze méli

vedouci cinitelé zpravy o politickéem vyvoji v Polsku z riznych zdroju, z diplomatickych
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kruhui, od polskych prislusnikit pohranicnich jednotek, z Moskvy, od ceskoslovenskych
obc¢anii polské narodnosti. “'**

Ochab nikdy nebyl ¢lovékem, ktery by usiloval o moc za kazdou cenu.'* Dne
13. fijna byl do Cela opét dosazen jiz diive zminovany W. Gomutka, ktery zaujal funkci
prvniho tajemnika PSDS. To, ze Gomultku podporovali jak jeho odptrci, tak ptivrzenci,
jelikoz sam byl pro samostatnost a nezavislost Polska, byl urcité padny argument
aimpuls ke sjednoceni strany. Sjednocenost Polska se objevila iv Gomutkove
programu. Alesponi tak to piisobilo na ChruScova pfi jeho fijnové navstévé. Chruscov
radéji uznal tento rezim, nez by se poustél do n¢jakych krvavych a zfejme i zbyte¢nych
a nic nefesicich boji."*® Pfesto musel Gomutka Chruscova piesveédcit o spravnosti svého
znovuzvoleni. Polska vetfejnost byla jeho znovuzvolenim nadSend a neskryvala radost.
Pouli¢ni boufe s hesly nezakryvajicimi touhu po samostatnosti se objevovala
i po Gomutkové znovuzvoleni. Situaci zc¢asti uklidnila dohoda upravujici pobyt
sovétskych vojsk.”” Doslo i k dalsim akcim, které upeviiovaly Gomutkovu pozici
k spokojenosti spolecnosti. Ten se snazil jit mirovou cestou, ne tak vyhrocenou, jako
tomu bylo v Madarsku. Diky jeho chladné hlavé a nechuti situaci vyhrocovat
a zbytecné ohrozovat Zivoty, Polsko mensi vinu nepokojli ustalo. I kdyz Polsko stalo
o nezavislost, dosahlo alespon vylepSeni mezinarodnich vztahti se Sovétskym svazem.
O upraveni vzdjemné zavislosti na sob¢€. Polsko chtélo mit nad sebou kontrolu,
obzvlasté po kritice Stalinovy éry.

,Rok 1956 v Polsku prinesl rehabilitaci ndarodnich komunistii, coz bylo pomerné
pocetné seskupeni zahrnujici Siroké spektrum nazoru od demokratického socialismu
pres ortodoxni komunismus aZ po nacionalisty. “'**

V Polsku tedy sjezd podpoftil myslenku, kterd v myslich kolovala jiz néjakou dobu,

a to, ze se zem¢ chtéla od SSSR prakticky odpoutat a osamostatnit se. Rozhodovat
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0 sobé, nepodiizovat se jako doposud. Chrus¢oviv referat, ve kterém kritizoval
Stalinovy ¢iny, byl jen dalsim popudem. To je mozna jedna z odlisnych reakci na sjezd

a nasledujici udalosti nez naptiklad reakce ceskoslovenskeé.

3.2 Mad'arsko

V Madarsku byl pribéh udélosti v tomto obdobi také odlisny oproti
Ceskoslovensku, ale naopak velmi podobny déni v Polsku, i kdyZ v obou zemich
probihaly udélosti zajinych dramatickych okolnosti. V. Mad’arsku pferostla
nespokojenost s existujicim komunistickym rezimem 23. fijna 1956 v ozbrojené
povstani obyvatelstva, které nakonec 4. listopadu potlacila sovétskd armada. To
zpusobilo velké zmény v rezimu. Informace o této situaci si ¢eskoslovensti komunisté
predavali z politického byra UV, poté do krajskych a od nich do okresnich vybora KSC.
., Zesilend ochrana jizni hranice patiila mezi prvni opatieni, kterymi vedeni KSC
reagovalo na ozbrojené stiety v Budapesti. ' Vyrazné udalosti a zmény nastaly jiz
néjakou dobu pied sjezdem, na pocatku roku 1956. Oficialni proces destalinizace
ale zacal jiz v roce 1953, kdy ho vyhlasil Imre Nagy kratce po svém zvoleni do Gfadu
premiéra. Opacného nazoru, tedy spiSe konzervativniho, byl prvni tajemnik
Komunistické strany Mad’arska Matyas Réakosi. Tito dva muZi proti sob& nejednou stali.
Problémy zacaly jiz po Stalinové smrti. ,,Znechuceni kultem osobnosti a ideologickym
terorem, z nendvidené policejni represe, uzas nad hloupostmi ekonomického planovani
a vztek na anomalie, jez plodilo, tézka alergie na rezZim a kruté rozc¢arovani z ného byly
nalady prilezitostné vyjadrované ve stavkach. “'*°

V dobé zmén ve vedeni Sovétského svazu, v dobé ,,mocenskych boji*, muselo
zéakonit¢ dojit a nakonec 1 doSlo na odezvy v ,,provinciich®. Mad’arsko nebylo vyjimkou.
Jednalo se hlavné o zmény v persondlni sféfe. Tato situace dosla do svého vrcholu
v roce 1954. Velkou roli zde sehraly opét, jako v dalSich zemich, velké vykonstruované
procesy s politickymi predstaviteli strany. Tim byl v Madarsku piedevsim Laszlo

Rajk.'""" Proces, a nejen tento, vykonstruoval $éf madarské bezpe€nosti Péter Gabor,
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ktery byl nasledné v roce 1953 zatlen. Jako jinde i zde $lo o zbaveni se nepohodlnych
svédkt, konkrétné svédka represivni politiky jiz zminéného Rakosiho. Po zatceni
Gaébora se situace v politice uklidnila.'*

Moskevskym patronem Imre Nagyho byl Malenkov, takze po Malenkové ,,svrzeni‘
doslo k problémim a dalSim vytkdm na Imreho osobu. Predev§im se snesla kritika
od Chruscova, ktery ted’ byl povazovan za ur€itého viidce Sovéti.'*

Nepokoje podpotili také propusténi z velkych procesi, kteti patiili do spoleCenské
vrstvy intelektudlni a tiskové. Ti se dle slov Miklose Molndra oznacovali za Zivé
svédectvi nespravedlnosti rezimu. Poté, co doslo k oddéleni této skupiny od politiky,
ziskala strana vaznou trhlinu.'*

S Polskem m¢éli v podstaté stejny popud k detotalizaci, tzv. zdola. Lidova opozice
se dostala do poptedi a aktivné projevovala svou nevoli vici nastalé situaci. Koncem
roku 1955 byl Nagy vyloucen ze strany a za mad’arsky stat byl v Moskvé Rakosi, ktery
po navratu nesdélil celistvé informace, coz situaci nezlehcovalo. Informace o pravych
zaveérech ze sjezdu se obCané dozveédéli z poslechu radia. Dulezitym faktem bylo
vyhlaSeni politiky destalinizace a mirové koexistence dvou svétovych systémi,
kapitalismu a socialismu. Vzhledem k existenci dvou tabori méla informace
o destalinizaci vice reakci. Stoupenci I. Nagyho ji brali pozitivné, sdileli z ni nadSeni
a povzbuzeni a jesté¢ vice se sepjali. Ortodoxni komunisté naopak pocali mit z dal§iho
vyvoje strach o budoucnost. Neni tedy divu, Ze vSechny tyto udélosti vedly pomalu ale
jisté¢ k rozpadu Komunistické strany Madarska. Rékosi byl nahrazen dal$im z tad
stalinistl, a to Ernd Gerdm. Lidé stale pfichazeli na chut’ myslence lidového povstani,
coz navic podporovala i situace v Polsku, o které se sem novinky celkem rychle S§itily.
Bylo v zajmu strany zkusit se néjak s lidmi dohodnout. Timto pojitkem méla byt praveé

osoba Imre Nagyho, ¢lena strany, coZ ale bylo vic a vic oslabovano.'*® Do strany se
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nemohl vrétit diive, nez jeho ,,podstoupeni® potvrdi svou sebekritiku. Okolnosti toto

zapticinily az v zafi 1956.

V roce 1956 byla ceskoslovenska vetejnost mimo krizi. Tu zaZehnala v pfedchozich
letech a nyni byla situace stabilizovana, a tak spole¢nost neméla potfebu néjak proti
vladé komunistické strany vystupovat a snazit se ji svrhnout. Tim padem
se Ceskoslovenské obyvatelstvo chovalo jinak nez vefejnost v Madarsku a Polsku.
To byl zasadni rozdil! Reakce v Ceskoslovensku na oba staty a jejich situaci byla ale
odli$nd: ,,Reformni hnuti v Polsku prijimala ceskoslovenska verejnost s netajenymi
sympatiemi, protikomunistické povstani madarského lidu v Fijnu 1956 vsSak vétsinu lidi
Sokovalo a vydésilo. “"** Madarské jednani pfeci jen vyvolavalo ur¢itd negativni
rozpolozeni, zde §li vice do hloubky a mnohem vice proti stran¢, tim pAdem mnohem
vice proti hlavnimu ¢initeli — Sovétskému svazu.

Revoluce v Mad’arsku méla v prvni fadé dosti popudi, nastoleny byrokratismus,
dogmatismus, rezimu se nesmélo odporovat, zneucténi pokrokovych tradic
1 z historického hlediska a neméné dulezité bylo i porusovani socialistickych zdkond.
Zivotni tiroven obyvatel nevzriistala, jak bylo dano v pétiletce, ba naopak klesala,
a to ze zcela logickych divoda spole¢nosti vadilo, proto se musela zacit n¢jak branit.
Dvacaty sjezd byl v této situaci urcitou ,,0¢istnou bouii“.'*” Revoluce v zemi nesla
znaky cilevédomosti a rozhodné pfipravenosti. To zna¢i jediné, akce byla dobie
jednalo velmi rozporuplné. Po znovudosazeni Imre Nagyho do strany dochézelo
k demonstracim a vzpouram ptedevSim lidi ze studentské Casti populace. Toho
»kontrarevolucni sila® velmi vyuzivala ve svij prospéch a dokazala s tim nakladat
v z4jmu dosazeni svych cilt.

Situace se zde tedy vyraznéji vyhrotila v fijnu 1956. Povstalci la¢nici po zménach
vzemi pozadovali predevSim odchod sovétskych vojsk z tzemi Mad’arska.
Az do takovéto miry se chtéli zbavit vlivu Sovétského svazu. I. Nagy tomuto natlaku

mnoho neodporoval, sam zacal jednat o odchodu sovétskych vojsk, a¢ by mél v z4jmu
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strany jednat jinak — z pohledu ostatnich cClenli strany. Moznost obratit se proti
,kontrarevoluci® tu byla, ale vlada ji nevyuzila. A tak tedy doslo 30. fijna k tomu,
ze se Mad’arsko vratilo k systému koali¢nich politickych stran. Doslo k obnové starych
stran. Sovétska vojska méla byt donucena opustit nejdiive samotnou Budapest’ a pozdéji

8

se méla stdhnout zcelého mad’arského Uzemi.'”®* Revoluéni sily dosahly svého

a mad’arska vlada jen pfihlizela a zvolila jednodussi feSeni spora.

Mezi pozadavky, které mohly znamenat uklidnéni situace, se pocitala: ,, Revize
madarsko-sovétskych vztahi, odchod sovétskych jednotek ze zemé, nova vidda v Cele
s Nagyem a svobodné volby s moznosti vvbéru mezi vice stranami, svoboda projevu,
pohnani Rakosiho pred lidovy soud, ukonceni diskriminace soukromého zemédélského
sektoru a ndvrat ke starym ndrodnim symbolim.'® Jednalo se o velmi vazné
pozadavky. Bylo jasné, ze nic takového se ze dne na den nemohlo zménit. A hlavni
otazkou mohlo byt: VyfeSily by se problémy piijetim téchto ultimat? K vyhroceni
situace byly tak silné predpoklady, ze nebylo jednoduché ustoupit a podrobit se.

,Kontrarevoluce ale neprobihala tak néjak v uplném klidu a miru. O tom rozhodné
nesvéd¢i stovky mrtvych, ktefi kviali ,kontrarevolucionaiim* pfiSli o své Zivoty.
Nagyova vlada byla zcela bez moci, neuhlidala situaci a ani neméla moznost disledky
nijak odvratit."’

Diky tomu, kam az situace zaSla, se zformovala Madarskd strana pracujicich
(v novém znéni Mad’arska socialistickd délnické strana) vedena J. Kadarem, Nagyem,
Lukdcsem a dal§imi a obnovily se i1 dalSi staré koalicni strany — byl vyhlaSen
pluralisticky politicky systém.'”! Strana uznala za vhodné zagit situaci feSit tim
zpusobem, Ze bude povolana na pomoc znovu sovétskd pomoc a jejich jednotky se pusti
do bojl s, kontrarevoluci®. To zapfi¢inilo smrt dalSich stovek lidi. Nasledoval tyden
nepokojii, nedlivéry, urCité snahy néco obnovit. Ale to sovétskému impériu

nevyhovovalo. Nacez pocatkem listopadu Nagy vyhlasil neutralitu Mad’arska. Kratce

148 Drama devatenact set padesat sest, pozn. 14, s. 100.

149 KONTLER, Laszl6, pozn. 140, s. 390-391.
150 Drama devatenact set padesat Sest, pozn. 14, s. 102.

151 KONTLER, Laszl6, pozn. 140, s. 394.
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na to byl sovétskou armadou, kterd obsadila Budapest, Nagy svrzen a nahrazen
Janosem Kadarem, ochotnym plnit sovétské pozadavky. Koncem roku situace
postoupila do bodu, kdy se da hovofit o postupné normalizaci zivota v Mad’arsku.'>

To, co se de¢lo v Madarsku, ne bezdivodné désilo ceskoslovenské statniky
i obyCejné obyvatele. Nebyla to jen pouhd vzpoura, byl to boj s krvavymi nasledky,
se spoustou zmarenych zivotld. Ale na druhou stranu zaslouzi obdiv, ze se Madafi
nechtéli nechat starym stranickym vedenim utlaCovat a zahnat do kouta, nechat
se svazat, nemoci se branit. Otazkou zistava, zda to muselo dojit aZz do takovych

krvavych krajnosti a vyhrocenych situaci...?

3.3 Poznamky a zavéry ze schuzi

Kritické udalosti v Mad’arsku v roce 1956'* nenechaly zadny kraj, okres ani vesnici
v Ceskoslovenské zemi klidnou. Reakce byly na nékterych mistech razné, nékde
se naopak shodovaly. Na Liberecku a Frydlantsku se vyburcoval ,,boom* schiizek
a zasedani.'”™ P¥ madarskych udalostech se strané na Liberecku dobie pracovalo.
Schiize probihaly rychle, svolavani nedélalo problémy, c¢lenové byli aktivni,
spolupracovali. Nebyly divody stéZovat si. Lidé vérili své strané a dilezitym se ukazalo
udrZeni aktivity ¢lenll i nadale ku prospéchu rozkvétu strany. Schiize k madarskym
udalostem probihaly ve vyborech, druzstvech, okrese, vesnicich. Probiraly se otazky
tykajici se VarSavské smlouvy, otazky teSici osobu Réakosiho, sovétsky zédsah, otazky
lidovych milic a nabort a dalsi.

Ze zpravy Krajského vyboru Usti nad labem: , Situace je piiznivd a nedochdzi
k zadnym zvlastnim rusivym jevim. Jsou zaznamenavany dalsi kladné priklady
pracovniho usili.“ Ci zprava z Liberce: ,V sobotu 27. Fijna probéhly schiize
funkcionari v okresech a vecer mimoradne vyborové a clenské schiize. V nedéli opét
schiize okresnich funkcionaru, cast vyslana na pruzkum verejného minéni, zejména

do mist, kde se v nedéli schazi obvykle velky pocet lidi. “'>

152 Drama devatenact set padesat Sest, pozn. 14, s. 104.
153 Konkrétné&ji tedy hlavni vina probéhla spise po sjezdu KSSS.
154 Napiiklad dtilezitou schiizkou bylo plenarni zasedani OV KSC LIBEREC 6. 12. 1956.

155 KAPLAN, Karel, pozn. 25, s. 449.
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Ceskoslovensti komunisté se diky témto schiizkam jen utvrzovali v pevnosti své
strany a klidné situaci v zemi. Nedélalo obtize probirat stav v téch dvou zemich, kde
se poméry vyhrotily a snazit se je zCasti rozebrat a pochopit ¢i naopak zavrhnout.
Schiize byly naopak vitany s nadSenim, a to 1 pfesto, Ze nékteré byly svolavany velmi
narychlo a neCekané. Stranickd aktivita v tyto chvile neznala mezi, snazila se budovat
pozitivni vefejné minéni.

Casto se predevsim fesila otazka vyhodnoceni prace v dob& udalosti v Mad’arsku.
Zda pretrvava pevnost a jednota v praci, coz bylo jejich nedocenitelnou skute¢nosti
pro konsolidaci v Polsku a Mad’arsku.

Ze zprav se dozvidame nézory, ze v Polsku doslo k nékterym chybam v fizeni
politické prace a v fizeni celého narodniho hospodafstvi. V Polsku a Mad’arsku diky
jejich krizovym situacim se zpomalilo budovani druZstevni velkovyroby. Naopak
Ceskoslovenska zemé& méla tento fakt v programu stdle na prvnich mistech a neméla
v planu polevit a néco ménit. Méla v imyslu bojovat za lepsi Zivot délniki a zvySovat
jejich Zivotni troveni. Ceskoslovensti komunisté se mohli odraZet od zji§ténych
informaci o hospodafstvi v Polsku a Mad’arsku. Vzhledem ke kritickym udalostem
v zahrani¢i vytvofilo byro program a ten doporucovalo na vefejnych schiizich. Rada
zavodu pfijimala zavazky na pomoc Mad’arsku. '

,,Pod dojmem udalosti v Madarsku si musime uvédomit, Ze jsme pevnou soucasti
mohutného tabora socialismu. Nas lid vi, co znamena socialistické ziizeni a nase
spojenectvi se Sovétskym svazem. "’ Tisice dopisti pro stranu od délnik(i naznacovaly,
ze situace je v klidu, ze ji zvladaji a jsou vyrovnani a pfipraveni pokracovat ve své
praci.

V jedné z dalSich kratSich zprav se mizeme docist informace a pfedevsim ndzory
otom, ze Madarsko, zem¢ budujici socialismus, se stalo cilem tutoku wvnitinich
i zahrani¢nich neptatel lidové demokratického zfizeni. DoSlo k oslabeni vnitinich
politickych sil. Strana pracujicich a vlada mély neshody. Zivly v Budapesti a mad’arsky

venkov zaZzivaly nepiedstavitelné¢ hrtizy. Lidé nesméli brat vladu do svych rukou,

156 Jednalo se naptiklad o celozavodni smény na pomoc mad’arskym détem a podobné.

157 SOKA Liberec, fond OV KSC LIBEREC, karton 6, inv. & 21, Zapis ze zasedani OV KSC.
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protoze to nedopadalo viibec dobte. Sovétskd armada dobie zasahla a ohlidala slovenské
hranice — za coz si vyslouzila vdécnost statu.'®

V Madarsku byl z pohledu ceskoslovenskych komunistii na Liberecku nejveétsi
problém v tom, Ze se tam rozpadla strana. Dochédzelo ke lzivym informacim
o upevinovani komunistickych stran ve statech. V Polsku a Mad’arsku se hospodarské
poméry dostaly do faze neutiSené situace. Domnénka, ze Mad’afi by §li k socialismu
vlastni cestou, se ukdzala jako velmi naivni ndzor. V Mad’arsku doslo k rozpousténi
statnich organii. A v této kritické dobé v Ceskoslovenské zemi zacinala ticha mobilisace,
lidé byli nabiti odvahou, hlidali zavody, doufali, ze situace zde ziistane v klidnych
vodach."’

Pevna jednota pracujicich u nés, pfi tom, co se délo za hranicemi, byla nesmirné
podporujici a dilezitd. To si komunisté uvédomovali. ,,Jednim z prednich hesel, kterym
reakce operovala v téchto zemich a vedle kampané proti lidoveé demokratickému ziizeni,
bylo heslo tzv. demokratisace, ¢ili vétsich svobod ve verejném zivoté. Slo o §ifeni
burzoasnich, nacionalistickych, protisocialistickych ndzorii a theorii to zacalo a koncilo
to pokusy o ozbrojeny puc¢ v Poznani a v Madarsku, které organisovaly reakcni Zivly
a jimi svedeni lidé k tomu, aby byl likvidovan lidové demokraticky rezim. “'®

Druhou sledovanou oblasti této prace je Frydlantsko a i tam dochézelo ke schiizim.
Jeden takovy okresni aktiv o udalostech v Mad’arsku probehl dne 31.fijna 1956. Zde
se Ucastnici jednotné shodli na tom, Ze ,jednani kontrarevolu¢nich zivlia“ je hodné
odsouzeni. FrydlansSti straniCti pfedstavitelé nesouhlasili s vyvojem mad’arskych
udalosti. Ponaucenim bylo utvrzeni, ze jednota strany a spojeni se vSemi pracujicimi

bylo hlavnim bodem udrZeni klidné situace v danych podminkach.'®!

158 SOKA Liberec, fond OV KSC LIBEREC, karton 21, inv. &. 37, Zapisy ze schiizi byra OV KSC.

159 SOKA Liberec, fond OV KSC Frydlant v Cechach, karton 4, inv. &. 17, svazek 2, Zapisy ze zasedani
OV KSC.

160 SOKA Liberec, fond MV KSC LIBEREC, karton 7, inv. &. 19, svazek 2, Zapisy z plenarnich schiizi
MV KSC.

161 SOKA Libers:c, fond OV KSC Frydlant v Cechach, karton 18, inv. &. 35, svazek 15, Zapisy ze schiizi
byra OV KSC.
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XX. sjezd KSSS zasadil nad¢jim zépadnich stath tézkou ranu. Vidély v hnuti
v Mad’arsku akci, kterou chtéli podporovat a tim se potvrzoval jejich spor
se socialistickymi  staty. Také se snazili podnécovat lidové demokratické
Polsko — z pohledu ceskoslovenskych komunisti. Jediné, ¢eho dosahli, byly obéti
na lidskych Zivotech. I v Ceskoslovensku méli pocit, Ze se ,,zapad snazil o podryvani
jednoty komunistické strany a viry v jeji celistvost. Nastésti se tim v Ceskoslovensku
nenechali rozhodit a ukézali svou vysokou politickou vyspélost. ,, Stejné jako v celé nasi
zemi a strané, také v Liberci nebyla jednota strany otfesena.“'* Spise doslo k opaku,
ato k utuzeni. S vystavbou socialismu souviselo pevné odhodlani pokracovat v praci
a v plnéni vyrobnich plani.

Mozna by se i1 dalo fici, ze situace v Madarsku uritym zplsobem Liberecku,
anejen tam, i jinym krajim a okresim, pomohla. Doslo k oziveni agitacni préce.
Situace vyburcovala aktivitu pracujicich. Doslo ale i k vyburcovani aktivity lidovych
milic. Pro ptipad jistoty, kdyby bylo nutné se v zemi také zacit branit proti ptipadnym
vzpouram. Dochazelo k naborim, naslednym poplachiim, které se pocitaly jako urcity
trénink a nacvik. ZjiStovala se pfipravenost naroda na bojové akce, a¢ bylo ziejmé,
Ze prozatim nic bojovného v planu neni a nasnad¢ jsou jen mirové cesty a feSeni. Piesné
to bylo armadam vysvétlovano, ze jejich povolani je jen pro jistotu, Ze situace je

prozatim v klidové fazi, nic nehrozi. Nakonec tomu tak opravdu bylo.’*

162 SOKA Liberec, fond MV KSC LIBEREC, karton 7, inv. &. 19, svazek 2, Zapisy z plenarnich schiizi
MV KSC.

163 SOKA Liberec, fond MV KSC LIBEREC, karton 18, inv. &. 29, svazek 11, Zapisy ze schtizi byra MV
KSC.

59



Zaver

Tato prace si kladla za cil zmapovat situaci v roce 1956 v Ceskoslovensku,
v tomto roce se stal bezpochyby XX. sjezd Komunistické strany Sovétského svazu,
ktery dodnes ukazuje, jakym byl historicky dulezitym meznikem. Prokézalo
se, ze ne vSechno je na prvni pohled takové, jaké se zda. Je zajimavé, jak jedna udalost,
v tomto ptipad¢ predevSim jeden kritizujici referdt, mize vyvolat takovou vinu
naslednych udalosti a zvrati. Chrus¢oviv referat dokazal v lidech pfevracet smysleni.
To se poté umnohych ubiralo jinym smérem nez doposud. Ménily se postoje vici
Sovétskému svazu, vii€i komunistickym funkcionarim. Ménily se postoje i v samotnych
statech. Témé&f dokonaly Sovétsky svaz ziskal trhliny ve svém byti. Téch se vyznamné
snazilo vyuzit ve svlj prospéch Polsko a jest¢ tvrdéji se ve svém jednani
osamostatiiovavani stavélo Mad’arsko. Nemdlo obéti vSak padlo v krvavych bojich.
Nakonec se situaci podafilo jednotlivym statiim dostat pod kontrolu.

Jednoduché obdobi nenastalo ani pro Ceskoslovensko. Po navratu eskoslovenské
delegace z Moskvy se rozpoutala kampan, diky které se Caste¢né zmeénil pohled
na minulost. Stacilo to k piekroCeni dosud zaZitych vzpominek. I kdyz zde udalosti
nem¢ély takovy rychly spad a ani nebyly nijak zvlast’ vyhrocené jako v dalSich dvou
statech, na které je v této praci zaméfena pozornost. V Ceskoslovensku se jednalo
predevsim o postoje viici Sovétskému svazu, nejkonkrétnéji vici jeho byvalému vidci,
J. V. Stalinovi. Kritika Stalina pfimo na sjezdu se stala jeho hlavnim bodem. I kdyZz to
pfed sjezdem nikoho nenapadlo, kam se nakonec jednani oto¢i. Schiizka
N. S. Chrus¢ova  se zastupci  delegaci byla dilezitym momentem, ktery
v Ceskoslovensku vyvolal vlnu jednani, schiizek a neopakovatelnych diskuzi. Doposud
zazity model dokonalosti u vychodnich statl byl naruSen Chru$¢ovovymi kritickymi
slovy, ktera nesla zadvazna obvinéni a vytky.

Z naSeho zaméteni se na oblast Liberecka a okoli vyplynuly zavéry, jez by se jisté
mohly aplikovat 1 na dal$i kraje Ceskoslovenské zemé. Vzhledem k tomu, ze pred
sjezdem bylo vpodstaté povédomi o déni stejné v celé zemi, reakce na zmény byly

zajisté obdobné. Jiz od pradavna ma kazdy ¢lovek pravo vytvaret si sviij vlastni ndzor
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na situace, dle danych okolnosti. Ale také zde odpradavna dochazi k ovliviiovani nazora
diky tém, ktefi jsou ve vys$i funkci. Jsou nékym, ke komu ostatni vzhlizi a n¢kdy
nepfemysleji a automaticky ptebiraji ndzory. Tim samoziejm¢e naznacuji velikost a vliv
komunistické strany. Lidé v ni véfili, stali za ni, bojovali pro ni a najednou se jim tyto
postoje pomalu rozpadaly nebo minimdlné¢ byly zCasti napadnuté. Kritika
se neposlouchala snadno. Lidé byli zaskoceni, piekvapeni, néktefi zdrceni. Proto
se nemuzeme divit, ze v nasledujicich reakcich dochazelo k pokladéani si mnoha otazek.
Pro¢ komunistickd strana osobu Stalina nekritizovala jiz dfive, za jeho Zivota.
Pro¢ az tfi roky po jeho smrti. Pro¢ ti, ktefi s nim sympatizovali, byli najednou proti
nému. Zda mohou v komunistickou stranu nadéle vétit. Zda je jeji jednota naruSena
natolik, Ze se to odrazi i1 v redlném zivoté a mnoho dalSich, samoziejmé pochopitelnych
a zcela logickych otazek.

Strach panoval na obou stranach. Na jedné strach z toho, co bude v budoucnu.
Na druhé strach ztoho, jak lidem vysvétlit déni a odpovédét na otazky takovym
zpusobem, aby nenastal chaos a situace se nezménila v neklidnou. Nastésti pro vedeni
KSC ziistalo vse pod kontrolou strany. Neni nejjednodussi si dnes uvédomit, jaké
XX. sjezd KSSS vyvolal vS§emozné pocity v lidech. Ale pro vzdy zlstane v historii

jednim z dulezitych a vyznamnych.
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