Technicka univerzita v Liberci

FAKULTA PRIRODOVEDNE-HUMANITNI A PEDAGOGICKA
Katedra: filosoficka

Ucitelstvi pro stfedni Skoly
AJ-OV

Studijni program:

Studijni obor

DAVID HUME V SOUCASNE FILOSOFII

DAVID HUME IN CONTEMPORARY
PHILOSOPHY

Diplomova prace: 13-FP-KFL—- 251

Autor:
Eva STRASILOVA

Podpis:

Vedouci prace: Mgr. Vit Bartos

Konzultant:

Pocet

stran

grafi

obrazkt

tabulek

pramentl

piiloh

71

29

V Liberci dne:




TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI
Fakulta pfirodov&dné-humanitni a pedagogicka
Akademicky rok: 2011/2012

7ADANI DIPLOMOVE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMBLECKEHO VYKONU)

Jméno a piijmeni:
Osobni éislo:
Studijni program:

Studijni obory:

Nazev tématu:

Zadavajici katedra:

Studentka se bude
prace.

Bc. Eva Strasilova

P11000680

N7504 Uéitelstvi pro stiedni skoly

Utitelstvi anglického jazyka pro 2. stupeii zdkladni Skoly

Ugtitelstvi vieobecnd vzdélavacich pfedméth pro zdkladni skoly
a stfedni Zkoly - zdklady spoledenskych véd

David Hume v soudasné filosofii
Katedra filosofie

Z4sady pro vypracovani:

v priibéhu p¥iprav a vypracovavani fidit metodickymi pokyny vedouciho

Diplomové prace se zaméii na Humovu teorii mysli. Jejim cilem je objasnit, pro¢ je Humova
filosofie dodnes pfitazliva a aktudlni. Humiv koncept odpovida dne$nimu naturalistickému
pojeti mysli. Tato préace se pokusi zmapovat, v ¢em jsou Humovy myslenky nad¢asové a zda
mitizeme vysledovat souvislost mezi nimi a soucasnou kognitivni védou.

Studentka v diplomové prici pouzije pfedeviim metodu textové analyzy. Interpretace textu
bude doplnéna o komparaci vybranych sou¢asnych filosofickych dél, které se zabyvajl tématem
prace. Protoze bude nutno &erpat ze zahrani¢ni literatury, hojné bude vyuzit také preklad, a
to z anglického jazyka.



Rozsah grafickych praci:
Rozsah pracovni zpravy:
Forma zpracovani diplomové prdce: tisténa/elektronicka

Seznam odborné literatury:

BENNETT, Jonathan, 1971. Locke, Berkely, Hume: central themes. Oxford:
Clarendon Press.

BLACKBURN, Simon, 1993. Essays in quasi-realism. New York: Oxford
University Press. ISBN 0-19-508041-6.

FRASCA-SPADA, Marina, KAIL, Peter J. E., 2005. Impressions of Hume.
Oxford: Clarendon. ISBN 9780199256525.

HOLMAN, Robert, et al., 2011. David Hume : 300 let od narozeni : sbornik
textti. Praha : CEP - Centrum pro ekonomiku a politiku. [ISBN
978-80-87460-04-7.

NOVOTNY2 Zdenék, 2011. Korektiv Masarykovy filosofie. Praha : Filosofia.

ISBIN 978-80-7007-349-0.
NOVOTNY, Zdené&k, 1999. David Hume a jeho teorie v&€déni. Olomouc :

Votobia. ISBN 80-7198-366-7.

Vedouci diplomové préce: Mgr. Vit Barto3
Katedra filosofie

Datum zadani diplomové prace: 30. fijna 2011
Termin odevzdani diplomové prace: 30. dubna 2013

g (/,:H 7/

g SO A N
Sl e SRR e~ LS. P A
doc. RNDr. Miroslav Brzezina, CSc. déePhDr. Milan Exner, Ph.D.

dékan vedouci katedry

V Liberci dne 3. ledna 2012



Cestné prohlaseni

Nazev prace: David Hume v soucasné filosofii
Jméno a prijmeni autora: Eva StraSilova
Osobni ¢islo: P11000680

Byla jsem sezndmena s tim, ze na mou diplomovou praci se pln¢ vztahuje zakon ¢.
121/2000 Sb. o pravu autorském, pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zdkontu (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, zejména § 60 — Skolni
dilo.

Prohlasuji, ze ma diplomova prace je ve smyslu autorského zdkona vyhradné¢ mym
autorskym dilem.

Beru na védomi, ze Technickd univerzita v Liberci (TUL) nezasahuje do mych
autorskych prav uzitim mé diplomové prace pro vnitini potfebu TUL.

Uziji-li diplomovou préaci nebo poskytnu-li licenci k jejimu vyuziti, jsem si védom
povinnosti informovat o této skute¢nosti TUL; v tomto pfipadé ma TUL pravo ode mne
pozadovat thradu nékladd, které vynalozila na vytvofeni dila, az do jejich skute¢né
vyse.

Diplomovou praci jsem vypracoval/a samostatné s pouzitim uvedené literatury a na
zaklad¢ konzultaci s vedoucim diplomové prace a konzultantem.

Prohlasuji, ze jsem do informacniho syst¢tmu STAG vlozila elektronickou verzi mé
diplomové prace, ktera je identicka s tisténou verzi piedkladdanou k obhajobé a uvedla
jsem vSechny systémem pozadované informace pravdive.

V Liberci dne: 20. 4. 2013

Eva Strasilova



Podékovani

Predev§im bych rada podékovala vedoucimu své diplomové prace, panu magistru
BartoSovi, za jeho profesiondlni vedeni, cenné rady a jeho skvé€lé a podnétné konzultace
nad tématy této zavérecné prace. Velky dik patii mym rodi¢lm, ktefi jsou pro mé
neptekonatelnym, celozivotnim vzorem. Dé&kuji také Liborovi za jeho trpélivost a za to,
ze je takovy, jaky je.



David Hume v souc¢asné filosofii

Anotace

Diplomova prace je zaméfena na Humovu teorii mysli. Jejim cilem je objasnit, proc je
Humova filosofie dodnes pfitazliva a aktudlni. Humlv koncept odpovida dnesnimu
naturalistickému pojeti mysli. Tato prace mapuje, v ¢em jsou Humovy mySlenky
nadcasové a odpovida na otazku, zda mizeme vysledovat souvislost mezi nimi a
soucasnou kognitivni védou.

Klicova slova:
balikova teorie subjektu
Humova vidlicka/vidlice
Humiiv zakon/ Humova gilotina
idea/koncept

imprese

kauzalita

qualia

mechanismus zlatych tokt
monoismus

podobnost

pumpy na intuice

styCnost

David Hume in Contemporary Philosophy

Annotation

Diploma thesis is focused on Hume’s theory of mind. Its goal is to clarify, why is
Hume ’s philosophy so attractive and current till now. Hume’s concept meets the
requirements of today’s naturalistic interpretation of mind. The thesis surveys, why are
Hume’s thoughts timeless and answers the question if we can trace a connection
between these thoughts and current cognitive science.

Key words:

bundle of sensation theory/bundle theory
causation

contiguity

Hume's fork

Hume's law/Hume's guillotine
1dea/concept

impression

intuition pumps

monoism

qualia

resemblance

specie flow mechanism/price-specie flow mechanism
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Uvod

David Hume, slavny skotsky filosof, historik a ekonom, se narodil roku 1711
v Edinburghu. Rok 2011 byl proto vyznamnym tfisetletym vyrocim jeho narozeni, které
ani u nas nezustalo bez povSimnuti — byl uspofadan seminatf vénovany cele Davidu
Humovi, a pfi této piilezitosti byl zarovenl vydan sbornik textl, a to s predmluvou dnes

jiz byvalého prezidenta Véclava Klause.

Prestoze se semindf zabyval predev§im Humovymi piispévky v oblasti politiky
a ekonomiky, nelze opominout ani nesporny vyznam tohoto predstavitele skotského
osvicenstvi ve filosofii mysli. Hume je v tomto odvétvi filosofie nadale hojné

diskutovén a citovan, jeho prace zlstava stale zajimava a aktudlni.

Tato diplomova prace si klade za Ukol zmapovat vyznam Davida Huma v soucasné
filosofii mysli, a poukézat tak na zivost jeho myslenek a jejich neustdvajici naléhavost
1 pfes téméf jejich tiisetletou pfitomnost ve filosofii. Prace bude vychazet povétSinou ze
zahranicnich textd v anglickém jazyce, jejichz autory jsou vyznamni filosofové a jez

jsou zaroven pracemi soucasnymi.

Ve své knize Impressions of Hume autorka Marina Frasca-Spada vyzdvihuje hned
v ivodu vyznam Davida Huma. Ten spatiuje nejen v tom, ze Humovy myslenky jsou
natolik atraktivni, Ze maji stale ¢im pfispét k soucasné filosofické diskuzi nad nékterymi
problémy. Jeho tvrzeni a ndpady totiz vynikaly jiz v dobé svého zrodu, ptestoze vydani
Humovych stéZejnich filosofickych dé€l se tehdy nedockalo zdaleka takového ohlasu
jako jeho Sestidilné Dé&jiny Anglie. Frasca-Spada dale podotyka, ze David Hume je tim
pravym cCtivem spiSe pro ty, ktefi se zajimaji o aktudlni filosofické problémy nez

pro z4jemce o d¢jiny filosofie.

Pfi mapovani vyznamu Davida Huma ve filosofii by se autorka této prace rada
pfidrZela rozdéleni vySe zminéné lektorky Univerzity v Cambridge — totiZ na Humiv
ptispévek k novoveéké filosofii mysli a k té soucasné. Aby byl tento kol splnén, budou
v prvnim oddile této diplomové prace piredstaveny stézejni body Humovy filosofie,
které¢ budou porovnany s jeho soucasniky, empiriky Johnem Lockem a Georgem

Berkeleym.

9/71



Druhy oddil — a zaroven hlavni bod této prace — bude pokusem o zachyceni odrazu
Davida Huma piedev§im v soucasné filosofii mysli. Pijde hlavné o zamysSleni se
nad aktualnosti nékterych filosofickych termin slavného filosofa a jeho myslenek
vibec. Mimo to bude druhy oddil slouzit k ,,pfizvani“ Davida Huma k rlznym
myslenkovym pokustim. Po deskripci Humovy filosofie mysli budou nasledovat jeho
nejvyznamnéj$i prispévky k naboZenstvi a ekonomice. Pfedpokladem pro takoveé
pocinani je vira ve vyrok cambridgeské lektorky, ze Hume nepatii pouze do ucebnic
déjin filosofie, ale jeho vyznam muze byt oceniovan vSemi, ktefi se snazi proniknout

do dosud nevytesenych filosofickych a jinych problémd.
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Empirismus

V nasledujici ¢asti budou popsani nejznaméjsi predstavitelé empirismu — John Locke,
George Berkeley a samoziejmé¢ David Hume. Cilem této kapitoly je porovnat
filosofické koncepty téchto tii muysliteld mezi sebou a ukazat vyjimecnost pravé
Berkeley, Hume: Central Themes od britského filosofa a vysokoSkolského profesora

Jonathana Bennetta.

Na uplném pocatku je tieba vysvétlit pojem empirismus. Jedna se o filosoficky proud,
ktery se rozvijel v 17. a 18. stoleti, a klade do poptfedi smyslovou zkuSenost jako
vychodisko poznani. ,,Podle empirismu je rozum uzavien ve zdech lidské zkuSenosti
a jakmile se pohybuje za témito limity, padne za obét’ skepticismu, nebo se utopi

rowr

Skeptické smysleni, jak uvidime hlavné v druhé ¢asti diplomové prace,

13!

v nesmyslech.

provazelo také Davida Huma.

Empirismus vznikl jako reakce na jiny proud, racionalismus, ktery naopak zdtiraziuje
dtlezitost rozumu a racionalniho uvazovani pii poznavani svéta. Kromé této odliSnosti
lze jesté tici, ze empirismus — na rozdil od racionalismu — odmit4 vrozené ideje a také
abstraktni ideje. Innatismus (neboli pfesvédceni o existenci vrozenych ideji v nasi
mysli) neni mozny, jelikoz jej nemlizeme odvodit ze smyslové zkuSenosti, na niz
empirismus stavi. John Locke odivodiuje své zamitnuti vrozenych ideji (napt. Boha)
tim, ze je nenajdeme v myslich malych déti a u dusevné chorych. Nejlépe je vidét
zamitnuti vrozenych ideji u Davida Huma, jenZ naprosto odmita filosofické rozvazovani
nad existenci Boha ¢i nad pojmem substance, protoze jsou mimo nasi smyslovou

Vv

zkuSenost, a tedy o nich nemtzeme nic blizSiho fici.

Ptesto vSak ptiznava fakt, ze logiku ani matematiku nelze pifevést na smyslové

pocitky.

Hlavni metodou empirismu je indukce. Jednd se o logicky postup, kdy na zaklad¢

jednotlivych smyslovych danosti vyvodime obecny zavér (proto také empirismus

" SCRUTON, R. Krdtké déjiny novovéké filosofie: Od Descarta k Witigensteinovi. 2. vyd. Brno: Barrister
& Principal, 2005. ISBN 80-85947-93-5. S. 95.

11/71



,,sméfuje k precizni védecké feci“?). Piesn& opaény postup voli racionalisticky smér,
jenz postupuje od obecného k jednotlivému. Obecné je tento termin pouzivan

pro vyvozovani tvrzeni za ptisného dodrzovani pravidel logiky.
Historicka vychodiska empirismu a jeho hlavni predstavitele

Teoretickd ¢ast této diplomové prace se bude zabyvat praci filosofi, kteti zili v 17.
a 18. stoleti. Locke se narodil v roce 1632, Berkeley v roce 1685 a Hume zil mezi 1éty
1711-1776. Co se tyCe empirikii, mohl se Hume osobn¢ setkat pouze s Berkeleym,

z racionalistll by to byl Gottfried Wilhelm Leibniz.

Pro dobu, ve které trojice zminénych empiriki Zila, bylo typické vidéni svéta uréitym
zptsobem. Clovék je na jedné strané povazovéan za souéast piirody, na druhé strané ale
ptirodu pfevySuje diky svému rozumu. Rozumem by mélo byt prodchnuto také
uspotadani spolecnosti, ktera je vystavéna na jeho principech — Locke 1 Hobbes na n¢j
apeluji pti vznikl statu, jehoz stvrzenim je spolecenskd smlouva. Dilezitym tématem je
svoboda ¢lovéka. Ta lidem dovoluje oprostit se ¢aste¢né od Boha, ktery nyni uz tak
striktné netidi jejich zZivoty.

John Locke je nejmladsi z nasi trojice empirikd. Dostalo se mu vyborného vzdélani,
vystudoval medicinu, a lékafstvi mu dokonce pozdéji umoznilo cestovat. Pry diky
svému uméni zachranil Zivot lordu Shaftesburymu, kdyz ho pifemluvil, aby podstoupil
tehdy nebezpecnou operaci, kterd byla ale nakonec uspésna. Shaftesbury na oplatku
prilakal Locka k politice a Locke se po jeho vzoru ptiklanél k Whigtim. Jeho
nejznamejSimi dily jsou Esej o lidském rozumu, Dvé pojednani o vladé a Dopis
o toleranci. Tento myslitel je vyznamny mimo filosofického oboru také na poli
politologickém. Kromé& spolecenské smlouvy na ném piispél také mysSlenkou oddéleni
zakonodarné moci ve staté od vykonné. Velice pfinosné je jeho nabadani k nabozenské
toleranci. V ekonomice zase dava do souvislosti vlastnictvi a praci. Kazdy ¢lovék ma
podle n¢j pravo vlastnit néjaky majetek. Tento majetek se zrodi z lidské prace. Déle

ptichazi s teorii nabidky a poptavky.

2 OLSOVSKY, J. Slovnik filosofickych pojmii soucasnosti. 2., roz§. Praha: Academia, 2005. ISBN 80-
200-1266-4. S. 48.
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Lockovy ndzory jsou Castecné vazané na pojeti Clovéka. Ten se podle n¢j rodi jako
tabula rasa, nepopsana tabulka, a teprve diky zkuSenosti si osvojuje védomosti
a dovednosti. Snad proto, ze sledoval, jak se malé¢ déti u¢i pomoci zkusSenosti, dava
Locke pfednost senzualismu — tedy mysSlence o vychodisku poznani ve smyslech —
pred racionalismem. Tato mySlenka méla velky ohlas a z Lockova senzualismu pozdéji

vySel naptiklad Voltaire.

George Berkeley byl stejné jako Locke velmi vzdélany. Pochéazel z Irska z velmi
vznesené rodiny a na univerzité se vénoval hlavné studiu jazykl. Podobné jako Locke
nestravil cely sviij zivot na jednom misté, ale jistou etapu procestoval. Nékteré jeho
cesty byly ndbozensky motivovany a Berkeley byl za to ocenén, kdyz byl jmenovan

biskupem. Pravdépodobné to byl dobry ¢lovék, protoze vytvotil mj. domov pro sirotky.

Muizeme si povSimnout, ze Berkeleyho Zivot byl velmi uzce spjat s jeho virou.
Domnival se, ze Boha mizeme nalézt upln¢€ vSude, v kazdé véci kolem nds. Protoze
jsou nam zvnéjSku vnucovany vjemy véci, mizeme usuzovat, Zze pri¢inou toho vseho je
vile bozi, kterd nam tyto pocitky vtiskuje. Tato teze se zaroven povazuje za Berkeleyho
ditkaz bozi existence. Berkeley se dale zabyval optikou a zrakovym vnimanim vibec,
fyzikou a také matematikou. Za jeho nevlivnéjsi dilo povazujeme Pojednani

o principech lidského poznani.

David Hume, stézejni postava této prace, se narodil v pravnické rodin€é. Uzavird
empiricky trojlistek zahrnujici Brita a Ira — sam byl totiz Skotem. Kviili Anglicantim si
ale nechal zménit své jméno (ptivodné¢ Home), protoze ho vyslovovali Spatn€. Stejné
jako jeho dva ptedchiidci hodné€ cestoval, vétsi ¢ast zivota stravil ve Francii. Napodobil
Locka a Berkeleyho také v akademické draze, protoze vystudoval univerzitu
v Edinburghu. Byl pry velmi nadany a stravil spoustu ¢asu ctenim a psanim knih. Je
autorem mnoha d¢l, z nichz ho patrné nejvice proslavily jeho Dé&jiny Anglie — alespon
tedy v dané dobé&. Pro filosofii jsou stézejni dila Pojednani o lidské ptirozenosti
a Zkoumani lidského rozumu. K etice prispél dily Moralni a politické eseje nebo
Zkoumani moralnich principi. Kniha Rozmluvy o pfirozeném nébozenstvi pojednava —
jak nézev napovida — o nabozenskych tématech a esej O penézich je zase vyznamnych

ptispévkem k ekonomii.
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Humovy ndzory zde netfeba piiblizovat, protoze o nich pojednava cela nasledujici
prace. Je ale jasné, ze Hume byl velice inspirativni. Do podvédomi se asi nejvice
dostalo jeho ovlivnéni Kanta. Jiz mén¢ lidi vi, ze s Humem se ztotoziioval tfeba i Tomas
Garrigue Masaryk. Ten se k Humovi vyjadfoval i v rozhovorech s Karlem Capkem,
které vysly knizné pod nazvem Hovory s T. G. Masarykem. Sice pry zavrhl Humovu
skepsi, ale skotsky myslitel mu byl velmi sympaticky kviili jeho pojeti etiky. Masaryk
také komentoval Kantovu snahu o piekonani Davida Huma, ale hodnotil ji jako ne pfilis
povedenou. Jeho pokus pry postradal ,,citovou stranku duchovniho Zivota.*’ Hume byl
podle Masaryka zkratka tim, kdo se jako prvni stal védeckym filosofem, a to diky své
indukéni metodé€. V této praci bude dale diskutovano komentovani Huma mj. A. N.
Whiteheadem a také bude ukazano, jak jsou Humovy pojmy a myslenky dale pouzivany

v soucasn¢ filosofii.
Porovnani hlavnich pojmi pouzivanych empiriky

Naésledujici oddil je jakymsi odrazovym mustkem této prace. Porovnava filosoficka
vychodiska a pojmy vSech tii empirikll ve snaze akcentovat Humovu praci. Cilem je
také predstavit Humovu filosofii tak, aby na ni bylo mozno plynule navéazat ve druhé

Casti prace, kterd se zabyva Humovym odkazem soucasné filosofii.

Aby byl cil naplnén, je nutno diskutovat definici a chapani ideji u empirikt, dale to,
jak si predstavuji proces poznani, poté jejich pojeti reality, kauzality a na zavér i jejich
popis vlastniho ja. Uvidime, ze a¢ vSichni tfi nastoupili svou cestu filosofického poznani
na zaklad¢ téhoz tvrzeni — totiz Ze smyslova zkuSenost je stéZejni pii poznavani svéta —
tak kazdy doSel k odliSnym zavérim. Zaroven si budeme moci povSimnout jasné¢ho
propojeni mezi Lockem a Humem. Hume totiz svého pfedchiidce v mnoha ohledech
nasledoval. Nejednalo se ale o tupé kopirovani cizi filosofie, naopak, Hume zachazi

jest€ dal néz John Locke a pfichazi s novymi, originalnimi napady.

Pojd’'me se tedy podivat na to, jak empiri¢ti myslitelé chapou termin idea.

3 NOVOTNY, Z. Korektiv Masarykovy filosofie. 1. vyd. Praha: Filosofia, 2011. Studie a prameny
k mysleni v ¢eskych zemich, 10. ISBN 978-80-7007-349-0. S. 145.
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Idea a abstraktni idea

Pojem, ktery pouzivaji vSichni tfi zminéni empiristicti myslitelé, je idea. Kazdy z nich
ale chape tento termin trochu jinak, ¢imZ potom vznikaji urcité rozpory v jejich
filosofickych systémech. Muze totiz dojit k zdméné toho kterého vyznamu. Idea obecné

je néco, co miizeme vidét zrakem mysli, ¢i ,,vnitini vzhled, bytnost véci, co jest.*

Locke vnima ideu jako cokoli, ¢im se zaobirame pii pfemysleni, zkratka objekt nasi
mysli. Problém je, Ze nerozliSuje mezi naSim vnimanim (percepci) a pfemyslenim, proto
jsou pro n¢j idejemi také percepce. V Lockove Eseji o lidském rozumu tudiz miazeme
potize pii vykladu Lockovy teorie. Pokud bychom pracovali s vétou: ,,Pouzivam slovo
cukr tak, Ze zastupuje svijj vlastni vyznam*“®, mohli bychom dojit ke dvéma zavérim:
slovo cukr je zde pouzito jako ,,cukr, jak ho vniméam j4, anebo jako smyslova data, ktera

339

mame, kdyz vidime, ochutndvame nebo se dotykame cukru.“® Ve druhém ptipadé je pak
idea vlastné vnimanou kvalitou objektu, jako napt. pevnost, chlad, kulatost, bélost atd.,
jiz percipujeme pii manipulaci naptf. se sn¢hovou kouli. Lze fici, ze John Locke

uptfednostnoval pojeti ideji jako smyslovych dat vice.

Nicméné tato dvojakost byla kritizovana Berkeleym ve spojeni s abstraktnimi
idejemi. ,,.Berkeley nespravedlivé piedpokladal, ze ...abstraktni ideje jsou pokladany
za utrzkovité obrazy“’ (mysleno v Lockové pojeti). Bennett ale vidi Lockovo pouziti
slova idea spiSe ve smyslu obecného pojmu, coz — jak sam popisuje — by Lockovi
v tomto ohledu ubralo na atraktivité a revoluc¢nosti. Dle Bennetta ,,musime interpretovat
jeho teorii jako prohlasujici, Ze slova ziskadvaji obecny vyznam spojovanim
s kvazisenzorickymi obrazy urCitého druhu, které nazyvame abstraktni ideje.”®
Abstrakce, jak ji vidi Locke, je pak oddélovani ,,ideji tak, ze vyjimame to, co je vSem

spole¢né.*’

4 OLSOVSKY, I., pozn. 2, s. 80.

> BENNETT, J. Locke, Berkeley, Hume: CENTRAL THEMES. 1. vyd. Oxford: Clarendon Press, 1971.
ISBN 0-19-875016-1. S. 27.

8 BENNETT, J., pozn. 5, s. 27.

"BENNETT, J., pozn. 5, s. 29

$ BENNETT, J., pozn. 5, s. 30.

Y SCRUTON, R., pozn. 1, s. 103.
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Berkeley popisuje ideje jako ,,mentalni ¢astice, bezprostfedni objekty vnimani, které
zahrnuji vSechny skuteéné dusSevni obsahy a jimiz se nadm takové obsahy nasi mysli
odkryvaji.“!° Naprosto odmitd Lockovu abstraktni ideu a jako argument pouziva nasi
neschopnost predstavit si obecny trojuhelnik, ktery by nebyl ani rovnoramenny, ani
rovnostranny a ani pravouhly. BohuZzel zapomina na lidskou schopnost predstavit si
tteba kentaura nebo jiny vyplod imaginace. Dle Bennetta mél vyvodit ndzor, Ze
abstrakce mozna je, ale jen do urcité miry, a jeho nejvetsi chybou bylo, ze predpokladal
moznost reifikace ideji. Myslet abstraktni trojuhelnik bez urcitych vlastnosti je poSetilé,
ale predstava a idea objektu jsou naprosto odlisné véci. Stejn€ jako Locke dela Berkeley
,»Z€ zkuSenosti a ideje jednu a tu samou véc; vjem Cervené knihy, pfedstava Cervené
knihy, idea Cervené knihy — to vSechno jsou pfiklady véci jednoho druhu, odlisujici se

nazvy, ne vSak podstatou.*"

U Huma jiz dochazi k velikému obratu, protoZe rozliSuje ideje a imprese. Druhé
mohli povaZovat za néco jako vybledl¢ imprese v naSi mysli. Pfevratnost nespoc¢iva ani
tak v samotném rozliSeni, jako spi$ v novém, jasném pojmenovani obou entit. Lockovo
a Berkeleyho dvoji pojeti ideji naznacuje podobné rozdéleni, ale oba dva myslitelé stale
pouzivaji pouze slovo idea. PfedevSim Locke, z kterého Hume vychdzi, rozliSuje
senzorickd data a pojmy, jimiz definujeme véci. Prvni jmenované nazyva jednoduché
ideje a druhé slozené ideje, pfiCemz ty slozené vznikaji na zdkladé¢ kombinovani
jednoduchych ideji pomoci rozumu. V jednoduchych idejich bychom se neméli mylit —
jsou redlné a pravdivé, protoze pochazeji ze smyslli. Naopak sloZzené ideje mohou byt

vnitin€ rozporuplné.

Jakych chyb se Hume pfi pouzivani téchto pojmi dopousti? Hume sam piipousti, ze
nékdy je délici ¢ara mezi ideou a impresi velmi tenkd, a tak lze tézko rozlisit, ktera je
ktera. Nékdy muzeme dokonce ziskat imprese ve spanku, horecce atd., coz by ale
znamenalo, Ze imprese nepochazeji pouze z naseho (bd€lého a nezménéného) vnimani

reality.

' SCRUTON, R, pozn. 1, s. 113.
""SCRUTON, R., pozn. 1, s. 114.
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Jak uz bylo feceno, imprese je primarni, a to i co se tyCe poradi. Idea ma proto svij
puvod v impresi. Hume zde opét navazuje na Locka, tentokrat na jeho rozliSeni
jednoduchych a slozenych ideji. Na obranu svého tvrzeni argumentuje, Ze ,,kazdy, kdo
ma jednoduchou ideu, ma také jednu nebo vice korespondujicich impresi k této ideji, tj.
takovou, ktera se podoba ve vSem kromé sily““'? (Zivosti). Jako druhy diikaz uvadi Hume
fakt, ze pokud ztracime smysly, ztracime i ideje. To je dle Bennetta ponckud
kontroverzni tvrzeni, jelikoz Hume nemiize tusit, co se d¢je v hlavach jinych lidi. Jeho
jistota pry spociva v tom, Ze nikdo nemize dokazat slepcovu neschopnost vidét ve své

mysli (pfedstavit si) napft. fialovou barvu.

Abstraktni ideje jsou Humem také odmitnuty, protoZe ,,vyraz se nestdva obecnym
prosttednictvim uréitého vztahu ke zvlastnimu druhu ,,obecné* ideje, ale spiSe skrze
vztah ke tfidé konkrétnich ideji, které jsou kazda jen vybledlym smyslovym dojmem,
nemajicim skute¢nou existenci mimo védomi mysliciho.“" Pfesto nezavrhuje obecnou
ideu a naznacuje, Ze ideje se mohou sdruzovat tfemi riznymi zplsoby — na zékladé

podobnosti, Casové ¢i prostorové sousednosti a v poméru mezi pti¢inou a u¢inkem.

Percepce a poznani

Jak jiz bylo fe€eno, poznani je u filosofil (patticich k empirickému proudu) zaloZeno
na lidské zkusSenosti. Tuto skutecnost Ize spatfovat jiz v kofenu slova empirismus, které
pochazi z teckého eumecipiouog, coz odkazuje ke slovnimu spojeni ,,ze zkuSenosti®.
Podle Johna Locka je nase mysl dokonce tabula rasa, nepopsana tabule, do které az

prave zkuSenost vepise vSechny znalosti, dovednosti ¢i postoje.

Locke také tvrdil, ze jisté poznani je zaloZzeno na jednoduchych idejich, které jsou
realné a pravdivé, jelikoZz pochazeji bezprostredné ze smyslti. Na nékterych mistech
Lockovych praci ale mizeme nalézt naznaky tvrzeni o jakémsi zavoji, ktery nam
zakryva pravdivé poznani. Locke zde rozliSuje mezi skutenym zrakovym vnimanim
ur¢it¢tho objektu a ,,vidénim* tohoto objektu naSim vnitinim zrakem, kdy nejsme
v pfimém kontaktu s objektem samym. Vyvstava zde otazka, jak poznadme, Ze nase idea

skutecné koresponduje s objektem nachazejicim se v redlném svété. Locke vlastné dava

2 BENNETT, I, pozn. 5, s. 225.
¥ SCRUTON, R., pozn. 1, s. 138.
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do souvislosti ,,celou fadu fakti o senzorickych stavech s celou fadou fakti o objektivni

sféfe, a potom mezi nimi hleda empirické spojeni.«'*

Berkeley se soustfedi na Lockovy otazky tykajici se poznatelnosti svéta a snazi se
vyporadat s nejistotou, ke které Locke doSel. Pfedevs§im klade diraz na Lockovo pojeti
ideji, v némz si vybird vyklad ideje jako kvality véci. Protoze objekty v nas vlastné
zpusobuji ideje (tim, ze percipujeme jejich kvality), dochazi Berkeley k zavéru, ze véci
nejsou nic jiného nez soubory ideji, a proto ho také fadime k proudu nazyvaného
idealismus. John Locke ale nepopiral existenci materidlni substance, pouze hdjil
stanovisko, Ze pokud této substanci odejmeme vSechny akcidenty (vlastnosti, kvality),
nemiZzeme pak o ni fici téméf nic — snad vyjma toho, Ze je nositelkou akcidentt.
Berkeley dokonce napsal: ,,Nic kromé osob, ¢ili véci s védomim, neexistuje, ostatni véci
nejsou ani tak existencemi jako zplsoby existence osob.“!” Zajimavé je, Ze k tomuto
tvrzeni pry ,Berkeley pozdéji ptfidal znacku znamenajici ,,Odmitnuto.” nebo

,,Chybné.““! takze neni vyloueno, Ze se chystal sva extrémni tvrzeni piehodnotit.

Mimo to Berkeley reagoval na Lockovo rozliSeni primarnich a sekundéarnich kvalit,
pfiCemz primarni kvality (napf. pevnost, tvar) jsou neménné a stile spojené s véci,
zatimco sekundarni kvality (barva, teplota, viin€) s vécmi spojené nejsou. Berkeley
rozdéleni na primarni a sekundarni kvality zavrhuje, protoze ,je nesmyslem
pfedpokladat o néjaké vlastnosti materidlni substance, Ze by se mohla podobat né&jaké
ideji, a je prima facie absurdni, ze ideje se mohou podobat vécem, které idejemi
nejsou.*!” Locke byl totiz presvédéen o sdileni kazdé vlastnosti pfinejmenSim dvéma
objekty — tzn. neexistuje vlastnost vylucné pro vice nez jeden objekt, coz nastoluje
otazku: Jak odlisime jednu véc od druhé? Pres problemati¢nost Lockovych zavértu lze
popsat jeho odliseni vlastnosti tak, ze primarni kvality jsou v objektu, kdezto sekundarni

najdeme pouze v mysli.
Dale Locke operuje s pojmy realnd a nomindlni esence. Mame-li vyraz ,.Cervena véc®,

pak nominalni esence zachycuje vyznam slova ¢erveny a redlnd by byla strukturou véci

zpusobujici, Ze véc jako ¢ervenou vnimame.

" BENNETT, J., pozn. 5, s. 69.
'S BENNETT, J., pozn. 5, s. 88.
' BENNETT, J., pozn. 5, s. 88.
" SCRUTON, R., pozn. 1, s. 106.
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Vratme se ale k Berkeleymu, ktery postupuje zhruba timto zpisobem: objekty jsou
soubory kvalit a kvality jsou ideje, tudiZz objekty jsou soubory ideji. Piekazka vznika
ve chvili, kdyZz se Berkeley snazi vyrovnat s vnimanim objektl v rtiznych cCasech.
Bennett celou zaleZitost vysvétluje na tomto piikladu: Pokud sly§ime viiz, neznamena to
vlastn€, ze viiz vnimame (pomoci smysli), ale spise, ze diky predchozi zkuSenosti (ze
zvuk, ktery slySime vydava pravé a pouze viz) predpokladame, ze se jedna o viz.
Z toho vyplyva, ze objekty vlastné nemaji historii, a nabizi se nam Berkeleyho slavny
vyrok esse es percipi, neboli byt znamend byt vniman. ProtoZe se tim Berkeley dostava
do uzkych ve smyslu neschopnosti fici, zda existuje svét kolem nas ¢i zda je to jen
predstava kazdého vnimajiciho subjektu, kterd maze, ale nemusi byt pravdiva, pouziva

jako garanta existence objektivni reality Boha.

Zaméfme nyni nasi pozornost na stézejni postavu této prace, tedy na Davida Huma.
Dle Bennettovych slov, Hume — co se tyka jeho vypotadani se s objektivitou — chybuje
ze vSech tii empirikd nejvice, ale hloubka a komplexnost jeho mySlenek ho ¢ini praveé
onim inspirativnim myslitelem, jenz je citovany i v soucasnosti. Hume oponuje
Berkeleymu a domniva se, Zze existence objektu neni podminéna tim, zda ho pravé
vnimam. Pfitom objektim nepfiznava existenci mimo vnimani naSich smysl, ale spise
tuto existenci klade do oblasti mozného. Posunuje cely problém dal, protoze se
odvolava na kontinuitu (identitu véci v Case) a odliSenost objektli, aby dokazal moznost
poznani vné¢jsiho svéta. S kontinuitou se Hume vyporadava tim zptisobem, ze dokazuje
existenci pfedmétu mezi rtiznymi okamziky, kdy tento pfedmét pozorujeme. Objekt
povazujeme za tentyz (identicky) diky imaginaci. ,,Predstavivost neustile vytvari

z fragmentarnich zableski smyslového vnimani obraz trvajicich véci.«'®

Hume se dale snazi zodpovédet si otazku, jestli ndm smysly mohou potvrdit vnéj$nost
a nezavislost véci. Odpovéd je zapornd v disledku faktu, ze imprese nemuze byt
pfi¢inou ideji s dvoji existenci. Existuje také ,,mozZnost, ze by nds smysly mohly
konfrontovat s impresemi takovym zplisobem, abychom uvéfili, Ze ony — imprese
samotné — jsou vn&jsi a nezavislé.“" Pokud by tomu tak bylo, smysly by nas vlastné
uvadely v klam, co se tyCe situaci (mySleno jako prostorovd externalita) a vztaht

(nezavislosti) impresi. Hume k tomu tika: ,,Je nepfedstavitelné, Ze by nds smysly mohly

'8 SCRUTON, R., pozn. 1, s. 143.
' BENNETT, J., pozn. 5, s. 475.
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vice klamat v situacich a vztazich, nez v povaze impresi. Protoze vSechny ¢iny a pocity
mysli jsou ndm zndmé diky védomi, musi se nutné objevit v kazdé chvili takové, jaké

jsou, a byt takové, jaké se ndm jevi.«*

Pokud shrneme vysSe fecené, dalo by se fici, ze Berkeley zastaval postoj: objekty
nejsou nezavislé a kontinudlni, zatimco Locke véfil v pravy opak s pfiddnim poucky, ze
si nemiZzeme byt existenci objektil jisti. Cela Bennettova kniha sméfuje k tvrzeni, ze
Hume se snazil vybrat si mezi Lockovym stanoviskem a tezi Berkeleyho. Vysledkem je
vyrok: ,Bylo by chybné piedpokladat nevlastnéné percepce®!, ale objekty, kterym
pfisuzujeme kontinuitu, percepcemi nejsou.“** Hume vlastné vychazi z toho, Ze pouze
imprese mohou byt vnimany, a zaroven pfejima Berkeleyho stanovisko, Ze objekty jsou
soubory impresi. Pokud oba vyroky zkombinujeme, dostaneme stanovisko: ,,0bjekty
nemohou byt vanimany, tj. existuji nezavisl¢, kontinudlni predméty, ale my je nemutze
vnimat.“* Podle Bennetta pokud popieme Lockovo stanovisko, ziskime Berkeleyho
tvrzeni a naopak. Chybnym bodem v celém logickém postupu je akceptace véty: Jen
imprese mohou byt vnimany. Tu navrhuje zaménit za: Objekty jsou vnimany. Presto
Hume nemohl dle Bennetta ani z povahy své filosofie dojit ve své teorii jinam, snad

jedin€ k fenomenalismu.

Objekty a realita

Tato podkapitola si klade za cil rozlisit charakteristiku objektu u vSech tii empiriki.
Od popisu objektu se odviji chdpani reality jako takové, proto bude téma reality

nasledovat.

Pokud bychom zkoumali Lockovo vysvétleni, zjistili bychom, Ze objekty jsou
kontinuélni a nezavislé. Z Lockovy teorie o zavoji vnimani vyplyva, ze si nemizeme
byt jisti, zda pfredméty skute¢né existuji. Pfes pochybnosti o existenci véci ale Locke
veii ve schopnost objektii vyvolat v nas ideje. Tuto schopnost pak nazyva kvalitou

objektu.

2 HUME, D. 4 Treatise of Human Nature [online]. 13. 2. 2010. Project Gutenberg, 2012 [cit. 2013-04-
16]. ISBN 9780198751724. Dostupné z: http://www.gutenberg.org/ebooks/4705. S. 88, 89.

2! Nevlastnéna percepce je takova, kterda momentalné neni v ni¢i mysli.

2 BENNETT, J., pozn. 5, s. 351.

2 BENNETT, J., pozn. 5, s. 351.
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U objektli pak miizeme rozliSit primarni a sekundarni kvality. Primarni kvality jsou
soucasti veéci, nemiizeme si je tedy od ni odmyslet. Mimo to ,,vytvareji jednoduché
ideje.“** Naproti tomu sekundarni kvality nemaji sviij piivod ve vécech a mizeme je
vysvétlit skrze kvality primarni. Tedy ,,napiiklad nase schopnost rozliSit barvy by byla
vysvétlena pomoci teorie, kterd by davala do souvislosti vizudlni smyslova data
a mikroskopickou strukturu pozorovanych povrchi.“* Pfestoze nejsou ve vécech

samych, mohou v nas sekundarni kvality objektu vyvolavat ideje.

Cilem rozliSeni vlastnosti objektli na primarni a sekundéarni bylo oddéleni skute¢nosti
a zdani. Primarni kvality jsou potom ty vlastnosti objektli, v nichZ se nemylime, kdeZto
sekundarni kvality v nas mohou vyvolavat jen zdani jistoty poznani skutecnosti.
Piikladem, ktery Locke pouziva na podporu tohoto tvrzeni, je pokus s mandlemi. Pokud
je totiz roztluCeme, zméni se jejich barva i chut. Barva a chut’ jsou zde ptiklady
sekundarnich kvalit. Ty se, jak miZeme vidét, zménily poté, co jsme zménili strukturu
objektu, kdyz jsme mandli roztloukli. Locke dale fadil mezi sekundéarni kvality (mimo
zminéné chuti a barvy) také teplotu, vini nebo i zvuk. Za primarni kvality mizeme

povazovat pevnost, délku, pohyb, klid, pocet ¢i tvar.

Co se tyce reality, Locke pravé na zaklade primarnich ¢i sekundarnich kvalit rozliSuje
»appearance® neboli to, jak se ndm véci jevi, a ,reality” neboli to, jak véci skutecné

jsou.

Berkeley je pfesnym opakem Locka — jeho predméty nejsou kontinudlni ani
nezavislé. Podle Berkeleyho miizeme objekt povazovat za soubor ideji, ve smyslu
souboru smyslovych dat. JelikoZ Berkeley odmitd materidlni substanci, vylucuje
ze svého filosofického konceptu také primarni a sekundarni kvality — chybi mu totiz

materialni substance, kterd by ony vlastnosti (tak jak je vidi Locke) nesla.

Ideje objektli jsou ndm do mysli vtisknuty Bohem, a protoze vlastnime vlastné
vSechny ideje, neexistuji objekty, které nejsou nikym vnimény. Bih objekty navic
usporadava tak, ze se nam svét zda systematicky. Pti vtiskovani pfedméti Bohem je
nase mysl pasivni. Aktivni se stdvd pouze pii manipulaci s idejemi, tedy vlastné

pti predstavovani si néceho. Pokud celime néjakému nebezpeci, napi. ohni, Bih nas

** SCRUTON, R., pozn. 1, s. 106.
» BENNETT, J., pozn. 5, s. 102.
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pfed nim varuje vtiSténim smyslovych dat. Znamena to, ze ,,spojeni ideji neimplikuje
vztah pfi¢iny a U¢inku, ale pouze vztah mezi znackou ¢i symbolem a tim, co symbol
oznacuje.“*® Pokud nas ohenl spali, on sam neni pfi¢inou bolesti, ale pouze bozim

varovanim, abychom se k ohni nepfibliZzovali.

Hume vidi objekty jako nezavislé, kontinudlni a koherentni. Pfesto nenasleduje Locka
v tvrzeni, Ze jsou pfedméty skryty za zdvojem vnimdani, protoze odmitd uznat, ze by
na nas mohly pisobit nevnimatelné objekty. A¢ by se tedy zdélo, Ze Hume bude mit
blize k Lockovi, Hume preferoval spise Berkeleyho pojeti, jelikoz ,,Berkeleyho pozice
se alespon odvolava na imaginaci.“”” Hume odkazuje na pfedstavivost jako na Cinitele
vytvatejiciho obraz objekti trvajicich v Case. Pfitom ale odmita Berkeleyho stanovisko,
ze byti je pouhé zdani.

Kontinuita pfedméti v ¢ase podle Huma vytvari ideu identity objekti. Jestlize mame
tedy percepci predmétu v ruznych casech, diky predstavivosti ziskame jistotu, ze se
jedna o ten samy objekt. Co se tyCe primarnich a sekundarnich kvalit, Hume navazal na
Locka a komentoval jeho rozdéleni. Lockovy sekundarni kvality, které bychom mohli
nazvat vlastnostmi vnimanymi smysly (chut’, barva,...), jsou podle Huma pouze
percepcemi, jez ale nemaji nic spoleného s objektem samym. Hume je ochoten
Lockovo rozdé€leni uznat pouze tehdy, jestlize budeme zastavat stanovisko, ze objekt
zustava stejny, ale meéni se imprese, napt. kvli zméné pozice pozorovatele, jeho stavu

apod.

Pokud sekundarni kvality nemohou byt v objektu samém, pak primarni kvality ,,jsou
jediné realné, kterym mize byt piipsana nezavisla existence.“” Radime mezi né
velikost, pevnost, tvar, pohyb, kohezi a pfitazlivost. Na jiném misté své prace ale Hume
fika, ze ,takzvané primarni kvality nakonec zavisi na téch sekundarnich tak, ze
po vylouceni barev, zvuk, tepla a chladu z fady vnéjSich existenci nezlistane nic, co by
nam poskytlo piesnou a konzistentni ideu téla.“* Humovo chéapani priméarnich

a sekundarnich kvalit je tedy ponckud problematické. Na tomto misté¢ by bylo mozné

% Berkeley in BENNETT, I., pozn. 5, s. 303.

7 BENNETT, J., pozn. 5, s. 526.

28 PITSON, A. E. Hume on Primary and Secondary Qualities. Hume Studies [online]. 1982, ro¢. VIII,
¢. 2, . 125-138 [vid. 2013-04-15]. ISSN 0319-7336. Dostupné zZ:

http://www.humesociety.org/hs/issues/v8n2/pitson/pitson-v8n2.pdf. S. 130.
» Hume in PITSON, A. E., pozn. 28, s. 131.
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shrnout rizné nédhledy modernich filosoft a jejich vyklad Humovské distinkce kvalit,

ale vzhledem k rozsahu prace bude tento popis vynechan.

Humtv koncept toho, jak véci vnimame, bychom mohli nazvat pozici nepifimého
realismu, a to proto, Ze ,,jsme seznameni s vn&j$i realitou pouze ve formé percepci
("impresi”), které vznikaji pii senzorickém kontaktu s ni.«*° Jelikoz se jedna o neprimy
realismus, kdy nevnimdme samotné objekty, vznikd problém, Ze obsah percepce se
miiZze od objektu odchylovat, a tak i idea, kterou z imprese ziskame, nebude odpovidat
realité presné. Vztahy objektd neboli podminky, v nichZ se objekt nachazi, by se ale
ménit nemély. Percepce se mize odliSovat od skute€nosti naptiklad tehdy, kdyz
pracujeme s perspektivou. Objekty, které jsou vzdalené, se nam zdaji men$i, nez

ve skute¢nosti jsou.

Kauzalita

To, ¢im se Hume nejvice proslavil, jsou jeho tvrzeni o kauzalité. Kauzalitu 1ze popsat
jako nutny vztah mezi pfi¢inou a nasledkem. Na tento vztah spoléha kazdy den jakykoli
védec, Iékart, ale také tfeba automechanik nebo elektrikat. Spoléha na ni kazdy z nas bez
ohledu na to, co déla. Hume ale soudil, Ze mezi pfi¢inou a G¢inkem zadny vztah neni.
»Na otazku, jak pfichdzime ke kauzdlnimu vztahu, Hume odpovida: zkuSenosti,
zvykem... ZkuSenost nam vSak davd jen védomi spolnosti, nikoli nutné spojitosti,

principu kauzality.*!

Toliko ke klasickému vykladu Humova ptispévku ke kauzalit€. Nutno ovSem dodat,
ze existuje 1 alternativni interpretace tohoto problému. Piikladem miize byt vyklad
popsany Galenem Strawsonem v knize The Secret Connection.” Podle Strawsona Hume
nepopira existenci sil, které popisujeme jako pfirodni zdkony, pouze neni presvédcen

o tom, Ze lidé dokazi tyto sily pIn& pochopit a popsat kauzalni spojeni mezi nimi.*

% PITSON, A. E., pozn. 28, s. 126.

31 ZEMAN, J. Kauzalita a finalita. 1. vyd. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2003. ISBN 80-7041-186-4. S.
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Locke se snazil vypotadat se zkusSenosti, “ze které idea kauzality odvozuje sviij
obsah.... Domnival se, Ze zkuSenost kauzality, kterd je bezprostfedni, nesporna
a neredukovatelnd na néco zasadngj$iho, ndm dava uplatiovani vile.“** Podle Locka
jsou ndm nuceny senzorické stavy, coz mize byt vysvétleno pouze plisobenim vnéjsich
objektli na nase smysly. Protoze toto pilisobeni smysli se zda byt jaksi uspotfadané
a spolehlivé, mizeme tak ziskat dojem kauzality. Ptesto ,,Locke... fik4, ze pozorovani

objektli ndm nedava zadnou ideu sily, pomoci které by jeden objekt hybal druhym.***

V opozici vi¢i tomuto argumentu stoji Berkeley, jenz naopak nehleda pfticinu
v objektech, ale v mysli. Terminem kauzalni spojeni nazyva zakony pfirody a stejné
jako Locke povazuje zkuSenost za tu schopnost, kterd ndm pomahd tyto zdkony
odhalovat. Avsak Berkeley si klade otdzku, zda to, co vnimame, je skutecné. Protoze je
idealistou, objekty jsou pro n¢j shluky ideji v mysli, a takové objekty nazyva fyzické,
pficemz slovo fyzické neni synonymem pro vyraz materidlni. ,,Abychom véc oznacili
za fyzicky objekt, shluk ideji musi byt zivy, staly, detailni, souvisly a nedobrovolny.«*
Fyzicky objekt miizeme vnimat piimo, a to je situace, kdy vnimame cely shluk ideji.
Pod nepfimym vnimanim Berkeley rozumi vnimani pouze urcité vlastnosti ¢i aspektu
veci (napt. zvuk skiipajicich dvefi, které ale nevidime). Tehdy bychom méli podniknout
urc¢ité kroky, abychom si svou domnénku (napt. Ze skiipavy zvuk skute¢né vydavaji

dverte) potvrdili.

Vysledkem Berkeleyho uvaZovéani byla jiz zminénd mySlenka, Ze objekty nemaji
historii, a také argument, Ze oc¢ekavani néjakého jevu, neboli kauzalita, je pouhy zvyk,
tzv. zékon pftirody, jez plné zavisi na vili Boha. VSechno, co vime o pfi¢in¢ a jejim
nasledku je, ze spojeni mezi nimi bylo jiz pozorovano v minulosti a my ,,miZeme pouze
doufat ¢&i predpokladat, Ze vzorec vydrzi i do budoucnosti.“*” Objekt sam tedy nemuze

byt pti¢inou niceho, vSe zplisobuje n&jaky duch.

U vSech tfech mysliteld je patrné zaméfeni se na indukci pii popisovani, jak kauzalita
funguje. Bennett nazyva Humovu teorii ,,conjecture theory®, coz bychom mohli pielozit

jako ,.teorie zalozend na dohadu®, protoze je podle n¢j otazkou, zda Hume muze fesit

¥ SCRUTON, R, pozn. 1, s. 112.
¥ BENNETT, J., pozn. 5, s. 205.
3 BAERGEN, R. Study Guide: George Berkeley. In: Idaho State University [online]. 2013 [vid. 2013-04-

16]. Dostupné z: http://www.isu.edu/~baerralp/BerkeleyNotes.pdf. S. 3.
7 BENNETT, J., pozn. 5, s. 202.
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problém kauzality induktivné. Bennett kritizuje Huma mj. za to, Ze v této teorii nepocita
s nahodou, a také proto, Ze dostate¢né nedokazuje svlj ndzor. Pochybuje-li Hume
o tvrzeni, ze udalost F méla silu, kterou zptisobila udélost G, jako nad celkem, neni jeho
nazor spravny. Bennett navrhuje rozloZit tvrzeni na Casti, které by byly dokazovany
zvlast’: ,,Minulé udalosti F mély silu G... Soucasna udalost F ma silu G... Tato sila G

bude silou u¢innou‘*®, ve smyslu schopnou zpusobit udalost G.

Hume vyvozuje, Ze to, co poji udalosti F a G neni nutné spojeni, ale pouze zvyk
v nasi mysli. Bennett navrhuje slovo zvyk nahradit terminem dispozice. Slovo zvyk
totiz v sob¢ jaksi nese pti¢inu naseho chovani. Dispozice je tedy termin vice neutralni,
popisuje to, co ¢inime, anebo bychom mohli ¢init za urcitych okolnosti. Pokud bychom
tedy zaménili dispozici za zvyk ve vSech Humovych kauzélnich vyrocich, ocistili
bychom jeho koncepci o skryté tvrzeni, ze jsme nuceni néco délat a je tedy omezena

nase svobodna vile.

Bennett dale déli Humova hledisko ohledné kauzality na dvé teorie. Tu prvni nazyva
negativni teorii a zde Hume prohlaSuje, ze kauzédlni zdkony jsou vlastné¢ nahodilé.
Druhou je tzv. pozitivni teorie, kde se jiz Hume pousti do deskripce téchto zakond, tika,
jaké jsou. Problémem je, Ze kauzalni pravidla, kterd jsou podle Huma nahodila, jsou ta,
ktera maji predikativni hodnotu a dovoluji ndm vynaset soudy o tom, co se stane
v budoucnu. Tézko bychom tedy mohli véfit 1 nejzadkladnéjSim zdkoniim piirody, jimiz
se fidime a na které spoléhdme. Pokud chceme roziesit tento problém, ktery vlastné
vznikd na induktivni bazi, musime podle Bennetta najit néjaké spojeni mezi vySe
zminovanou negativni a pozitivni teorii. Takovym pfeklenutim by mohlo byt tvrzeni, ze
naSe predikce do budoucnosti nesmime nikdy pokladat za garantované nasledky urcité
udalosti ¢i Cinnosti. Nicméné autor sdm pfiznava chabost svého tvrzeni, obzvlasté
vzhledem k tomu, Ze si z negativni teorie vypujcuje pouze ta kauzalni tvrzeni, ktera Ize

pouzit jen v jistém kontextu, tedy ta, na zaklad€ nichZ se snazime ptredvidat budoucnost.

Ja aneb osobnost

Jednim ze stézejnich vyrokd pro tuto praci, bude vysvétleni, jak se David Hume

vyportadal s problematikou vlastniho ja. Porovnejme ho tedy s Lockem a Berkeleym.

¥ BENNETT, J., pozn. 5, s. 282.
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John Locke ucinil obrovsky obrat v chapani identity, kdyZz odlisil pocit byti ¢lovékem
obecné a pocit byti sam sebou. To, Ze jsme jednim a tim samym ¢lovékem je zplisobeno
tzv. kontinuitou védomi, kdy si pamatujeme, co jsme délali v minulosti a v pfitomnosti
si rozvrhujeme své budouci konéani na zéklad¢ svych prani a tuzeb. Je patrné, Ze Locke
prikladal nejvétsi dilezitost pii chapani sebe sama (jako totozné osoby v Case) pamét.
Jeho tvrzeni byla pozdé€ji kritizovana. Jednou z nadmitek bylo, Ze si nemizeme byt jisti,
zda se nase pamét’ nemyli. Jind ndmitka se dotykala vyvoje identity — jedna se stale o to
samé ja, jestlize si pamatujeme sami sebe, kdyz jsme vzpominali na svou osobnost

v détstvi?

vvvvvv

pochybovat dokonce o existenci vnéj$iho svéta — nebyt Boha, ktery je zarukou toho, Ze
svét skutecné existuje a je takovy, jaky se nam jevi. Také jsme se jiz dozvédéli, ze
objekty jsou vlastné soubory ideji. Nase duse ale ideou byt nemuze, ,,protoZze neni
identicka se Zddnym ze svych obsaht.** Berkeley nakonec dochazi k nazoru, Ze mysl je
nepoznatelna substance. Jeji existenci si miizeme byt jisti, protoze sami sebe neustéle

vnimame, a byt znamena byt vniman.

Hume je ze vSech empirikii nejradikalngjsi, jelikoz je k existenci vlastniho ja
skepticky. Berkeley prohlasoval, ze mysl neni idea, ale je to pojem. Hume ale doSel
k nazoru, ze v mysli neni nic, co by onomu ja odpovidalo. ,, Tato teorie, o které se nékdy
mluvi jako o ,,balikové* teorii subjektu, vzesla z rozsifeni znamych namitek proti pojmu
individudlni substance na fi§i ducha.“*® V podstaté jde o problém, ze jestlize
nestanovime mentalni substanci, jak to ucinil Berkeley, nemame s ¢im naSe ja
identifikovat. A tak Hume doSel k zavéru, ze pojem sebe sama ziskavame z mnoha
ruznych pocitd, které se sebou samymi spojujeme. Balikova teorie subjektu je velmi

podnétna i dnes a bude rozvinuta v dalsi ¢asti této diplomové prace.

I pfes skepticismus ohledné jednotné ideje vlastniho ja4 Hume podpofil tvrzeni, ze
¢lovék mé svobodnou vuli. Tato vile urcuje, co v pfisti chvili udélame (pokud néco)
aneni ni¢im determinovdna. Na myslence svobodné viile Hume postavil svou etiku,

ktera samoziejmé pokracuje ve skeptickém duchu. Nase Ciny jsou totiz podle Huma

3 SCRUTON, R., pozn. 1, s. 117.
“ SCRUTON, R., pozn. 1, s. 145.
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zalozeny na vasnich, pocitech a touhach spiSe nez na rozumovém uvazovani, coz ma
za disledek napt. nenapravitelnost kriminalnikl, jez zkratka nemohou konat jinak.
V podstaté je tim eliminovdna i moznost pievychovy takovych hiisnikl, ledaze by se
nam podafilo zménit jejich tuzby a prani v takové, které bychom mohli povazovat
za spoleCensky pfijatelné. Ani tak bychom ale neméli stoprocentné zajistény pozitivni
vysledek kvili existenci nahody. Clovék se pak miZe ocitnout v takovém ne¢ekaném
sledu situaci, ze nebudeme moci predpoveédét, jak se zachova. Hume navic odmita
univerzalni moralni pravidla, podle kterych bychom se méli fidit, ale uznava, Ze
»havzdory oc€ividnym lokalnim variantdim se lidé vyznacuji zdkladni uniformitou

moralniho citéni.«*!

Lockovo pojeti svobodné viile je podobné jako u Huma. Locke ptichazi s ideou sily,
coZ je piedstava, Ze miizeme hybat svym télem, kdy chceme. Clovék si tuto schopnost
uvédomuje a pticinou tohoto uvédomeni je ,,pozorovani naseho vlastniho konani. Kdyz
Locke pozdéji preformuloval své hledisko, odkazoval se misto na sebepozorovani
ke zmé€nam vnitintho stavu, a to vcetné téch zmén, jimiz prochdzime pasivné

a v dasledku vylouceni fyzickych aktivit.«*

Mnohem v¢étsi obtize s popsanim nasi schopnosti hybat vlastnim télem mél
samoziejmé Berkeley. Pokud bychom piijali Berkeleyho mySlenku, Ze pti¢inou vSeho
déni ve svéte je bozi vile, a pokud bychom ji rozsifili 1 na pohyby téla kazdého ¢loveka,
v zaveru dostaneme tezi, Ze ¢loveék svobodnou viili nema a pficinou veskeré jeho telesné
aktivity je Bith. Cinitelem akce rozumime imaterialni vé¢nou substanci, jez je pfi¢inou

sebe sama a také ,,pivodcem svobodnych rozhodnuti, pti¢ina, jeZ sama nebyla ni¢im

zapfi¢inéna.“* Biih je mimo to také pfi¢inou toho, Ze jsme si pohybu védomi.

Zamétime-li se na etiku a moralku, z Berkeleyho teorie je jasné, ze Bih by mohl
prinutit lidské bytosti jednat zadoucim zpisobem, tedy moralné. Presto lidi ovliviiuje
radé€ji nepfimou cestou — kazdy z ndas si je védom univerzdlnich moralnich pravidel

a budeme-li je nasledovat, vysledkem se pro nas stane stav spokojenosti. Je to proto, ze

' SCRUTON, R., pozn. 1, s. 147.
“ BENNETT, J., pozn. 5, s. 260.
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Biih je nekonecné dobry a pieje si dobro i pro lidstvo. Protoze ale stanovil jista pravidla,

dosahneme pozadovaného stavu pouze tehdy, budeme-li tato pravidla nasledovat.

Shrnuti

Prestoze byl kazdy z jiné Casti Britanie, nakonec vSichni tfi empirici dosli ke stejnému
nahledu na lidské poznavani. Mélo by se zaklddat na zkuSenosti a vzdat se ukolu
ospravedlnit nebo vysvétlit jevy, které sahaji pravé za smyslovou zkuSenost. Diky tomu
jsou polozeny zaklady védy zalozené na pozorovani ptirody kolem nds, zarovei je ale
zpochybiiovana veSkera védecka jistota: jistota existence svéta i neménnych zakont,

na néz se mizeme vzdy spolehnout.

John Locke odmitd vrozené principy a ujiStuje nas, ze se rodime jako tabula rasa,
nepopsand tabule. Neguje také myslenku, ze by lidem mohly byt vrozené ideje nékym
vtiskovany. Jestlize byly totiz vtisknuty malym détem a ony si je neuvédomuyji, je to,
jako by je viibec nemély. Idea je pro Locka cokoli, ¢im se mysl zaobird, a také vlastné
percepce. Proto miizeme ideje rozd€lit na sensation (smyslova data) a reflection (vnitini
stavy, akty a prozitky). Ideje mizeme délit na jednoduché a slozené. Pii manipulaci
s jednoduchymi idejemi se nemylime a vime, Ze jsou redlné. Slozené ideje jsou realné
tehdy, nejsou-li vnitiné rozporuplné. Dualitu najdeme také u objektil a jejich vlastnosti.

Mizeme totiz fici, Ze objekty maji primarni nebo sekundarni kvality.

John Locke velmi ovlivnil Davida Huma, ktery cast své filosofické prace vénoval
prave kritice Lockova pojeti. Spolecné maji naptiklad tvrzeni, Ze nepoznavame objekty
bezprostiedné, ale poznavame pouze ideje, které Hume nazyval imprese. U obou
myslitell mizeme také pozorovat prave rozdéleni ideji na ty, jeZ pochdzi ze smyslového
vnimani, a na ty, jeZ jsou pfedmétem reflexe. Rozdil spoc¢iva v terminologii a hlavné
vtom, ze Locke se nepousti do vysvétlovani procesu, jak se z percepce (neboli
smyslovych dat) stdva obraz v naSi mysli. Oba zminéni empirici také odliSuji
jednoduché ideje od slozenych, ale Hume navic zdiiraziuje, ze sloZené nebo jednoduché
ideje mohou byt jak imprese, tak ideje. Spole¢né s Berkeleym navic Hume kritizoval

Lockovo pojeti abstraktnich ideji.
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Zustaneme-li u Huma, jeho pfispévek (ktery zaroven sdili s Lockem) nepochybné
spo¢iva v odmitnuti vrozenych ideji (substance, Bilih), o nichZ nelze nic blizsiho fici,
jelikoz nejsou predmétem smyslové zkusenosti. Velice pfinosny je také zminény proces
pfechodu od percepci k idejim. Jako prvni dokazoval identitu pifedmétli pomoci
kontinuity a mimo to pfichazi s balikovou teorii subjektu. Nejzndméjsi je patrné jeho
popteni kauzality a skepticismus ohledné toho, zda je mozné vysledovat néjaké vzdy

platné a nutné spojeni.

Berkeley se vymyka obéma piedchozim teoriim, a to nejveétsi abstraktnosti. Piestoze
vychézi ze smyslové zkuSenosti, kon¢i u idealismu. Ideje jsou pro n€j mentalni Castice,
z nichZ se objekt sklada, a které jsou zaroven predmétem naSeho vnimani. Pfi vnimani
je ale mysl pasivni, veskeré ideje jsou ji vtisknuty Bohem. Berkeley je casto také
spojovan s proudem fenomenalismu. Vychazi totiz z ndzoru, ze svét kolem nas je
imateridlni, a to, co vnimame, jsou fenomény (neboli jevy), jimz neodpovidd zadna
materidlni véc. Aby Berkeleyho teorie neskoncila naprostou pochybnosti o existenci
svéta, zavadi do tohoto systému Boha jako zaruku toho, Ze svét je takovy, jaky se nam
jevi.

Berkeley také kritizoval Lockovy abstraktni ideje ve smyslu obecnych pojmi, protoze
podle n€j neni mozné myslet obecny trojuhelnik. Zarovenn zastava stejnou mysSlenku
jako Hume, totiZ ze na kauzalitu Ize nahlédnout pouze a posteriori, ¢ili ze zkuSenosti.
Berkeley piekvapivé tvrdil, ze nelze fici nic o nasi dusi, protoze mysl neni identickd
s zadnym se svych obsahil a je tedy nepoznatelnym substratem. Velmi se tedy odlisuje

od Humovy balikové teorie subjektu.

Tato ¢ast méla ukézat, jakymi tématy se David Hume zabyval, a jak se 1isil od svych
soucasnikt-empirikd. V dalsi ¢asti budou vybrany nejpodnétnéjs$i myslenky z jeho
filosofického konceptu a budou aplikovany na moderni filosofické otazky a problémy.
Hlavnim ukolem praktické ¢asti bude prokdzat, Ze Humovy teorie jsou stdle Zivé,

a navic jsou dimyslnymi feSenimi hadanek soucasné védy.
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Odkaz Davida Huma v soucasné filosofii

V predchozi ¢asti jsme se seznamili s filosofii Davida Huma v kontextu dalSich
empirikli jeho doby. Mohli jsme si povSimnout, ze Humova filosofie vychazi predev§im
z kritiky Locka. Prestoze se mizeme docist, Ze Humova teorie obsahuje mnoho chyb,
je dodnes citovan, kritizovan, anebo je na n¢j navazovano a jeho filosofie je dale
rozvijena. Stdle vice se ukazuje, ze to, co Hume piedkladal jako teorii zaloZenou
na induktivni bazi, se jevi jako pravdivé, a to na zdkladé¢ moderni védy. Zvlaste
inspirativni je Humova teorie mysli, jez je, zdd se, v souladu s tim, co dnes védci

(a ptedevsim lékari) zjist'uji pomoci dimysInych pfistroji a metod.

V nasledujici ¢asti budou ptedlozeny razné aktudlni filosofické problémy
a experimenty. Cilem je aplikovat na né Humovy mySlenky a feSit je pomoci nich.
Z vysledku by mélo byt patrné, ze i v moderni filosofii je stile zivdA Humova
terminologie, a nejen to, jeho filosofické nazory se velmi blizi nedavnym filosofickym
a védeckym poznatkiim. Na uvod nelze opominout kritiku Humova “zvyku”, neboli
kauzalniho spojeni, jeho néasledovniky. Jadrem oddilu ale bude komentadi k Humové
filosofii mysli. Zakladnimi tématy, jimiz se zde budeme zabyvat je proces poznani —
tedy proces, pii némz se ze smyslovych dat stdvaji obrazy a myslenky v naSi mysli,
otazka védomi, a s ni souvisejici témata jako je pocitovani emoci a problematika qualii.
Pti feSeni téchto okruhl bude cerpano z nejriiznéjSich zdrojl: stézejni bude samoziejmée
Humovo Zkoumani lidského rozumu, ovSem v kontrastu (¢i moznad souladu) se
soucasnymi filosofy mysli jako je New Yorcan Jerry Fodor, neurolog Antonio Damasio
¢1 psycholog Nicholas Humphrey. Posledni dva jmenovani, ktefi nejsou typickymi
filosofy, ale spiSe v&dci, jenom umoctuji dilezitost a nepiekonatelnost Humovy hlavni
metody zkoumani, ktera chtéla vzdy byt pfisn¢ védecka. Tato prace se tak dostane
1 na pole védy. To, jak je vidno, se s filosofii nejen nevylucuje, ale spise jde ruku v ruce.
V zavéru pak budou ukdzany Humovy nejoriginalngj§i myslenky z oblasti etiky,

nabozenstvi a ekonomie.

Z navaznosti jednotlivych kapitol je patrné, jak jsou jednotlivé Humovy myslenky
propojené a jak jedna plynule navazuje na tu dal$i. Hume nam zkratka predava velice

propracovany filosoficky systém, nejedna se o zkratkovité nebo utrzkovité myslenky. Je
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zde patrna snaha vymyslet vlastni filosoficky koncept tak, aby se argumenty nazvajem

podporovaly, a mohly tak byt aplikovany na vétSinu obord, jimiz se lidé zabyvaji.

Zvyk je zZelezna kosSile

Snad nejdiskutovanéj$im a nejkontroverznéj§im Humovym filosofickym poc¢inem je
jeho pojeti kauzality. Jak jiz bylo popsano v teoretické ¢asti, Hume odmita kauzalitu
jako nutné spojeni. Misto toho tvrdi, ze pfi¢ina a U¢inek se k sob& vazi na zakladé
principu spolnosti. Piesto ale Hume citil, Ze 1idé bézné€ nad ne¢kterymi spojenimi udalosti
dlouze nehloubaji a povazuji je zkratka za fakt. Podle Huma nés k tomu vede pouhy
zvyk — ale takovy, jehoZ se jen tak lehko nezbavime. Hume se od néj ale chtél oprostit
a podival se na kauzalitu kriticky.V soucasné filosofii miizeme najit nékolik riznych
nahledli na Humovy ndzory tykajici se kauzality. N&ktefi jsou presvédceni, Ze se
skotsky skeptik snazil pouze ptrenést své psychologické nazory (tedy spojeni mezi
impresi a ideji) 1 na pfirodni zdkony a realitu vibec, a proto je jeho zavér tak
problematicky a v podstat¢ smazava veSkeré védecké poznani. Jini — jako napft. P. F.
Strawson — se snazi vykladat Huma jinak a jeho teorii v podstaté restauruji tak, aby
vyhovovala dne$nimu védeckému pohledu. V této kapitole bude nabidnuto jesté
Kantovo pieklenuti Humovych problémt s kauzalitou a nasledné vyklad Huma R. M.

Sainsburym a Alfredem Northem Whiteheadem.

Jaka jsou Humova vychodiska pro popsani kauzality jako zvyku? Mohli bychom
vlastné hovofit pouze o jednom zdroji, a to o empirismu. Tvrzeni, Ze v§e mdme zkoumat
pomoci smysli nas potom povede (stejn¢ jako Huma) k odmitnuti vrozenych ideji,
protoze ty nemiizeme pomoci empirie dokazat. Obtizné dochdzime k pojeti abstraktnich
ideji. Jestlize se budeme snazit pfi popisovani reality nebrat ohled na lidské racio jako
prokazatelny diikaz, zjistime, Ze induktivni dokazovani nam bude do cesty stavét mnoho
prekazek. Piedstava, Ze nic, ¢emu véfime a co vyvozujeme pii sledovéni piirody, neni
jisté, se jaksi nesluCuje s nasSi kazdodenni zkuSenosti. BEézné se na kauzalni spojeni
spoléhdme a mnohdy na této vife zdvisi naSe zivoty. Tak napt. kaskadér, ktery
ve specidlnim obleku vstoupi do Faradayovy klece, jiz prochézi velice silny elektricky
proud, by tak jist¢ necinil, kdyby si nemyslel, ze poucka o elektrickém ndaboji

soustiedéném na povrchu vodice je néco vice nez pouhy zvyk.
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Pojd’'me se ale nejprve podivat na to, v ¢em tkvi tskali pojeti kauzality, jak ji vyklada
Hume. Zaprvé piinasi nejistotu ohledné toho, jestli lidstvo mlze spoléhat na zakony,
které¢ védci v pfirod¢ vysledovali. Jednim z velmi zavaznych problemt je otazka, jak

dokézat existenci vnéjsiho svéta, protoze Hume se dostava témét k solipsismu.

Miizeme se zabyvat také otazkou, zda se nenachdzime v jakémsi snu, ktery realité
nemusi vibec odpovidat. Otazkou také je, jak se postavit k matematickym
zakonitostem. Nezdaji se totiz byt tak nejisté, jako pfirodni zdkonitosti. Hume proto
vymezoval dva odlisné predméty naseho rozumu: vztahy mezi idejemi a fakta. Podle
jeho nazoru vztahy mezi idejemi (reprezentované védami jako aritmetika, algebra
a geometrie) se daji dokéazat diky logice. Naproti tomu fakta jsou velmi nejistd. Vzdy

miiZzeme dokazovat jak jejich “pozitivni” verzi, tak i jejich protiklad.

Hume je také kritizovan napt. Bennetem za to, Ze v jeho pojeti neni misto pro nahodu.
Muzeme se také ptat, zda je mozné pokracovat v Humové teorii a rozvijet ji induktivni
metodou. Hume mohl pfi tvrzeni o zvyku, ktery stoji za nasim kauzalnim vyvozovanim,
vychazet z pozorovani Zivocichil. Zvirata (dle Huma) své chovani totiz také zakladaji
na indiktuvni vife, kterd se podobd té kauzalni. Nakonec by ale stejn¢ bylo potifeba
né&jak celou teorii dokazat. Jako velmi lakavé se jevi postupovat v dal§im prokazovani
teorie pomoci neempirickych postupti, coz ale neni v souladu s Humovymi vychodisky.
Immanuel Kant se téchto postupti ale drzet odmitl a slou¢il Humovu teorii

s racionalismem.

Kantovo pteklenuti Humovych probléma je velmi znamé. Kant ve svém prvnim
filosofickém obdobi pfipustil, ze poznavame piimo objekty neboli véci o sobé. Kdyz se
ale setkal s Humovou filosofii, zacal o svém piesvédceni pochybovat. Jeho feSeni
Humovych nedostatkli spociva v presunuti kauzality z vnéjSich, redlnych véci do nasi
mysli. Hume se snazil vyvozovat nutna spojeni — respektive tedy to, co bychom méli
spiSe nazyvat zvykem — na zdklad¢ empirického postupu. Kant pojima kauzalitu jako
nahlédnutelnou a priori. Diky tomu nakonec také ptijal tvrzeni, Ze cloveku je “ptistupny
pouze jevovy, fenomenalni svét. Svét noumendlni, svét véci o sobé, neni pfistupny

rozumovému poznani, lze ho pouze piedpokladat a v n&j v&fit.”*

# ZEMAN, J., pozn. 31, s. 16, 17.
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Myslitel z Kralovee také pfisoudil rozumu antinomie, které praveé cisty rozum
uzaviraji do jakychsi hranic. Tyto hranice jsou pro rozum nepiekonatelné. Jednou
z téchto antinomii je i otdzka Boha — podle Kanta se neda fici, zda Buh existuje.
Ke stejnému zavéru doSel 1 Hume, jak uvidime v jedné z dalSich kapitol. Dalsi
antinomie se tykaji pocatku svéta, existence svobody a sloZzenych véci, jez mizeme dale
délit na casti.

Co nas rozum tedy mtize zodpovédét? Kant to shrnul pod ¢Etyti kategorie soudi. Je to
kvantita, kvalita, relace a modalita. Pozoruhodné je, Ze pod kategorii relace tadil Kant
kauzalitu. “Kategorie kauzality je nutné a vSeobecné spojeni, sama zkuSenost nema
nutnosti a lze ji myslit jen pomoci kateogii.”* Narozdil od Huma tedy Kant dopiedu
predpoklada schopnost kauzalniho spojovani, aby mohl délat soudy o tom, co se dé&je
v prirod€. Zaroven lze z Kantovych nazort vycist, Ze nepochybuje o existenci nutnych
spojeni mezi objekty. Piestoze by se mohlo zdat, Ze Kant zaneviel na smyslové poznani,
neni tomu tak. Sice nevénuje smyslovému nazirani tolik prostoru jako Hume, ale i tak
tvoii nepostradatelnou slozku v jeho filosofii, kterd se velmi zaméfuje na proces
vnimani. Abychom si dokézali utfidit smyslova data, jsou nezbytné zminéné vrozené
apriorni formy. Ty bychom mohli povazovat za jakysi nastroj schopny opracovat
smyslovy material. AvSak bez materidlu by néstroj ztratil sviij Gcel a byl by zbytecny.
Ovsem vzpomeiime Humovu znamou namitku proti potfebnosti rozumu v procesu
poznani: Neni potfeba, jelikoz zkuSenosti se uc¢i jiz malé déti, a prestoZze u nich neni
rozum jesté vyvinut stejné jako u dospélého, dokazi se na zakladé minulého poucit
do budoucna. Stejné tak bychom mohli fici, Ze jestli clovek vnima jen svét jeva, ktery je
jesté navic opracovavan subjektivnimi apriornimi formami (jak to popisuje Kant),
nemuize si byt jist, ze jeho rozum si nedéld, co se mu zachce. “Dnes vime, ze objektivni
je nejen to, co je mimo subjekt, ale 1 to, co je v subjektu — ale jinak, nez u Kanta. I —
kuptikladu — Kantovo mysleni existuje subjektivné i objektivné soucasné, kdyz se jiz
zdravé narodil, kdyZ u n¢j dosSlo ke zdravému zrani psychiky a obvyklé, spravné
vychoveé jeho dalSich smyslovych a rozumovych schopnosti (nad vlohy geneticky

dané).*

# ZEMAN, J., pozn. 31, s. 17.
* HRUSKA, L L. Démon kauzality: Filosofické zkoumdni piicinnosti od Aristotela po Hegela. 1. vyd.
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2008. ISBN 978-80-7041-765-2. S. 163.
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Velice zajimavy pohled na Humovo pojeti kauzality najdeme v knize Impressions
of Hume v pfispévku, jehoz autorem je R. M. Sainsbury. Piedklddana teorie na jednu
stranu Humovu teorii podporuje a na druhou ukazuje jeji nedostatky, takze ji bofi.
Sainsbury vychdzi z jedné z Humovskych definic a diskutuje viru v kauzélni
vyvozovani. Definice se vztahuje k tomu, Ze udéalost (€inek) zptsobila, ze vnimajici
subjekt ocekava jinou udalost (pficinu), kterd predchazela ucinku. Tedy vlastné zvyk
ocekavat jednu udalost po druhé zplisobuje sama udélost a ne lidskd mysl. Otazka zni,
zda v pfirodé skutené existuji n€jakd nutna spojeni, kterd dokaZeme popsat, anebo se
realité¢ pouze snazime pfiblizit. Sainsbury zastava nazor, ze kauzalni spojeni mize mit
1 bytost bez vnimajiciho védomi. I zvifata pouZzivaji kauzalitu v praxi a o nékterych
muzeme s naprostou jistotou fici, ze nedokazi definovat, co kauzalita je, natoz aby
zformulovala n&jaky zdkon o déni v pifirodé. Presto ocekavaji jisté udalosti na zaklade

toho, co zazila v minulosti.

Vira v kauzalitu neni podle Sainsburyho odvisla od obsahu toho kterého tvrzeni.
Zavisi spiSe na modu nasi viry. Sainsbury se k tomuto ndzoru dostava skrze argumentaci
o generalizaci. Kdyz totiz zobecniujeme, a vytvaiime tak urcité pravidlo pro skupinu
n¢jakych prvkl, zd4d se, Ze naSe pravidlo v sobé bud’ obsahuje nutnost, anebo ji
neobsahuje, a pak jde spiSe o dohad. Ukazme si to na Sainsburyho ptfipadech. Méjme
tvrzeni, ze VSichni hraci tymu cini své manzelky Stastné., a zaroven veétu Upusteni
sklenic vina zapricini jejich rozbiti. Prvni vyrok se ndm nejspiSe bude zdat vice
diskutabilni, naopak s tim druhym se pravdépodobné budeme ztotoziiovat. Co kdyby se
nam ale zrovna dostala do rukou sklenice vina z nerozbitného skla? Zde se jedna vlastné
o nahodu, kterou Hume podle né&kterych nedokazal do svého konceptu vpravit.
Sainsbury tvrdi, Ze situace s nerozbitnou sklenickou by vedla k nasi snaze svou ptivodni

mySlenku pfehodnotit.

Vysledkem tedy je, Ze nezalezi na tom, co je pfedmétem zkoumaného vyroku, ale
na modu nasi viry a s tim spojené resilience. Resilienci mini Sainsbury miru odolnosti
vyroku proti nas§im tendencim ho znovu piezkoumat jako mozna nepravdivy. Resilience
podle Sainsburyho zavisi na mnohych faktorech a tieba i na tom, od koho jsme ptivodni

informaci ziskali: Byl to expert nebo laik? Ptitel ¢i pouhy zndmy?
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Sainsburyho vyklad tedy Humovo pojeti rozklada na jest€¢ mensi ¢astecky, jeho teorie
ale v podstaté neni v rozporu s tou Humovou. Mimo to ji ale ukazuje jako nedokonalou
a dopliiuje Humav vyklad kauzality o nahodu. Caste¢nd vysvétluje i to, pro¢ se
nemyslici tvorové mohou chovat kauzadln¢ a také se viceméné vyrovnava
s matematickymi vyroky. Podle n&j by byly vzdy pravdivé zkratka proto, ze nikdo az
dodnes nenarazil na takovou ndhodnou udalost, kterd by je vyvracela. Sainsburyho
koncept ale kauzalitu nedokazuje. Mohli bychom fici, Ze ospravedliiuje Humovu
mySlenku kauzalni viry za pomoci dikladného rozebrani a rozpracovani pivodni

Humovy teorie.

Trochu z jiného thlu se na Humovu kauzalitu podival filosof a matematik Alfred
North Whitehead. Polozil si otazku: Lze na zékladé zkuSenosti vyvodit néjakou
systematickou jednotnost? Pokud totiz pfijmeme Humovo stanovisko o piechodu
od jedné véci ke druhé, coz popisuje Hume jako zvyk, budeme muset vysvétlit, kde
bereme nasi schopnost zasazovat objekty do ¢asu a prostoru — tedy to, jak jim ddvame
rad. “Totiz kdyby tomu tak bylo, pak suspenze procesu védomi (vzhledem k pfirodnimu
procesu), tak aby proces védomi obsahl ptitomnost v okamziku uvédoméni, by byla
nemozna; védomi by muselo klast minulé dozadu v souhlasu s piirodou.”*” Zaroven se
Whitehead pta, co potom odliSuje sny od reality. Jinak feeno: Jak poznam, ze to, co
vnimam, je skutecné to, co se d¢éje okolo mne. Pocitky ve snu mohou totiz byt stejné
zivé jako ve skutecnosti. Problém je, Ze snovy svét je imaginarni, kdezto realita je
uvédomélym procesem, pro n&jz je typickd urCitd standardni normalnost, jak tika
Whitehead. A nase védomi potiebuje Casoprostorové kontinuum, do néhoz si bude
zasazovat smyslové predméty jako zvuky, barvy atd. Zasazenim do kontinua dojde

k uvédoméni ptirody, kde je ¢asoprostor jednotny pro kazdého z nas.

Pfiroda na nas ptisobi a vnucuje nam pocitky. Lidska mysl je vici ptirode trpnd, coz
v podstaté dokazuje, Ze se skutecné nachazime v objektivnim svété, ktery si
nevytvaiime sami. Podle Whiteheada je nase mysl adaptaci na ptirodu. Timto vyrokem
se ztotoziluje s mnohymi dal§imi soucasnymi filosofy, jak uvidime v dalSich kapitolach.
Existuje nejen okolni svét, ale také mysl, jez tento svét vnima. Whitehead soudi, Ze to,

s ¢im lidska mysl operuje, bychom mohli nazyvat vjemovym piedmétem. Ten je

*T WHITEHEAD, A. N. Matematika a dobro a Jjiné eseje. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1970. Vahy. S. 64.
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“neutralni, co se tyCe udalosti, krom¢ téch, které kvalifikuje. Je tim ostfe odliSen
od smyslového predmétu, jehoz vstup zahrnuje vSechny druhy udalosti ve vSech
zpusobech.”* V podstaté 1ze tedy fici, ze Whitehead piichazi se dvéma druhy pfedmét,
se smyslovymi a vjemovymi. Smyslové pfedméty jsou obdateny dal§imi kvalitami —
jsou zasazeny do Casoprostoru. U vjemovych pfedméti rozpoznavame, jaké je jejich
misto v ptirod€. U samostatnych smyslovych pfedmétu, nemajicich vztah k naSemu télu,
neni jasné, zda se ndm jen nezdaji. Z toho mizeme anticipovat, Ze potiebujeme vnimat
pfedmét, ktery ma smysl pro nds. To je naprosto pfevratné, ale jest¢ vyznamnéjsi
pro tuto praci je informace, Ze néfim podobnym se zabyval také David Hume.
Naznacoval, ze predmétim piidava vlastnosti mysl, nikoli pfedmét sdm. Tyto dalsi
kvality, které mysl ptidava bychom mohli oznacit jako qualia (i kdyz Hume sam tento

vyraz nepouziva) a ta budou také predmétem nésledujici kapitoly.

Co to jsou qualia?

V kapitole o qualiich je nutné ujasnit si, co termin qualia vlastné oznacuje. Nazev
nasleduje latinsky vzor qualia, nebo quale v &isle jednotném. “’Qualia” — naptiklad
pocitovana cervenost ohné, sladkost medu, bolest pii bodnuti véelou — jsou rysy
viemii.”® Jednd se o jakousi subjektivni pfidanou hodnotu k percepcim, kterd je
nesdélitelnd. Qualia jsou takto popséna jako vjemy “jsouci jako néco”, coz vychazi
prave z latinského slova quale, které oznacuje véci “urcitého druhu”. Qualia mohou byt
také vzpominana v souvislosti s emocemi, o nichz bude pojednano v jedné

z nasledujicich kapitol

Otazka qualii je, zda se, velice atraktivni, a to natolik, Ze se mozné brzy dockame
i filmu na toto téma, a to se stejnojmennym nazvem (Qualia, the movie). Patrné se bude

jednat o ptiblizeni tohoto problému $irSimu publiku, a tedy zpopularizovani tématu.

Qualia jsou klicovym pojmem pro filosofii duse a je s nimi spojen slavny myslenkovy
experiment popisujici nepfedstavitelné ucenou védkyni. Tento pokus je také nepiilis
laskavé nazyvan pumpou na intuici. Tviircem tohoto terminu je Daniel C. Dennett, ktery
jim chtél vyjadrit, ze se jednd o pokus snazici se nas pfinutit k intuitivni odpovédi.

“ WHITEHEAD, A. N., pozn. 47, s. 78.
* HUMPHREY, N. Prach duse: Kouzlo naseho védomi. 1. vyd. Praha: Dybbuk, 2012. ISBN 978-80-
7438-072-3. S. 21.
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Dennettova kritika mifi na nedostatek raciondlnich argumentl pii snaze zodpovedét
experimenty tohoto typu, kdy jsme vlastn€ nuceni ptedstavit si fiktivni situaci, vZzit se
do ni a vyiesit ji, aniz bychom si své zavéry mohli skutecné ovétit. Mimo to jsme
(alesponi dle Dennetta) diky tomu, jak je pumpa na intuici vystavéna, zamétfeni na jadro

problému, a tak opomijime drobné, av§ak mozna dulezité detaily.

Vysledkem pftisti kapitoly by méla byt aplikace Humovy filosofie na jednu z pump
na intuici, a to i ptesto, Zze David Hume sam by néco takového patrné neschvalil
z jednoho prostého diivodu: on sam chtél spoléhat pouze na empirické metody, které se
s mySlenkovymi pokusy pfili§ neslucuji. Nutno podotknout, ze Hume ve své podstaté
také uzival jakési mySlenkové experimenty, 1 kdyZ ne zcela vzdéalené realité. Ve své
praci napiiklad ptredklada tvrzeni, Ze slepec si nedovede predstavit barvy a hluchy
¢lovek zase zvuky. Stylizuje tak zdravého ¢lovéka do nezvyklé pozice velmi podobné té
Mariing, jez bude popséna nize. Spole¢ny rys Humova experimentu a modernéjSiho
myslenkového pokusu, popsané¢ho dale, tvoii uvedeni Ctenare do t€zko predstavitelné
role a pobidnuti ho k odpovédi na otazku, kde si musi vybrat pouze ze dvou moznosti —

souhlasit s pfedkladanym vysledkem, nebo nesouhlasit.

Marie a Hume v €ernobilém pokoji

Pro popis celého experimentu budiz vybrdna nadnesend deskripce pochdzejici
z jednoho blogu, jez situaci popisuje piesn¢, avSak s jistou lehkosti a vtipem.
Ptedstavme si tedy Marii, nepiekonatelnou védkyni v oboru barev. Tato Zena ,,rozuméla
neurologii a optice, o€nim chorobam, praktické oftalmologii, a také zdkladni kvantové
fyzice, zkratka vS§emu do nejmensSich detaild, a jeSté mnohem vice.“® AvSak Marie pies
svou uzkou specializaci nikdy nespatfila  objekt svého  védeckého
z4jmu — barvy — protoze byla nucena Zzit v ¢ernobilém pokoji, a znala tedy pouze ¢ernou
a bilou barvu a rtizné odstiny Sedé. ,,Ale jednoho dne se jeji kolegové z Institutu
pro zrak kone¢né rozhodli, Ze je Cas Marii pustit z jejiho pokoje, a zavedli ji

do mistnosti, kde na stole stdla vaza s jedinou rudou rizi.“>' Otazka, k niz cely

3 Bedtime Stories from the Philosophers of Mind: Mary the Colour Scientist. In: Conscious Entities
[online]. 1. 6. 2013 [vid. 2013-04-16]. Dostupné z: http://www.consciousentities.com/stories.htm#mary

> Bedtime Stories from the Philosophers of Mind: Mary the Colour Scientist. In: Conscious Entities
[online]. 1. 6. 2013 [vid. 2013-04-16]. Dostupné z: http://www.consciousentities.com/stories.htm#mary
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myslenkovy pokus smétuje, zni, zda Marie ziskd néjakou novou informaci, spatii-li
kone¢n¢ cCervenou barvu na vlastni o¢i. Zapornd odpovéd’ mize byt podpofena
argumentem, ze Marie uz o barvach vSechno vi — jak by se tedy mohla dozvédét néco
nového? Kladnéd odpovéd’ je tim, co australsky filosof Frank Cameron Jackson, autor
experimentu, oCekaval. Marie se néco nového dozvi, mozna v ni barva vyvolad novy
pocit, spoji si ji s n¢jakou vzpominkou, anebo k ni zaujme takovy postoj, Ze se ji tato

barva zkratka nelibi.

Zminme zde nyni vadu na krase véty: Marie rozumi ,,v§emu do nejmensich detaild,
a jesté mnohem vice.“”> Vime-li totiz absolutné vSechno, byt o té nejméné vyznamné
véci na svété, mame nekonecnou znalost o celém vesmiru. Rozumime nejen tomu, jak
byla véc vytvotena, z jakych molekul a atomt se sklada, ale zname také veskeré relace
s objekty, s nimiz ptichdzi nase véc do kontaktu, zmény této véci v prubéhu historie, jeji
vyvoj do budoucnosti atd. Tézko si dokaZzeme piedstavit cloveéka s takovou inteligenci
a kapacitou, ktery by mohl do vSech podrobnosti popsat nejen barvy jako takové, ale
také proces jejich percepce pomoci zraku. Pro mnoho z nds je stejné obtizné piedstavit
si, co se odehravd v mysli slepého ¢loveka, hovotfime-li pfed nim o néjaké barvé. To

ovSem neni cilem tohoto experimentu.

Zaméfme se nyni na hlavni otazku — tedy zda se Marie dozvi néco nového.
Rozhodneme-li se ptfijmout téZko ptedstavitelnou premisu o védkyni rozuméjici v§emu,
co se tyka barev, pravdépodobné bude nase odpoveéd’ zapornd. Tehdy se ale zamétujeme
pouze na obsahovou stranku vjemu. Podvédomé vsak citime, Ze ona percepce s sebou
nese jest¢ néco navic. Kdyby David Hume pozoroval Marii pfi tomto pokusu, nejspise
by také zaujal stanovisko, ze naSe figurantka ziskala néco nového. Hume popisuje
milujeme, nenavidime, touzime nebo volime.“” Imprese pro né&j tedy nema pouze
informacni hodnotu vypovidajici o tom, jaky predmét je. Z uvedené citace naopak
vyplyva, Ze percepce mize byt také nositelkou poznéni, jaké to je vnimat pfedmét,
nanéjz jsme pravné zameéteni. Marie miZe ziskat subjektivni dojem, Ze néco tak

krasného jako je Cervena barva jeSté nespatfila. Ono poznani, ,jaké to je*, mizeme

2 Bedtime Stories from the Philosophers of Mind: Mary the Colour Scientist. In: Conscious Entities

[online]. 1. 6. 2013 [vid. 2013-04-16]. Dostupné z: http://www.consciousentities.com/stories.htm#mary
33 HUME, D. Zkoumdni o lidském rozumu. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1996. ISBN 80-205-0521-0. S. 39.
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sméle nazvat qualii. Z jiz uvedené definice pojmu quale vyplyva, ze pocit ,,jaké to je* je
vyluéné subjektivni, a Marie proto nemlze dopifedu tusit, jak ji bude Cervena barva
piipadat. Pfestoze zna do detailti proces, jak se informace ze smyslového organu zméni
v predstavu v mozku, je nemozné, aby se dozvéd¢€la, co percepce zplisobi piimo v jejim
mozku, a jak se to vSe projevi v jeji vlastni emociondlni a volni oblasti. Lidskd mysl,
pfestoZe funguje na principech, které jsou pro kazdého zhruba stejné, je stale velice
tajemnd, chceme-li zkoumat subjektivni prozitky jednotlivcl. Navic se ukazuje, ze
zatazeni pocitku do emocniho kontextu se déje nevédomé, a tak i kdyby naSe védkyné
znala zvlastnosti mysli vSech lidi na planeté, v daném momentu by byl novy prozitek
vnimani Cervené barvy natolik automaticky, Ze by zfejmé nestihla postfehnout, co se

stalo.

»Kazdy ochotné uzna, ze je znacny rozdil mezi percepcemi mysli, kdyz cElovek
na jedné strané pocituje s bolesti nadmérné horko nebo s potéSenim piijemné teplo,
akdyz na druhé strané¢ tento pocitek dodatecné vyvolava v paméti nebo si

“3 VYV této vété se sice

prostfednictvim obraznosti predstavuje, Ze teprve ma nastat.
Hume snazi dokazat zivost impresi oproti idejim, ale pfesto zde miizeme vyc¢ist ndznaky
toho, zda by qualia pfijal. PovSimnéme si Humovych vyrazi. Jednou pfijimame pocit
tepla s potéSenim, podruhé nam ¢asto i stejné mnoZzstvi tepla (kdyz jsme naptiklad velmi
prochladli) miZe ptipadat bolestivé. To, jakou hodnotu informaci pfifadime, kuptikladu
zda vnimame pocitek jako liby nebo neliby, zavisi v Humovské terminologii
na impresich. Nastrojem myslenkovych operaci s idejemi jsou podle Huma obraznost
a také pamét. Hume zde hovoii o paméti pii vybavovani, tedy jako o védomém
intenciondlnim procesu. Pamét’ ani obraznost podle Huma nejsou automatickymi
procesy, jak je tomu u percipovani. Zavérem bychom tedy mohli fici, ze Hume by
patrné nemél nic proti mySlence o qualiich jakoZto pfidanym hodnotam k impresim.
Tim bychom mohli také anticipovat Humuav souhlas s tim, Ze Marie by ziskala

pfi redlném kontaktu s Cervenou barvou néco nového.

David Hume by také jist¢ souhlasil s porovnanim kazdé filosofické teorie
s nejnovej§imi poznatky veédy. Nésledujici podkapitola se snazi dat do souvislosti

Jacksonliv mySlenkovy experiment, zajimavosti o fungovani lidského mozku a qualia.

* HUME, D. Zkoumani o lidském rozumu., pozn. 53, s. 38.
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Qualia v lidském mozku

Pti pohledu na fotografii nebo obraz dochazi v mozku k celé fad¢ procest proto,
abychom malbé porozuméli. Tyto pochody jsou z velké ¢asti automatické, podvédomé.
Oc¢i té€kaji po obraze, zatimco nase podvédomi vyhodnocuje detaily, aby se pozdé&ji
ve védomi slozil cely ptib¢h. ,,Barvy a stin nejsou posuzovany jen podle mnozstvi
svétla, které odrazeji. V podvédomi se vytvaii konecnd barva a stin podle toho, jak
odpovida nasi zkuSenosti.“> Pfi zrakovém vnimani obecné jsou elektrické vzruchy
ze zrakovych organti (vytvofené na sitnici) vedeny zrakovym nervem do thalamu, pak
do zrakové kury, a nasledné¢ je informace ,,posldna k dalSimu zpracovani dvéma

cestami‘*®;

dorzalni a ventralni. Dorzalni cesta vyhodnoti pozici pozorované¢ho
pfedmétu a jeho pohyb. VSe ptitom probiha na podvédomé urovni. Ventralni cesta vede
do spankovych lalokl a ptifazuje predmétu smysl, tj. objekt je (nebo neni) rozpoznan.
Zde je také urcena barva a tvar pfedmétu. Teprve kdyz se slozi vSechny zminéné slozky

dohromady, ,,objevi se ve védomi plnohodnotny ,,vjem*.*’

Vyse popsana cesta informace ze smyslového organu do naseho védomi by mohla byt
az prekvapivé snadno ztotoznéna s Humovskym piechodem od imprese k ideji. Jako
ideu bychom mohli informaci popsat v tom momenté, kdy si ji zacneme redlné
uvédomovat. Mohli jsme si také povSimnout, ze vzruch prochdzi riznymi Castmi
mozku, a to od nizsich center po vyssi. Teprve ve vysSich centrech sidli nase védomi,
aproto mizeme s vjemem manipulovat az tehdy, kdyz vzruch dorazi do téchto
mozkovych ¢asti. Nez se tak stane, mozek pfifadi vjemu az obdivuhodné mnozstvi
dodatecnych informaci bez naSeho pficinéni. Nékteré z nich bychom mohli nazvat jako
qualia. Jelikoz kazdy mozek je jiny, kazdy z nas mize stejny vjem vyhodnotit trochu
jinak — kazdy ma jiny nazor na to, ,,jaké to je*. Jako ptiklad budiz uvedena situace, ktera
se stala snad kazdému z nas: Divaji-li se dva lidé na stejnou barvu, ¢asto se neshodnou
na tom, kterd barva to vlastné je. Stava se to obvykle tehdy, pfechazi-li jedna barva

v jinou, a stdva se vlastn¢ barvou hranicni. Pokud by Marie spatfila poprvé rizi, mohla

> CARTEROVA, R. Lidsky mozek: Obrazovy privodce stavbou, funkci a nemocemi mozku. 1. vyd.
Praha: Knizni klub, 2010. ISBN 978-80-242-2669-9. S. 85.

6 CARTEROVA, R., pozn. 55, s. 87.
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by ji s jistotou oznacit za ¢ervenou. Jiny pozorovatel by ji ale mohl se stejnou jistotou

povazovat za vinovou.

VSe patrné zavisi na zkuSenosti. Eskymaci pry maji ve svém jazyce vice odlisnych
vyrazii pro ruzné odstiny bilé (zdroje se v presném poctu velmi 1isi). Evropan by
s nejvetsi pravdépodobnosti nazval barvu jednoduse bilou. Naproti tomu nékteré etnické
skupiny nerozliSuji urCité barvy, nebo je zahrnuji pod barvy jiné. Tento maly exkurz
do kulturni antropologie poukazuje na dvé véci. Jednak potvrzuje plivodni domnénku,
ze Marie ziska néco nového — zjisti, jak barva rize ptipada ji samotné, stejn¢ tak, jak to
zjiSt'uji pfisluSnici riznych narodii, a zaroven jednotlivei v ramci etnickych ¢i jinych
skupin. Druhy poznatek prokazuje, ze qualia maji co d€lat s evoluci, konkrétné
s prezitim organismi v ramci toho, jak jsou schopny se adaptovat. VSe zavisi na tom,
jak dulezité pro preziti je barvy odlisit. Nékteti zivocichové zakladaji svou strategii
preziti na schopnosti splynout barevné s okolim anebo podobat se jinému tvoru tak, aby

osalili predatora. Umét rozlisit jemné barevné nuance se pak stavéa evolucni vyhodou.

V uvodu této Casti bylo uvedeno, ze v pribéhu cesty informace z oka do korovych
oblasti by mél byt objekt rozpoznan. Pokud rozpoznan neni, pozornost se na n¢j nemusi
zaméfit. Jednotlivel v proudu kolemjdoucich na ulici si Casto vibec nev§imame,
neptipadaji-li nam zndmi, povédomi. Nase pozornost je vyberova, abychom nebyli
zaplaveni podnéty, které se na nas v kazdy moment vali. Jedna se o nevédomy proces.
Avsak souhlasil by Hume s tim, Ze imprese jsou nevédomé? Podle nékterych autort se
Hume k tomuto tématu vibec nevyjadiuje. Podle Livingstona ,,jediny rozliSitelny rozdil
mezi impresemi a idejemi je ve stupni sily a Zivosti, pficemZ imprese jsou v tomto
ohledu siln&jsi nez ideje.“*® Tento autor se dale domniva, Ze ,,celd percepce je aktem
védomi.“” (kdyz spekuluje o tom, zda se imprese miZe dostat do mysli jinak, nez
pfi percipovani), coz je ovSem tézko pfijatelny vyrok. Naopak, v Humové teorii lze
nalézt stopy, jez by mohly podpofit mySlenku impresi jako nevédomych percepci.

Mohlo by se jednat napt. o Humovu teorii stran vasné a rozumu.

Hume pfikladd vasnim zvlastni dulezitost, povazuje je za néco, co dela cloveka

Cloveékem. Kritizuje filosofy, ktefi se snazi vS§e odvozovat z rozumu a zapominaji na to,

¥ NOVOTNY, Z. David Hume a jeho teorie védeni. 1. vyd. Olomouc: Votobia, 1999. ISBN 80-7198-
366-7. S. 36. ,
* Livingston in NOVOTNY, Z., pozn. 58, s. 37.
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ze ¢lovék je otrokem vasni. Velice pfinosnou roli rozumu ale miize podle Huma byt
jeho schopnost nasmeérovat vasen spravnym smérem — vasen se pak vlastné stava
hnacim motorem, motivaci. Nenaznacuje snad tato teorie, ze naSe touhy a potieby
mohou leckdy ptehlusit i rozum? Dotkneme-li se horké plotny, receptory vyslou signal
mozku, abychom odtahli ruku od bolestivého podnétu. Uz jsme si ukézali, Zze onu
bolestivost vyhodnocuje nevédomé mozek a ze se vlastné jedna o quale. Potieba
vyhnout se bolesti sidli v historicky starSich ¢astech mozku, a je proto automaticka,
jelikoz zajistuje preziti. MlzZeme-li Humovy vaS$né zaménit za potieby a tuzby, da se
predpokladat, ze by Hume s percepcemi jako nevédomé vyhodnocovanymi informacemi
v mozku souhlasil, uz jenom na zéklad¢ jeho prohlaseni, Ze ,,... je nemozné vyvolat zpét

minulé imprese, abychom je mohli porovnat s naSimi pfitomnymi idejemi. %

Filosoficka diskuze nad tematem impresi a ideji

Humovo rozdé€leni percepci na ideje a imprese se stalo velmi podnétnou latkou
k diskuzi uz pro jeho soucasniky a pokracuje dodnes. Toto déleni je v literatuie stile
znamo pod nazvem Humova vidlice anebo vidlicka. Asi nejznaméjSim Humovym
komentatorem v jeho dob¢ byl Thomas Reid, ktery kritizoval Humovo tvrzeni o obtizné
poznatelnosti svéta. Velmi Casto ale dochazi také k analyzovani Humovského ptechodu
od impresi k idejim. Z Humova konceptu nadm totiz diive nebo pozdéji vyplyne otazka:
»jak vime, Ze ta ¢i ona jednotlivd idea reprezentuje pravé tu ¢i onu jednotlivou
impresi?“®! Odpovéd’ by mohla vyplynout z véty: ,, Tyto mohutnosti, pamét’ a obraznost,
mohou napodobovat ¢i kopirovat smyslové percepce, nikdy ale nemohou tuplné
dosahnout sily a zivosti pivodniho pocitu.“®* Hume zde popisuje ideje jako slabsi
a mén¢ Zivé kopie impresi.

V soucasné dob¢ se dostaivd Humovo rozdéleni opét do popiedi z4jmu, a mnoho
filosofti dokonce zastava ndzor, ze Humlv koncept je v souladu s dne$ni kognitivni
psychologii. Napftiklad Jerry Fodor vyzdvihuje vyklad o lidské ptirozenosti skotského
filosofa. Podle Fodora vétSina chyb, jichz se Hume dopustil, vyplyva z jeho snahy

nevybocovat pii popisu teorie z filosofické doktriny. Jednou z myslenek kompatibilnich

% Hume in NOVOTNY, Z., pozn. 58, s. 24.
' NOVOTNY, Z., pozn. 58, s. 21.
82 HUME, D. Zkoumani o lidském rozumu., pozn. 53, s. 37.
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s kognitivni psychologii je kuptfikladu popis mentdlnich procest jako ,tvofenych
kauzalnimi interakcemi mezi mentalnimi reprezentacemi.“®® Fodor pro Humovy ideje
pouziva termin koncepty. Velmi podrobné rozebira vztah mezi impresi a ideou a navic
se zabyva 1 vztahy mezi obéma druhy percepci, v zavislosti na tom, zda jsou jednoduché
¢i slozené.

ZjednoduSené feCeno, jednoducha idea je kopii jednoduché imprese (vyjimkou je
pouze situace, kdy si domyslime chybé&jici odstin barvy) a nckteré slozené ideje
pochazeji ze slozenych impresi (opét ale najdeme vyjimku — idea jednorozce je
vytvofena kombinaci jednoduchych ideji). Otazkou je, zda vztahy ideji v nasi mysli
odpovidaji skutecné relacim realného svéta, z néhoz ziskdvame imprese. Ukazuje se
totiz, ze ,,typ struktury sloZzenych konceptl je zdsadné odlisny od typu struktury, jakou
maji slozené smyslové percepce. Pokud by tomu tak bylo, pak prvni zminéné percepce
nemuze byt kopii t¢ druhé (a naopak).“** Fodor pfichazi s velmi zajimavym feSenim
celé situace. Pfirovnava impresi k obrazku nebo fotografii (vlastné bitmap¢) tvotené
jednotlivymi body. Vztahy bodli mezi sebou pak kopiruji skute¢nost. Diky tomu
pomeéry jednotlivych stran kvadru na obrazku odpovidaji i tomu skute¢nému, ktery
praveé lezi pfed nami. Imprese jsou pak délitelné na Casti a poslednim arbitrem, ktery
rozhoduje o kone¢ném kusu, jeZ je déale nedé€litelnym, je rozum. Idea pak mlze byt
specifikovana, protoZze mozek se zamé&fi na ¢asti, jezZ prozkoumava zvlast. Vysledkem

je, ze ,,idea obsahuje vice strukturovanou informaci nez korespondujici imprese.*“®

Zajimav¢ je, ze Fodor navic dochdzi ke stejnému zaveru jako Hume a Locke v otazce,
zda vnimame piimo objekty nebo ne. Nepiichazi pfimo s teorii zavoje, jak to ucinil John
Locke, ale domniva se, Ze o tom, jak objekty realné jsou, nemiizeme v podstaté fici nic
bliz§iho, a tedy vlastné¢ ani nemdme argument podporujici viru v existenci vné&jSiho
svéta. V tomto bodé¢ se Fodor dostava spoleéné¢ s Humem do konfliktu s Thomasem
Reidem, o némz bylo jiz v uvodu této podkapitoly feceno, Ze se snazil nejistotu ohledné
existence vnéjSiho svéta (neboli skepticismus) vyvratit. Fodortiv nazor na véc vypada

takto: ,,... je prosté faktem, ze zkuSenostni pfiiny nasi percepéni viry jsou, celkem

8 FODOR, J. A. Hume Variations. 1. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2003. ISBN 0-19-926405-8.
S. 7.

% FODOR, J. A., pozn. 63, s. 33.

% FODOR, J. A., pozn. 63, s. 40.
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vzato, nepfistupné védomi.“*®® Smiflivé vzapéti dodava: ,Myslim, Ze se s tim
epistemologie zkratka bude muset naudit zit.“” I Hume ve svém Zkoumani o lidském
rozumu hovofi o impresich jako nevédomych. Informace se podle néj stava védomou
teprve az tehdy, kdyz ji zacneme reflektovat, ale tehdy uz ji Hume nazyvé ideou.
V nasledujici vété v originalu Hume popisuje imprese: ,,These are to be distinguished
from ideas, which are the fainter perceptions of which we are conscious when we reflect
on... our impressions.”® Ideje tedy muiZeme povazovat za slab$i kopii impresi

na védomeé urovni.

Fodor se ale také s Humem v mnohém rozchézi. Casto napt. hovoii o prekoncepénim
stavu imprese. Slovo prekoncepcni se pouziva hlavné v psychologii ¢i medicing
a oznacuje mj. stddium vyvoje novorozence, neboli senzomotorické stadium. Byva také
pouzivano ve slovnim spojeni ,,prekoncepcni poradna“. Jednd se o poradenstvi
s lékafem pted tim, nez se Zena za¢ne pokouset o téhotenstvi. Z obou aplikaci slova je
jasné, Zze se jedna o jakysi pfedstupenn plného védomi, ktery je teprve ndznakem,
nepatrnym ukazatelem toho, co ma teprve pfijit. Dle Fodora je imprese také
predstupném ideje, ktery uz ale nese jakousi informaci. Piestoze vSechny imprese maji

néco spole¢ného, kazda imprese ovliviluje, co zpusobi.

Vratme se ale k Marii — co s jejim pfipadem udéla Fodorova domnénka? Jerry Fodor,
pfestoZe nereaguje explicitné na na§ myslenkovy pokus, pfimo vysvétluje, jak si on
pfedstavuje proces vnimani ¢ervené barvy. Imprese vidi jako prekoncepcni senzorické
reprezentace, které jsou nasledné konceptualizovany. Tedy nemusime mit koncept,
neboli pfedstavu (nebo v Humové terminologii ideu), ¢ervené barvy pro to, abychom ji
mohli vnimat. ,Na druhou stranu, protoze prekoncepcni soudy jsou ipso facto
konceptualizovany, nemiZzete vidét néco jako cervené, dokud nemate koncept
Cervené.“® V podstaté jde o to, Zze objekt miizeme vnimat, i kdyz ho nezname, nevime,
na co se vlastn¢ divame, jaky pach Cichame, jaké jidlo to ochutnavame atp. Piesto ale

plati pravidlo, Ze koncept pochdzi z imprese. U Huma tvoii jedinou vyjimku ideje

% FODOR, J. A., pozn. 63, s. 51.
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slozené (jednorozec) a ty, které si ,,domyslime*“(chybé&jici odstin ve spektru barev).
Fodor ptesto nevidi ideu jako kopii imprese. Imprese ptfirovnava k monomorfemickym
slovim, které maji spole¢nou pouze urcitou jednoduchost — kazdé ale nese jiny vyznam.
Fodor proto pfichdzi s takovymto popisem: imprese nesou informaci o tom, co je
zpusobilo (napt. obraz zvifete, barvy), pochazeji ze zkuSenosti a ,,obsah impresi je

prekoncepéni, imprese v procesu vnimani piedchazeji konceptualizaci.*”

Marie sice svilj koncept uz ma, nevime ale, jakou informaci ponese jeji skutecna
smyslova zkusenost, kdyz obraz ¢ervené barvy poprvé dopadne na jeji sitnici. Nez dojde
k uvédomélému reflektovani konceptu barvy, projde imprese neuvédomélou fazi,
prekoncepénim stavem. Podle Fodora maji imprese rizny obsah, stejné jako zminéna
monomorfemicka slova, kterd spolecné sdili pouze jednoduchou strukturu. ,,Dokonce
nejsme prili§ piekvapeni, kdyz se ukaze, ze slova, kterd jsou strukturdln¢ jednoducha
v jednom jazyce, maji strukturdlné komplexni pieklad jinde.”" Mysli tim snad Fodor to,
ze kazdy ziskdvame z impresi trochu jiné ideje? Mohou byt Fodorovy ideje subjektivni?
Pravdépodobné by se z uvedené citace dalo néco podobného vyvodit. Fodor v knize
vicekrat opakuje, ze na impresich musi byt néco vic. Pokud bychom nésledovali
pfedchozi indicie, mohli bychom dojit ke stejnému zavéru jako v pfedchozich ¢astech.
JelikoZ je imprese subjektivni a nevime, co presné jeji prekoncepcni obsah zplsobi
v ramci ideji, Marie pravdépodobné pii vnimani Cervené barvy ziskd néco nového.
I pfes Mariinu genialitu nelze vyloucit, ze koncept, ktery si vytvofila s pomoci
teoretickych poucek, se nebude v praxi lisit. Idea sama o sobé& je podle Huma jen méné
zivou kopii, a pokud je tato kopie sloZena z jinych impresi, nebo jen ,,domySlena“
podobné jako v chybéjicim spektru, mohli bychom dojit k zavéru, Ze zivéjsi imprese
bude mit navic néco, co Marie necekd. Nutno ovSem pfiznat, Ze Fodor piedchozi
argumentaci pouzival spiSe proto, aby se mohl blize vyjadfit k ideji nutného spojeni,
kterou tesi oproti Humovi trochu odlisn¢ — dochazi totiz k souhlasu s racionalisty,
a tedy pfijeti n¢kterych ideji jako vrozenych: Nehovoii v§ak piimo o vrozenych idejich,
radéji pouziva termin dispozice mysli. Mimo to Fodor v uvedené €asti vliibec nepracuje

s pojmem quale.

FODOR, J. A., pozn. 63, s. 54.
"FODOR, J. A., pozn. 63, s. 56.
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Uved'me zde jesté jeden maly filosoficky ,,podfuk®, ktery byl Marii proveden. Stoji
za nim Simon Blackburn, ktery navrhl podstr¢it Marii fialovy banan. Vysledek
takového pokusu by byl podle Blackburna tento: ,,Protoze bude pfedem vedeét, ze zluta,
at’ vypada jakkoli, je mimofadn¢ jasnd barva a Ze bandny byvaji Zluté, odhadne na prvni
pohled, Ze ta fialova véc neni oby&ejny banan.“’* V souvislosti s tim, co bylo v této
kapitole jiz feceno, s nim nelze neZ souhlasit. Marie ma totiz koncept, neboli ideu,
kazdé barvy, jejim jedinym problémem je spravné piifadit ideu a impresi, kterou ma
nyni poprvé. Jeji genidlni mozek by ji s velkou pravdépodobnosti pomohl barvu
identifikovat spravné, opét ovSem nemuzeme vyloucit, Ze ziska novy vjem — zjisti jaké

to je, kdyz vidi fialovou barvu.

Odhlédneme-li od ne pfili§ zajimavého zkoumani barev, milZeme se pokusit
vyzkouSet podobny experiment sami na sob¢ na trochu jiném piikladu. Predstavme si
naptiklad slovo ,létajici“. Pod nim si kazdy vybavi néco, co se dokaze pohybovat
vzduchem. Spojme ho s podstatnym jménem “ryba”. Nékteti lidé mozna nebudou chtit
vétit, Ze cosi jako 1étajici ryba existuje. Mozna si piedstavi jakousi rybu s kiidly pomoci
propojeni impresi, podobné jako tomu dochdzi u jednorozce. Ti z nas, kteti védi, ze
takové zvife skutecné existuje, si vybavi obrazek ¢i tfeba dokumentérni film, kde 1étajici
ryba figurovala. Piedstavme si ale, Ze takovou rybu skuteéné uvidime v letu. Je jen
velice nepravdépodobné — piestoze mame koncept popsaného stvoreni (i kdyZ ne tak
uplny jako Marie) — Ze bychom nebyli ohromeni, znechuceni atd., kdybychom s rybou

byli konfrontovani.

Intuitivné tomuto efektu dobfe rozumime a neni proto piekvapenim, ze se vlastné
s qualii v nekterych védach uz davno pracuje. Piikladem je pedagogika. Tato véda
vyuziva pravé Mariino ,,Aha!*, které by mohla vyhrknout pii spatfeni barvy. Vyuziti
spociva v tzv. Aha-efektu, neboli prozitkové metodé, jez je nastavena tak, aby si zak
na pozadované piisel sam. Vyhodou je rychlé a trvalé zafixovani takového zdzitku
do paméti. Na podobnych metodach viceméné stavi i riizné alternativni Skoly, jako je
treba Daltonsky plan. Vypadéa to tedy, Ze qualia by vlastné mohla jedinci pfinaset

1 ur¢itou vyhodu — uceni se ze zkusenosti.

2 BLACKBURN, S. Essays in Quasi-Realism. 1. vyd. Oxford: Oxford University Press, 1993. ISBN 0-
19-508041-6. S. 15.
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Pripad Zombie

Jednou z dalSich pump na intuici je ,,mySlenkovy experiment se zombie, tvorem
fyzicky stejnym, jako jsme my, ktery ma ale spojeni se svétem védomi uzavieno.“” Zde
uz zachazime dal nez u Marie. Snazime se totiz odmyslet si né€co, co je nam
nejvlastnéj$i — védomi. Blackburn pii rozboru tohoto experimentu v rdmci univerzitnich
pfednasek popisuje své studenty, kteti se snazi napodobovat zombie. Na zdkladé jejich
strojové, nepfirozené imitace usuzuje, ze védomi se musi projevit na naSich tvarich
a pii nasem chovani i pohybech. Existuje ale ten samy experiment zachazejici jesté dal.

Nicholas Humphrey v knize Prach duSe se snazi problém zkoumat objektivnéji.
Na zékladé tvrzeni, ze védomi ,nemd Zddné fyzické rysy, neni vidét“™, se snazi
predstavit si bytost, ktera se chova zcela tak, jako by méla védomi. Vypada jako ¢lovek,
chova se jako Clovék a reaguje jako Cloveék. Do karet Humphreymu hraje i fakt, ze
qualia, jeZ jsou subjektivni a mohla by prozradit bytost s védomim (a odli$it ji tak
od nasi zombie), jsou nesdélitelnd. Tyto bytosti studuje mimozemst'anka z Andromedy
a jako kazda veédkyné¢ si zaznamendva odliSnosti projevi zivota na zemi. VSimne si

vubec, Ze tvor zvany Cloveék se od vSech 1isi né¢im, co miizeme nazvat védomim?

,Dnes je popularni teorie, Ze védomi vznika na ,,vys$i urovni* schopnosti sledovat
stavy naSeho mozku ¢i t€la.“” Nezbyva nez prozkoumat toto tvrzeni pochazejici z knihy
Simona Blackburna. Tato teorie se nazyva monoismus a podle ni je ,,védomi casti
materialniho svéta.*’® Védomi se tedy vyvinulo v ramci evoluce a vznika diky tomu, jak
spolu neurony mozku spolupracuji. Blackburn tak stoji v opozici k dualismu, ktery déli

dusi a télo na dvé rozdilné entity. Kazda z nich mize fungovat nezavisle na té druhé.

Diilezitou postavou moderni filosofie dualismu je René Descartes. Byl to on, kdo
od sebe odlisil materialni a dusevni svét. Nekteti 1€kari zabyvajici se psychosomatikou
Descarta obvinuji z toho, Ze praveé kvili nému klasicti 1€kati zkoumaji pti 1é€eni lidské
télo, jako by to byla mrtva, neodusevnéla schranka. Psychosomatickd medicina naopak

vefi, ze obé sloZky jsou propojeny, a podrobuje zkoumani i [é¢bé obé dve.

 BLACKBURN, S., pozn. 72. s. 12.
" HUMPHREY, N., pozn. 49, s. 25.

" BLACKBURN, S., pozn. 72. s. 16.
s CARTEROVA, R., pozn. 55, s. 176.
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Dualisté se potykaji s nejednim problémem. Zaprvé nevédi, jak si poradit
s poznatelnosti fyzického svéta. Smysly nas mohou podle Descarta klamat, a proto
potiebuje zaruku, Ze to, co vnimame, je skutecné. S podobnou otazkou si pohrava i film
Matrix, ve némz tvlrci rozviji predstavu mozku, jez je drazdén tak, Ze proziva virtualni
realitu jako by to byla skuteCnost. Zbytek téla k vytvoteni takové iluze neni vibec
potteba. Descartes tesil tu samou otdzku obracenim své pozornosti k Bohu, kterého
nazyva jednou z vrozenych ideji. Blih jako veskrze dobra bytost, je pak zarukou toho, ze
nejsme pii svém vnimani klamani. Dal$i problematickou otazkou zlstava, kde se bere
nase védomi? Je nam vdechnuto pii narozeni? Existuje tedy po nasi smrti? Mozné zni
tato teorie pozitivnéji nez ta monoisticka, protoze ptinasi nad¢ji posmrtného Zivota duse

a je prislibem nekonecnosti. Kazdopadné je ale obtiznéji prokazatelna.

Dokonce i moderni véda pfiznava, ze védomi je nepostizitelny fenomén, ktery je
potad velkym tajemstvim. Védomi oplyva riiznymi zvlastnostmi, jako jsou tfeba emoce
nebo schopnost introspekce. Védomi muize mit rtiznou intenzitu, a to podle aktivity
neurond. Zalezi na tom, jak je to se zaméfenim pozornosti. KdyZ spime, je aktivita
neurond nizsi, ale kdyz se na néco skute¢né soustfedime, prechazime do jiného, velmi
intenzivniho stavu védomi. Kde presné¢ se védomi v mozku nachazi je stile zihada.
Vnimame-li informace, data prochazi niz§imi mozkovymi centry, ale informace se
nemusi stat uvédomovanou. Ukazuje se, Ze pocitek je uvédomén obvykle jen tehdy, je-li
aktivovana kura celnich lalok. Neda se ale fici, ze védomi sidli pouze v celnich
lalocich — je-li totiz poSkozena né&jaka jind ¢ast mozku, muze dojit k poskozeni

védomého uvazovani.

Vratme se ale k Humphreymu, podle n¢hoz mimozemstanka z hvézdy zvané
Andromeda nemusi vibec zjistit, ze na zemi se vyvinul (pfinejmensim) u jednoho
z organismu takovy fenomén, jako je védomi. Americky filosof John Searle se dokonce
zabyval otazkou, je-li védomi nutné pfi porozuméni. Pouzil k tomu jiny znadmy
myslenkovy pokus zvany ,,cinsky pokoj“. Pokoj ma dvé okna a osoba, ktera v ném sedi,
dostava jednim oknem otazky v ¢inském jazyce, jimZ nerozumi, a tim druhym posila
své odpovédi. V mistnosti ma tento ¢lovek instrukce, co délat s kazdym popsanym
listem, jenz pfijde prvnim oknem. Potiebuje tento ¢lov€k védomi k tomu, aby spravné

odpoveédél? Podle Searla ne. Figurant se totiz chovd jako pocita¢, ktery pouze
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vyhodnocuje informace a podle instrukci na né odpovidd. Tento mySlenkovy

experiment se da samoziejme zpochybnit.

Zaprvé nelze jisté napsat takové instrukce, aby bylo moZzné odpovédét na jakoukoli
otazku. Lehce by se mohlo stat, Ze ona osoba v ¢inském pokoji nebude mit dany dotaz
v instrukcich. Nebo zkratka dostane kombinaci nékolika takovych dotazi. Tehdy
bychom mohli zacit mit podezieni, Zze uvniti mistnosti sedi nékdo postradajici ducha.
Stejné jako pocitac nelze pouzit na véci, k nimZ neni urcen, tak ani naseho figuranta
nepfinutime, aby odpovidal stejné pruzné jako skuteény Cifian — bude jenom odpovidat.
Odpoveédi na otazky budou potad stejné, a pokud ne (figurant bude moci vybrat ndhodné

z n¢kolika riiznych odpovédi), miize se stat, ze odpoveéd bude pomalejsi.

Jak ptipad se zombie a Humphreyho pokus s Andromed’ankou, tak i ¢insky pokoj
ukazuji, jak by mohl vypadat ¢lov€k bez védomi. Humova teorie tykajici se naseho
védomi neni jednoznac¢nd. Hume sdm s ni totiz nebyl pfili§ spokojen — nebyl si totiz jist,
jak naSe ja uchopit, aby to bylo v souladu s jeho dosavadnim filosofickym
pfesvédcenim. V jeho dile tak nenajdeme jednoznacnou, systematicky uspotadanou
myslenku, kterd by védomi vysvétlovala. Co je ale u Huma naprosto jasné, je klicova
role paméti v celém vysvétleni. V dile Pojednani o lidské ptirozenosti Hume pise: ,,Je

evidentni, ze pamét’ uchova pivodni podobu, v které ji byly objekty prezentovany...*”’

Nicholas Humphrey soudi, ze mit védomi je pocit byt jako néco. Toto néco ale
zaroven neni totozné s nami samymi. Zakouset pocit n¢jakého vjemu mize byt ale
trochu matouci, protoZze se nemusi vzdy jednat o to, co si myslime, ze vnimdme.
Kli¢ové je zde slovo jako. Myslime-li si, Ze je néco podobné nécemu jinému, fikame
vlastné, ze se dvé véci podobaji v né¢jakém aspektu, tzn. nejsou totozné. Pfitom ale
nikdy nemizeme nabyt stoprocentni jistoty, ze se nemylime, stejné jako je tomu
v Platonové mytu o jeskyni. PovSimnéme si, ze princip podobnosti je, mimochodem,
jednim z Humovych tfi asociacnich zdkont, na nichz stavi veskerou svou filosofii. ,,Jde
o pravidla vysvétlujici, pro¢ se ideje v mysli nevyskytuji libovolné a chaoticky,
a udavajici poradi, ve kterém ideje za sebou nasleduji.“’® Avsak nepletme si tento

princip s tim, co fikd Humphrey.

""HUME, D. 4 Treatise of Human Nature, pozn. 20, s. 14.
"NOVOTNY, Z., pozn. 58, s. 27.
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Humphrey dochazi k nadzoru, ze vjemy maji ,,vlastnosti jakoby z jiného svéta“”

a tedy védomi nas mize zavést az do transcendentalniho ,,svéta jakoby entit.“® Co
muze jednomu ptipadat jako néco, nemusi tak piipadat nékomu druhému. Nejenom nase
osobni pocity, ale také ndmi vnimané kvality objektli mohou byt jen tézko sdélitelné.
Vysledkem této nesdélitelnosti je, Ze vjemy nam mohou ptipadat praveé jako pochazejici
z transcendentalniho svéta, anebo jako iluze €1 trik. Je to proto, Ze kazdy lidsky mozek
je jedinecny a vytvari jedinecné odezvy na vnimané. Muzeme vidét, Ze Humphreyho
zaver je az Sokujici. VéEci nejsou takové, jak je vnimame, na§ mozek k nim ptidava
pravé onu subjektivni hodnotu navic, kterou bychom mohli oznalit jako quale.
A nejenom to: Takovy zpisob vniméni svéta 1 sebe sama se stal natolik vyhodny, Ze

vzniklo védomi. Jak se tedy podle Humphreyho vse odehrélo a jak to souvisi s Humem?

Nervové ,,obvody* u nizsich zivoc¢icht pivodné odpovidaly na stimuly jednoduchymi
reakcemi a nepotiebovaly k tomu pfili§ rozvinuty mozek. Postupem casu doslo
ke specializaci na takové zpétnovazebné smycky, jez se u organismi uz vyskytovaly.
V tomto momenté se odezva na stimul zacala odehrdvat v mozku a stala se vlastné
virtudlni. Lidé zacali tuto virtualni odezvu sledovat, stejné¢ jako by sledovali reakci
druhych na urcité podnéty. Rozdil spo¢ivad v tom, ze nyni se jednd o vysoce privatni
pozorovani. A jak lze jiz vytuSit — toto pozorovani umoznuje védomi. Zde miZzeme
spatfit prvni podobnost s Humem, podle néhoz ,,duSe neni nic neZ souborem percepci

“!' na jednu stranu, ale na druhou povazuje

(organizovanych urcitym zplisobem)
za zvyky duse mj. pozorovani ¢i registrovani toho, co se déje. Hume tak popisuje jakysi
obsah duSe, a zaroven jest¢ pozorovatele, ktery se tim v§im probird. Na tomto misté je
vhodné vratit se k asociatnim zdkonlim — ty ma totiz pozorovatel k dispozici, aby si
dokazal uttidit ideje. OvSem popsand teorie je pouze jednim vykladem Huma. Druhy
vyklad — tzv. balikova teorie subjektu — akcentuje jen jedno z vychodisek, totiz pravé
onen soubor percepci, ktery ma dusi tvofit. V zavislosti na tom je vyvozovano, ze Hume

povazoval dusi za néco skutené existujiciho, ne jen za fikci. Domnival se totiZ, Ze se

jednéd spise o pouhy souhlas ideji jevici se nam jako trvalé jen diky asocia¢nim

" HUMPHREY, N., pozn. 49, s. 49.
% HUMPHREY, N., pozn. 49, s. 48.

81 BIRO, J. I. Hume’s Difficulties with the Self. Hume Studies [online]. 1979, ro¢. V, €. 1, s. 45-54 [vid.
2013-04-16]. ISSN 0319-7336. Dostupné z: http://www.humesociety.org/hs/issues/vSnl/biro/biro-
vonl.pdf. S. 47.
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zakonlim. Pokud bychom brali tento vyklad véazné, neméla by Humphreyho
Andromed’anka co objevovat a nemuseli bychom se zabyvat tim, jak odliSit zombie

od ¢loveka s védomim, protoze bychom takovou zombie vlastné byli.

Ti, kdo nepovazuji Huma za takového skeptika, Ze by pochyboval i nad lidskou dusi,
obhajuji svllj ndzor na zaklad¢ faktu, Ze Hume nikde o dusi explicitné nic takového
nefikd. Co Hume opravdu pfiznavé je, Ze ,,ja& nebo osoba neni Zadnou jednotlivou
impresi, ale to, k ¢emu se vztahuji nékteré nale imprese a ideje.“®* Hume pouze
nespojuje na jednom misté své knihy obé€ jiz zminéné myslenky — tedy dusi jako soubor
percepci, a zdrovenl dusi jako pozorujici sviij obsah — coZ je zdrojem neporozuméni
u zastancli vykladu Huma jako popirace lidské duSe. Pfidrzme se tedy pozitivnéjSiho
nazoru na tohoto predstavitele skotského osvicenstvi a znovu se zamétme na podobnost
jeho teorie s tou Humphreyho. Duse — ¢i cheete-li védomi — je tady kvili tomu, aby
pozorovala svlij obsah. Ttidénim ideji se dokaze vyvarovat zmatku. I to je vlastné
v souladu s Humphreyho pozici, jelikoz kdyby nam svét nepiipadal usporadany, tézko
bychom se na n¢j dokézali adaptovat a védomi by nam bylo k ni¢emu. A evoluce urcité

nepodporuje nevyhodné strategie.

Humphrey ve své knize kritizuje Jerryho Fodora za to, jak se diva na védomi. Podle
Fodora by nase mysl dokazala délat vSechno, co dél4, ,,stejné¢ dobte, 1 kdyby védoma
nebyla.*“® Humphrey ale oponuje, Ze bychom ztratili hned nékolik dilezitych vlastnosti.
Lidé se totiz diky védomi Zenou za zdéanlivé hloupymi cili, chovaji se iracionalné
a hlavné miluji své byti a své Zivoty. Clovék totiz dokaze své chovani reflektovat, vidi
své ja jako trvalé v Case a na rozdil od ostatnich zivocichi, sdm sebe pfi vS§em kondni
pozoruje. Protoze dokdZze planovat doptedu, vytyCuje si oproti ostatnim organismim
prekvapivé cile a pro jejich dosazeni dokdze udélat mnohé kroky, jeZ by mohly
nezéavislému pozorovateli pfipadat zcestné. Podle vSeho zkratka zijeme v tzv. habitatu
duse. ,,Je to misto, kde o sobé magicka niternost lidské mysli dava védét na kazdém
kroku.“®* A na zéklad¢ toho lidé uvazuji trochu narcisticky. Pracuji na sobé&, délaji
pro sebe to nejlepsi a maji radi sebe i sviij zivot. Velice ptekvapivé je, Ze (alesponi co se

ty¢e tématu lidského narcistického smysleni) Hume uvazuje naprosto identicky.

8 HUME, D. 4 Treatise of Human Nature, pozn. 20, s. 189.
8 HUMPHREY, N., pozn. 49, s. 90.
% HUMPHREY, N., pozn. 49, s. 179.

51/71



Pii zamysleni se nad moralkou totiz pfichazi s myslenkou, ze pycha na svou vlastni
vyjimecnost u kazdého jedince je na misté. ,,Lehké precefiovani je pro Huma vlastné
vhodnéjsi, nez podcefiovani schopnosti kazdého z nds.“® Je tedy nutno napliovat své
moznosti a zbyteéné se neobavat, Ze néco takového nezvladneme. ,,Stésti je obydejné
naklonéno state¢nym a podnikavym; a nic nds nepovzbudi k vétsi state¢nosti nez kladny
nazor na nas samé.“** Obdobn& u Humphreyho — védomi nam pomah4 napliiovat nase
sny, k ¢emuz ndm dopomaha vidéni nas samych jako jedineénych a fascinujicich

bytosti.

Zaveérem této kapitoly by bylo vhodné dotknout se dvou véci: jednak konecné
vysvétlit, jak je to tedy s lidskou zombie, a za druhé se vratit ke kartezidnskému

dualismu.

V otazce zombie neSlo nez dojit k ndzoru, Ze takova bytost by byla rozpoznana
okamzité. Myli se pravdépodobné i Fodor tvrdi-li, Ze naSe mysl by vypadala stejn¢ jako
nevédoma. Pokud bychom si nebyli védomi vlastniho ja, nedokazali bychom planovat
do budoucna. Sice bychom mohli mit naprogramované rtizné cile, ke kterym by bylo
zahodno dojit, ale jist¢ by nas nikdo nedokdzal pfipravit na vSechny mozné varianty
nastrah a prekdzek cihajicich na cesté k cili. Mezi jednotlivymi zombie by vladla
uniformita a cile by se podobaly, protoze by tyto bytosti délaly jen to, co jim uklada
jejich ,,systém*. Uméni by bylo zapomenuto, anebo by ztratilo lidskost — bylo by jaksi
strojové. Pfestalo by byt subjektivnim vyjadienim pociti jedince, ale kopirovalo by
jakousi obecné stanovenou normu. Moznd by se vytratily i ony zdanlivé hloupé
a iraciondlni ¢iny. Andromed’anka by tedy méla byt schopna védomé bytosti rozpoznat,
uz jen na zékladé uméleckych artefakti a chovani. U zvifat jednoho druhu by téZko

vypozorovala tolik riznych inovaci a variaci na totéz jako je tomu u lidskych bytosti.

V uvodu bylo feceno, ze monoismus se vzdava moznosti ndhledu na lidskou dusi jako
nesmrtelnou. Budeme-li nasledovat Humphreyho koncept, uvidime, Ze tomu tak tGplné
neni. Nicholas Humphrey soudi, Ze vznik védomi u ¢lovéka pfinesl tomuto druhu kromé
spousty pozitiv i jednu velkou nepfijemnost — mySlenku vlastni konecnosti

a nadchazejici smrti. Tehdy si Casto pokladame otdzku, proC se vlastné mame o néco

% KAIL, P. J. E. Hume's Ethical Conclusion. In: FRASCA-SPADA, M, KAIL, P. J. E. Impressions of
Hume. 1. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 125-139. ISBN 978-0-19-925652-5. S. 136.
% Hume in KAIL, P. J. E., pozn. 85, s. 137.
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snazit, kdyz vSe postradd smyslu. Humphrey zde cituje pfimo Huma: ,,Zamyslime-li se
nad kratkosti a nejistotou Zivota, nevypadd veskera naSe honba za Sté€stim uboze?
I kdybychom povznesli svlij zdjem nad vlastni Zivot, jak plytké se jevi naSe nejvetsi
a nejuslechtilejsi projekty ... které vezme cas, které se ztrati v nezmérmném ocednu
hmoty?“*” NaSe védoma mysl nam ale zaroveni dala n&kolik strategii, jak strach ze smrti
piekonat. Prvni z nich je ziti pfitomnosti, kdy si zakdZzeme dumat o tom, jak to s ndmi
bude v budoucnu. K této strategii se hlasil i Hume. Humphrey cituje jednu pasaz, kde
nas skeptik piekondvd chmury a melancholii poveselenim se s ptateli nad partickou
vrhcabil. Druhou je odosobnéni se a odevzdani sebe sama kultuie. Do této kategorie by
mohlo patfit naptiklad vloZeni vlastniho potencialu do potomstva, anebo zavazani se
n¢jaké instituci, o niz doufame, ze je stabilni a pfezije po mnoho generaci. Humphrey
v dualismus. Podle autora je to pfirozené diky nasi kazdodenni zkuSenosti
s probouzenim se ze spanku, kdy se ndm zd4, jakoby se duSe vracela do téla. Vznika tak
iluze oddéleného téla a duse (coz mohou mimochodem zptsobovat i nékteré drogy).
I Hume fika: ,,KdyZ jsou mi percepce na n¢jaky €as odnaty, jako v hlubokém spanku;
pocelou dobu nevnimam sebe sama, a mohu byt pravdivé povazovan

za neexistujiciho.“*®

Humphrey tedy problém velice elegantn€ obeSel. VysSel
zmonoismu a du$i, kterd je vytvorem materidlni substance (tedy téla), obdafil
schopnosti viry v dualismus, jenZ slouzi jako 1€k proti obavdm z vlastni kone€nosti.
Otazka zni: Pokud by lidé byli pouhé zombie, bylo by nutné vynalézat tolik rtiznych

moznosti, jak se dopfedu smifit s vlastni kone¢nosti?

% Hume in HUMPHREY, N., pozn. 49, s. 193.
8 HUME, D. 4 Treatise of Human Nature, pozn. 20, s. 190.
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Emoce a védomi

»Avsak podle Huma nerozhoduje o tom, co fikdme a délame, rozum.*

»A co tedy?“

% . 89
»Jsou to nase city...

Humova filosofie byva oznaovdna za naturalistickou, protoze se, jak z terminu
vyplyva, snazi vSechny jevy vysvétlit skrze pfirozenost. Ta je vnimana pomoci
smyslové zkuSenosti. “Prvnim, kdo oznacil Humovu pozici za naturalistickou, byl
Norman Kemp Smith ve svém ¢lanku The Naturalism of Hume, ktery byl otiStén v roce
1905 v casopise Mind.”” Smith poukazoval na Humovské potlaceni rozumu

ve prospéch citil. O tom ale vice v nésledujicich odstavcich.

Emoce — stejné jako vjemy — se podle Huma lisi tim, zda je aktudlné prozivame,
anebo si je snazime predstavit, neboli vyvolat z paméti. “Clovék ve zlostném
rozpolozeni je podrazdén docela jinak neZ ten, kdo na tuto emoci pouze mysli.“*! Navic,
srovname-li tlohu cith oproti rozumu, jejich role je primarni a neochvéjna. Rozum je
v Humov¢ filosofii hodnocen jako “imperfect”, tedy nedokonaly. Podle mnohych autorti
je tato myslenka inspirovana Humovymi naboZenskymi postoji. Hume se podle v§eho
ostfe vymezil proti svému soucasnikovi a vzoru Nicolasovi Malebranchovi.
Malebranchova myslenka, Ze lidé maji v sobé néco z Boha, jmenovité ctnosti
a dokonalost, se Humovi jevi jako zcestna. Jak by mohli? Jejich télo je spiSe zvifeci, je
pomijivé, nedokonalé, a nemélo by proto byt srovndvano s bozskou nekonecnou
dokonalosti. Lidé, stejné jako zvifata, se musi pfizptisobovat svému okolnimu prostiedi
co nejlépe a co nejrychleji, k cemuZ neslouzi rozum, ale pravé vasné. Vypada to, Ze

kazdy objekt, s nimZ jsou konfrontovany naSe smysly, “je doprovazen piiméienou

% GAARDER, J. Sofiin Svét: Roman o déjinach filosofie. 5. vyd. Praha: Albatros, 2006. ISBN 80-00-
01748-2. S. 228.

% JASTRZEMBSKA, Z. Naturalismus Davida Huma. In: LOUZEK, M. David Hume: 300 let od
narozeni. 1. vyd. Praha: CEP — Centrum pro politiku a ekonomiku, 2011, s. 35-41. ISBN 978-80-87460-
04-7. S. 35.

' HUME, D. Zkoumani o lidském rozumu., pozn. 53, s. 38.
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emoci nebo hnutim ducha.” Tak napfiklad kazdy pohled na okolni krajinu v nas

vyvola pocit velikosti pfirody a nutn€ v nas vzbuzuje obdiv a okouzleni.

Zajimavé je, Ze s naprosto shodnym nézorem piichazi také Humphrey. To, co €ini
védomi vyjimecné je fakt, ze nam dava zakusit onen subjektivni vjem pfi pozorovani
véci (v€etné sebe samych). Humphreyho néazor je natolik vyhroceny, Zze véii
v jedinecnost nejen lidského vniméni, ale dokonce v jedine¢nost vnimani lidskych
jednotlivei. O ¢em je tady fec? Ano, jsou to opét qualia. Lidsk4d mysl podle britského
psychologa oplyva jakymsi kouzlem, ktery z objektd ¢ini néco uchvatného. K pocitku
veci je pridan Stitek, diky némuz se nam zda pohoii velkolepé, ranni rosa na listech
fascinujici a viny mote dechberouci. Jenomze tak to z védeckého hlediska samoziejmé
neni. Hory, rosu i vlnobiti 1ze popsat objektivné, fyzikalné a bez veskerych emoci.
Jenomze my lidé bézné nevidime svét jako takto fadni. Dokonce i védec, jehoz dennim
chlebem je objektivni vidéni svéta, shledava studium ptirody jako ohromujici. John
Locke, jimz byl Hume v mnohém inspirovéan, by s Humphreym mohl souhlasit. Neklade
nam totiz védomi pii poznavani svéta do cesty zavoj, pies n¢jz vidime zkreslené?
Vyjdeme-li z této teorie, zjistime, zZe nepoznavame svét, jaky je, ale tak, jak nam ho
ukazuje nase védomi. Podle Humphreyho to ale neni nic Spatného — naopak, “védomi

vam dava cosi pevného a realného jako hodnotu (nebo pfinejmensim iluzi).””?

Vedle Humphreyho by dalsim soudobym autorem, s nimz by si Hume pravdépodobné
rozumé¢l, mohl byt Antonio Damasio. Tento neurolog se specializuje hlavné na lidské
poznavani a emoce. Prestoze on sam se citi byt inspirovan spiSe Baruchem Spinozou,
v jedné ¢asti své knihy Hledani Spinozy se obraci také k Humovi jako ptedstaviteli téch
mysliteld, ktefi povazovali emoce za ¢lovéku prospésné, tedy v podstaté racionalni.
Neni to tak, Ze emoce by nés svadély na scesti a plisobily ndm problémy, ale naopak
jsou cennym voditkem, jak se zachovat spravné. Jestlize se zabyvame ¢innosti piisobici
nam bolest, bude jist¢ rozumné takové aktivity zanechat. Plsobi-li ndm néco slast
(a nezazivdme pfitom jinou negativni emoci jako napt. odpor druhych), méli bychom

v tom pokracovat.

2 JAMES, S. Sympathy and Comparison: Two Principles of Human Nature. In: FRASCA-SPADA, M.,
KAIL, P. J. E. Impressions of Hume. 1. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 107-124. ISBN
978-0-19-925652-5. S. 114.

% HUMPHREY, N., pozn. 49, s. 107.
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Damasio rozliSuje dva druhy emocnich stavii. Emoce je nase reakce na situaci a je
pozorovatelnad zvnéjSku. Pocit je subjektivni kvalitou, nasim vnitinim prozitkem. Jak
emoce, tak 1 pocit jsou skvélym nastrojem pro regulaci zivota. Pozoruhodné na tom je,
ze podle Damasia emoce predchazi pocitu, stejn¢ jako u Huma pfedchazi imprese ideji.
I zde bychom mohli sledovat postup evoluce: nejprve se u organismi objevily emoce.
Slouzi samoziejmé k sebezadchové a mizeme je pozorovat i u zivoCichi s nerozvinutou
nervovou soustavou. Damasio pouziva priklad s trepkou: “Uvazme pouhou trepku...,
jednoduchy jednobunéény organismus, pouhé télo, zZddny mozek ani védomi, rychle
odplouvajici od mozného nebezpeci z urcité oblasti pokusného prostiedi. Nebezpecim
mohou byt dotky jehlou, pfili§ mnoho vibraci, pfilisné teplo nebo naopak chlad.”®* Jak
vidime, trepka mé& emoce, ale ne pocity. Ty se objevuji (nejspise) az u Clovéka. U néj
probiha zpracovani emoci “dvoukolejng: jednak tokem mentédlnich obsahi, které
pfinaseji spoustéci podnéty emocnich odpovédi, a samotnych fizenych reakci, které
vytvareji emoce a nakonec vedou k pocitiim.” Jedna se vlastné€ o takovou smycku. Dalo
by se fici Humphreyho zpétnovazebou smycku. T¢lo dostane emoc¢ni signal, na zaklade
n¢hoZ se nam vytvoii v mozku pocit, jenZ ma pak vliv na télesné citéni, tzn. Ze emoce
muize byt zesilena, nebo naopak vyprchavat. Aby vzniknul pocit, musi se v mozku
vytvofit senzomotorické mapy, ktery jej spusti. Je-li mozek néjak poskozen pacient
nemusi byt schopen emoci pocitit, ¢ili se pocit ani nevytvofi. Damasio to doklada
na piipadech lidi trpicich n&jakou chorobou nebo na pacientech po nehodach, ktefi — a¢
to dokazali v minulosti — ztratili schopnost radovat se, rozhodnout se anebo citit soucit.
Je-li mozek poSkozen v raném vé€ku, nckteré emocni reakce se vibec nevytvofi.
PovSimnéme si opét podobnosti s impresemi a idejemi — neni-li imprese, neni ani idea.
Zde je k pfijeti emoce nutny nepoSkozeny ndastroj schopny ji pojmout. Stejné tak
slepctiv poskozeny zrak nemuze piijmout pocitek zvnéjs$i a nemulze se vytvofit idea.
Vypadéa to, jako by Damasio k Sesti smyslim (Sestym rozumime propriorecepci,
vnimani polohy téla) pridaval jeste¢ sedmy.

V tvodu kapitoly je ukdzano, ze pro Huma hraji velkou roli v naSem konani city.
A Damasio jim piisuzuje stejnou roli. Jiz bylo naznaceno, ze city hraji jistou roli

pfi rozhodovani, ov§em nepifedstavujme si, Ze nahrazuji rozum. “Emocni signal spravné

% DAMASIO, A. Hleddni Spinozy: radost, strast a citovy mozek. 1. vyd. Praha: Dybbuk, 2004. ISBN 80-
903001-9-7. S. 51.
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uvazovani nenahrazuje. Ma pomocny vyznam, zvysuje efektivitu a zrychluje je. Nekdy
u¢ini proces uvazovani témei nadbyteCnym, naptfiklad tehdy, zamitneme-li
bezprostiedné volbu, ktera by vedla k jisté katastrofé, nebo kdyz naopak skocCime
po dobré prilezitosti zalozené na vysoké pravdépodobnosti uspéchu.”” Vliv miZze mit
nase piedesla zkusenost se situaci, takze bylo-li nase chovani v minulosti vyhodné, staci

se jen zachovat stejnym zptisobem.

Emoce maji vliv na planovani budoucnosti. Damasio to doklada ptipady pacienti
s naruSenou emoc¢ni oblasti v mozku, ktefi nebyli schopni vytvaret si dlouhodobé cile
a dosahovat jich. Je to nejspise spojené s posSkozenim v raném veku, v disledku néhoz
dit¢ nereaguje na odmény a trest. NeCini-li ndm nic potéSeni, nejsme motivovani
takovéto odmény dosahovat. Naopak nejsme-li (jaksi emoc¢n€) srozuméni z dusledky
trestu, nebudeme vyvijet Usili pro to, abychom se mu vyhnuli. Emoce velmi ovliviiuji

nas socialni zivot. O tom ale az v dalsi kapitole.

Jiz bylo fe¢no, Ze Hume vymezuje na jedné strané¢ obsahy mysli a na druhé strané
pozorovatele téchto obsahli — védomi. Damasio propojuje tato tvrzeni dohromady
a prekvapivé dochdzi k nazoru, Ze védomi muselo vzniknout pravé proto, aby
pozorovalo své obsahy. Soudi, Ze védomi je spiSe proces nez véc, a proto je naprosto
zbytecné se zabyvat kartezidnskym dualismem a z né vznikajicich problémd, jak
vlastné je télo a duSe propojeno. Opét si to mizeme ovéfit diky Damasiovym
pacientiim. Jejich védomi bylo utlumeno tehdy, kdyz ztraceli védomi téla. To, co by
Hume nazval imprese, Damasio nazyvd neuronalni obrazy. Rozumi tim percepce
ze smyslovych organti a ze specialnich smyslovych sond (jako je propriorecpce, teplota
téla ¢i tlak). Z nich jsou vytvafeny mySlenkové obrazy — vlastné Humovské ideje.
A opét se dozvidame to samé, co u Humphreyho, Locka a Huma: Objekty jako takové
nejsou ve skuteCnosti tak, jak se ndm jevi. Damasio nepochybuje, Ze jsou objekty
redlné. “Presto jsou obrazy, které prozivame, spiSe nez zrcadlovym odrazem objektu,
mozkovymi konstrukcemi spousténymi objektem.””® Stejné tak Damasio povazuje

za ucel védomi regulaci organismu, a tim i jeho sebezachovu.

» DAMASIO, A., pozn. 94, s. 170.
% DAMASIO, A., pozn. 94, s. 229.
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Je jesté jeden aspekt Humova védomi, ktery nebyl zminén. Jak fika Damasio: “Pocit
jastvi v mentalni urovni zpracovani zavadi ptedstavu, ze vSechny bézici Cinnosti
reprezentované v mozku a védomi se tykaji jediného organismu, jehoZz potieba
sebeuchovani je zakladni pii¢inou pravé reprezentovanych udalosti.”” V této citaci si
mizeme povsSimnou pojeti ja jako trvajictho v Case. I kdyz Cinnosti bézi a mizi
v minulosti, stejn¢ vime, Ze se udalosti tykaly naseho ja. Stejné tak je nutné, aby byl nas
organismus uchovan do budoucnosti. Hume pfichazi také s myslenkou identity objektu
v Case. M4 ale dojem, ze identita v Case je iluze — objekty se méni a my casto
zaménujeme princip identity za podobnost. Dobrym postichem Davida Huma je, Ze
osobni identita je néco, co neni stalé. Sami na sobé miizeme lehce pozorovat, Ze se nase
ja v prubé¢hu zivota méni, stejné¢ tak jako okolni objekty. Nase védomi ale dokaze
identifikovat objekt nasSeho poznéni jako jeden a ten samy. Hume povaZuje tento krok
za chybny — ni¢emu bychom neméli pfisuzovat stalou identitu — piesto to bézné délame.
Tato iluze podle Huma spociva v tom, Ze zména se déje velmi pomalu a plynule, takZe ji
téméi nezaznamename. A tak duSe, sledujici zmény téla, nezaznamena zadné preruSeni
mezi télem v jednom momenté a tom dal§im. Identické ja v Case je nemozné, ale my
vidime sebe sama jako tutéz osobu, a to diky tfem principtim asociace — podobnosti,
kauzalité a soumeznosti v Casu a prostoru — a také diky paméti. “Jelikoz nas pamét
sama seznamuje s kontinuitou a zavaznosti tohoto sledu percepci, je povazovana, hlavné

z tohoto diivodu, za zdroj osobni identity.”*

Stejné jako je tomu u percepci, naklada skotsky skeptik “s vasnémi jako s vnitiné
slozitymi sledy udalosti impresi a ideji.”” Jeho hlavnimi pojmy, které spojuje

v

vyvolavaji pocit sounalezitosti s ostatnimi lidmi. A tak brzy zjistime, ze Humova eticka

filosofie se zaklada na pravé popsané teorii emoci.

Jezdec na slonovi

Jist€ neni obvyklé hovotit ve filosofické praci o jezdcich na slonovi. Téma by se spise

hodilo do kulturné-antropologického, zemépisného nebo jiného pojedndni. Jezdec

" DAMASIO, A., pozn. 94, s. 239.
% HUME, D. A4 Treatise of Human Nature, pozn. 20, s. 196.
% JAMES, S., pozn. 92, s. 111.
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na slonovi je ptivodné psychologicky pojem, ktery mad pomoci lidem udélat né€jakou
zdsadni zménu v zivoté. V této metafofe je naSe rozhodovani piipodobnéno
k malickatému jezdci na obrovském slonovi. Jak uz z metafory vyplyva, jezdec pfinuti
slona ke zméné jen velmi téZko — slon se v posledni chvili miZe rozhodnout k tomu, co
on sam chce, coz mize byt néco velmi trividlniho: vydani se ke zdroji vody ¢i potravy,
putovani za slonici nebo vyvaleni se v bahn¢ jako soucast sloni péce o ktizi. Slon jedna

podle toho, co zrovna citi. NejspiSe tak bohuzel nikdy nedosdhne ni¢eho svétoborného.

Z prikladu lze lehce anticipovat, co ktera figura zastupuje. Nepatrny jezdec je
samoziejm¢ nas§ rozum, zatimco chobotnatec predstavuje emoce a vasné. Autofi rady,
jak na zivotni zménu, Chip Heath a Dan Heath, doporucuji 3 kroky, jak jezdce a slona

zkrotit, a donutit je, aby jednali v na§ prospéch. Pravidla zni:
“1. Nasméruj jezdce.

2. Motivuj slona.

3. Uprav cestu.”'®

Jednotlivé body nebude nutné popisovat, protoze motivacni rady pro zivot nejsou
cilem této kapitoly. Ukazme si ale, jak podobné rady a navody souvisi s etikou, a hlavné
s etikou Davida Huma. V ptedchozi kapitole bylo vysvétleno, jak Hume utvarel své teze
tykajici se emoci. V této kapitole bychom méli pokrocit dale a podivat se na to, Ze

Hume na svém pojeti vasni stavi také svoji etiku.

Stejné jako v predchozim motiva¢nim obrazu, kde je slon oproti jezdci obrovsky, tak
1 Hume ptiklada velky vyznam emocim. “Rozum je, a pouze musi byt, otrokem vasni
a nemuze si nikdy ¢init narok na zadnou jinou funkci nez jim slouzit a poslouchat je.”'"!
A to 1 v etice. Neni totiz tak dualezité, co soudime o situaci, zalezi hlavné na tom, jak
situaci citime. Uz ve svém epistemologickém rozvrhu Hume soudi o rozumu, Ze je
nedokonaly, a proto nemize “rozliSit moralni rozdily.”'® Nedokonalost rozumu spo¢iva
v tom, ze nedokéze (alespoil podle Huma) najit zddnou pfi¢inu pro pozorovany ucinek.

Navic nékteré fenomény nelze s pomoci rozumu zodpoveédét. Rozhodujici je “pocit,

1% VACCARO, A. Chip Heath: Direct the Rider, Motivate the Elephant, Shape the Path. TriplePundit:
People planet prof t [online]. 3. 5. 2010 [V1d 2013-04-16].  Dostupné  z:
1 i i leph it h/
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ktery dané chovani nebo jednani schvaluje jako dobré, coz znamend, ze vzbuzuje litost

nebo souhlas.”'®

Hume striktné odmitd uméld moralni pravidla. Pro tuto moralku pouzivd dokonce
vyraz “monkish virtues”, coz neni ptili§ lichotivé. Co tim ale Hume mysli? Hume zde
opét narazi na moralku vnucenou abstraktnimi ndbozenskymi systémy, které viibec
neberou v potaz lidskou pfirozenost, misto toho povySuji ¢lovéka na roven Bohu
a pfipisuji mu nadpozemské kvality. Hume soudi, Ze takové intenzivni porovnavani
¢lovéka s Bohem mize pfinést pouze ztratu miru v dusi. Proto je nutno vyjit z lidské
pfirozenosti a piirozenosti lidské duSe, jez je, jak zde jiz bylo popsano, jaksi
samoziejm¢ hrdd sama na sebe. OvSem Hume nebyl hedonikem a nerozhodl se
ponechat konani jednotlivcli na nich samotnych tak, aby ¢inili jen to, co jim ¢ini
potéSeni. Misto toho nastoluje jakysi typ socidlni kontroly — hrdost na sebe sama by
totiz méla vyrtstat na podkladé piitakani naseho okoli. Cinime-li néco, na co jsme hrdji,

ale okoli nas za to odsuzuje, nebude se pravdépodobné jednat o pfili§ moralni jednani.

Hume zkritka odmitd stanovit univerzalni mordlku a chce nechat na lidské
pfirozenosti, aby si sva pravidla stanovila sama. Ostatni filosofy, kteti by radi pfisli
s obecnymi pravidly, povazuje Hume za posSetilé, protoze se snazi najit pravidla

pro nékoho, o kom nic nevi.

Jisté je, Ze Hume stavi vasn¢ do hleddcku védeckého poznani, a to jen proto, aby
poznal 1épe objekt svého zajmu — ¢loveka. Lidé a city k sobé neodmyslitelné patii a neni
vhodné vynechdvat je pi1 védeckém badani, i kdyz nékteti ptili§ akcentuji rozum
a vasn¢ opomijeji. Podle Huma “rozum sam nikdy nemulze vyvolat zddné jednani ¢i
vyvolat vili.”'™ A zde bychom se mohli vratit ke slonovi a jeho jezdci. I Hume by
povazoval rozum za jezdce na slonovi. On sam toho pfili§ nezmtize a jeho vile tvoii jen
mensi ¢ast v konecném rozhodnuti. Emoce by stejné jako v popsané metafote
pfedstavovaly slona. A co potom motivace? Napt. u Damasia emoce k motivaci velmi
pfispivaji. Pokud bychom nésledovali jeho déleni, mohli bychom dojit k tomuto: slon
by mohl predstavovat ne city obecné, ale emoce, zatimco motivace by mohla byt nas

pocit. To, pro¢ néco délame, by pak byl dobry pocit, ktery z celé akce ziskame. Anebo

15 JASTRZEMBSKA, Z., pozn. 95, s. 35.
1% Hume in JAMES, S., pozn. 92, s. 110.
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nase jednani mize byt naopak motivovano vyhnutim se neptijemnému pocitu. Emoce
jako takové by mohly spolurozhodovat, zda v jednani pokracovat, ¢i ne. Neni jisté, zda
bychom néceho dosahovali i pies bolest. Na cest¢ k cili by nas ale jist¢ podpofili libé
pocity. Souhlasil by s tim jisté¢ také Hume. “VétSina naSich vasni, prohlasuje, nds nuti
k jednadni. Napftiklad laska dava vzniknout benevolenci, touze po radosti z druhych,
zatimco nenavist budi zlost, touhu po utrpeni druhych, a ob& touhy nas obvykle nuti
k jednani.”'® Na tomto misté se téméf vnucuje jiz pfedkladanid mySlenka ztotoZnit
Humovské touhy s Damasiovymi pocity, a lasku (zde spi$ libost) a nenavist (nelibost)
s Damasiovymi emocemi. Pocity (¢i touhy) z emoci vznikaji a nakonec i v emoce Usti,

stejné jako je tomu u Damasia.

U Humphreyho by mohlo byt to, co povazujeme za smysl zivota, néco, co ndm
obvykle davad zapomenout na myslenky o bezcennosti zivota a co nds odvadi
od myslenek na vlastni kone¢nost. Je to cosi, co nam pomaha vidét svét jako kouzelné
a uchvacujici misto. Piekvapivé je, ze zde vlasné opét diskutujeme qualia. Pro kazdého
z nas je jak Humphreyho smysl Zivota, tak i Damasitv pocit néco niterného a intimniho,
néco nepozorovatelného pro nase okoli. Jenomze toto “néco” nas Zene vpied a Casto nas
¢ini tim, ¢im jsme.

Hume 1 Malebranche stran vasni vétili v to, Ze “hraji dalezitou roli pfi formovani

»106 ) jmenovité se jednalo o ocenéni,

naSich individudlnich a socidlnich Zivotl
spokojenost, pychu a pokoru. Hume na jedné strané akcentuje vyznam lidi, kterymi se
obklopujeme, protoze ti by mohli mit negativni vliv na nasi reputaci. Proto by
pro bézného obcana nebylo vhodné, aby se pohyboval mezi zebraky. Na druhou stranu
ale skotsky filosof odkldda osobni zdjmy stranou a poukazuje na jiny aspekt lidské
pfirozenosti — na sympatizovani s druhymi, kdy je nasim hlavnim cilem jejich dobro.
Tato dobrotivost by dokonce méla u kazdého z nés potlacit osobni prospéchaistvi.
Avsak Humovskéd pycha ma za tkol — stejné jako je tomu u Humphreyho — dodat

jedinci védomi o jeho vlastni hodnoté, a posilit tak jeho snaZeni pifi vénovani se

projektlim, jimZ je ptikladdna osobni dllezitost.

1% JAMES, S., pozn. 92, s. 122.
1% JAMES, S., pozn. 92, s. 108.
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A jak podle Huma dokézeme rozlisit, co je ctnostné a co ne? Podle vSech jeho
komentatort se zde na Humovi velmi podepsala slava teorie gravitace. To, co gravitace
nepfitahuje pfiliS k zemi a co se vznasi nad nami, je pro nas samoziejm¢e htlife
dosazitelné. Musime vyvinout jisté Gsili, abychom objekt ziskali. KdeZto to, co je nizko,

nam necini problém. Tedy véci maji hodnotu tehdy, musime-li o n¢ usilovat.

Ukonceme tuto kapitolu s tim, Ze pro pochopeni Humovy etiky se musime odrazit
od jeho chapani emoci, nebot “mravnost podle skotského skeptika zavisi pouze
na zminénych “primarnich” citech: kdyz né&jaky cin ¢i kvalita mysli v nas uréitym
zpusobem vzbuzuje libost, fikame, Ze jsou ctnostné; a kdyz jeji zanedbavani ¢i
nevykonéavani v nas podobnym zptisobem budi nelibost, fikame, Ze mame povinnost ji
vykonavat.”'”” Pov§imnéme si také, Ze Hume je pfi svych etickych vykladech nadale

véren svym zasaddm: vychdzet z lidské ptirozenosti a zkoumat skutecnost empiricky.

Skotsky paradox aneb Od nabozZenstvi k evoluci

Humova nébozenského smysleni jsme se dotkli jiz v pfedchozi kapitole. Hume ma
mnoho spolecného se soucasnikem Malebranchem, avSak v nékterych bodech se s nim
velmi rozchéazi. Jako je tomu u vSech oblasti filosofie, i v nabozZenstvi je Hume
skepticky. A jako v nékterych jinych oblastech, také zde jeho ndzor konci urcitou
rozpolcenosti. Stejn¢ jako se nedokéze naprosto osvobodit z pout kauzality pii jejim
popirani, tak pii veskeré své kritice nabozenstvi se nikdy pln¢ nedokaze oprostit od viry

v Boha. Dalo by se fici, Ze “byl Hume spiSe agnostikem nez ateistou...”'*®

Soucasni komentatofi Huma se shoduji na tom, Zze Hume svou filosofickou praci
smétfuje k tomu, aby nabozenstvi odvrhnul. Néktefi se vSak domnivaji, Ze se nejedna
o kritiku nabozenstvi jako takovou, ale spiSe o zesméSnéni fanatické viry. V dile
skotského myslitele dokonce najdeme zminku o tom, ze neni pochybnosti o bozi
existenci. To je ale pro empirika, jakym Hume byl, velice problematické tvrzeni, a to

hned ze dvou diivodi. Empirici, jak uz bylo vysvétleno, odmitaji vrozené ideje, jako je

107 PAVLIK, J. K Humové filosofii naboZenstvi. In: LOUZEK, M. David Hume: 300 let od narozeni. 1.
vyd. Praha: CEP — Centrum pro politiku a ekonomiku, 2011, s. 49-75. ISBN 978-80-87460-04-7. S. 66.
198 CAPEK, O. Skot David Hume jako skepticky idealista. In: LOUZEK, M. David Hume: 300 let od
narozeni. 1. vyd. Praha: CEP — Centrum pro politiku a ekonomiku, 2011, s. 95-108. ISBN 978-80-87460-
04-7.S. 98.
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napftiklad praveé idea Boha, z toho diivodu, Ze si je nemizeme ovéfit pomoci zkusenosti.
Konkrétné u Huma by byla nutna imprese, tedy informace ze smysll, aby vznikla idea
Boha. Hume by se ale navic odchylil od svého piivodniho planu vyjit cele z lidské

pfirozenosti.

Pro skotského skeptika je ale obtizné Boha uplné zavrhnout. Pfipousti, Ze ptiroda je
natolik dokonala a systematicky uspotfaddand, Ze by ji mohla stvofit n€jaka dokonald
bytost. ProtoZe se tato myslenka rozchéazela s veskerou jeho filosofii na jedné strané, ale
na druhé nebyl s to se od ideje Boha uplné oprostit, nakonec se uchylil k tvrzeni, ze
nabozenstvi je — stejné jako kauzalita — zvykem. Toto nejisté vyporadani se s dilematem
viry by lehce vyiesil Nicholas Humphrey se svym nazorem, Ze Bih, a nabozenstvi
vibec, jsou typicky lidskymi zplsoby, jak celit své vlastni konec¢nosti. Jsou tedy
pouhymi konstrukty. Zbyvalo by ale zdivodnit, jak se idea Boha objevila v lidském
mozku, neni-li objektem nasi zkuSenosti. Mohli bychom se napt. pfidrzet nazoru, ze
Biih je sloZena idea sestavajici se ze vSech moznych jednoduchych ideji, které pro nas
zosobiiuji dokonalost, vSemohoucnost atd. Humphrey ani Hume nikde oteviené netikaji,
zda jsou véfici €i ne, z jejich d€l Ize ale vycitit ndklonnost k nabozenstvi na jedné stran¢,
ale zaroven skepticismus v otdzce, zda viru v existenci Boha pfijmout jako néceho

realného, objektivné existujiciho na strané druhé.

Pokud je Bih pouhy nas zvyk a redln€ neexistuje, pak nic, co zndme, nemize byt
nadale udrzovéano jako dokonalé a neménné v bozi mysli. Jiz v pfedchozich kapitolach
jsme si ukazali, jak je podle Huma totoznost objektu v ¢ase obtizné uchopitelna. Je-li
tomu tak, zivot na Zemi se vyviji. Takto — velmi prekvapivé — dosel Hume od pfemitani
0 naboZenstvi k vife v evoluci. Dokonce pry anticipoval i Darwinovu myslenku boje
organismil o pfeZiti a vyhru siln¢jS$iho nad slabSim v kazdodennim zapase o Zivot. Vyvoj

zivota byl nejspiSe inspirovan tehdej$imi teoriemi o vyvoji civilizace.

Kromé necekanych konsekvenci v oblasti evolu¢niho vyvoje Zivota doSel Hume,
vychazejici ze svych predstav o ndbozenstvi, k dalsSim zajimavym zavérim. Jedna z nich
uz byla popsana v predchozi kapitole. Jednd se o nepotiebnost ndbozenskych sankci
pii jednéani, jez se vymyka mravim danych platnou moralkou. Jednd se o velmi
optimisticky nazor, protoze, jak je patrno, Hume pifedpokladd, Zze Clovék je bytost

veskrze dobra. NejspiSe pravé kvili odmitdni shora danych etickych pravidel pak

63/71



povazuje kiestanstvi, jez sarkasticky nazyva “nase nejsvatéjsi nabozenstvi”, za nejhorsi

nabozensky systém.

Humova nerozhodnost (na téma jaky postoj zaujmout k vife) ziejmé byla jesté sycena
natlakem vefejnosti, kterd naSeho empirika nutila k podrobnéjSimu vysvétleni
a ospravedInéni téchto nazord. I ptes to, Ze Hume zmirnil sva skepticka tvrzeni o Bohu,

jeho filosoficky postoj k celému problému ho stal vyznamny akademicky post.

Ekonomika

Stejné¢ jako Hume vétil ve schopnost samoregulace a nezavislého vyvoje
uorganismu, tak — jak uvidime — byl i tento myslitel pfesvédéen o schopnosti
samoregulace trhu. Neni ndhodou, ze se Hume znal velmi dobfe s timto vyznamnym
ekonomem dané doby. Re¢ je o Adamu Smithovi. Hume se s jeho nazory, az na ty
tykajici se nabozenstvi, ztotoziioval. Oba dva jsou pak nositeli myslenek, kterymi je
jejich doba prodchnuta. Jedna se hlavné o liberalismus, svobodu jednotlivell 1 naroda
a prosperitu zemi. Shoduji se také na pojeti moralky, ktera jiz byla popséna v predchozi
kapitole. Neni ani tak moc dulezité, jaké by mély etické zdkony byt, ale jaké

momentalné jsou a proc¢ takové jsou, coz bude detailn€ji popsano nize.

Hume ostfe vystupoval proti merkantilismu. To je teorie Uzce vazana
na absolutistické usporadani statu. Jejim jadrem je tvrzeni o prosp&Snosti
nahromadénych drahych kovii v zemi a diilezitosti obchodnich vztahi s dal§imi staty,
jez pak tvofi bohatstvi zemé. Obchody s dal$imi zemémi zarucuji moznost dovozu
nedostatkového zbozi a vyvozu nadbytecnych produktii. I ptes takovy mezinarodnim
obchod by mélo byt ale domaci zbozi striktné uptednostiiovano a hranice statu piisné
chranény. Vse by navic mélo probihat pod dohledem vrchnosti. Hume ale véfil, ze
takovy postup nezaruc¢i statu (tedy konkrétné¢ Britanii) bohatstvi. Vychazel
z ptedpokladu, ze ceny zbozi se méni v zavislosti na pfisunu penéz. Pokud totiz zemé
bude vyvézet a ziskavat za vyvoz penize, nejspiSe se také zvysi ceny za vyrobky, coz
znamena, ze zem¢ nemusi nutné bohatnout. Déle, zvysi-li se ceny v zemi, ubyde
domacich odbératell, kteti budou radéji kupovat levnéjsi zbozi ze zahranici. Obchodni

bilance se tak vyrovna a zem¢ neziskd nic navic. Hromadéni penéz ve formé zlata
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a dalSich drahych kovi jsou proto zbytecné. Hume tento princip pojmenovava jako tzv.
mechanismus zlatych tokd, neboli v originale specie flow mechanism. Jeho vysledkem

je v podstaté potlaceni mezinarodniho obchodu.

Uvedena myslenka plati nejen pro penize ziskané z vyvozu, ale pro jakékoli zvyseni
mnozstvi penéz v obé¢hu. Jak jsme mohli vidét, vice penéz v obéhu znamend vzdy
(1 kdyz n¢kdy s ¢asovym odstupem) zvyseni cen. Hume dokonce popisuje hypotetickou
situaci, “ze kdyby se lidé druhy den rano probudili s dvojnasobnym mnozstvim penéz,
nez kolik jich méli v¢era vecer, nebyli by o nic bohatsi, protoze by zjistili, ze vSechno
ted’ stoji dvakrat vice.”'”” Zaroven Hume pfiznava, Ze ke zvySeni cen miZe dojit
s jistym zpozdénim a v mezidobi by pak mohlo dojit ke zvySeni obchodu a vyroby,
takZe by narast cen nemusel byt tak viditelny. Hume ale trva na tom, ze vysledek bude

diive ¢i pozdéji stejny (nedojde ke zbohatnuti).

Resenim by mohl byt volny obchod. Ten je samoziejmé zaloZen na nezasahovani
vlady do obchodovéni. Proti mysli Humovi bylo 1 tehdejsi smysleni panovniki, kteti
vidéli ostatni staty jako nepfatele ¢i konkurenci, pfed niZ je nutné mit se na pozoru.
Hume naopak prosazoval smiflivou atmosféru mezi narody a poukazoval na to, ze “sila
a bohatstvi jednoho naroda miZe byt jen na tkor narodd jinych.”'"® Zadal proto
ustoupeni od kompetitivnich snah jednotlivych zemi, protoze véfil, Ze jediné tak budou
staty vzkvétat. A pokud nebudou pfimo vzkvétat a hromadit bohatstvi, budou na tom
alesponl vSechny stejné. Hume totiz piichézi se zdkonem, podle n¢hoz “se nakonec ustali
ve vSech zemich pfiblizné stejny podil drahych kovli v zemi na objemu obchodu
a vyroby zem&.”'"" Toto tvrzeni bylo po autorovi nazvdno Humiv zdkon nebo také
Humova gilotina. Diky nému mlzZeme vidét zlato a drahé kovy spiSe jako prostredek
k obchodovani nez jako element vytvarejici bohatstvi. Hume totiz rozliSuje to, co by
mohlo byt, od toho, jak véci skuteéné jsou. Tento zdkon ma piesah také do etiky
a dalSich véd. Piedpoklada totiz, Ze je lepsi zkoumat to, co je, nez abychom vytvareli
nekdy zbytecné idealy, jak by néco mélo byt. Pro¢ tedy vymyslet etické zakony, kdyz

staci vyjit z toho, co mame a co funguje. Zde si mizeme povSimnout, Ze Hume opét

1% HOLMAN, R. David Hume ckonom. In: LOUZEK, M. David Hume: 300 let od narozeni. 1. vyd.
Praha: CEP — Centrum pro politiku a ekonomiku, 2011, s. 11-34. ISBN 978-80-87460-04-7. S. 13.

""" HOLMAN, R, pozn. 109, s. 14.

""HOLMAN, R., pozn. 109, s. 14.
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aplikuje zésadu vychazet z lidské prirozenosti. Nechce totiz vytvaret zakony
pro zadného utopického nadcoveka, jenz by byl bez chybicky, ale snazi se zkoumat

lidstvo se vSemi jeho omyly a va$némi.

Velice dualezitym a prevratnym tvrzenim té doby, byla Humova myslenka
o predpokladu svobody obchodu pro svobodu politickou. Mimo to “odliSoval penézni
aredlné hospodaiské veliCiny. Jinymi slovy dokazal to, co pozd¢jsi ekonomové
nazyvali uménim odhalit penézni rouSku a vidét za ni redlné hospodaiské jevy —
schopnost, kterou se opravdovy ekonom odlisuje od laika.”''* Tak naptiklad klasifikoval
urokovou miru jako realny hospodaisky jev a soudil, ze penize na né& nemaji vliv.
Pokud bychom méli dokdzat tento argument na ptikladu, bude vlastné€ naprosto stejny
jako u popisu zvySeni exportu zemé a jeho dopadu na bohatstvi této zemé. Obdobné
tedy: Pokud se zvySi mnozstvi penéz v obéhu, zvysi se poptavka po penéznich
ptjckach. Uroky se mohou na &as snizit (pfi ndhlém zvyseni poptavky), postupné se ale
urokova mira zvysi. Mnozstvi penéz v ob&hu proto nerozhoduje o urokové mife. Hume
o penézich fika: “Ptisné vzato nepatii penize mezi pfedmét obchodovani, avSak jsou
pouze nastrojem, na kterém se lidé dohodli s cilem usnadnit vyménu jednoho zbozi
za jiné. Nejsou clankem v soukoli obchodu — jsou olejem, ktery zajiStuje hladky

99113

a plynuly chod tohoto soukoli.

Shrnuti

V praktické ¢asti jsme mohli sledovat Humovu cestu od zkoumani lidské pfirozenosti
k aplikaci vysledkii na rizna, spolecensky vyznamnéa odvétvi humanitnich 1 pfirodnich
véd. Na této cesté jsme si mohli povSimnout celistvosti Humovy prace. Hume je, jak je
patrno, dodnes hojné citovan. U mnohych soucasnych autorti miizeme také najit stejné,

nebo velmi podobné zavéry, ke kterym se dobral také David Hume.

Na myslenkovych experimentech bylo ukdzano, jak by je bylo mozno fesit s pomoci
filosofie skotského empirika. Mnohé jeho etické, nabozenské a ekonomické argumetny
by mohly byt brany za bernou minci i dnes. VSeobecné lze ficit, Zze bychom m¢éli

veskeré naSe poznani podrobit kritickému zkoumani a vyjit pfitom z toho, jaci opravdu

"ZHOLMAN, R., pozn. 109, s. 15.
3 HUME, D. O penézich. In: LOUZEK, M. David Hume: 300 let od narozeni. 1. vyd. Praha: CEP —
Centrum pro politiku a ekonomiku, 2011, s. 133-142. ISBN 978-80-87460-04-7. S. 133.
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jsme. Nema cenu nastavovat si veskera pravidla tak, aby odpovidala idealim, jez ¢lovek

nemuze ze své prirozenosti naplnit. Jeding tak mtizeme dovést své poznani o krok dale.

Hume prokézal také genidlni intuici, kdyZ dopfedu ptedeslal nékteré své zavéry, jez
vlastné plati dodnes. Nespokojil se s tvrzenimi tehdejSich autorit ani s modnimi

mySlenkami, ale razil si svou vlastni filosofickou cestu.

Kdyby zde byla pfileZitost tuto diplomovou praci rozsifit, autorka by se zabyvala
jesté dalSimi otdzkami, které by ji pomohly proniknout do Humovy filosofie jesté
hloubé&ji. Mohli bychom se napft. ptat, zda (a jestli viibec) by bylo moZzno propojit
Humovu filosofii s innatismem. S tim souvisi otdzka: Co to vliibec vrozenost je? A maji
déti viibec néjaké vrozené ideje, nebo se rodi jako tabula rasa, jak to tvrdil Locke? Bylo
by zajimavé tazat se takto: Mohl by existovat kognitivni obsah, jenz neni fixovan
na zkuSenost? A jak je to s matematikou? Kde bereme jeji zakonitosti — pochazi také
ze zkuSenosti, nebo ne? Dal§im aspektem, ktery v této praci nebyl diskutovan viibec, je
Humovo pfispéni k sémantice a lingvistice viibec. Podobn¢ bychom se mohli zamétit

na Humovy myslenky tykajici se spolecnosti, socialnich jevi apod.

Pokud bychom na moment odhlédli od vyznamu Huma v soucasné filosofii, mohli
bychom zkoumat, jak moc byl Hume ovlivnén svymi piedchiidci a soucasniky.
Z vysledkil by bylo mozno usuzovat, kterd ¢ast jeho prace je prevzatd a které myslenky
jsou originalni. Tehdy by se jesté vice osvétlilo, které¢ skutecné Humovské pojmy
a ndzory pretrvaly do dnesnich dob a dokazi se vyporadat se soucasnou védou.

V poslednich tfech kapitolach tykajicich se etiky, nabozenstvi a ekonomiky byly
pouze nastinény Humovy nejvlivnéj$i myslenky. Ty by bylo mozno pifi pokracovani
na této praci jeste rozsifit o soucasné poznatky a teorie a ukazat, jak moc se s Humem

shoduji anebo lisi.

Zbyva zodpovedét jesté mnoho otdzek, je ale jasné patrné, ze Humiiv odkaz dosud

nebyl zapomenut a pravdépodobné bude nadale komentovan a citovan.

67/71



Zaver

Tato diplomova prace si kladla za cil prokazat neustavajici zivost Humova konceptu
v dnesni filosofii. Ukéazalo se, ze Hume ma nadale co fici nejen k filosofii, ale také

k moderni védé.

Humova prace se skutecné¢ ukézala jako stile aktudlni, pficemz tato aktudlnost
spociva na tfech pilifich. V prvni fad¢ se prokdzalo, ze veskeré Humovy argumenty
maji biologickou relevanci. Stavi na lidské pfirozenosti, a tudiz mohou zodpovidat
zavazné otazky, které si lidstvo klade. Humovsky naturalismus se navic piili§ nelisi
od nejnovejSich poznatkii védy. Za druhé jsme si mohli povSimnout, ze moderni
filosofové nadale pouzivaji a komentuji plivodni Humovské pojmy. Humovo jméno
navic v nékterych védach zdomacnélo natolik, Ze bylo implementovano do nazvi
nékterych zdkont ¢i poucek, jichz byl Hume autorem. Pfipomeiime napiiklad Humovu
vidlicku anebo Humovu gilotinu. A nakonec bylo ndzorné¢ vykresleno, jak Hume
vynikal oproti svym soucasnikiim. Jeho genialita je patrnd 1 dnes pravé diky neustalému
odkazovani modernich filosofii na tohoto skotského skeptika. Jak uz bylo fe¢eno, Hume
také velice pfesné predjimal nékteré poznatky, jez byly dokazany az dlouho po jeho
zivoté. Jde napiiklad o Darwinovu evolu¢ni myslenku, anebo v této praci hojné

diskutovanou problematiku qualii.

Miizeme jen doufat, ze Humova filosofie (i se svymi chybickami) bude nadale stejné
vlivna a bude stejné¢ hojné rozvijena, komentovana, ale i kritizovana, jak tomu bylo
dosud. Jen zkoumanim naSich teorii a jejich pfipadnou revizi se mize lidské poznani

posunout o dalsi krok kuptfedu. A David Hume by takovy postup jisté podpofil.
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