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Anotace

Bakalarska prace se vénuje teorii multikulturalismu. Velka cast prace se
zabyva samotnym multikulturalismem, jak vznikl, jaké jsou jeho hlavni ¢asti a jaké
problémy s multikulturalismem souvisi. Teoretickd ¢ast zahrnuje objasnéni pojmui
multikulturalismus a pluralismus, vznik multikulturalismu, jeho roli ve spolec¢nosti
arozdéleni multikulturalismu na jeho hlavni ¢asti. Druha cast prace zahrnuje
predevsim problémy, které s sebou multikulturalismus nese a nazory nékolika

vyznamnych politikl a spisovatelil.
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The bachelor thesis focuses on the theory of multiculturalism. Large part of
work deals with multiculturalism itself, his origin, what are the main parts and which
problems are associated with multiculturalism. The theoretical part includes
clarification of the terms multiculturalism and pluralism, the emergence of
multiculturalism, its role in society and dividing of multiculturalism into its major
parts. The second part of the work involves particular problems that come with

multiculturalism and carries the views of several prominent politicians and writers.
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Die Bachelorarbeit ist der Theorie der Multikulturalismus gewidmet. Der grofite Teil
beschreibt den Multikulturalismus, seine Entstehung, die Teilung auf die Hauptteile
und die Probleme, welche mit dem Multikulturalismus zusammenhéngen. Der

Theorieteil erklart die Begriffe und die Entstehung des Multikulturalismus, des



Pluralismus, die Aufgabe in der Gesellschaft und die Teilung des Multikulturalismus
auf die Hauptteile. Der zweite teil beinhaltet vor allem die Probleme, welche der
Multikulturalismus zusammenbringt und die Meinungen einiger bekannter Politiker

und Schriftsteller.
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1 Uvod

V dnesni dobé dochazi knejvétSimu  propojovani  celého  svéta
a multikulturalismus je jeho velkou soucasti. At uz se jedna o souziti rGznych
nabozenstvi, etnickych skupin ¢i ras, pocet riiznych druhti kultur je stale vétsi a stale
vice jejich pfislusnika zije vedle sebe. Proto by méla existovat né¢jaka pravidla, ktera
by dokazala, aby toto souziti riznych kultur bylo nekonfliktni a bezproblémové.
Vznikla tedy teorie multikulturalismu, ktera si piedstavuje spolecnost jako prinik
riznych druhti kultur, ve které nedochazi ke konfliktim. Podle multikulturalismu by
toto souziti nemélo pfinést zadné velké problémy, naopak by mélo spolecnost vést
k toleranci a k harmonickému souziti vSech ¢lend spole¢nosti. A pokud né&jaké
konflikty ve spole¢nosti vzniknou, mize za to podle multikulturalismu pfistup ¢lenti
spolecnosti  k menSindm. Podle mého nazoru je mySlenka multikulturalismu
neaplikovatelnd na dnes$ni spolecnost, jelikoz vétSina lidi nedokédze zit v plném
souladu s ptislusniky jinych kultur na svém vlastnim Gizemi. Stale budou mezi témito
skupinami alesponi drobné konflikty. LepSim feSenim je podle mého nazoru
pluralismus, ktery je dlouhou cestou tolerance a ktery neni tak radikalni, jako teorie

multikulturalismu.

Multikulturalismus je nyni ve spoleCnosti velice probiranym tématem a praveé
proto jsem si ho zvolila jako téma své bakalaiské prace. Ve které se budu snazit

nastinit, pro¢ vznikl multikulturalismus a jakych dosahl vysledki.

Svou bakalafskou praci rozdélim do nékolika casti. V prvni €asti své prace
definuji hlavni pojmy, které maji pro pochopeni mé prace kli¢ovou roli a bez kterych
by ma prace nemohla existovat. V dalsi ¢asti nastinim svét kazdého z nés, a jakym
zpusobem do né¢ho mizZe zasahovat multikulturalismus. Dale pak nastinim realitu
multikulturni spole¢nosti a celkovy pohled spole¢nosti na multikulturalismus, tedy
jak multikulturalismus vidime my. Pozdé&ji se budu vénovat multikulturalismu jako
politické teorii, kde vysvétlim vznik a vyvoj multikulturalismu. Dale pak podrobnéji

popisi rizné c¢asti multikulturni spolecnosti, tedy hlavné €ast rasovou, etnickou

10



a v neposledni fad€ kulturni. Na coz bude navazovat dilezitost lidské identity, ktera
je nedilnou soucasti kazdého z nds. V druhé ¢asti mé prace se budu zabyvat dasledky
multikulturalismu a to hlavné ty negativni. Rozeberu tedy problémy, které jsou
velkou soucasti multikulturni spolec¢nosti. Jedna se hlavné o problémy ekonomické,
socialni, politické a moralni. Na tuto kapitolu bych rada navézala kritikou
multikulturni teorie ze strany vyznamnych politiku ¢i spisovateli. Nakonec pak
shrnu multikulturni teorii z mého pohledu a uvedu, jaky je mlj osobni ndzor na

multikulturalismus.
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2 Teoreticka ¢ast

2.1 Definice klicovych pojmi

V uvodu vymezim klicové pojmy, které hraji hlavni roli v mé praci. Prvni
Z téchto pojmt je koncepce pluralismu, coz je smér tolerantni, ale zaroven kriticky
a realisticky. Druhym pojmem je koncepce multikulturalismu, coz je naopak smér
velice idealisticky. V nékterych ptipadech by se mohlo zdat, ze tyto dva sméry jsou

totozné, ale tak tomu rozhodné€ neni.

2.1.1 Multikulturalismus

Termin multikulturalismus vznikl v 50. letech 20. stoleti ve Svycarsku
a postupné se $itil do celé Evropy. Je to termin skladajici se ze dvou ¢asti. Hlavni
¢asti a kofenem slova je kultura, ktera oznacuje kulturni tradici a jazykovou identitu.
Ptredpona multi- udava vlastnost kofenu slova a podava nam informaci o tom, Ze se
jedna o uréity pocet kultur a kultury rtznych druhd. Pfipona —ismus informuje
0 tom, Ze se jednd o oznaceni hnuti, nebo myslenkového sméru. Multikulturalismus
je tedy myslenkovy smér, ktery predstavuje spole¢nost jako prunik rtznych kultur.
Multikulturalismus je pfesvédcen o tom, ze rizné mnozstvi kultur ve spolecnosti, je
pro spole¢nost nécim, co ji obohacuje a udava ji vlastnost riznorodosti. Kdyz se
v multikulturni spole¢nosti objevi konflikty, je dlivodem Spatny ptistup spolecnosti
Kk mensinam. Multikulturalismus, tedy spole¢nost vymezuje jako idedlni

arovnocennou.

Multikulturni spole¢nosti tedy rozumime spolec¢nost, ve které na sebe nardzi
mnoho kultur, etnik, ras, jazykd, ¢i ndbozenskych presvédceni. Souziti téchto mnoha
riznorodosti je v multikulturni spolec¢nosti bezproblémové, coz je pravé onen
idealisticky pohled na spoleCnost. V takovéto spolecnosti maji vSichni stejna prava
projevu a mensina by se neméla citit ani o trochu htife, nez vétSina. Nikdo se nemusi

vzdavat své kulturni identity, kazdy ma pravo na své vlastni vyznani a nazor.
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2.1.2  Pluralismus

Pluralismus je filozoficky smér, ktery uznava, Ze existuje vice podstat, ne
pouze jedina absolutni pravda. Prvni mySlenka pluralismu vysla na svétlo
v 17. stoleti a to v souladu s koncepci tolerance. Bez tolerance, by nebylo pluralismu,
proto je tolerance velice dulezitou soucasti pluralismu. ,,Rozdil spociva v tom, Ze
zatimco tolerance respektuje hodnoty jinych, pluralismus prosazuje viastni hodnotu.
Nebot pluralismus tvrdi, Ze rozmanitost a nesouhlasné ndazory patii k hodnotam, jez
obohacuji jedince i jeho politickou obec.“* Zakladatelem pojmu pluralismus je
americky filozof William James. Pluralismus se d¢li na n€kolik ¢asti a to pluralismus
kulturni, filozoficky, ndbozensky a tak dale. Pro nas je klicovy pluralismus kulturni,
ktery se zabyva souzitim nékolika kultur v ramci jednoho statu. Zkoumad pozitiva
a negativa, kterd se na zdkladé kulturniho pluralismu vyskytuji a hleda riizné cesty

a teorie, jak toto souziti usnadnit.

Multikulturalismus a pluralismus jsou tedy dva protikladné pojmy.
Multikulturalismus totiz ptedpokladd souziti rdznych kultur, at uz se jedna
0 menSinu, nebo vétSinu bude toto souZiti bezkonfliktni a je upln€ mozZné. Naopak
pluralismus se na takové souziti diva spiSe kriticky a ma snahu nalézt feSeni, jak

tohoto bezkonfliktniho souZiti docilit, aniz by to ohrozilo stabilitu statu.

2.2 Clovék a jeho piirozeny svét

Nyni bude stru¢né vymezen samotny pojem clovéka a jeho pohledu na svét
z pohledu Jana Patocky. Patocka vychazi ze subjektivity kazdého z nas, kterd je pro
n¢ho kli¢em k jednoté svéta. UvaZuje o povaze zkuSenosti, kterd je vzdy zkuSenosti
0 jsoucim. KdyZ chapeme jsoucno, pak miizeme studovat, jak vznikla tato zkuSenost.

Jo 4

Musime tedy sestoupit k hluboké subjektivité, kterd vytvaii vesSkeré jsoucno.

Patocka vysvétluje, jak ¢lovek existuje, ve svém dile takto: ..pro nds jedna se
zde predevsim o vyjasnéni zpiisobu, jak clovek existuje ve svéem svété a jak se k nému

vztahuje — v jakych zdkladnich vrstvach a v jakém druhu vykonech subjektivity se

! SARTORI, G.: Pluralismus, multikulturalismus a pfistéhovalci. Praha: Dokotan, 2005, s. 16.
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tento pomér ustaluje.“* K &loveku tedy naleZi télesnost, ale také smrtelnost, jinak
fe¢eno konec¢nost. Clovék se tedy zajima o véci a jejich vztahy. To dava dohromady
svét. Svét je tedy propletenec vztahii a zaroven védomi skute¢nosti. Clovék sdili svét
s druhymi, zije snimi a sohledem na né. ,,...clovek je bytost, ktera nejen je
nekonecnd, je cdsti svéta, ale t6 ma svét, vi o svété.“® Zijeme ale v dnesnim sv&ts
sohledem na ostatni? Pravé ktomu ndm mé& napomoci multikulturalismus.
~Multikulturalismus neni cestou k separaci, ale naopak ucinnéjsim zpiisobem
integrace, nez jakym je asimilace, nebot uvolituje mensinam prostor primo uvniti

v , 4
vetsinoveé kultury.*

Lidské ,,byti na svété* rozdeluje Patocka do tii dimenzi. Prvni dimenze se tyka
prostorovosti (,,kde®), druha se tyka casovosti (,,kdy*) a tfeti je pro kazdého ¢loveka

subjektivni, je naladéna podle nalady, ndladovosti ¢loveéka.

Pfirozeny svét naseho ja, ma tedy urcité centrum, ze kterého ubihd do dalky.
Centrum je néco znamého, blizkého, misto, kde se citime v bezpec¢i. Tim centrem je
pro nas domov. ,,Domov neni pouze nas individudlni; patii k nému spolecenstvi, a na
zdklade riznych do sebe zapadajicich zdajmii spolecenskych skupin na ném
zucastnenych obsahuje rizné typické struktury, uzky rodinny domov se svymi
Zivotnimi funkcemi kazdodenniho nejblizsiho styku a poradku, sirsi domov volnéjsich
spolecenskych svazku, s nimiz se clovek citi v rizné mire spjat a jimz na zaklade

. ’ re o 7]
tradic a vlastnich zajmii rozumi.*

2PATOCKA, I.: Pfirozeny svét jako filozoficky problém. Tteti vydani Praha, 1992 s. 82.
$PATOCKA, I.: Pfirozeny svét jako filozoficky problém. Tteti vydani Praha, 1992 s. 82.

* BARSA, P.: Politicka teorie multikulturalismu. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2003, s. 56.

> PATOCKA, I.: Pfirozeny svét jako filozoficky problém. Tieti vydani Praha, 1992 s. 86.
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Patocka pojima domov, jako rozsifeny organismus, ve kterém zijeme. Domov
vSak nemusi byt tam, kde se zrovna vyskytujeme, mizeme byt od domova vzdaleni.

Miuzeme mit také vice domov, ale jeden z nich budeme vzdy proZivat intenzivnéji.

S rostouci vzdalenosti od domova se znamé misi s neznamym, az se dostaneme
do oblasti dalavy a cizoty. Dalava a cizota vSak nejsou nécim uplné nezndmym, svét
je celkem a vSechny jeho ¢asti spolu souvisi. Dokézeme ale v této dalave a cizoté Zit,
pfijmou nds tam ti, pro které je to domov? Pravé proto vznikla mySlenka

multikulturalismu.

Dalava a cizota ma né€kolik druh@. Prvnim druhem je cizota lidska, ktera je pro
nas neznama, ale pochopitelnd. S témito lidmi jsme schopni zit pouze v ptipadé, Ze
se odcizime starému zpiisobu zivota. Musime se tedy podfidit a naucit se zit tak, jak
ziji oni. Dal$im druhem je cizota mimolidska Zziva, tato cizota je zvifeckd. Zvife
K nam nepatii, neni obanem lidského svéta. ,, Zvire ndm vnucuje sviij zvireci pomér
k nam — pomer obrany a iitoku.*“® A posledni &asti je cizota mimolidska neziva, coz
je neziva ptiroda. ,,...pFiroda, ale jiz ryze cizi, nechapajici, bezohledna, takika

T

beztvara a hroziva.

Dalsi dimenzi lidského byti na svéte je dimenze Casova. ,, Kazda Zivotni funkce,
kazda etapa naSeho zaméstndni ma sviyj cas, casové frazovani spoluurcuje styl
Zivota. “ ® Cas je podminkou byti viibec. Pfitomnost pro nas neni jen jediny bod, je to
pro kazdého subjektivni pojeti pfitomnosti. Z minulosti pfejimame svét predk, jehoz
koneénou hranici je pro nas mytus. Cas tedy umoziiuje né&jaké déni a vniméni svéta.
A s casem se postupné méni vniméni svéta, méni se postupné i to, jak Zijeme.

Kultury se misi, vznikaji nové a jiné zanikaji.

® PATOCKA, I.: Pfirozeny svét jako filozoficky problém. Tteti vydani Praha, 1992 s. 88.
"PATOCKA, I.: Pfirozeny svét jako filozoficky problém. Tteti vydani Praha, 1992 s. 88.
8 PATOCKA, I.: P¥irozeny svét jako filozoficky problém. Tieti vydani Praha, 1992 s. 88.
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Posledni dimenzi je dimenze subjektivni. ,,Souvisi s celkovym Zivotnim pocitem
’ v 79 ’ , Ja J v ’ v
za daného stavu véci. *“ Je to nalada, ktera dava barvu celému naSemu okoli. Z naSich

nalad vyplivaji i nase aktivity a na nalad¢ zavisi nas zivot.

Jak jiz bylo vySe feCeno, domov je mistem, kterym disponujeme. Misto bez
kterého by nebyl Zivot, ani svét. Domov je naSe centrum, z kterého vychazime a bez
domova by nebylo kam jit, protoze by se nebylo kam vratit. Mzeme si vSak vytvofit

novy domov v jiné zemi? V zemi s odli$nou kulturou a tradicemi?

2.3 Pohled spole¢nosti na multikulturalismus

Vétsina spole¢nosti vSak multikulturalismus nechape idealisticky, pouze je
S touto mySlenkou smifena. Lidé se jednodusSe naucili zit s tim, ze spolecnost je
prunikem riznych kultur, ras, etnik a nabozenstvi. I kdyz velka vétsina z nich je toho
nazoru, ze takovéto souziti s sebou nese mnoho konflikti a problémi, které je
potfeba fteSit. Je tedy otazkou, jestli spole¢nost jednou dospéje k tomu, Zze
multikulturalismus bude opravdu v plné mife idealni a nase spole¢nost bude v tomto

ohledu opravdu bezkonfliktni.

2.4 Multikulturni spolec¢nost

Multikulturni spole¢nosti je spolecnost, kde menSiny maji stejnd prava jako
vétsina. Nemuseji se vzdavat svych tradic, svého nabozenstvi a tak dale, aby mohli
Zit v jedné spolecnosti spolu s vétSinou, ¢i ostatnimi menSinami. Je to spolecnost,
v niz se prolind mnoho kultur, ras, etnik a nabozenstvi. CoZ je situace celé¢ho
dnesniho svéta. Nas svét je tedy multikulturni, aniz by si to vSichni ptali, takova je

skuteénost.

Souziti nékolika kultur v§ak neni jednoduché a nikdy takovéto souZziti nebude
harmonické. Hlavnim diivodem je, Ze kazda kultura, rasa, ¢i ndbozenstvi vidi svét
jinak, maji jiné tradice, jiny jazyk, odlisné chovani a zplisob vnimani svéta, utvaii si

%

odlisny zebticek hodnot, jejich emoce jsou zcela odlisSné a samoziejme 1 prava

9 PATOCKA, I.: Pfirozeny svét jako filozoficky problém. Tteti vydani Praha, 1992 s. 89.
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a povinnosti, riznych kultur se li§i. V dnesnim svété dochazi k promichdvani mnoha
kultur. Pro vétSinu lidi je jejich vlastni kulturou ta, ve které se narodi a ve které
vyrostou. Coz neni jednoduché zménit, ale to po nas piece nikdo nechce, staci, kdyz
se vedle sebe nau¢ime zit. Ostatni kultury pro vétSinu z nas nikdy nebudou nabyvat
stejné hodnoty, jako nase mateiskd kultura, ale méli bychom se je naucit alespoil
respektovat. K ¢emuz v nasem svété, ale bohuzel asi nemlze dojit, jelikoz pfi
promichavani riznych kultur vzdy dojde ke konfliktiim. Neumime vedle sebe Zit,
aniz bychom mezi sebou méli konflikty, vSichni totiz cht&ji stejna prava na své

zvyky a tradice, coz je nemozné a takovéto strety vzdy budou soucésti spolecnosti.

2.5 Multikulturalismus jako politicka teorie

Multikulturalismus je velkou ¢asti tzv. politiky identity. Jak jiz bylo uvedeno,
multikulturalismus vznikl v 50. letech 20. stoleti ve Svycarsku a stal se idedlnim
zpusobem, jak vytvofit harmonickou spole¢nost bez konfliktd. Dale se

multikulturalismus postupné $ifil do Evropy a Ameriky.

.,V zapadni Evropé se otazka multikulturalismu zacala klast v prubéhu 60. let
v souvislosti s prilivem pracovni sily z neevropskych oblasti. Evropa na néj

«d0 Evropané byli totiz velice Uzce

reagovala obtiznéji nez pristehovalecké zemé.
spjati s minulosti a velice na ni dbali. Upfednostiiovali minulost a tvrdé si stali za tim
zakladem, ktery vybudovali, byl to zéklad jejich vlastni identity a velice dulezita
soucast jejich minulosti. Byli t€émi, kteti méli v Evropé predky, témi, ktefi se tam
narodili a jen oni tu byli od nepaméti. Naopak obyvatelé imigrantskych zemi, byli ti,

ktefi se otocili zady k minulosti a hledéli do budoucnosti.

.,V Severni Americe je ,, multikulturalismus “ ditétem amerického hnuti 60. let
za obcanska prava i usili frankofonnich obyvatel Kanady, za vétsi politickou

autonomii, které nechténé otevielo probléem vztahu k puvodnim obyvateliim,

O BARSA, P.: Politické teorie multikulturalismu. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,

2003, s. 12.
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“Il\/ Americe se tedy

imigrantum a dalsim marginalizovanym  skupindam.
multikulturalismus prosadil hlavné diky menSindm, které se snazily zaclenit do
spole¢nosti, jednalo se naptiklad o homosexualy a feministky. Stejna situace nastala

Vv pribéhu 60. let i v Australii.

Termin multikulturalismus tedy funguje odlisné v Americe a Vv Evropé.
Hlavnim diivodem je vznik téchto dvou spolecnosti, je totiz rozdil mezi spolecnosti,
ktera vznikne pfistéhovalectvim a spole¢nosti, ktera je spjata s minulosti. Proto bude
multikulturalismus vzdy fungovat jinak v Evropé, tedy v Evropskych narodnich
stitech a v Americe, ¢i Australii, coz jsou spolecnosti, které vznikly
ptist€éhovalectvim. Takovéto spole¢nosti jsou vice tolerantni ke kulturnim, rasovym,
¢i etnickym odlisSnostem a proto ma multikulturalismus vétsi nadéji na uspéch

v Americe ¢i Australii.

V Evropé je nyni spjata radikalni proména narodni identity hlavné s Evropskou
unii, coZ do narodni identity kazdého evropského statu n€jakym zplisobem zasdhne.

Vztahy Evropy a ostatnich etnickych skupin se tedy opét posouva na neurcito.

Na druhou stranu Vv USA, Kanadé¢ ¢&i Australii md budoucnost
multikulturalismu daleko vétSi Sanci na tUspéch. Z velké casti také proto, ze
V Americe jsou zvykli na menSiny s vysokymi naroky a nedéla jim problém s témito

menSinami vychazet.

2.6  Casti multikulturni spole¢nosti
Multikulturni spole¢nost je sloZena z mnoha ¢asti a mezi nejdilezitéjsi Casti
multikulturni spolecnosti patfi rasy, kultury a etnika. VSechny tyto slozky

multikulturalismu spolu velice uzce souvisi.

1 BARSA, P.: Politické teorie multikulturalismu. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,

2003, s. 13.
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V prvni fad¢ se lidstvo skldda zrtznych druhli ras a kazda ztéchto ras
obsahuje nékolik etnik. Etnika se rozdéluji ptisluSenstvim k riznym kulturdm

a kultury piislusenstvim k riznym nabozenstvim.

Celé¢ lidstvo se tedy d€li na druhy, které se riizné vétvi. Kazdy tento druh lidi
jinak mysli, chape a ma jiné hodnoty. Toto rozdéleni lidstva na nékolik casti vede ke
vztahu ,,my a oni“, coz je vztah Casto velice konfliktni, jelikoz smétuje k nerovnosti.
»Nerovnost jako komplexni socio-politicky fenomén , socializuje” jednotlivce
a skupiny tak, ze nékteré stigmatizuje a jiné povysuje, ze je hluboce identifikuje,

odlisuje a nuti interpretovat jejich svet urcitym zpiisobem. «12

2.6.1 Cast rasova

Rasou je skupina lidi, kterou spojuje dlouhodoby historicky vyvoj, jehoz
dasledkem se vytvoftily shodné télesné znaky, coz jsou naptiklad tvar lebky, barva
pleti, barva vlast, tvar o¢i, nosu atd. Rozeznavame Cctyfi hlavni lidské rasy —

europoidni, mongoloidni, negroidni a australoidni.

Hlavnim problémem nyngjsi ,,zrasovélé spolecnosti je poc¢atecni dlouhodobé
oddéleni vSech druhli ras. Jednotlivé rasy se totiz vyvinuly spolecné s okolnim
prostfedim a podminkami, které jim toto prostfedi poskytlo. Lidsky druh se posupné
vyvinul v Africe, ale poté co néktefi lidé z Afriky odesli, dlouho se vyvijeli svym
zpusobem a tim vznikla velkd propast mezi Afrikou a Evropou, kterd je zde ve
zna¢né¢ mife dodnes. V Africe nikdy neméli takové idedlni podminky pro vyvoj
lidského zivota, ktery méli v Evropé, a tim postupné vznikla mySlenka, ze ¢ernosi
jsou hloupi a zaostali. Alesponi tak popisuji europoidé, tedy plivodni obyvatelé

Evropy, ostatni rasy.

Tato faleSna teorie byla podpofena i plivodnimi antropology, kteti pfisuzovali

jednotlivym rasdm také vlastnosti moralni a psychické. Bélochlim byly ptisuzovany

12BARSA, P.: Politické teorie multikulturalismu. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2003, s. 181.
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vlastnosti jako ctnost, prociténost a duchovnost, ¢ernochiim naopak nizkd mira
inteligence a zluté rase chybéjici predstavivost a materialismus. Takovéto predstavy
pouze podpoiili mylnou teorii, ze fyziologické znaky, jako je barva pleti, nutné
znamenaji odlisné chovani, kulturu, hodnoty a inteligenci. Antropologové nynéjsi
doby se naopak snazi tyto predstavy vymazat. ,,Rasa neni ani prirodni danosti, ale
pouhym ,,falesnym vedomim “, které by se dalo prosté rozptylit ditkladnou veédeckou

kritikou. “*

., Rasova identita oznacuje predevsim identitu biologickou, kterd je dana na
nejnizsim stupni barvou pleti“** Z tohoto d&leni lidi na rasy vznikla ideologie
rasismu, coz je extrémisticky smér, ktery je ndzoru, ze nekteré lidské rasy maji vétsi
hodnotu nez ostatni a ty maji pravo ptislusniky ménécenné rasy ovladat. Rasismus se
déli na spontanni, coz je druh rasismu, ktery vznikd samovoln¢, tim, Ze jsou davany
do souvislosti véci, které spolu souvisi napiiklad pouze podobou. A na druhé strané

je rasismus teoreticky, coZz je spojeni rasy s definici ¢lovéka.

2.6.2 Cast etnické

Etnickou skupinou rozumime skupinu lidi, ktefi maji spole¢nou historii,
spole¢ny rasovy puvod, sdileji také spolecnou kulturu a spoleény jazyk. Kazda
z téchto skupin se vyznacuje svou vlastni etnicitou a tou se lisi od skupin jinych.
Rozdil etnickych skupin vSak neni pouze v rase, ale také v hodnotdch, normach
a chovani, které jsou v riznych etnickych skupinach odliSné. ,,Etnickd identita
nezahrnuje pouze identitu rasovou, ale také identitu zalozenou na charakteristickych

Jjazykovych rysech, zvyklostech a kulturni tradici. «1s

Narod je spoleCenstvi lidi, zaloZzené¢ na spolecné historii, kulturnim

a politickém védomi. Dilezitou soucasti naroda je tzemi, na kterém se narod

B BARSA, P.: Politické teorie multikulturalismu. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2003, s. 181.

14 SARTORI, G.: Pluralismus, multikulturalismus a ptistéhovalci. Praha: Dokotéan, 2005, s. 46.

15 SARTORI, G.: Pluralismus, multikulturalismus a ptistéhovalci. Praha: Dokotéan, 2005, s. 46.
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rozklada. Piesna definice naroda neexistuje, jelikoz byl v riznych ¢asovych usecich
chdpan rozdilné. Nejcastéji je vSak narod vymezovan tfemi hlavnimi vlastnostmi.
Prvni z nich je kultura, ktera hraje hlavni roli. Kulturou rozumime spole¢ny jazyk,
spolecné nabozenstvi, €1 spolecné zvyky, které jsou pro narod urcujici. Druhou
dilezitou vlastnosti naroda je politika, kterd prosazuje zajmy naroda a spojuje narod
se statem. Posledni hlavni vlastnosti naroda je subjektivni védomi kazdého
prislusnika k danému narodu, coz kazdy z nas dobie zna. Narod je tedy dobrovolné

souziti lidi se spole¢nymi tradicemi, ktefi dohromady tvoii stat.

Nérodl a etnik existuje na svét¢ mnoho a kazdy néarod 1 etnikum je odlisné
a pro kazdého €lena spolecnosti jinak vnimané. Kazdy upfednostiiuje praveé to své
etnikum sviij narod, jelikoz je s nim spojend jeho vlastni historie, tradice, zvyky

a hlavné jeho subjektivita.

Na svété je asi 3000 narodl a nekteré z nich maji svij vlastni stat. Ve vétsing
pfipadli tomu ale tak neni a vznikaji staty multindrodni a existuji i narody, které
nemaji svlj vlastni stdt. Minoritni postaveni narodi, které Ziji v cizim staté je pro
Cleny tohoto naroda velice slozité, jejich souziti s sebou nese mnoho konfliktt

a nedorozumeéni s ¢leny narodniho statu.

S pojmem narod je velice Uzce propojen patriotismus neboli vlastenectvi.
Patriotismus je soubor kladnych postoji k vlastnimu narodu. Mezi tyto postoje patii
napiiklad hrdost na sviij narod, na svou kulturu a tradice, podle mého nézoru je na
svij narod hrda vétSina lidi, vzdyt jsme si ho sami vybrali. Patriotismus byva
vV mnoha piipadech spojovan s nacionalismem, ale ve skuteCnosti je jeho extrémni
formou. Nacionalismus je ideologie, ktera vznikla v 18. stoleti. Je obtizné
nacionalismus definovat, jelikoZz béhem svého vyvoje prosel né€kolika podobami.
Prvni podoba nacionalismu byla demokratickd a symbolizovala rovnost a svobodu
obc¢anll uvniti narodniho statu. Postupné prerostl nacionalismus do extrémnich sméri
socidlni nerovnosti, ktera je urcujici pro teorii elit. Podle Pavla Barsi se narod déli

na obCansky a etnicky, pfi¢emz obCansky narod je vytvoifen zamérné a etnicky je
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spojovan s historickymi kotfeny naroda. ,.Nacionalismus spjaty s prvnim typem
naroda chape sam sebe jako ndarodotvorny, nacionalismus spjaty s druhym typem se
povazuje za statotvorny. “1® Tim se dostavame k etnocentrismu, coz je postoj skupiny
lidi, ktefi povazuji pouze své normy, hodnoty a pravidla za spravné. Pouze jejich
vlastni skupina jedna ve vSech ohledech spravné a ostatni jsou chapany jako vykyv
od standardniho stavu. Je to uréity zplsob nadfazovani vlastnich norem, hodnot,
zvyku a pravidel. Bylo vsak védecky dokazano, ze etnocentrismus je zcela piirozeny

v

pro kazdého ¢loveéka a patii mezi nejzakladngjsi lidské vlastnosti.

To, ze se lidé déli na riizné rasy a etnika je pfirozené¢ a nikdy tomu nebude
jinak. Kazdy znds ma né&akou historickou minulost a barvu pleti. ,,Zijeme
V,,zrasovelé spolecnosti”, v niz je rasa vtisknuta do nasich bytosti a vjemii, do
nasich identit.“*" Z tohoto rozd&leni lidi vypliva daldi d&leni ostatnich, kterym
automaticky piidélujeme vlastnosti, naptiklad hodnotime jejich inteligenci, hodnoty

atd. Toto rozdélovani lidi do nadfazenych a podfazenych skupin je ale pfirozené

a vytvaii socialni rozdily, coz je dnesni spoleCnosti dané.

Béhem vyvoje riznorodosti ras a etnik doslo k mnoha stietim. K nejveétsim
zZ nich patii Druha svétova valka, kdy se z nacionalismu, pangermanismu a rasismu
vyvinul nacismus, coz je totalitni ideologie, jejiz zamérem bylo, vymazani

druhotadych etnik a ras ze svéta.

2.6.3 Cast kulturni

Pojem kultura vznikl z latinského ,,colere” (péstovat) v antickém starovéku
a jeho ptivodnim vyznamem bylo obdélavani zemédélské pidy. Novy vyznam pojmu
kultura pfifadil fimsky filozof Marcus Tullius Cicero, ktery popsal filozofii jako

kulturu ducha a tim vStipil kultufe charakteristiku lidské vzdé¢lanosti. V obdobi

1 BARSA, P.: Politické teorie multikulturalismu. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2003, s. 8.
" BARSA, P.: Politické teorie multikulturalismu. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,

2003, s. 181.
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sttedovéku s sebou nese kultura ndbozensky obsah a pozdé€ji v obdobi humanismu
nese kultura vyznam, ktery stoji v protikladu s pfirodou. Postupné se ¢loveék plné
vzije do role tviirce kultury a oznacuje kulturou vSechno, co kdy vytvofil od jazyki,
tradic a zvykl az po védu a uméni. Z tohoto pohledu se na kulturu dival i némecky
filozof Johann Gottfried Herder, kterého velice ovlivnilo francouzské osvicenstvi,
a povazoval kulturu za néco, co utvafi narod a davd mu hrdost. Kulturu vytvofilo
mnoho generaci a stale pro kazdého z nas znamena néco jiného. Obecné je kultura
néco, co se musi naucit kazdy ¢len spolecnosti, aby mohl byt jeji soucasti. Kultura
spojuje jeji prislusniky, ud€luje jim urcité vlastnosti a zaroven je odliSuje od

ptislusniki ostatnich kultur.

Kulturu rozdélujeme do tii ¢asti. Prvni z nich je kultura materidlni, neboli
hmotna, kterd zahrnuje soubor procest a jevi, které jsou potiebné k uspokojeni
materialnich potieb ¢loveéka. Druhou z nich je kultura duchovni, coZz je soubor
procest a jevl, které¢ Clovek potiebuje k duchovnimu uspokojeni a patii mezi né
naptiklad zvyky, symboly, ndzory, pfedstavy atd. Posledni kulturou je normativni
kultura, jejimz obsahem jsou spolecenské normy, tedy vzorce chovani a pravidla,
které se odrazeji v moralce a pravu. Kultura s sebou nese také nékolik druhi funkci,
jako jsou naptiklad funkce poznévaci, vychovna, vzdé¢lavaci, socializacni,

normativni, zadbavna atd.

Nyni bude vymezena kultura pouze v ramci multikulturalismu. Zaprvé tim, co
multikulturalisté za kulturu nepokladaji. Neni to pro né kultura urcend, tedy kultura
odborna, neni to ani kultura z antropologického pohledu, podle néhoz kazdy Zije
v souladu s jednou kulturou. Za multikulturalistickou kulturu neni povazovana ani
kultura behaviorist, tedy kultura rtiznych vzorct chovani a naposledy se nejedna ani
o politickou kulturu, o které hovoii politologové. Ale co je tedy kultura pro
multikulturalisty? ,.Dalsi vymezovani pojmu vSak neni snadné predevsim proto, ze
predpona ,,multi* ve slove multikulturalismus nas neinformuje pouze o tom, Ze se

jednd o mnozstvi kultur, ale zdroven naznacuje, Ze jsou to kultury rizné, Kultury
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riiznych druhii. “*® Kultura tedy pro multikulturalisty neni pouze kulturni tradici, jako

je napftiklad tradice ktestanska, ¢i zidovské ale zahrnuje také jazykovou cast, tedy
jazyk, diky kterému jsme uréitym narodem, etnickou a nabozenskou ¢ast. Kultura je
tedy velice rtiznorodd a ménici se. ,,Kulturou neni vSe, co se timto slovem
v 619 v r ) v ’ sw v ;s v v .
oznacuje.“Coz nam naznacuje, ze kulturni odliSnost Casto byvd zaménovana

s odliSnosti etnickou, ¢i rasovou.

A pro¢ vlastné vznikl pojem multikulturalismus a ne tieba ,,multirasismus*?
wPravda je takova, Ze slovo , kultura“ zni dobre, zatimco kdybychom je zaménili
slovem rasa a rekli ,, multirasismus*“, znélo by to §patné.“20 Ale na druhé strané
kazdy z nés vi, Ze multikulturalismus ma také svou temnou rasistickou stranku, na
prvni pohled vSak zni idealisticky a jednoduSe. Dale bychom mohli misto pojmu
»~multirasovy* pouzit pojem ,multietnicky“. Slovo etnikum ma vyssi rozsifeni nez
rasa, ale zaroven oznacuje néco zcela odliSného. Do etnické identity zahrnujeme jak
rasovou identitu, tak i identitu kulturni a tradi¢ni. Rasova identita pro nas ale
znamend pouze hodnotu biologickou, hodnotu, kterou nejsme schopni ovlivnit.
wHlavni rozdil v soucasnosti proto spociva v tom, zZe se priviastek ,, etnikum *“ pouziva

V neutrdalnim vyznamu, zatimco slova ,rasa“ a ,rasovy‘ jsou obvykle uZivana

V polemickém duchu, jakozto neklasifikujici hodnoceni. “2Lp proto je nejjednodussi

vvvvv

2.7 Lidska identita
Lidska identita je definovana mnoha zpisoby a je velice dulezita pro kazdého

znaés. ,Lidskou identitou rozumime hluboky pocit viastni totoznosti zalozeny na

18 SARTORI, G.: Pluralismus, multikulturalismus a pristé¢hovalci. Praha: Dokotan, 2005, s. 44.
¥ SARTORI, G.: Pluralismus, multikulturalismus a pristéhovalci. Praha: Dokotan, 2005, s. 44.
20 SARTORI, G.: Pluralismus, multikulturalismus a pfistéhovalci. Praha: Dokotéan, 2005, s. 45.
2 SARTORI, G.: Pluralismus, multikulturalismus a pfistéhovalci. Praha: Dokofan, 2005, s. 46.
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prozivani viastni komunity. ““* Tedy jaky jsem ¢lovek, a jakym zpisobem se ligim od

ostatnich.

Osobni identita ¢loveéka je soucasti kazdého z nas a béhem zivota prochazi
dlouhym a slozitym vyvojem. Prvnim krokem k vlastni identité je uvédomeéni si sama
sebe, uvédoméni si vlastniho ja, coz obvykle piichazi okolo druhého roku zivota. ,,Je
0 bod, v némz je pro mne otevien jasny prostor: mé védomi, v némz stojim sam sobé
ve svétle, mé poznani, v nemz to druhé, svet, vstupuje do svetla mého védomi
av fomto svétle se stava mym svétem.“* Jde tedy o okamzik, kdy jsme schopni
oddélit sama sebe od okoli, jsme schopni odliSit sama sebe a svét. DalsSim krokem je
ujisténi o sobé, o své jedineCnosti a odliSnosti od ostatnich, toto obdobi vyvoje se
nazyva negativistické, snazime se vSe odmitnout a ujistit se, ze vSe dokdzeme sami.
V tomto i nadchazejicim obdobi vyvoje je velice dilezitou soucasti okoli, které
vytvaii na§ svét. Pfi utvafeni na$i identity je tedy klicové, v jaké spolecnosti
vyrustame, zdali se ndm dostava dostatecné pochopeni ze strany dospélych a zdali
jsme bez problému pfijati mezi své vrstevniky. Toto uznani ze strany naseho okoli je
pro nas vyznamné a potiebujeme ho po cely zivot. Nejpodstatnéjsi Casti vytvoteni
vlastni identity je vlastni ja. ,,Tento bod mé Ja je pro mne nutné stredem mého svéta,
odkud vidim a chdapu vSechno ostatni, odkud se v§eho zmocnuji jednanim a vSechno

({24 : r .
Tento postoj nema nic

utvarim, vse ostatni je vztazeno k tomuto stiedu.
spolecného s egocentrickym postojem, takto pouze kazdy Cloveék chape svét, je to
pouze jeho svét, ze kterého vSechno ubiha do dalky. On sam je tim stfedem, ze

kterého vidi svét.

Kazdy clovek je také soucasti urCité skupiny a tim se dostdvame k identité

kolektivni. ,,Kolektivni identita je spolecna shoda clenii o podstatnych rysech

22 JANDOUREK, J.: Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2007, s. 104.

2 PETRUCIJOVA, J.: Multikulturalismus, kultura, identita. Ostrava: Ostravské univerzita v Ostravé,
2005, s. 24.

2 PETRUCLJ OVA, J.: Multikulturalismus, kultura, identita. Ostrava: Ostravské univerzita v Ostravé,
2005, s. 25.
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skupiny, o tom, kdo k ni patri a kdo nikoli, a co by skupina méla a co by neméla
délat. “*® Jednoduse feceno je to rozdéleni lidi do n&kolika riiznych skupin. Jedna se
o skupiny rozdélené dle nabozenstvi, rasy, etnika ¢i pohlavi. Otazkou je, do jak velké
miry je naSe pfislusnost k riznym skupinam preduréena a do jak velké miry si
ptislusnost zvolime my sami. ,,Obvykle si myslime, zZe clenstvi ve skupiné zalozené na
pribuzenstvi, etnicke identite, rodném jazyce a pohlavi je imperativem (tedy ze je
vauceno), zatimco jina clenstvi se daji relativné snadno zvolit. “®Ale pravdou je, ze
zalezi pouze na nas, kterou skupinu si zvolime za vlastni. Tato volba vSak neni
jednoduchd, napiiklad v oblasti pohlavi. V naSi spolecnosti je snadné byt
heterosexudlem, ale byt homosexualem je slozité a najit odvahu pfipojit prave ke
skupiné homosexualni je pro vétsinu lidi velice obtizné. Clenstvi v kazdé skuping je
zcela dobrovolné a proto zalezi na kazdém z nas, které skupiny si zvolime. Pravdou
ale je, ze v nyn¢&j$i moderni spolecnosti je jednodussi vybrat si svou vlastni skupinu,
kdezto ve spolecnosti tradicni bylo mnoho skupin jasnym imperativem naptiklad pro
ty, co se do dané spolecnosti narodili. To, kterou skupinu si zvolime za svou vlastni,
nam automaticky vymezuje vztah k ostatnim skupindm. S né€kterymi skupinami
muzeme Vv jisté mife souhlasit, jiné naopak zcela vyloucit. ,,Kontrasty jsou klicovymi
momenty veskeré identifikace, bez nich bych ja nebyl sam sebou, bez jinych

neexistuje pojem my. “?’

Pro na$i skupinu, stejné jako pro kazdého jejiho Clena je
vyznamnou soucasti uznani nasi skupiny. Tim, Ze jsme pfisluSnici urcitych skupin,
vymezujeme svou identitu, urCujeme, kdo jsme a ¢im se liSime od ostatnich
jednotlivet ¢i skupin. Kazdy sebe a svou skupinu vsak vidi jinak, nez ho vidi ostatni,
kazdy ji vidi podle svych pravidel. Ale k tomu, abychom mohli hodnotit ostatni
jednotlivce a skupiny je potieba ho vidét ve vice situacich. ,,Chceme-li zjistit néco

0 skupinoveé prislusnosti néjakého cloveka, musime ho sledovat v mnoha situacich,

béhem kterych prichazi do kontaktu se Sirsim spektrem druhych. “28 Také bychom si

% JANDOUREK, J.: Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2007, s. 104.

? ERIKSEN, T. H.: Antropologie multikulturnich spole¢nosti. Praha: Triton, 2007, s. 71.
? ERIKSEN, T. H.: Antropologie multikulturnich spole¢nosti. Praha: Triton, 2007, s. 68.
% ERIKSEN, T. H.: Antropologie multikulturnich spole¢nosti. Praha: Triton, 2007, s. 69.
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m¢eli urcit, kterou ¢ast identity druhého budeme posuzovat. Podle mého nazoru by to
méla byt kulturni identita, jelikoz tu si volime sami, a praveé skrze ni ukazujeme
svétu, jaké jsme si zvolili normy, postoje a hodnoty. Naopak hovoiime-li 0 identité
etnické, jednd se pouze o naS puvod o nasi Cast, kterd ndm byla do urCité miry

predurcena, pokud ji tedy nechceme zménit.

Dale bude podrobnéji rozebrana nase piirozena touha po uznani, ktera je
soucasti kazdé lidské identity. Jestlize dojde k neuznani n&jakého cloveéka, je to pro
néj velice ponizujici a mize dojit k tomu, ze si Clovek prestane vazit sdm sebe.
,»Uznani neni pouze vyrazem zdvorilosti, jiz jsme lidem povinovani. Touha po uzndni
je spise zakladni lidskou potiebou. “?9 A bez uznani nejsme sami sebou, jelikoz

nedostatek respektu ostatnich lidi je pro nés velikou ranou.

Ale jak vlastn€ vznikd nase identita? Odkud se bere? Diive byla identita
jednotlivce uréovana jeho postavenim ve spolecnosti, ale postupem c¢asu si kazdy
sam vytvofil svou vlastni identitu, svlj vlastni origindl. ,,Lidmi schopnymi jednat,
kteri jsou s to chapat sebe sama a tim i urcovat svou identitu, se staneme tak, Ze si
osvojime rozmanitost lidskych jazykii.“*® Zde neni minén pouze jazyk jako slovo, ale
také nas jazyk, kterym vyjadiujeme svoje city, jako napiiklad lasku a tomu se
naucime, kdyz Zijeme ve spolecnosti druhych. Ti druzi, tedy ostatni lidé proto velice
ovliviiuyji nasi identitu a jsou jeji velikou soucasti. A co je vlastné identita, kterou si
sami vytvotime a zformujeme? ,,Identita vytvari ramec, v nemz naSe zdliby, prani,
31

mineni a usili dostavaji smysl. “~~ Jsme to jednoduse my, tedy ja a jen na m¢ zalezi.

J4 méam svijj vlastni obraz sebe, své vnitini identity.

# TAYLOR, CH.: Multikulturalismus - zkouméni politiky uznani. Praha: Filosoficky tistav AV CR,
2001, s. 42.
** TAYLOR, CH.: Multikulturalismus - zkoumani politiky uznani. Praha: Filosoficky ustav AV CR,
2001, s. 48.
*' TAYLOR, CH.: Multikulturalismus - zkouméni politiky uznéni. Praha: Filosoficky ustav AV CR,
2001, s. 50.
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V oblasti multikulturalismu je vSak hlavni identita narodni, etnickd C¢i

nabozenska a o ptivod téchto identit vzdy vedli spor nacionalisté a univerzalisté.

Nacionalisté vzdy chtéli, aby jejich narod byl hrdy a individualni. Jejich
hlavnim tvrzenim bylo, Ze neexistuje univerzalni moralka a pravda, ale vSe se
odehrava spolu s ¢asem. Podle Johanna Gottfrieda Herdera je kazdému narodni
identita déna, kazdy s ni zije a je pfedurcen k tomu, aby byl svému narodu vérny,

V opacném piipadé ztrati i svou vlastni identitu.

Naopak univerzalisté tvrdi, ze narod a jeho kultura ¢ini ¢lovéka nesvobodnym,
on si ji totiz nemohl sam zvolit. Narod tedy podle nich ¢lovéka svazuje a piekazi mu
V tom, byt sdm sebou. Podle univerzalistli by méla platit jasna univerzalni moralni
pravidla, podle nich by se méli fidit vSichni lidé. A €lov€ék podle nich neni pouze
ptislusnikem jednoho naroda, ale celého lidstva. Podle mého ndzoru jsou obé tyto

teorie extrémni a na ¢lovéka neaplikovatelné.

Clovek je velice ovlivnén spoleénosti a prostiedim ve kterém vyrista a Zije. Jiz
vraném veéku je clovek ovlivnén rodi¢i a nésledné s postupem casu celou
spolecnosti, kterou je obklopen a podle toho si vytvafi nazory, hodnoty a postoje viici
sobé& 1 ostatnim. Pokud bude ¢loveék vyrlstat v autoritativnim prostiedi ovlivnénym
jednim vidcem, bude pravdépodobné neschopny se svobodné rozhodnout a vyjadrit
svlj vlastni ndzor. Ale pro n¢j to nebude nic vyjimecného, v takovémto ptipadé je
vidcem narod ¢i naboZenstvi a jednotlivec sam neznamena v podstaté nic. CoZz
vidime napfiklad u isldmského nabozZenstvi, které se v dne$ni dobé stile vice

rozrusta.

Naopak by tomu mélo byt ve spolecnostech demokratickych, kde by mél
Clovék mit na vSe sviij vlastni ndzor a svodn¢€ se rozhodovat o vlastnich ¢inech.
Clovék by mél nahlizet na svét kriticky a otevien& se ke viemu vyjadiovat. Narod,
ani nabozenstvi by nemélo brzdit v jeho nazorech a nemélo by mu nic zakazovat

¢1 dokonce ptikazovat. Musi pouze uznédvat hodnoty, které¢ uznava demokracie.
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Identita je tedy nasi dilezitou a neopomenutelnou soucasti, a kdyz se ji
musime vzdat, neni to pro nas lehké, naopak nejsme sami sebou a pocitujeme
prazdnotu. Musime vSak Zzit ve spoleCnosti, kde nema narod dogmaticky vliv
na utvareni nasi identity, musime si ji vytvofit sami, bez natlaku okoli, 1 kdyz na nas
bude vzdy do jisté miry ptsobit. Ale proto je ¢loveék spolecenskou bytosti, aby mohl

byt stale ovliviiovan ostatnimi.
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3 Multikulturalismus dnes

3.1 Problémy multikulturalismu

Kladnou strankou multikulturalismu je hlavné moznost poznani a jinych kultur,
nabozenstvi, etnik a ras. Diky multikulturalismu méme moznost poznat odliSnou
kulturu i ve své vlastni zemi ¢i mésté. VSude na svété se setkavame s riznymi lidmi,
ktefi vyznavaji odliSna nadbozenstvi, jsou pfislusnici jiné kultury, nebo rasy a prave
multikulturalismus ndm umoziuje nahlédnout do jejich, pro nés, cizich svéti. Dava

nam prilezitost rozsifit si obzory a pozorovat, jak se od nas ostatni lisi.

Ve spolecnosti dneSni doby vSak pifevazuji spiSe negativni postoje
K multikulturalismu, jelikoz  existuyje mnoho  konfliktd, které s sebou
multikulturalismus nese. A jako v mnoha dalsich ptipadech doslo k tomu, ze zaporné
postoje k multikulturalismu ptevazily to kladné, co chtél multikulturalismus piinést.
Ale vétSina z nas vi, Ze u multikulturalismu tomu nemohlo byt jinak, jelikoz nékteré

z nasledk, které ptinesl, jsou opravdu nebezpecné a dotykaji se celého svéta.

3.1.1 Ekonomika

Ze strany ekonomické pfinasi nejvice problémil imigrace cizinct a to hlavné
Z pohledu socialni politiky. Problém je vSak hlavné na strané ilegalnich imigranti.
Nyni totiz ve velké mife migruji napiiklad ndboZensti uprchlici, ktefi byli nuceni
svou zemi opustit, ¢i velmi chudi lidé, kteti se snazi chytit v Evropskych zemich

novou Sanci.

Tento trend se zacal objevovat v obdobi 60. let, kdy zapadni Evropa zacala
shanét levnou pracovni silu. Tu samoziejmé nasla v zemich tietiho svéta a postupné
byla importovana do Evropy. Pozdé&ji vSak evropské zemé od této politiky upoustély
a zacCaly zavirat hranice. Dlsledkem vsak je vysoky pocet ilegdlnich imigrantti, ktefi
se snazi dostat do Evropy. Vysledkem bohuzel bylo zahlceni evropského trhu levnou
pracovni silou, kterd byla pozdé&ji postupné propousténa a vznikla velkd skupina

chudych obyvatel bez prace. Staty tedy musely tyto obyvatele podporovat a ve
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vysledku byli pro jednotlivé zemé nemalou zatézi. Nyni ma jiz vétSina z nich
v Evrop¢ trvaly pobyt i obCanstvi a stale jich pfibyva. Tato levna pracovni sila stale
stlacuje dolt mzdy, coz vede k tomu, Ze ptivodni obyvatel¢é Evropy nemaji praci,
jelikoz zaméstnavatelé rad¢ji zaméstnaji cizince za niz§i mzdu. Coz postupné vede
K rasismu a nenavisti mezi Evropany a pfist¢hovalci. Podle Giovanni Sartoriho tento
druh multikulturalismu vede k rozpadu pluralitni spolecnosti do uzavienych
podmnozin a homogennich komunit. Vede k rozdéleni spole¢nosti do nékolika
skupin, které jsou v rozporu. Upiednostiiuje vSak pluralismus, ktery také znamena
odlisnosti, ale podle jeho nézorii jiz neni potfeba miru téchto odliSnosti dale

zvetSovat.

Dalsi ¢asti souvisejici s ekonomikou statu diky multikulturalismu jsou
napiiklad uprchlické tabory, které u nas tvoii ve velké casti Ukrajinci a slovensti
Romové. Odtud zazadaji o azyl, coz je pro vétSinu z nich jedina cesta, jak mohou
legalizovat sviij pobyt v Cechach a ziskat tak pracovni povoleni. Azyl je ale piesto
udélen velmi nizkému procentu lidi, ktefi o n&j zadaji. Mezi dalsi vydaje statu tohoto
typu patii naptiklad azylové domy a rtizné druhy integracnich programi, které se
snazi uleh¢it cizincim zaclenéni do nasi spolecnosti. Vydaje na vSechny tyto aktivity
nejsou zdaleka nizké, a protoze na né prispivaji danovi poplatnici, je to pro mnoho

lidi dalsi duvod k nenavisti.

3.1.2 Spole¢nost

Co se tyka spolecnosti, nejvetsi propasti vznikaji hlavné z pohledu socidlniho.
Spolecnost se rozpadd na az neuvétitelny individualismus, ktery je v dnesni dobé¢
velkym fenoménem. Na jedné strané jsou bohati, ktefi se strani od ostatnich
a individualizuji se. Jsou rad¢ji sami, aby jim druzi nemohli ,,brat*. Chudi jsou mimo
jejich svét a oni délaji, Ze neexistuji. Tito lidé maji moc a prosazuji tedy své zajmy
anazory na ukor téch ostatnich. A tak tomu bude vzdycky. Na druhé stran¢ jsou
chudi, ktefi se také za kazdou cenu snaZzi prosadit svoje cile. Kam se vSak v dnesnim
svéte vytratila solidarita? Kde je ta doba, kdy si lidé pomahali a byli zavisli jeden na

druhém? To uz v dne$nim svété neexistuje. Kazdy je tu sam za sebe, kazdy hazi svou
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vlastni kostkou ve hie zivota. A nikdo se nechce délit s ostatnimi. Coz op€t smétuje
k ekonomickym problémim, coz bylo rozebrano V piedeslé kapitole. Z jakého
divodu se budou lidé d€lit o praci s cizinci, kdyz sami maji prace malo? O praci se
snimi vSak déli pouze chudi, jelikoz imigranti, ktefi se k nam stéhuji, nemaji

vétSinou vysoké vzdelani a neuplatni se v dobrém zaméstnani.

Vétsina spolecnosti Se tedy snazi co nejvice uzavfit pred cizinci a jejich
vlivem, snazi se branit a poté dochdzi k individualizaci a nazoru, ze pouze ta nase
spolecnost je nejlepsi a my do ni nikoho jiného nechceme. Lidé chtéji, aby kazdy
zlstal tam, odkud pfiSel, nechtéji se s ostatnimi dé€lit o to jejich, o jejich stat, mésto,
narod. Kazdy chce zachovat svou kulturu, tradici ¢i ndbozenstvi tak jak, tomu bylo

doposud. Necht¢ji se podfizovat cizim a ménit kviili nim jiz zavedend pravidla.

3.1.3 Politika

S problémy politického hlediska se multikulturalismus poji z nékolika
pohledt. Velkym problémem je, ze multikulturalismus je tématem jen nékterych,
politickych stran a ostatni politické strany nejsou schopny politiku multikulturalismu
zpracovat. VétSina spolecnosti si poté udéla obéti pravé z cizinct. Pfitom jsou na

vin¢ take politické strany, které multikulturalismus podporuji.

Dals§im problémem multikulturalismu, ktery souvisi s politikou, je pfidélovani
statniho obcCanstvi. Jak uZ bylo feceno diive, cizinci se o néj snazi tim, Ze Zadaji
0 azyl, vétsiné zadosti v8ak neni vyhovéno, roste tedy pocet ilegalnich imigrantd,

kterych je nekontrolovatelné mnoho.

A poslednim disledkem multikulturalismu, kterym se budu zabyvat, je vznik
ruznych druht radikalnich skupin, které se snazi o vlastni vypotadani s ptist€éhovalci.
Tyto skupiny vSak existuji i na druhé strang, tedy na strané pfist€hovalct. Jedna se
napiiklad o ndbozensky a kulturni fundamentalismus, ktery mize svymi extrémnimi
projevy predstavovat potencialni nebezpeci jak pro jednotlivce, tak pro celou

spole¢nost. Na domaci pade vSak plsobi skupiny jako nacionalisté ¢i rasisté.
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Na kazdé¢ stran¢ tedy existuje urcity extrém a podlé mého nazoru zadny extrém neni

dobry.

3.14 Morilka

Jak je tedy mozno feSit otazku multikulturalismu tak, aby byla pfiznivé jak
pro cizince, ktefi prichazeji, tak pro ptivodni ¢leny, statu, naroda ¢i nabozenstvi?
A to je otazka moralky, tedy jak maji spravné jednat lidé ve spolecnosti. Jak se maji

chovat k ostatnim a jak se naopak chovat nemaji.

Ale kde je ta hranice mezi témi, ktefi pfichazeji a témi, ktefi v dané
spoleCnosti byli od zacatku? Spociva tento problém v kazdém z nés, nebo je to
problém celé spolecnosti? Liberalismus tika, ze svoboda jednotlivce kon¢i tam, kde
zacina svoboda druhého. Kazdy ma tedy svou vlastni svobodu, ale pfesto mé podle
m¢ né€kdo svobodu vétsi a nékdo mensi, kde je tedy ta hranice naSi svobody?

Urcujeme si ji preci sami.

Dals$im problémem jsou tradice, které si s sebou nese kazda kultura. Do jaké
miry chtéji imigranti dodrzovat jejich tradice Vv cizi zemi? Samoziejmé v co nejvyssi
mife, alesponl vétSina piiznived kazdé kultury se snaZi, aby jeji tradice a pravidla
zlstala zachovana. Je to ale viibec mozné? Jsou Clenové hostitelské kultury schopni
pfijmout a tolerovat kulturu jim cizi? Diky moralnim pravidlim a lidské
ohleduplnosti bychom m¢éli byt schopni to respektovat, ale otazkou zlstava do jakeé
miry? Je zde napiiklad otazka referenda, které probéhlo ve Svycarsku v roce 2009,
kdy Svycati podpofili zakaz vystavby minaretdl v jejich zemi. Coz je jasny piiklad
toho, ze multikulturalismus selhal. NaSe spole¢nost neni piipravena na to, aby plné

respektovala odliSnosti jinych kultur.

A jakou roli v tomto sporu hraje stat? Mél by zasahnout? M¢l by vytvofit
sbirku zakoni, kterd by jasné vymezovala prava riznych skupin obyvatel? Nebo ma
V opacném piipad¢ kulturni, rasové, ndboZenské a etnické rozdily nechat plynout
a stfetdvat se? Ma vibec smysl dale uplatiovat teorii multikulturalismu? Ma

multikulturalismus  jeSt¢ néjakou nadéji na uspéch? A co méa vibec
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multikulturalismus délat? Integrovat ¢i asimilovat? Jak budou reagovat integrovant,
¢i asimilovani? Mizeme nékoho plné€ vytrhnout z jeho tradic, postoju a hodnot?
Podle mého nazoru to nelze. Nikdy se nemutze nikdo pln¢ asimilovat, v plné miie se

prizpusobit tradicim a zvyklostem jiné kultury.

Tyto otazky jsou soucasti multikulturalismu, ktery se je snazi vyiesit, aby
souziti vSech lidi bylo v budoucnu klidné a harmonické. Coz je pravdépodobné
neuskutecnitelné a nikdy tomu tak nebude, at uz se budou pfislusnici

multikulturalismu snazit jakkoliv.
3.2 Kiritika multikulturalismu

3.2.1 Giovanni Sartori

Giovanni Sartori je jeden z nejvétSich kritikd multikulturalismu a proto by na
multikulturalismus a jeho kritiku mélo byt nahlédnuto pravé z pohledu jeho knihy
Pluralismus, Multikulturalismu a pfistéhovalci. Podle n& neni nejlepSim feSenim
dnesni spolecnosti, kterd je mistem, ve které se stfetd mnoho kultur, ndbozZenstvi

a etnik, multikulturalismus, ale pluralismus.

Casto dochazi k omylu, Ze pojmy multikulturalismus a pluralismus jsou jedno
a to samé, Sartori vSak na tuto zdménu upozoriiuje a varuje pred ni. Ob& tyto
spolecnosti, jak multikulturni, tak pluralitni, jsou oteviené, ale Sartori se zabyva
otazkou, do jaké miry muze byt vlastné spolecnost oteviena? Neexistuje spolecnost,
ktera by neméla hranice, 1 kdyz hranice kazdé spoleCnosti jsou jinak prostupné.
,Hranice se mohou posouvat, avsak nejaka hranice bude existovat vzdy, prestoze se
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muZe vyrazné menit jeji prostupnost. Kazda spolecnost je tedy do jisté miry

uzaviena.

Zakladem spolecnosti je pro Sartoriho obcCan. ,,Traduje se, Ze se obcan zrodil

s Francouzskou revoluci.“*® Jelikoz dfive neexistoval ob&an, ale poddany, kterému

* SARTORI, G.: Pluralismus, multikulturalismus a prist€éhovalci. Praha: Dokotén, 2005, s. 13.
* SARTORI, G.: Pluralismus, multikulturalismus a piistshovalci. Praha: Dokoféan, 2005, s. 62.
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byla urcena jeho vira, byl totiz objektem moci. Pravy ob¢an kazdého statu zije podle
Sartoriho pro blaho celé spole¢nosti a je hrdy na svou vlast. Vlast je pro ob¢ana
domov, kde ma svlij urcity prostor, z kterého funguje a proto se i jednotlivi obcané

staraji o svou vlast, aby fungovala, tak, jak ma.

v

narazil na jakykoliv odpor a ktery se snazil uznat vSechny druhy kultur za stejné
rovné, se postoj obana zménil. Politici pridélili imigrantim statni obCanstvi a tim je
bez problému uvitali na ptidé obcanského statu. Obcan uz tedy nebyl jen ten, kdo zil
pro blaho statu a spole¢nosti, ale i ten kdo se pristéhoval a v podstaté neznal kulturu
¢i tradice daného statu. Dale také postupné vedla politika uznani k vytvéafeni riiznych
zakoni pro skupiny, které se pfist€hovaly a dle jejich nazoru trpély, jako neuznani

ptist¢hovalci.

Toto Sartori velice kritizuje a tvrdi, ze takovéto vytvafeni zakonl pro
jednotlivé skupiny povede k tomu, Ze se stat rozpadne a jeho politika také. Pro
obcany to bude mit velice silny dopad a tim 1 pro celou spolecnost. ProtoZe jestliZe se
budou na vytvateni spolecnosti podilet 1 pfist€éhovalci, ktefi ziskali statni obCanstvi
a kterych bude vysoké mnozstvi, povede to k rozpadu celé spole¢nosti, jelikoz kazda
mensi skupina, kterd bude soucasti této spolecnosti, bude dbat pouze na dobro ji
samé, ne na dobro celé spole¢nosti. ,,Cizi populace v rozmezi deseti procent miize
jesté predstavovat prijatelné mnoZstvi, v rozsahu dvaceti procent uz pravdepodobné
ne, a pokud by dosahla triceti procent, je témér jisté, ze by nardazela na silny

odpor.«34

Pro pluralismus je nezbytnou soucasti tolerance. Tolerantni ¢lovék je ten,
ktery ma své vlastni pfesvédceni, které je podle néj pravdivé, ale pfipousti, Ze ostatni
lidé maji pravo ve sva vlastni pfesvédceni, ktera jsou podle né€j chybna. ,,Tolerance je

ve stavu neustdlého pnuti a nikdy neni totdlni. “SAle jak moc je tolerance pruzna?

3 SARTORI, G.: Pluralismus, multikulturalismus a ptistéhovalci. Praha: Dokotéan, 2005, s. 73.
> SARTORI, G.: Pluralismus, multikulturalismus a ptistéhovalci. Praha: Dokotéan, 2005, s. 28.
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Nakolik ji mizeme napnout, aniz by se tato pomyslna struna ptetrhla? Sartori uvadi
ti1 kritéria, ktera urCuji jeji pruznost. Prvnim z nich je netolerance, pfesnéji feceno,
jaky mame divod k tomu, ze néco netolerujeme. Druhym z kritérii pruznosti je
neublizovani, tedy netolerance chovani, které nadm néjakym zplisobem ublizuje.
A poslednim je kritérium vzajemnosti, které¢ udava pravidlo, ze tolerujeme-li nékoho
my, ocekdvame od néj, ze on nas bude také tolerovat. Ale samoziejmé i struna
pluralismu ma sva maxima a muaze dojit k jejimu piretrhnuti, pokud ji budeme stale

vice napinat.

Sartori se diva na multikulturalismus jako na néco, co nam urcuje kultura, jiz
kdyz se narodime. V opa¢ném ptipad¢€ pluralismus vidi tak, ze se my sami mizeme
rozhodnout, do jaké kultury chceme patfit, mizeme si tedy vybrat své ndbozenstvi,
jazyk i tradice, které budeme chtit dodrzovat. “ Pluralismus znamend spolecny Zivot
V rozlisnostech a s rozliSnostmi, ale pouze tehdy, pokut je opétovan. Vstup do
pluralitni spolecnosti s sebou proto zdaroven nese zisk i ustupek. “3 Ti, kte¥{ se tedy
pristéhuji do spole€nosti, kterd je odlisna od jejich, musi se naucit tuto spolecnost
respektovat a tolerovat a teprve potom mohou ocCekavat i toleranci ze strany

spole¢nosti, které se stali ¢lenem.

Multikulturalismus Z4da politické uznani a vytvofeni zvlaStnich prav pro
jednotlivé skupiny. Naopak pluralismus chce uznani vSech, celého celku. Nechce
reSit konflikty a spory jednotlivych skupin, naopak poZaduje dialog mezi témito
skupinami, volad po dohod¢ a toleranci. Snazi se o vzdjemny respekt lidi a uméni

domluvit se mezi sebou.

3.2.2  Angela Merkelova

Jednim z dalSich velkych kritikd multikulturalismu je némeckd kanclérka
Angela Merkelovd, ktera na postupimském setkani s mladymi cleny své
Kfiestanskodemokratické unie prohlasila, Ze multikulturalismus absolutné selhal.

Podle jejiho nazoru nelze, aby Zili pfislusnici riznych kultur vedle sebe, aniZ by se

** SARTORI, G.: Pluralismus, multikulturalismus a pfistshovalci. Praha: Dokoféan, 2005, s. 36.
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integrovali. Integrace je totiz zdkladnim kamenem bezkonfliktniho souziti. Podle
Merkelové zacatek téchto problémi tkvi jiz v 60. letech, kdy Némecko samo zvalo
dé€lniky a poskytovalo jim zazemi. Myln¢ se ale domnivalo, Ze postupem c¢asu se tyto
pristéhovalci vrati zpét do svych zemi. Nyni ¢eli Némecko podobnym problémim,
jako mnoho dalSich evropskych zemi, tedy vysokému mnozstvi levné pracovni sily
ze zahrani€i, coz pfinasi vysoky pocet nezaméstnanych z fady némeckych obcani.
Podle Merkelové je tedy velice dulezité uptfednostnit vzdélané Némce pred
nekvalifikovanymi pracovniky ze zahranici, ale na druhou stranu také pfiznava, ze se
Némecko bez zahrani¢nich pracovnikl neobejde zcela. Merkelova také ptipousti, ze
diive nebyly pozadavky na pfistéhovalce tak vysoké jako dnes. Neméli v podstate
zadné podminky. Nyni vSak pocet pfist€éhovalct natolik vzrostl, Ze je nutné, aby se
naucili némecky jazyk. Alespon déti téchto pfistéhovalcli by mély mluvit némecky,
aby mohly bez problému navstévovat némecké Skolky a skoly a pozdgji se mohly
uplatnit na némeckém pracovnim trhu. Merkelova by tedy méla zaujmout tvrdsi
postoj, ktery by bojoval proti neochoté nékterych pftist€éhovalci, adaptovat se v té
spolecnosti, do které se pfist€éhovali. Je totiZ naprosto ziejmé, Ze naucit se jazyk
zem¢, do které se prist¢hovalci stéhuji, by mélo byt zakladnim pravidlem integrace.
V Némecku maji nejvéts§i problém predev§im s pfisluSniky isldmu, jelikoz vlna
téchto imigrantli se stale zvySuje a zdali to timto zpisobem ptjde dal, muslimové
budou tvofit vysoké procento némeckého obyvatelstva. Proto by se méli naucit
respektovat kulturu, do které se pfistéhuji, jeji pravidla a alespont by se méli naucit
jeji jazyk, coz je zakladem bezproblémové integrace. Na druhou stranu také
Merkelova uznava, ze tolerance by méla pfijit i ze strany Némcu. Némci by méli byt
schopni pfijmout integrované a smifit se s tim, Ze meSity jsou jiZ soucasti jejich
krajiny. Jak uz jsem uvedla dfive je potieba tolerance na obou stranach, alespon tak
muzeme vyjit s ptislusniky jinych kultur bez velkych konfliktt. I kdyZ podle Angely
Merkelové je zcela o€ividné, ze multikulturalismus selhal a nebude funkéni ani

V niz§i mire, jelikoz takova mira tolerance ve spole¢nosti neexistuje.
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3.2.3 David Cameron

Po némecké kancléfce Angele Merkelové se ke kritice multikulturalismu
pfidal 1 britsky premiér David Cameron, ktery na bezpecnostni konferenci
V Mnichové prohlésil, ze multikulturalismus, jakoZto pfistup k integraci muslimi
do spole¢nosti selhal. Cameron prohlasil, ze pravé Spatna politika multikulturalismu
je velkou pfi¢inou rozsifovani islamského extremismu. Podle Camerona je potieba
aktivniho liberalismu, tedy politického sméru, ktery je postaven na tom, ze svoboda
je prioritni lidska hodnota. Svoboda podle Camerona utvafti spolecnost a je stejna pro
ptislusniky vSech kultur, etnik a ras. Ale multikulturalismus podle néj ptislusniky
ruznych kultur oddéluje a stavi mezi né¢ zed a tim podporuje vznik extremismu.
Zaroven uvadi, Ze je potfeba, aby ministii jednotlivych zemi nejednali s ¢leny
islamského extremismu. Podle Camerona by jim mél byt odepfen kontakt
s vefejnymi prostfedky, aby uz nemohli naddle §ifit sva poselstvi a mast stale vice
lidi. Ale je také velice dulezité rozlisit islamsky terorismus a islamské nabozenstvi.
Podle Camerona tkvi hlavni problém v tom, ze stait neumi muslimim nabidnout
takovou vizi spole€nosti, které by chtéli byt ¢leny. Proto se muslimové mohou citit
vykofistovani a snazi se tuto spolecnost pfed¢lat k obrazu svému. Cameron tvrdi, ze
muslimové, ktefi se pfistehuji, se museji naucit jazyk zemé, do které se piisté¢hovali,
aby dokazali pochopit hodnoty a kulturu této zemé a dokdzali s obCany této zemé Zit
a pracovat. Toto spole¢né souziti a setkavani lidi by mohlo vést pravé k tomu, aby
kazdy byl hrdy na to své misto, kde Zije, aby byl kazdy schopny vytvofit si svou
vlastni identitu a ne jen tu, Ze né¢kdo dokaze fict: jsem muslim, nebo jsem kiest’an,
ale také tu, pfi které bychom fikali: jsem z Londyna, nebo jsem Berlina. Jednoduse
feceno jde o to, aby spolu dokazali zit ptislusnici riznych kultur, ale bez extrémi,
bez radikalnich feSeni a hlavné bez diktatu multikulturalismu. Multikulturalismus

podle n¢j vyzyva k tomu, aby si vSechny kultury zily odd€len¢ své zivoty.

3.2.4 Nicolas Sarkozy
Na Davida Camerona navazal francouzsky prezident Nicolas Sarkozy, ktery

také tvrdi, ze multikulturalismus selhal ve vSech smérech. Sarkozy tvrdi, Ze
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hostitelské zemé se zajimaly hlavné o identitu jedinct, ktefi piichézeli, ale
zapominali na identitu své zemé jako celku. V podstaté tvrdi, Ze pfistéhovalci musi
respektovat kulturu hostitelské zemé a ne se snazit ménit tuto kulturu k obrazu
svému. Hostitelské zemée se tedy nyni musi mit na pozoru a zajimat se hlavné o svou
vlastni identitu a az poté se starat o identitu jedinci, ktefi se do této zemé stéhuji.
Stézeni je také pfistup téchto pristeéhovalci. Oni by méli do hostitelské zemé pfijit
S tim, Ze jsou ochotni poznat jejich kulturu a tradice, aby pochopili obyvatele této
zemé. Stejné tak obyvatelé hostitelskych zemi by se méli snaZit pochopit kulturu
piist¢hovalct a smifit se s tim, ze jejich kultura jiz nebude v jejich zemi ta jedina.
Podle Sarkozyho je také nutné odd¢lit zalezitosti cirkve a statu. Kazdy ob¢an mize
byt pfiznivcem jakéhokoliv ndbozenstvi, ale je nutné, aby respektoval pravidla stétu,
coz je snekterymi nabozenstvi vrozporu. Zavér je tedy podle Sarkozyho

jednoznacény, multikulturalismus neuspél.

3.2.5 Viaclav Klaus

Také jeden z Ceskych politikii a nynéjsi prezident Vaclav Klaus je jednim
z kritikii multikulturni teorie. Tvrdi, Ze pfiliv imigranti méni zemé&, do kterych se
st€huji. Klaus je toho nazoru, Ze multikulturalismus je kolektivistickou a skupinovou
ideologii, ktera je mylna a vSichni obyvatelé svéta na ni v disledku doplaci. Je to
ideologie, diky které se Evropa potyka s takovym mnoZstvim ptist€hovalcl a ktera se
mylné domniva, Ze kazdy mize byt nasim sousedem, bez toho, aby mezi vztahy
kultur, které vedle sebe existuji, byly konflikty. Multikulturalismus dle Klause
nabada k tomu, Ze lidé maji emigrovat a tam, kde se usadi, si mohou néarokovat své
tradice, svou kulturu a své etnické zajmy. Tak by to ale podle Klause byt nem¢lo.
Kdyz se n€kdo chce stat obfanem té zemée, do které se piisté¢huje, mél by se jim stat
se v8im vSudy, tedy i s jeji kulturou a tradicemi, a ne stale zustavat pfislusnikem té
zemé, kterou opustil. Druhym diivodem pfilivu cizincii do Evropy jsou podle Klause
evropSti socialisté, ktefi jsou tvlrci socialniho statu, ktery neni schopen motivovat
Evropany K praci. To oni jsou tvurci systému, diky kterému nékteti bohati Evropané

nechtéji vykonavat urcité druhy prace. A proto je potieba, aby do Evropy piisel
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nékdo, kdo je ochoten tuto praci vykonavat a to jsou pravé cizinci, ktefi se k nam
diky tomu stéhuji. Disledkem pfilivu cizincii do Evropy tedy podle Klause nejsou
oni, ale jsou to pravé Evropané, ktefi je sem lakaji, jak diky ideologii
multikulturalismu, tak za praci, kterou Evropané nejsou ochotni vykonavat. Podle
Klause multikulturalismus ni¢i Evropu a nejen ji, proto doufejme, ze mu bude brzy

konec.

3.3 Shrnuti

Ja osobné vidim multikulturalismus jako politickou strategii a jsem stejné¢ho
nazoru, jako celd fada politiki celého svéta, tedy Ze multikulturalismus selhal.
Nejvice se priklanim k nazoru Giovanni Sartoriho, ktery stavi do popiedi liberalni
multikulturalisty, ktefi jsou toho nazoru, Ze zakony a pravidla, které si urCujeme, jsou
vysledkem dialogi mezi lidmi. Clovék je svobodny a je pouze na ném, které skupiny
bude ¢lenem. Kulturu si vybirame my sami a nikdo nas nemuize nutit k tomu, kterou
kulturu si vybereme za vlastni. Kazdy chce prece patfit k jiné kultufe, vyznavat rizna

nabozenstvi a to je vysledkem nasi svobodné volby.

Ale i mira svobodné volby musi mit urcité hranice, jelikoz absolutni svoboda
by ssebou mohla nést velké mnozstvi negativnich nasledkd. Nase svoboda tkvi
v demokracii, tedy ve svobod¢ projevu, pravu shromazd’ovani, mozZnosti vzdélani
a pravu volit, coz z nas vSech €ini stejné rovné. VSech téchto demokratickych hodnot
bychom se méli drzet a stale nad nimi drzet ochrannou ruku. A dal$i nova pravidla
a hodnoty, které nam budoucnost piinese, by méla byt v souladu s pravidly
demokracie, jelikoz kdyby nebyla, mohla by siln¢ narusit silu nasi demokratické

spole¢nosti.

Tato demokraticka spolecnost je oteviena a je pfipravena pfijmout i Cleny
ostatnich spole¢nosti. A tim se dostavam k problematice multikulturalismu.
Multikulturalismus je podle mého nazoru chybna teorie, jejiz pravidla nikdy nebudou
fungovat tak, jak by méla. Myslenka multikulturalismu selhala a svét dokazal, Ze na

miseni kultur v takové mife neni pfipraven. Lidé, ktefi jsou od narozeni obyvateli
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jedné zemé, vyznavaji mistni kulturu a nabozenstvi nejsou schopni v plné mife
pfijmout pfist€éhovalce, ktefi zde chtéji neomezené uznavat svou kulturu a své

tradice. Takovéto souziti se nikdy neobejde bez konfliktt.

Casteénym fe$enim je podle mého nazoru myslenka pluralismu, kterou zastava
Giovanni Sartori. Pluralismus vi, ze takovéto souziti se nikdy nebude zcela
bezkonfliktni a proto se snazi nalézt feseni, jak docilit této bezkonfliktni spolecnosti,
aniz by to narusilo stabilitu statu. Pluralismus stavi na toleranci, jenze i tolerance ma
své hranice a my nejsme schopni tolerovat vse. Na druhé stran¢, kdyby kazdy z nas,
jak obyvatelé hostitelské zemé, tak ptist€éhovalci byli alespoii do jisté miry tolerantni,
mélo by souziti riznych druhii kultur Sanci. Samoziejmé ne v takové mife, ve kterou

vétil multikulturalismus, ale néjaky smysl by to zcela urcité mélo.

Je tedy teorie multikulturalismu definitivné u konce? Nebo se jeji pfiznivei

v

stale budou snazit o jeji Sifeni? Podle mého nézoru myslenka multikulturalismu
mnoha vyznamnych svétovych politiki. Je tedy Cas seznamit lidi s mySlenkou
pluralismu, coZ je tolerance s ur€itymi hranicemi, které se nepiekraCuji. Jsme tedy
jeste schopni piijmout pfiist¢hovalce, ktefi jsou piiznivei jiné kultury? A jsou oni
schopni pfijmout své hostitele a pochopit jejich kulturu a tradice? Jsou ochotni se
alespont naucit jazyk zemé, do které se st¢huji? Podle mého nazoru by to méla byt
jedna z podminek. A tyto pravidla a hranice by mély byt pevné uréeny. A to jsou
podminky toho, aby fungoval alesponi pluralismus, i kdyz to bude velice slozité

a vznikne jest¢ mnoho rozport a konfliktt.
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4 Zavér

Multikulturalismus selhal a pfinesl mnoho problémt, se kterymi se dnes musime
V hostitelské zemi, ale nemaji praci, coz se nelibi vétSiné obyvatel hostitelské zemé,
jelikoz pravé oni jsou jejich sponzoifi. Mnoho cizincl se také v hostitelské zemi
Spatn¢ uplatiiuje atim se zvySuje mira nezameéstnanosti. V oblasti socidlni ma
multikulturalismus také negativni dopad a to hlavné individualizaci, at uz se jedna
0 individualizaci jednotlivce, ¢i skupiny, kterd se strani ostatnim ¢lentim spolecnosti.
Také v oblasti moralky vyvolal multikulturalismus mnoho rozpori. Jakd je tedy
hranice lidské svobody a jaka jsou pravidla lidského souziti? A je mozné, aby ¢lovek,
ktery se pfist¢huje, ziskal stabilitu pomoci asimilace a integrace? Odpovédi na tyto
otazky budou vzdy v rozporu, jelikoz na né odpovi jinak pfist¢hovalci a jinak
obyvatele hostitelské zem¢. Obyvatele hostitelské zemé budou mit vzdy strach, ze
ptistehovalci narusi celkovou stabilitu jejich statu. A naopak cizinci budou mit pocit,
Ze se jim mistni snaZi vnutit jejich pravidla a hodnoty. Obé& strany se ale pouze snaZzi
jistym zpisobem chranit svou identitu, kterou si kazdy z nds vytvofil a je pro nés
velice dilezita, jelikoz potiebujeme, aby ji ostatni uznavali a tim ndm davali najevo,

Ze 0 nas vi a ze pro né nejsme nécim podiadnym.

Multikulturalismus se snaZil vyfeSit problém rasové nesnasenlivosti, problémy
souvisejici s rozdilnym naboZenstvim ¢i etnické rozdily stejnym piistupem ke vSem
prislusnikiim a snazil se vS§em udélit stejné piilezitosti. Kazdy politicky systém se
vSak snazil vyfeSit multikulturalismus jinym zptsobem, ale vétSina sttt zvolila jako
svou hlavni zbrail imigraci a integraci. Nyni vétSina ale tusi, ze multikulturalismus

neni dobrou cestou.

J& osobné jsem stejného ndzoru, jako Giovanni Sartori, ktery tvrdi, Ze tou teorii,
ktera by méla pomoci k bezkonfliktnimu souziti riznych kultur, neni
multikulturalismus, ale pluralismus. Multikulturalismus nam pouze diktuje, jak se

mame chovat k ¢lenim ostatnich kultur, a urCuje pravidla. Naopak pluralismus je
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zalozen na toleranci. A uznava, ze neexistuji pfesnd a absolutni pravidla, ale my
mame sami Sanci si tyto pravidla dohodnout a mame moznost je ménit. Pluralismus
lezi na zadkladech demokracie a demokracie je to, co nam piindsi svobodu.

Pluralismus je tedy podle mého nazoru feSenim dnes$ni multikulturni situace.

Jenze je mozné v dneSnim svét€ v plné mife aplikovat pluralismus? Jsou lidé
nyni schopni tolerovat druhé? Je to vliibec mozné dnes, kdy jde hlavné o moc? O to
ovladat druhé a manipulovat s nimi? Kdy si pfedstavim funk¢ni pluralitni svét, je to
krasna predstava. Ale otazkou je, zdali je se da vibec uskutec¢nit. Jsou piislusnici
dvou riznych kultur schopni domluvy a kompromisu? Né&kteti ano, ale obavam se, Ze
vétSina lidi takové domluvy neni schopnd a ani nemaji tu snahu této domluvy
dosahnout. Bude tedy teorie pluralismu stejné zatracena jako multikulturalismus? Je
to mozné, ale ptesto jsem toho nazoru, ze cesta pluralismu je zcela ur¢ité méné trnita,

nez cesta, kterou se vydal multikulturalismus.
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