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Problémy racionalismu a empirismu a jejich vyklad prizmatem evolucni

epistemologie

Anotace

Tato bakalaiska prace vychazi z problému racionalismu a empirismu. Jejim
cilem je navrhnout produktivni pfistup k t€émto problémim pomoci evolu¢ni
epistemologie na zaklad¢ pojeti Daniela C. Dennetta. Prace dale vysvétluje, jak

muize byt racionalismus a empirismus spojen a porovnava toto propojeni

vvvvvv

Annotation

My thesis deals with the issue of rationalism and empirism. Its goal is to
propose an efficient approach to these problems by means of evolutionary
epistemology on the basis of the concept developed by Daniel C. Dennett. The
work also explains the possible link between rationalism and empirism and

compares this relation with the former conception of Immanuel Kant..

Die Annotation

Die Bachelorarbeit geht von den Problemen des Rationalismus und des
Empirismus aus. Ihr Ziel ist es, den produktiven Ansatz zu diesen Problemen
mit Hilfe der evolutiondren Epistemologie auf der Basis des Konzepts von
Daniel C. Dennett vorzuschlagen. Die Arbeit erklart auch, wie der
Rationalismus und der Empirismus verbunden sein kénnen und vergleicht

diese Verbindung mit dem Konzept von Immanuel Kant.
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Uvod

Dnesni svét bychom mohli charakterizovat jednim slovem: pokrok. Sledujeme, jak
se vSe kolem nas neustale méni, musime se pfizptisobovat a ucit se. V této dob¢ se uz
nestaci vyucit v jednom oboru a z jednou nabytych zkuSenosti a védomosti Cerpat po
cely zivot. Naopak je zddouci zajimat se o novinky, zdokonalovat se, umét zachazet
S novymi pfistroji a vyznat se v aktualnich trendech.

Mohlo by se zdat, ze tento pokrok minul filosofii. Neni tomu tak. Filosofie hleda
odpovédi na takové otazky, na jaké mozna nebudeme moci uspokojivé odpovedét
nikdy. Presto se ale muzeme postupné¢ ¢im dal vice priblizovat pravdeé. V této
bakalaiské praci jsem si vytycila ukol zmapovat, jak by bylo mozno fesit problémy
racionalismu a empirismu, a to pomoci prizmatu evolu¢ni epistemologie.

V prvni ¢asti prace nejprve nastinim hlavni racionalistické koncepty a nejdilezitéjsi
racionalistické myslenky, z nichZ se pokusim odvodit problémy, s jakymi se nedokaze
racionalismus vypofadat. Zaméfim se hlavné na filosofii René Descarta, Barucha
Spinozy a Gottfrieda Leibnize. Stejnym zpisobem budu postupovat u empirismu.
Tentokrat ale budou mymi vychodisky myslenky Francise Bacona, Johna Locka,
George Berkeleyho a Davida Huma. Celou prvni ¢ast zakon¢im syntézou obou sméra
poznani podle Immanuela Kanta.

V druhé casti se pokusim preklenout nastinéna uskali pomoci evoluéniho
myslenky filosofa Daniela C. Dennetta.

Evoluéni epistemologie nabizi pfi ndhledu na poznani mnohé vyhody. Mym cilem

je ukdazat jaké to jsou a v c¢em by mohl tento koncept piresdhnout oba novoveké smery.



Racionalismus

Zakladem slova racionalismus je latinské ratio, rozum, ktery se stdva na pocatku
novovéku jedinou autoritou na cesté za poznanim. Principy racionalismu budou shrnuty
na konci tohoto oddilu. Ukolem nadchézejici ¢asti je predstavit nejvétsi racionalistické
myslitele, aby bylo mozno na zaklad¢ spole¢nych znakii vyvodit zavéry, v ¢em je tento

smér problematicky, a umoznit tim porovnani s empirismem.

René Descartes jako zakladatel racionalismu

Neni jisté ndhodné, ze vSechny dé&jiny novoveké filosofie pocinaji René Descartem.
René Descartes (1596 — 1650) se narodil v La Haye a s filosofii se seznamil pii studiu
na jezuitském College Royal v La Fléche. Jeho vyznam muizeme shrnout slovy
Patockovymi: ,,Descartes byl proto osvobozenim, proto rozieSenim nesnesitelného
intelektudlniho a mravniho zmatku renesance, ze postavil novy metafysicky systém, ze
se vyrovnal santikou a stfedovékem vskutku ve velkém, na vSech hlavnich polich
védecké prace, kde piedchozi doby vypracovavaly koncepci svéta. !

Tento metafyzicky systém postavil René Descartes na jisté metodé poznani. V knize
Rozprava o metod€ vypracoval Ctyfi pravidla evidence, kterd jsou thelnym kamenem
pravdivého poznani. Prvni pravidlo je pfijimat jako pravdivé jen to, co mizeme poznat
jasné a zretelné, pficemz jasné poznatky jsou pro Descarta takové, které jsou zjevne,
ur€ité a rozliSené, jsou synonymem nesmiSeného, oddéleného. Pravidlo druhé je
,»rozdéliti kazdou z otazek, jez bych prozkoumaval, na tolik ¢asti, jak je jen mozno a
zadoucno, aby byly 1épe rozfeéeny.“2 Tteti pravidlo hovoii o uspotadavani myslenek od
jednoduchych ke slozitym a posledni, ¢tvrté, klade narok ,,¢initi vSude tak uplné vycéty a
tak obecné piehledy, abych byl bezpeten, Ze jsem nic neopominul.“® Pokud jsou
dodrZzovana vSechna pravidla, miZeme si byt jisti pravdivosti naseho poznani. Zde
vidime, Ze pro Descarta (jako i pro jiné myslitele jeho doby) je pfizna¢na vira v lidské

poznani. MiZeme pochopit chod svéta kolem nas, sta¢i k tomu jen spravna metoda.

! DESCARTES, René. Rozprava o metodé, jak spravng vésti sviij rozum a hledat pravdu ve védach. 2.
vyd. Praha : Jan Laichtner, 1947. 108 s. Str. 65.
> DESCARTES, René. Rozprava o metodé, jak spravng vésti sviij rozum a hledat pravdu ve védach. 2.
vyd. Praha : Jan Laichtner, 1947. 108 s. Str. 17.
* DESCARTES, René. Rozprava 0 metodé, jak spravng vésti sviij rozum a hledat pravdu ve védach. 2.

vyd. Praha : Jan Laichtner, 1947. 108 s. Str. 17.
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Descartes také obratil pozornost od objektu k subjektu jako jedinému arbitru
rozhodujicim o tom, co je poznatelné a hlavné pravdivé poznatelné. Pravda jiz neni tim,
co vyzaiuje z véci okolo nas, a my ji nadale jen pasivné nepfijimame. Naopak, clovék
sam ted’ uvadi véci do takovych souvislosti, aby je mohl poznat — provadi experimenty,
jimiz si ovéfuje své hypotézy o fungovani piirody. Jak ale tento piiklon k subjektivnimu
poznani vznikl? Descartes vSechno, co jsme doposud piijimali jako pravdivé, podrobuje
systematické pochybnosti. Pfesto neni skeptikem a nedostava se do bezvychodné
situace, kdy by se mu mohlo zdat vSe nejisté a zpochybnitelné, naopak, postupné
naplituje sviij zamér prokazat néco nepochybné existujiciho. Metodou, kterou si pro
takové prokazovani vybird, je raciondlné-deduktivni princip uzivany v matematice, jenz
se stane uzivany racionalisty obecné a jenz stoji v protikladu k induktivnimu principu
ptirodnich véd pouzivanym empirismem.

Pfi svém zpochybiiovani Descartes odvrhuje vSe, co kdy poznal pomoci smyslové
zkusenosti, jako predsudek odvracejiciho nas od pravdy. Cini tak proto, Ze si je védom
klamavosti smyslti. Odvraci se také od veskerych autorit, nepoklada védy, kterymi se
dosud zabyval, za jisté a nenapadnutelné. Dokonce piedpoklada, ze Bih je klamavy
démon (genius malignus), ktery nds stvofil tak, aby se nam nepravdivé véci zdaly
pravdivé. Nakonec dochazi francouzsky myslitel k zavéru, Ze jakkoli se ho démon snazi
klamat, ,,pfece nikdy nezpiisobi, abych nebyl nic, pokud si budu myslet, Ze jsem n&co.**
Z toho vyplyva: ,,Ja jsem, ja existuji, to je jisté.“5

Jaka je ale esence tohoto ja? Descartes se domniva, Ze to jediné, co se od n&j neda
odloucit je mysleni — je tedy véc myslici. Zde muzeme vidét charakteristicky prvek
Descartova konceptu, kdy vlastni ja je pro néj snadné&ji poznatelné nez objekty okolo néj
(na tomto misté se da vznést namitka, zda je tomu skute¢né tak). Nase mysl neni ve
styku s vnéjsimi predméty, ale pouze s jejich ideami. Descartes toto tvrzeni dokazuje na
znamém argumentu souvislého snu a na argumentu o fantomové bolesti, kterou citime
V udu, jenz nam byl piedtim odnat.

Vime tedy, ze obsahem naSeho védomi jsou ideje. Descartes je ¢leni do tii druhd,

ale zaroven poznamenava, Ze si nemlzeme byt jisti, zda tyto tii kategorie skute¢né

* DESCARTES, René. Uvahy 0 prvni filosofii : Ur&eno pro posluchace filosofické fakulty. Pielozil
Zden¢€k Gabriel. 1. vyd. Praha : SPN, 1968. 40 s. Str. 10.
> DESCARTES, René. Uvahy 0 prvni filosofii : Ur&eno pro posluchage filosofické fakulty. Pielozil
Zden¢k Gabriel. 1. vyd. Praha : SPN, 1968. 40 s. Str. 11.
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existuji. Jednd se o ideje vrozené, ziskané a mnou vytvofené. Prvnim jmenovanym
vénuji zvlastni kapitolu, kde o nich bude pojednano samostatn¢.

Pro spravné pochopeni ideji je nutné znat také teorii realitas obiectiva. Descartes
byl zastancem ndzoru, ze veskerad jsoucna se ucastni riznou merou na byti. Ideje jsou
zastupna a oslabena jsoucna vnéjSich véci, neboli se ,,,ucastni v zastoupeni® (per

6 Milan Sobotka v knize

represeéntation) takové miry byti, jaké se ucastni véci samy.
D¢jiny novoveké filosofie od Descarta po Hegela upozoriuje na fakt, ze vztah mezi
ideou a vné&jsim predmétem bychom mohli vyjadfit jako pfedzjednanou harmonii, ktera
,»se uskute¢iiuje pomoci ,,vrozenych ideji“.“7 K této problematice se vratim v kapitole
Innatismus.

Mezi vrozenymi ideami muizeme najit také ideu Boha. Buh je pro Descarta mj.
nekonecna a v§emocna substance, pfi¢emz ono nekonecné je v podstaté ekvivalentem
dokonalosti. Z tohoto faktu vychazi jeden z Descartovych dukazii bozi existence, jenz je
vlastné odpovédi na otdzku: ,,Jak ¢lovek jako konecna bytost miize mit ideu nekonecné
substance?* Odpovédi je, ze mu musela byt vtisténa Bohem samotnym — Buh tedy
existuje.

Jinou vlastnosti Boha je, Ze je ,,veskrze pravdivY“.8 To ale odporuje Descartove
uvaze o klamavém démonovi. Blih nas tedy neklame. V tomto bod¢ je Descartes nucen
odpovédet si na otazku, kde se tedy berou omyly. KliCovym pojmem se mu stava
svoboda lidské ville, jez nam umoznuje pfitakat né¢emu ¢i odmitnou to jako
nepravdivé. Descartes je toho ndzoru, ze kdyz poznavame jasn€ a rozliSené, splést se
nemiizeme. Pravdivé je i to, co si vybavime z paméti, jestlize to bylo jiz jednou jasné a
zieteln¢€ poznano.

Po ziskani jistoty o pravdivosti naseho poznani o svété kolem nas se miizeme tazat,
jaka je esence matérie. Descartes si vybira vosk a podrobuje ho zkoumani. VSechny

vlastnosti, kterych si Descartes v§ima jako je barva, tvar, velikost, tvrdost a zvuk (ktery

® SOBOTKA, Milan. MOURAL, Josef. ZNOJ, Milan. Déjiny novoveké filosofie od Descarta po Hegela.
1. vyd. Praha : Filosoficky astav AV CR, 1993. 269 s. ISBN 80-7007-030-7. Str. 19.

"SOBOTKA, Milan. MOURAL, Josef. ZNOJ, Milan. Déjiny novovéké filosofie od Descarta po Hegela.
1. vyd. Praha : Filosoficky ustav AV CR, 1993. 269 s. ISBN 80-7007-030-7. Str. 19.

8 DESCARTES, René. Principy filosofie : vwbor doplnény dvéma Descartovymi dopisy princezné Alzbété
Falcké. 1. vyd. Praha : Filosofia, 1998. 179 s. ISBN 80-7007-112-5. Str. 37.

12



vosk vydava, kdyz do né&j klepne prstem), razem mizi, kdyz se vosk ptiblizi k ohni. To
jediné, co nemtzeme vosku odejmout je rozlehlost: ,,Nezbyva ov§em nic jiného nez cosi
rozloZeného v prostoru, poddajného a nestalého.«®

Zbyva jeste nastinit Descartovo pojeti duse a t¢la. Descartes zastava nazor, ze télo a
mysl ,,se od sebe esencialné 1i%1.1° Té&lo a duse mohou existovat nezavisle na sobg,
prestoze esence Clovéka tkvi v mysli. Ztohoto tvrzeni Descartes usuzuje na
nesmrtelnost duSe. Zda se, ze Descartes télo a dusi striktné odd¢luje, ovSem neni tomu
tak. Pfes rozdilnost, na kterou poukazuje, pro n¢j naopak tvoii pevnou jednotu.

V nasledujici kapitole bych rada navazala na Descartovo ueni struénym vykladem
Spinozy a Leibnize, abych mohla vyvodit problémy racionalismu a pozdé&ji piejit

Kk nastinéni empirismu.

Benedictus de Spinoza

Benedictus de Spinoza (hebrejsky Baruch) se narodil roku 1632 v provincii
Holland. Ptestoze odsud nikdy nevycestoval, byl velmi dobie sezndmen s myslenkami
nejvyznamngéjsich filosofti té¢ doby a Vv jeho knihovné bychom mohli najit néktera dila
Descarta, Hobbese 1 Bacona. Mezi rané spisy tohoto filosofa patii Metafyzické
myslenky, v nichZ podava vyklad Descartovych Principi.

Cilem lidského poznani je podle Spinozy zodpovézeni otazky o lidské ptirozenosti,
kterou by bylo mozno nadédle zdokonalovat, a tim se vice pfibliZzovat ke stavu
blazenosti. Vychodiskem pro takové poznadni je Spinozovi poznani Boha, piestoze
zaroven vi, ze ideu nekone¢ného Boha nemtzeme nikdy kvili své kone¢nosti zcela
uchopit.

Stejné€ jako Descartes zastava Spinoza ndzor, Ze smyslové poznani je zmatené a
zkreslené. Naproti tomu rozumové poznani opirajici se o obecné pojmy sméfuje
k esenci véci (Kterou stejné jako ideu Boha ale nedokaze pIné uchopit) a je vétSinou
pravdivé, protoze mysl je schopna uvédomit si zmatené a zkreslené ideje. Podle toho,

zda ¢lovek podléha smyslim nebo rozumu, déli Spinoza lidi do dvou skupin. Ti, co

¥ DESCARTES, René. Uvahy 0 prvni filosofii : Uréeno pro posluchade filosofické fakulty. Prelozil
Zdengk Gabriel. 1. vyd. Praha : SPN, 1968. 40 s. Str. 13.

19 CORETH, Emerich. SCHONDORF, Harald. Filosofie /7. a 18. stoleti. 1. vyd. Olomouc :
Nakladatelstvi Olomouc, 2002. 310 s. ISBN 80-7182-119-5. Str. 60.
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poznavaji smysly, jsou podle né¢j otroky ovladanymi fadem véci okolo nas, ziji
Vv nevédomosti a klamu. Rozumni lidé poznavaji pravdivé ideje a Cini tak vSe pro
zdchovu svého byti. Rozum také dokaze potlatovat afekty. Cim vice je potladujeme, tim
snaze se muzeme pozvednout z otroctvi a ,,oproStovat se od tize téla zavislého na
vn&j§im svéts. <

Nejvyssi poznani ale pro Spinozu neni rozumové, ale intuitivni, které ,,postihuje vse
z pohledu Boha, tj. z esence jeho atributii a tudiz ,,sub specie aecternitatis® (z hlediska
v&&nosti), v jeho v&&né nutnosti a pravds.«'?

K pochopeni Spinozova systému je nutno seznamit se s jeho pojetim substance,
atributu a modu. Tyto jsou pfedpokladem vSeho jsouciho a jejich celkovost ,,je v lidské
mysli a pro lidskou mysl vyjadfena pojmem Boha, ktery je ideou onoho zakladu.“'®
Spinoza odmital antropomorfni pojeti Boha. Biih je pro néj jednajici a Cinici zaklad a
,jeho ,,actio® je vysostn& ontologickym jednanim.“** Spinoza navic zdiiraziiuje, Ze toto
jednéni je svobodné a tato svoboda jednani je navic ,,véénym a nevycerpatelnym
zdrojem toho, co je nazyvano ,,ontologickym pohybem®. ,,Ontologicky pohyb* je
nutnym vyrazem (projevem) nekone¢né moci jednat (potentia agendi), jeZ neni nic¢im

jinym neZ nekone¢nou moci existovat (potentia existendi).“™

Bith je také causa sui,
pfi¢ina sebe sama. Jeho existence je nutna, zatimco existence ostatnich jsoucen je spise
nucena.
Spinozovi byva vytykan panteismus. Vyslouzil si ho tvrzenim, ze Bilh je imanentni
pfic¢inou vSech véci. Podle Spinozy je svét obsazen v Bohu, ale Biih ho pfesahuje.
Podivejme se nyni na podobnost Descartova a Spinozova systému. Predevsim je tu
narok poznavat jasn¢ a rozliSené, tedy geometrickou metodou. Tato metoda zarucuje,

jak bylo jiz fe¢eno vyse, pravdivost poznani. K tomu se vaze také vira v poznani viibec.

" HEMELIK, Martin. Spinoza : doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa. 1. vyd. Praha : Filosofia,
2006. 733 s. ISBN 80-7007-245-8. Str. 417.

2 CORETH, Emerich. SCHONDORF, Harald. Filosofie /7. a 18. stoleti. 1. vyd. Olomouc :
Nakladatelstvi Olomouc, 2002. 310 s. ISBN 80-7182-119-5. Str. 89.

¥ HEMELIK, Martin. Spinoza : doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa. 1. vyd. Praha : Filosofia,
2006. 733 s. ISBN 80-7007-245-8 Str. 365.

Y“HEMELIK, Martin. Spinoza : doba, Zivot a myslenky novoveékého filosofa. 1. vyd. Praha : Filosofia,
2006. 733 s. ISBN 80-7007-245-8. Str. 373.

S HEMELIK, Martin. Spinoza : doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa. 1. vyd. Praha : Filosofia,
2006. 733 s. ISBN 80-7007-245-8. Str. 374.
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Ptirodu mtizeme nazirat z aspektu mysleni nebo aspektu rozprostranénosti. Mysleni a
rozprostranénost konstituuji Bozi esenci a umoziuji (i kdyz nikdy zcela pln€) poznani
Boha. Spinoza také stejné¢ jako Descartes predpoklada stupnovitost byti (realitas
obiectiva), ale také svobody. Bih je potom plné svobodna bytost — coz se nevylucuje
S nutnosti, protoze svoboda je vyjadienim nucenosti sebou samym. Dale Spinoza
predpokladd vrozené ideje, pfiCemz hlavni vrozena idea je, jak jinak, idea Boha.
Vrozené ideje patii u Spinozy Kk ontologickému charakteru ¢lovéka. Diky nim si
uvédomuje a poznava svij bytny zaklad.

Hlavni tkol rozumu je poznani Boha a nabyti védomosti o tom, Ze na ném
participujeme (vaze se kontickému charakteru ¢lovéka). Posledni poznatek
korespondujici s Descartem, ktery bych zde chtéla zminit, je Bih jako prvni pfi¢ina
vV kauzalnim fetézci udélosti. Naproti tomu si mizeme povSimnout, ze cogito je

Spinozou zatla¢eno do pozadi.

Gottfried Wilhelm Leibniz

G. W. Leibniz se narodil roku 1646 v Lipsku. Co se ty¢e poznani, vétil, ze védecky
nepoznavame veci samotné, ale jejich fenomény. Do podstaty véci nahlédnout Ize, ale
jen pomoci racionalniho mysleni. Na zakladé toho rozliSuje faktické pravdy a pravdy
rozumu. Smyslovéa zkuSenost je tedy mozZna, ale je nejistd. Pravdy ziskané ze smysli
neboli pravdy faktové, lze popftit. Pravdy rozumu jsou ziskavany dedukci, nelze je
popfit a jsou nutng pravdive.

Jako wverifika¢ni kritérium pro ovétfeni pravdivosti logického vyroku uzival
pfedevS§im princip sporu a dostate¢ného diivodu, pficemz poslednim dostatecnym
diivodem vseho je Biih.

Leibnizovym nejznaméjsim dilem je Monadologie. Zde podava nauku o monadach.
Monada je ,,dynamickym a teleologickym silovym centrem ... dusevni povahy, je
individuem v bytostném smyslu, je kvalitativné odlisSna od kazdé jiné monady a
nepomijiva. V disledku své trvalé a nedilné jednoty mohou substance vznikat jen
prostfednictvim stvofeni a zanikat jen zni¢enim. Nemohou se pfirozenym zplsobem

" . v . v v 7l
zv&tovat ani zmenSovat, naproti tomu se &asto méni.«®

* CORETH, Emerich. SCHONDORF, Harald. Filosofie /7. a 18. stoleti. 1. vyd. Olomouc :
Nakladatelstvi Olomouc, 2002. 310 s. ISBN 80-7182-119-5. Str. 94.
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Kazda monada zrcadli cely svét, piestoze je individuem. ,,,,Monady nemaji zadna
okna®, to znamen4, ze jim neni nic piedavano z vnéjsku; kazdy z jejich stavl je utvaren
Z jejich vlastni vnitini pfirozenosti“17

,Predikaty monady jsou ,,percepce®, tj. dusevni stavy, a objekty téchto dusevnich
stavii jsou ideje. Nezivé entity jsou ve skuteCnosti projevy zivych véci: jsou to
seskupeni monad, z nichz kazda je nadéna percepcemi.“18 Zivé organismy maji jedinou
fidici monadu, dusi, ,kterd je ,entelchii" (zamétenost k cili) téla a kterd muze byt
oznadena jako imateridlni automat.“’* V Monadologii Leibniz nicménd pise, Ze
entelechii mize byt nazyvana kazdd monada, ale jen ta, kterda m4a mnohem jasné¢jsi a
silngj8i percepce a je navic obdafena vzpominkou, je dusi. Percepce monady se stale
meéni, jsou provazeny vzpominkami, monada v percepcich rozviji svou vlastni esenci.
Jsou to vlastné¢ zpusoby, jakymi se monada reprezentuje. Prechody mezi percepcemi
jsou zplusobovany zadostivosti monady, kterd je zakladem zmény.

Bih stvofil monady tak, ,.ze jejich percepce spolu vzdy souhlasi.“® Toto je
nazyvano ,,predzjednana harmonie®. Leibniz v souvislosti s timto tématem pouziva
primér ke dvéma hodinovym strojkiim, které zaroven ukazuji stejny ¢as.

Pro¢ se ale Leibniz domniva, Ze se véci okolo nds skladaji z nevnimatelnych
monad? Pfedstavime-li si, Ze objekty miZeme donekone¢na délit, dojdeme az
k jednoduchym substancim, které nemaji ¢asti. Témito jednoduchymi nematerialnimi
substancemi jsou potom monady. Jsou také dostate¢nym diivodem, pro¢ jsou predméty

takové a ne jiné.

Y SCRUTON, Roger. Krdtké déjiny novovéké filosofie. 1. vyd. Brno : Barrister & Principal, 1999. 316 s.
ISBN 80-85947-29-3. Str. 81.

8 SCRUTON, Roger. Krdtké déjiny novovéké filosofie. 1. vyd. Brno : Barrister & Principal, 1999. 316 s.
ISBN 80-85947-29-3. Str. 80.

¥ CORETH, Emerich. SCHONDORF, Harald. Filosofie /7. a 18. stoleti. 1. vyd. Olomouc :
Nakladatelstvi Olomouc, 2002. 310 s. ISBN 80-7182-119-5. Str. 96.

% CORETH, Emerich. SCHONDORF, Harald. Filosofie /7. a 18. stoleti. 1. vyd. Olomouc :
Nakladatelstvi Olomouc, 2002. 310 s. ISBN 80-7182-119-5. Str. 97.
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Racionalismus — shrnuti

vvvvvv

koncepty. Nyni bude mym tkolem shrnout principy racionalismu a v nasledujici
kapitole ukazat jeho problémy a nedostatky.

Vychodiskem racionalismu je tvrzeni, Ze garantem pravdivého poznani jsou
vrozené¢ dispozice mysleni. Pfedpoklad apriornich schopnosti boii presvédceni
empirikd, ze Clovek je tabula rasa, ktera je popsana az v priabéhu svého zivota, a miize
byt tedy vychovan témét k ¢emukoliv.

Skute¢nost, svét okolo nas, muzeme podle tohoto sméru skute¢né poznat.
Nastrojem k tomu je rozum. Smyslova zkusenost se tak dostava do role klamavého
podvodnika, ktery neni zarukou pravdivého poznani. Rozum naopak dokaze mezi
objekty vysledovat logické souvislosti, se kterymi podle racionalistti koresponduje
struktura nasich poznatkd.

Racionalisté v¢fili, Ze pokud bude nalezena spravna metoda a naucime-li se ji
spravné aplikovat, zaddny poznatek nadm nezlstane skryt (snad jen s vyjimkou
transcendentnich ideji, v jejichz poznani nam brani naSe ptirozenost, K niz patii fakt, ze
¢loveék je konecna bytost). Idedl takové metody byl spatfovan v postupu exaktnich véd,
jako je matematika, geometrie a fyzika. Takova metoda byla zminéna hlavné u René
Descarta. Jejim jadrem jsou Ctyfi pravidla evidence, které byly rozpracovany v knize
Rozprava o metod¢. Pro Benedicta Spinozu byla vzorem Euklidovska geometrie.
Zdiraznéme zde jesté, Ze racionalisté odvozuji poznani dedukeci.

VSichni tfi predstaveni autofi zakomponovali do svého systému nauku o
odstupniovaném byti. U Descarta a Spinozy je v§ak mirn€ potlacena, protoZe jsou to oba
dualisté. Naproti tomu u Leibnize je tato nauka zfetelnéj$i, 1 kdyZ musi télesnou
skutecnost degradovat na pouhy jev. Pfedzjednana harmonie je vlastné¢ namifena proti
kartezianskému dualismu.

U vSech tii autort se také nutné vyskytuje idea Boha. Biih se v jejich filosofii stava
garantem pravdivého poznani, u Leibnize je dokonce zarukou, Ze Zijeme v tom
nejlepSim svété. Bih mohl stvofit svét jinak, ale vyplyvalo by z toho bud’ to, Ze je
omylny (coz se vylucuje s jeho vSevédoucnosti), nebo ze toho nebyl schopen (to by ale
nebyl vSemohouci), anebo stvofil zdmérné horsi svét (to by ale nemohl byt dobry).

Krajni feSeni piinesl Spinoza, u n€hoz je svét v podstaté obsazen v Bohu.
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Problémy racionalismu

Nejvétsi potizi racionalismu je, ze znehodnocuje zkuSenost. Ve svém poznani
si proto byt jisti skuteCnosti svéta okolo sebe, protoze pfedméty jsou oslabeny na pouhé
fenomény. Descartes to ukazuje v argumentu souvislého snu. V§ima si, ze védomi si je
»puvodné jisto pouze sebou a svymi pfedméty, a to pouze jako predméty védomi.“#
Racionalistické koncepty proto vyzaduji dal$i princip, aby bylo zajiSténo pravdivé
poznani skute¢nosti — tim je Buh.

Idea Boha je ndm vrozena. Racionalisté se snazi tuto ideu pochopit, pracuji s bozimi
vlastnostmi, at uZz je to vSevédoucnost, vSemohoucnost nebo dobrota. Jejich
prostfednictvim dokazuji, ze tad svéta je logicky uchopitelny a tidi se principem
kauzality.

Tim bohuzel deformuji skutecnost tak, ,,ze popis svéta vyhovuje spiSe narokiim
rozumu neZ tomu, co samo o sobé jest. Piirod¢ je vnucovan ,Sat“, ktery vyhovuje
mySleni (Gcelnost, prehlednost, jednoduchost, spocitatelnost, pifedvidatelnost), a podle

toho je s ni také nakladano.“%

Innatismus

Innatismus je nazor, ze se rodime jiz s urcitymi znalostmi, které nepochazeji ze
smyslové zkuSenosti. Jak bylo nastinéno vySe, racionalismus se bez n&j neobejde. Nac
ale pottebujeme vrozené ideje?

Podivejme se jesté jednou na to, co to vrozené ideje (ideae innatae) jsou (v
souvislosti s filosofii René Descarta). ,,Vrozenosti rozumi Descartes neodvoditelnost
nékterych ideji z poznavani samotného. Vrozené ideje tvoii vychodiska vSeho naseho
poznani, neustavuji se V jeho pribéhu, nybrz ndm naopak vSechno poznani umoznuji.
Descartes naznacuje, Ze jsou elementarnimi pravdami, jez byly do naSeho rozumu
vetknuty pfirozenosti.

Okolni véci plisobi na nase smysly, ale nemizeme fici, Ze by tim substancialni

formy objekti vyvolavaly obrazy v nasi mysli, naopak, ,,véc v nds nemize vyvolat nic

21 SOBOTKA, Milan. MOURAL, Josef. ZNOJ, Milan. Déjiny novovéké filosofie od Descarta po Hegela.
1. vyd. Praha : Filosoficky ustav AV CR, 1993. 269 s. ISBN 80-7007-030-7. Str. 17.

22 BLECHA, Ivan. Filosofickd citanka. 1. vyd. repr. Olomouc : Nakladatelstvi Olomouc, 2002. 551 s.
ISBN 80-7182-112-8. Str. 160.
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nez smyslova data.“?® Poznani se pak d¢&je, jakymsi ,,duSevnim nahlédnutim®, totiz
interpretaci smyslovych dat nasim rozumem*** Toto duSevni nahlédnuti umoziuji prave
vrozené ideje. Otazkou zlstavd, zda skute¢né potiebujeme tohoto prostfednika
k poznani véci. Tento vyklad je také problematicky proto, ze je tézké vysvétlit postup,
jak jsou ideje z predméta ziskavany.

Jak uz jsem predeslala, nejvyssi vrozenou ideou je u vSech tii racionalistickych
myslitelti idea Boha slouzici jako zaruka pravdivého poznani. Bez né€j by se vSechny tfi
systémy zhroutily. U Descarta by se ztratila jistota, Ze poznavame véci skutecné tak, jak
jsou. Spinozilv systém by v podstaté nebyl mozny viibec, protoZe z Boha vychazi, opira
se o n&j a nakonec k nému smétuje lidské usili. Leibniz by musel najit jinou cestu, jak
vysvétlit, ze percepce mondd spolu souhlasi. Nutno podotknout, ze piestoze zavadi
predzjednanou harmonii, stejné uspokojivé nevysvétluje, jak je moznd interakce a
komunikace. Z toho mizeme odvodit jiny problém — pokud materialni a imaterialni
procesy jsou na sobé nezavislé a duse a télo jsou dvé rozdilné substance, jak je mozné,
ze spolu tyto procesy koresponduji, nebo Ze se od sebe alespon vyrazné nevzdaluji?

Leibniz je navic zastance tzv. dispozi¢niho innatismu. Podle tohoto uceni jsou ideje
dispozice projevujici se az za ur¢itych podminek. Mysl pfirovnava k sochafi spatiujicim
v Zilkovani mramorového kvadru budouci dilo. Je ale mozné, aby dva sochafi spatfovali
v tomtéz kusu kazdy néco jiného? Patrné ano. Potom je ale toto u€eni problematické

tim, jak vysvétlit, Ze se lidé shodnou.

2 SOBOTKA, Milan. MOURAL, Josef. ZNOJ, Milan. Déjiny novovéké filosofie od Descarta po Hegela.
1. vyd. Praha : Filosoficky astav AV CR, 1993. 269 s. ISBN 80-7007-030-7. Str. 18.
? SOBOTKA, Milan. MOURAL, Josef. ZNOJ, Milan. Déjiny novoveké filosofie od Descarta po Hegela.
1. vyd. Praha : Filosoficky ustav AV CR, 1993. 269 s. ISBN 80-7007-030-7. Str. 18.
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Empirismus

Prol:e)mpirismus je vychodiskem naseho poznani, jak jiz bylo feceno, smyslova
zkusenost. Empirické poznatky tedy ziskavame pomoci experimentii ¢i pozorovani.
Jsou to metody, na nichz stoji védecké poznani, protoze jsou jimi potvrzovany c¢i
vyvraceny védecké hypotézy a na zaklad¢ nich pak vznikaji teorie ¢i zakony.

Empirismus odmita vrozenost principti a pojmii, vystavuje se tak ale nebezpeci, ze
skutecnost v nasi mysli se bude sestavat z pouhych soubori smyslovych jevl. Jaka
rizika z toho vyplyvaji a pro¢ jsou viibec vrozené ideje odmitany, bude obsahem dalsich
kapitol. Nyni je mym ukolem ptedstavit hlavni myslitele-empiriky a jejich filosofické

systémy. Zvlastni diraz bude kladen na Johna Locka a Davida Huma.

Pfedchudce empirismu — Francis Bacon

Francis Bacon neboli lord z Verulamu za svého Zivota zastaval vysoké ufady, ale
poté, co byl obzalovan z uplatkaistvi, se téchto dulezitych posti vzdal.

StéZejnim dilem z jeho tvorby je kniha Nové Organon. Zde akcentuje indukci jako
hlavni metodu védeckého poznéni. Stavi se tak do kritické pozice proti Aristotelovu
apriorismu a dedukce, protoze podle n¢j nevede k objeveni novych fakti. Bacon vSak
netrval na Cistém empirickém poznani, poukazoval totiz na nutnost propojeni metod
obou sméri (tedy empirického i racionalistického). Sdm sebe metaforicky oznacuje za
vcelu, protoze: ,,Empirikové jsou jako mravenci, toliko snaseji a uzivaji; racionalisté
jako pavouci piedou sit’ ze sebe. Vcela vSak pouzZiva stfedni cesty, sbird si latku na
zahradnich 1 polnich kvétinach, ale svou vlastni silou ji pretvaii a zpracovévé.“25
K empirikim je fazen, protoze mél ,,v umyslu rozsifit indukci na vSechny obory
zkuSenosti, a tedy veskeré poznani prevést na zkugenost.“%°

Smysl poznani pro né& spocival v podfizeni pfirody c¢lovéku tak, aby mu byla
k uzitku. Pfiroda mu ale nebyla jakymsi otrokem, jak by se mohlo zdat, naopak, Bacon

jeji zakony respektoval. Védéni pro né&j znamenalo moc. V Novém Organonu fika:

» BACON, Francis. Nové Organon. 1. vyd. Praha : Svoboda, 1974. 249 s. Str. 150.
% CORETH, Emerich. SCHONDORF, Harald. Filosofie /7. a I8. stoleti. 1. vyd. Olomouc :
Nakladatelstvi Olomouc, 2002. 310 s. ISBN 80-7182-119-5. Str. 106.
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,Lidské védéni a moc splyvaji vjedno, nebot neznalost pfi¢iny zabranuje ucinku.
Abychom totiz mohli zvitézit nad pfirodou, musime ji byt posluéni.27

Notoricky znamé je Baconovo poukazani na ptredsudky, ¢i klamné tsudky, které
nam brani v pravdivém poznani. Tyto ptfedsudky nazyva idoly: rodu, jeskyné, trhu a
divadla. Pokud se mysl od nich ocisti, méla by déle stanovit spravnou metodu poznani,

a tou je pro Francise Bacona indukce.

John Locke a kritika vrozenych ideji

John Locke byl vSestrannym védcem. Kromé filosofie se zabyval také 1ékatstvim,
pfirodnimi védami a velmi zndmé jsou také jeho spisy o fungovani statu a spolecnosti
vibec. Locke kladl vétsi duraz na lidské duSevni pochody, jako napf. vznik slozitych
ideji ¢i pivod ideji, spiSe nez na vngjsi svét. VEril, ze pivod jakékoli ideje mizeme
vystopovat az k ur¢itému smyslovému pocitku, coz se neslucuje s teorii vrozenych ideji,
jak dale uvidime.

Hlavnim zdrojem informaci pro tuto kapitolu mi byla Lockova kniha Esej o lidském
rozumu. Autor hned v Gvodu 2. kapitoly odmita vrozené ideje. Rika, Ze nemizeme
vyvozovat existenci vrozenych principl z tvrzeni, Ze existuji véci, na nichz se vSichni
shodneme: ,,Nejsou pfirozené vtistény do mysli, protoze je neznaji déti, lidé dusevné
zaostali atd.“?® Argument, ze témto lidem jsou vrozené ideje vtiStény, pouze si je
neuvédomuji, povaZuje za nespravny, protoZe jestlize jsou mysli vtiStény a ona je
nevnima, je to, jakoby v ni vlibec nebyly.

Idea je pro Johna Locka objekt rozumu, ktery ¢lovék mysli. Je to material, kterym
se Cloveék zaobird pii premysleni. Jednotlivé ideje jsou ziskdvany ze smysli. Mysl se
snimi uéi zachazet, uklada je do paméti, a nakonec je z nich schopna abstrahovat
obecnad jména. Locke poukazuje na to, Ze v tomto procesu nenajdeme zadné vrozené
ideje. Clovék se rodi jako nepopsany list, jako tabula rasa. To, Ze se napiiklad
shodneme na matematickych principech, vrozené ideje viibec nedokazuje. Jedna se
pouze o obecny souhlas. Také véty a zakony povazované za vSeobecné platné nejsou

vrozené. Pro€ bychom je jinak pfedkladali ostatnim ke schvaleni?

2 BACON, Francis. Nové Organon. 1. vyd. Praha : Svoboda, 1974. 249 s. Str. 87.
8 LOCKE, John. Esej o lidském rozumu. 1. vyd. Praha : Nakl. Svoboda, 1984. 407 s. Str. 44.
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Locke neuznava jako vrozené dokonce ani moralni principy, protoze na nich se
neshodneme vSichni a vSichni je také nedodrzujeme. Navic vSechny vyzaduji
zdiivodnéni.

Na strané 61 Locke fika: ,,Principy nemohou byt vrozeny, pokud by nebyly vrozeny
jejich ideje.“* Na tomto tvrzeni pak vyvraci vrozenost matematického principu celek je
vetsi nez cast. Podle Locka jsou ideje celek a cdst relativni, protoze patii k idejim
rozlehlost a ¢islo a k nim se také vztahuji. Rozlehlost a ¢islo musi byt tedy vrozené ideje
a Locke nechava rozhodnuti, zda tomu tak skutec¢né je, na kazdém ctenafi. Jednoduse
fe¢eno: ,,Zadné vyroky nemohou byt povazovany za vrozené, protoze ani zadné ideje
nejsou vrozené.“®

Co se tyce ideje Boha, Locke pfichézi s nasledujicimi argumenty, aby dokazal, ze
neni vrozena: ideu Boha nemaji nékteré primitivni narody, o Bohu nevédi malé déti a
navic je idea Boha pfedavéna jazykem jako kterdkoliv jind. Dale popira vrozenost ideje
substance, protoze tuto ideu nemiZzeme ziskat ze smysld. Podle Locka se zadna vrozena
idea nenachazi v paméti, pokud ji mysl pfedtim nevnimala. Locke s pojmem substance
piesto pracuje, ale podle ng tato idea ,,pochazi z vnimani konstantniho spojeni
jednoduchych ideji.“31

Kromé vrozenych ideji se empirici Casto zabyvali pojmem kauzality. Locke
kauzalitu — neboli vztah mezi pfic¢inou a uc¢inkem — vidi spise jako asociaci, zvyk, kdy
zaCneme na zéklad¢ pravidelné se opakujicich jevll pfedpokladat, co bude nasledovat a
co predchazelo. K pojmu kauzality se vratim v kapitole pojednavajici o Davidu

Humovi.

George Berkeley

George Berkeley se narodil v Irsku, ¢ast svého Zivota stravil na cestach a byl
dokonce 1 misionafem.
Berkeley, na rozdil od Locka, odmital abstraktni ideje. NemGzeme si totiz predstavit

nikdy Zadnou obecnou véc, jako naptiklad obecny trojuhelnik. KdyZ dostaneme za tikol

» LOCKE, John. Esej o lidském rozumu. 1. vyd. Praha : Nakl. Svoboda, 1984. 407 s. Str. 61.
% LOCKE, John. Esej o lidském rozumu. 1. vyd. Praha : Nakl. Svoboda, 1984. 407 s. Str. 64.
3! CORETH, Emerich. SCHONDORF, Harald. Filosofie /7. a I8. stoleti. 1. vyd. Olomouc :
Nakladatelstvi Olomouc, 2002. 310 s. ISBN 80-7182-119-5. Str. 119.
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predstavit si obecny trojuhelnik, vybavi se ndm vzdy n&jaky konkrétni, napt. urcity
pravothly ¢i ur¢ity rovnostranny. Obecny trojuhelnik zkratka neni. Podle Berkeleyho
existuji slova, ktera povazujeme za obecnd, protoze nespravné uzivame jazyk. ,,Nebot’
ztoho, ze pifi spravném pouziti jazyka se kazdy vyraz pouziva ve smyslu téhoz
vyznamu, myln¢€ usuzujeme, Ze rovnéz oznacuje stejnou ideu, zatimco ve skutecnosti je
jim minén n¢jaky velky pocet neurcitych ideji.“32

Berkeley stejné¢ jako jini empirici neni schopen vysvétlit, jak dospivame
k matematickym principtim a obecnym zakonitostem. Co se ty¢e obecnych pojmi, ma
pravdu Vtom, Ze takovéto pojmy nemiZeme obsahnout smyslovou zkuSenosti,
nepiipousti si vS§ak moznost obsdhnout obecny pojem rozumove.

Svou filosofii Berkeley vyosttil do extrému, smyslové vjemy (tudiz vlastnosti véci)
jsou pro n&j totiz pouze subjektivni pifedstavy. ,,Naptiklad prostorova velikost nebo
vzdalenost pfedmétu nejsou bezprostiedné smysloveé vnimany, nybrz jejich ptedstava je
vyvolavana spojenim optického vjemu s poc€itky pohybu, vzpominkami a asociacemi.
Nedéje se tak ovSsem z logické nebo vécné nutnosti, nybrz pouze psychologicky na
zéklads cviku a zvyku.«®

V druhé ¢asti citdtu miZeme vidét jasnou podobu s Humem, ktery si také pfibira na
pomoc zvyk, kdyz odmita logickou navaznost ¢i vyvozeni. Ve Scrutonové knize
K tomuto tématu najdeme, ze ,,pokud mame ideu opravdové kauzality, mize to byt
pouze idea vile, jejiz uplatnovani zakouSime n€kdy jako aktivitu, jindy jako néco

trpného.«**

TéZko ovSem uvéfit, Ze by sled udalosti v pfirod¢ byl pouze jakysi proZitek
nasi vile.

Nejvice se ale Berkeley proslavil vétou esse es percipi, neboli byt znamena byt
viiman. Obsahem je tvrzeni, Ze zkratka nemlZe existovat nic, co neni vnimano. Popira
dokonce existenci matérie, protoZe materialni véc pro néj neni nic jiného nez soubor

ideji. Tyto ideje existuji, jen pokud jsou mnou vnimany. ,,Mnohost materidlnich véci

%2 CORETH, Emerich. SCHONDORF, Harald. Filosofie /7. a 18. stoleti. 1. vyd. Olomouc :
Nakladatelstvi Olomouc, 2002. 310 s. ISBN 80-7182-119-5. Str. 130.

% CORETH, Emerich. SCHONDORF, Harald. Filosofie 17. a 18. stoleti. 1. vyd. Olomouc :
Nakladatelstvi Olomouc, 2002. 310 s. ISBN 80-7182-119-5. Str. 132.

% SCRUTON, Roger. Krdtké déjiny novovéké filosofie. 1. vyd. Bmo : Barrister & Principal, 1999. 316 s.
ISBN 80-85947-29-3. Str. 112.
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vn¢ nas tedy neexistuje, existuje spiSe mnohost realnych substanci, tfebaze jen
duchovni, imaterialni povahy.“35

Za tuto myslenku je Berkeley kritizovan. Je mu také vytykdno, ze nerozliSuje
nominalni a redlnou esenci a slovo idea pouziva jako termin pro né¢kolik riznych véci.
Locke pojima substanci jako individuum ¢i zékladni druh jako je zlato ¢i voda. V tomto
sméru si Berkeley odmita pfipustit substanci jako materialni latku, z niz jsou véci okolo
nas.

Matérie je Berkeleym tak vehementné€ popirdna proto, Ze nechce piijmout predstavu
materialni substance, ktera ke své existenci nepotiebuje nic dalsiho — tedy Boha. Proto
celou svou filosofii naopak obraci a zaostfuje pravé na tento jediny bod. Blh je pro néj
bytost, jez je pfi¢inou vSech naSich piedstav. Diky jeho plsobeni se také na téchto

predstavach shodneme.

David Hume

Tento myslitel, pivodné vystudovany pravnik, inspiroval Immanuela Kanta, ktery
se na zakladé Humova poukazu, totiz ze induktivni poznani vede maximalné
K neprikaznému a nejistému poznani, pokusil o spojeni empirismu a racionalismu.
Pojd’'me se podivat na to, jak Hume k takovému radikalnimu zavéru dosel.

Hume piebira Locklv zamér vysvétlit vykony nasi mysli. Navazal na Locka (a
zaroven 1 na Berkeleyho) také ve snaze o Cisty empirismus, a to tak disledné, Ze skoncil
jako skeptik. Ve své nejznaméjsi knize Zkoumani lidského rozumu se Hume pousti do
déleni dusevnich vjemid na imprese a ideje. Imprese muzeme popsat jako ,,aktudlni
pocitky vngjsich smysld, tedy otisky smyslové vnimanych predméti.“* Mezi imprese
jsou ale zafazeny nejenom pocitky vnimané smysly, ale i vjemy, jejichZ pivod lze

vvvvv

citime, milujeme, nenavidime, touZime nebo chceme.“®” Naproti tomu ideje jsou

% CORETH, Emerich. SCHONDORF, Harald. Filosofie /7. a 18. stoleti. 1. vyd. Olomouc :
Nakladatelstvi Olomouc, 2002. 310 s. ISBN 80-7182-119-5. Str. 132.

% CORETH, Emerich. SCHONDORF, Harald. Filosofie /7. a 18. stoleti. 1. vyd. Olomouc :
Nakladatelstvi Olomouc, 2002. 310 s. ISBN 80-7182-119-5. Str. 137.
¥ HUME, David. Zkoumani lidského rozumu. 1. vyd. Praha : Svoboda, 1972. 223 s. Str. 44.

24



,reprodukované smyslové poznatky, tedy predstavy, které jsou v nas opétovné vyvolany
vzpominkou nebo obrazotvornosti.*

Ideje jsou mnohem méné zivé nez imprese (neboli dojmy), jsou dokonce z impresi
odvozeny. Hume pro to predklada dva dikkazy. Za prvé vSechny ideje miizeme rozlozit
na jednoduché, ,,jez jsou kopie predchozich citi nebo zazitkd.“® Tak naptiklad vznika
idea Boha, jejiz podstatou jsou jen naSe mySlenky, dojmy 0 dobru a moudrosti a vibec
atributech, které by méla dokonala bytost mit. Druhy diikaz se opird o fakt, ze pokud
chybi urcité pocitky z né€jakého smyslového organu, nelze myslet v ptislusnych idejich.
»dlepec si nemlze udé¢lat predstavu o barvach, hluchy o zvucich.“%® Stejné je to
s emocemi: ,,Clovék mirné povahy si nedovede piedstavit nesmifitelnou pomstu nebo
krutost, 80

Hume ovSem pfiznava, ze za uréitych podminek by mohly existovat ideje
nepochdzejici z impresi, a to napt. v té chvili, kdy si pfimyslime chybéjici odstin barvy
zakladé podobnosti, sousednosti, ¢i cinku.

,»VSechny predméty lidského rozumu nebo zkoumani se daji rozdélit na dva druhy:
na vztahy ideji a véci skutecné.**** Pod vztahy ideji zahrnuje Hume bezprostfedni a
védecky prokazatelné poznani jako je geometrie, algebra a aritmetika, které plati samo o
sobé a nevyzaduje existenci objektli. Faktické okolnosti jsou fakta rozkryvana na
zéklad¢ kauzality.

Humovo pojeti kauzality bylo pravé onim popudem inspirujicim Immanuela Kanta
K napsani jeho nejznaméjsich praci.

Hume dosel pti premysleni o kauzalité k velice kontroverznim zavérim. Sled ¢i
sekvenci uddlosti zdanlivé navazujici na sebe, kdy se ndm jedna udalost jevi jako
pficina druhé, podle Huma nemtizeme vnimat jako kauzaln¢€ spojené a priori — to
zvykem jsme se naucili vnimat jednu udalost jako pfi¢inu druhé. V knize Kratké déjiny

novovekeé filosofie je to komentovano takto: ,,Kauzalni vztahy existuji pouze mezi

% HUME, David. Zkoumani lidského rozumu. 1. vyd. Praha : Svoboda, 1972. 223 s.Str. 46.
% HUME, David. Zkoumani lidského rozumu. 1. vyd. Praha : Svoboda, 1972. 223 s. Str. 47.
“ HUME, David. Zkoumani lidského rozumu. 1. vyd. Praha : Svoboda, 1972. 223 s. Str. 47.
* Tzv. véc skutedna (v originale matter of fact) je v nov&jsich publikacich pekladana jako fakticka
okolnost nebo také faktualni pravda. Ve své praci bych se rada pridrzela piekladu fakticka okolnost.

*2 HUME, David. Zkoumani lidského rozumu. 1. vyd. Praha : Svoboda, 1972. 223 s. Str. 54.
25



rozdilnymi udalostmi. Jestlize A je pfi¢inou B, pak A je jina udalost nez B. Proto musi
byt mozné identifikovat A bez toho, Ze bychom identifikovali B. Ale jestlize A a B jsou
identifikovatelné jedna bez druhé, nemiizeme dedukovat existenci B z existence udalosti
A: vztah mezi nimi miize byt jen fakticky.«*® A o par fadka dale: ,,Jsme nuceni vé&fit, Ze
B bude nasledovat po A, a tento dojem urCenosti dava vzniknout ideji nutného
spojeni.“44 Pokud bychom citovali pfimo z Humova dila, docteme se, ze: ,,Rozum ani
tim nejpeclivéj§im patranim a zkoumanim neni s to najit ucinek v domnélé pficing.
Utinek je totiz naprosto néco jiného nez pii¢ina, nemiize tedy v ni byt nalezen.*
Neexistuje Zadné nutné spojeni mezi dvéma déji, miizeme vidét pouze posloupnost d&jit.

Co vsak z tohoto tvrzeni vyplyva? Za prvé, pokud bychom nemohli predpokladat
vyvoj urcité udalosti podle toho, jak se stala v minulosti, pfinaselo by nam to mnohé
nevyhody. Museli bychom posuzovat kazdou udalost jednotlivé. Clovék by nad kazdou
udaélosti stravil mnoho €asu, protoZze by ji pokazdé povazoval za novou a jedinecnou.
Orientace ve svéte okolo nds by se tim znacné ztizila. Hume Vv tomto piipadé
poznamenava, ze ¢im vickrat pfijdeme SurCitou situaci do styku, tim veétsi je
pravdépodobnost, Ze nastane znovu. Za druhé by timto padla véda jako takova, ktera je
na induktivnim poznéni zaloZena. Nemohli bychom totiz stanovovat vzdy a vSude
platné zdkony. Navic Hume nikde nedokazuje sviij zavér, ze G€inek nemiiZze byt nalezen
ve své pri¢in€. Misto toho, aby tuto vétu dokazoval, vyvozuje z ni dale, az se dostane
k zavéru neexistence nutného vztahu mezi pii¢inou a ucinkem. Nakonec Hume sam
s kauzalitou pracuje, kdyz hleda pfi¢inu ideji v impresich.

Co se ty¢e zdkonl, Hume soudi o téch matematickych a moralnich toto: ,,Hlavni
prekazkou naseho pokroku ve védach moralnich a metafyzickych jsou nejasné ideje a
dvojznacné vyrazy. Hlavni potiz v matematice jsou rozsahlé uvahy a mysSlenkovy objem
potiebny k utvofeni n&jakého zavéru.«*

V knize Zkoumani lidského rozumu Hume dale hovoii napt. o svobodé¢ a zazracich.

* SCRUTON, Roger. Krdtké déjiny novovéké filosofie. 1. vyd. Bro : Barrister & Principal, 1999. 316 s.
ISBN 80-85947-29-3. Str. 141.

* SCRUTON, Roger. Krdtké déjiny novovéké filosofie. 1. vyd. Brno : Barrister & Principal, 1999. 316 s.
ISBN 80-85947-29-3. Str. 142.

** HUME, David. Zkoumani lidského rozumu. 1. vyd. Praha : Svoboda, 1972. 223 s. Str. 98.
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Empirismus — shrnuti

Empirismus je mysSlenkovy smér uzivajici induktivni metody v procesu poznani.
Tyto metody jsou zaroven metodami pfirodnich véd. Zaroven odmita vrozené ideje, at’
uz je to proto, Ze témito ideami nevladnou malé déti ¢i dusevné choii, jak to tvrdi John
Locke, nebo to jsou — podle Davida Huma — ,,sloZzeniny* jednotlivych impresi. Hume
také tvrdi, ze ,,pojem substance se zaklada na casové trvalém, prostorovém spojeni jevu.
Locke pojimal substanci jako trvalé spojeni jednoduchych ideji. AvSak zatimco trval na
ur¢ité, tiebaze blize nepoznatelné substanci jakozto nositelce trvale spojenych
vlastnosti, Hume se pojmu substance vzdava docela.«*®

Empiristé vrozené ideje nemohou pfijmout, protoze jejich obsah nemulze byt
vyvozen ze zkuSenosti. Berkeley odmita abstraktni i obecné ideje. Neni pak ale schopen
vysvétlit (stejné jako ostatni empirici), jak je mozna vSeobecna shoda v oblasti
matematiky ¢i moralky. Hume napf. platnost matematiky a geometrie uznava jako tzv.
vztah ideji, ale stejné jako Berkeley ji nedokaze vysvétlit.

Empirismus nevyzaduje Boha jako garanta pravdivosti celého systému. U Locka se
dozvime, ze clovek se rodi jako nepopsany list, v§echno se teprve postupné uci. K tomu
mu slouZzi hlavné jeho smysly, protoZe jen ty nam zprostiedkovavaji pravdivé poznani.
Vyjimkou je zde Berkeley, ktery sice své uceni zaklad4 na smyslovém poznani, netika
ale o ném uZ nic dalSiho, protoZe to neni potfeba. Smysly totiZ nevnimame Zadnou
materidlni véc, tudiz otdzka o klamavosti ¢i pravdivosti smyslové zkuSenosti je
nesmyslna. Pravdivy svét mame pteci od Boha.

Empiristé vétSinou akcentuji duSevni pochody a snazi se vysvétlit, jak jednotlivé
ideje v nasi mysli vznikaji, poptipadé je zajima, jak z téchto ideji dale vyvozujeme
obecné pojmy.

Co maji vSichni spole¢ného, je odmitdni kauzality. Nachizeni jedné véci jako
pfiCiny jiné vSichni svorné oznacuji jako zvyk, ¢i v pfipadé Berkeleyho prozitek viile.
Ptresto, jak bylo zminé€no vySe, se vSichni snazi o vyvozovani impresi (¢i ideji) ze

smyslové zkuSenosti.

*® CORETH, Emerich. SCHONDORF, Harald. Filosofie 17. a I8. stoleti. 1. vyd. Olomouc :
Nakladatelstvi Olomouc, 2002. 310 s. ISBN 80-7182-119-5. Str. 141.
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Problémy empirismu

Prvnim z problémt je pravé kauzalita. Bez ni nelze vysvétlit ani prirodni déje, ani
zakony matematiky ¢i geometrie. S tim se borti zaklady veskerého védeckého poznani,
které na rozumovém vyvozovani pfi€in stoji. Zaroven empirici ptes veskerou snahu
kauzalni vyvozovani nevédomky pouzivaji.

Na to navazuje jiny problém — totiz vysvétlit, kde se vzali ony matematické pravdy.
Empirici jejich pravdivost nevyvraceji, nechavaji otazku jejich ptiivodu bez povSimnuti a
nevyjadiuji se k ni.

Dale nedokazou sloucit zkusenost a mysleni. Nepiimo uznévané pravdy rozumu tim
odsouvaji do pozadi a zam¢tuji se pouze na smyslovou zkusenost, kterd ale bez rozumu
ztraci jakéhokoli garanta pravdivosti. I kdyz se to, co pozorujeme, zda v souladu
s logickym uvazovanim, empirici nedokazou vysvétlit, pro¢ tomu tak je a kde se
v rozumu takové myslenky berou, pokud tam jiz diive nebyly vtistény pomoci smyslové
zkuSenosti.

Navic, pokud ztrdcime garanta pravdivosti, smyslové poznani je pouze
pravdépodobné. Naproti tomu matematické pravdy povazujeme za neotfesitelné — kde
se tato pravdivost ale bere a jak je garantovana?

Vznik ideje ze smyslového pocitku je dal§im problémem. Myslitelé neumi popsat
proces, ktery se déje napt. béhem dopadu urcitého obrazu na sitnici a nésledného vzniku
predstavy o pfedmétu v nasi mysli.

Pro empirika je velice jednoduché zaméfit se na vnimané jednotliviny. Co mu ale
¢ini mnohem vétsi potize je vysvétleni obecnych pojmi, které v jazyce neustale
pouzivame a shodujeme se na nich. Kdyz Berkeley odmita obecné ideje, €ini to tak
proto, ze nechce pfipustit vyvozovani obecnin ze smyslovych pocitkli (coz je
nesmyslné), ale zaroven ani pomoci rozumu, ¢imz by se odchylil od svého uceni.

Jednim z nejvétSich problému je otazka, jak vysvétlit korespondenci mezi teorii a
realitou. Pokud vystavime svou teorii pouze na smyslové zkuSenosti a nemizeme si
pomoci rozumovym, logickym vysvétlenim, stdva se takové vysvétlovani opravdu
heroickym vykonem. Jediné, co mizeme udélat, je piidat do systému Boha, ¢i nastolit
ptedzjednanou harmonii, ktera je nasi zarukou, ze to, co vnimame, je skute¢né a ze
zpiisob, jakym to vnimame, je pravdivy a od skutecnosti se neodchyluje.

Posledni potiz, o které se zde zminim, je problém s ja, neboli pojetim subjektu.

Napt. Hume totiz odmita ideu mysli. Podle n¢j v nasi mysli nemtizeme najit jedinou
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ideu, ktera by odpovidala ja, pouze soubor jednotlivych ideji, proto se jeho pojeti fika
,balikova teorie subjektu“. Hume tvrdi, Ze jsme totalita svych dojmt a ideji a Ze
neexistuje jednotnd mentalni substance. Empiristé nejsou schopni jednak vysvétlit, jak
takové ja interaguje S vnéjSim svétem a dale vysvétlit, co tyto mySlenky a dojmy
jednoti.

V dalsi kapitole bych se rada zameéfila na Immanuela Kanta a pouze ramcové

nastinila, jak se pokusil oba koncepty spojit.

Immanuel Kant

Immanuel Kant se narodil roku 1724 v Kralovci. U¢il filosofii a teologii, ale byl
znaly také pfirodnich véd jako je matematika a fyzika. Pisobil jako pedagog, at uz
prednasel na univerzité ¢i pracoval jako domaci ucitel. Jeho nejznamé;jsi filosoficka dila
jsou Kritika ¢istého rozumu, Kritika praktického rozumu a Kritika soudnosti. Dale také
Prolegomena ke kazdé piisti metafyzice, jeZ se bude moci stat védou, o kterou se v této
kapitole budu nejvice opirat.

Kant, jak sam pfiznava, proziel z dogmatického spanku, z kterého byl vytrzen
nazory skotského empirika Davida Huma. Kant na jeho konceptu kritizuje hned nékolik
véci. Milan Sobotka (v pfedmluvé ke knize Prolegomena ke kazdé ptisti metafyzice, jez
se bude moci stat védou) piSe, Ze se ,,...Kant stavi proti teorii, ktera shledava zaklad
védomi v pocitcich, pfedstavach a asociacich, koncepci, ktera klade diraz ne na pocitky,
nybrz na nasi schopnost spojovat pocitky v ,,pribéznou zkugenost“.“*” Odmita védomi
jako sumu smyslovych dat, ale nastoluje ¢inné ja pracujici s témito daty. Dale Hume
akcentuje spiSe smyslovou zkuSenost samu (jako materidl poznavani), zatimco Kant se
zamé&fuje rad¢€ji na poznavaci proces samotny a hledd divody, pro¢ a jak se ze
smyslového pocitku stane material, ktery myslime a interpretujeme. U Huma jsme také
poznamenali, ze jeho koncept boii védecké poznani — 1 to Kant vidi jako problém,
protoze jeho systém ma pifirodni védy obhdjit. Bez povSimnuti nezlistala ani kauzalita,
jejiz odmitnuti pravé znemoznuje védu. Kant ji fadi mezi kategorie neboli apriorni
formy rozvazovani. Hume dosel k nazoru, ze apriorni byt nemuize. Immanuel Kant toto
kritizuje stim, ze Humova kauzalita je pouze ,levobocek obraznosti, ktera, kdyz

otéhotnéla se zkuSenosti, podrobila jisté pfedstavy zdkonu asociace, a takto vzniklou

" KANT, Immanuel. Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jez se bude moci stat védou. 2. upravené
vydani. Praha: Svoboda — Libertas, 1992. 151 s. ISBN 80-205-0310-2. Str. 3.
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subjektivni nutnost, tj. zvyk, vydava za nutnost objektivni, pramenici z rozumového
nahledu.“*® Toto je odrazovy mustek Kantovy filosofie. Zacal totiz pfemyslet nad
dalsimi apriornimi formami védomi, ale zarovenl podrzel Humlv zamér vyjit ze
smyslové zkusenosti. Tim v podstaté spojil racionalismus a empirismus.

Kant tedy dosel k nazoru, ,,Ze naSe empirické poznani vyzaduje apriorni (empirické
vyplnéni predchézejici a je umoziujici) slozku.“** Onomu spojeni racionalismu a
empirismu piedchazelo naprosto inovativni pojeti poznavajiciho subjektu. Subjekt
zaCind mit velmi specialni lohu V procesu poznéni, protoze podle Kanta urcuje
charakter pozndvaného objektu. Téma subjektu u Kanta je také velmi zajimavé pii
srovnani s Descartem. MlZeme totiz sledovat znaény posun Ve vyznamu. Zatimco
Descartes nahlizi na subjekt jako na substanci, ve které spociva esence ¢loveéka, mysl u
Kanta je néco zcela odliSného. Kant se na ni diva z hlediska jejich dvou funkci: recepce
(ptijimani pocitkti z okoli smysly) a konstrukce (porozuméni jim). Pojeti mysli je
zkratka zalozené na operacich, které vykondva. Mysl si miizeme ptedstavit jako néstroj,
jez musime aplikovat na smyslova data, aby pro nas ziskala néjaky smysl. Bez takovéto
schopnosti nasi mysli bychom si nedokazali véci interpretovat a nebyla by mozna ani
véda.

Jak tedy vypada poznévaci proces podle Kanta? Nazirdni pfedmé&tu se déje pomoci
smyslli a ne rozumem, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Smyslovym nazorem si
vytvofime predstavu o véci, nevnimame jim vSak véc samu, vnimame pouhy jev.
K tomuto aktu pfistupuje druhy prvek poznédvaciho procesu, rozvazovani, diky kterému
dokdzeme zkoumany pifedmét myslet. Tehdy se ndm ony jevy teprve zdaji
srozumitelnymi a muzeme s nimi pracovat. Jedno nemize fungovat bez druhého:
nedokaZzeme myslet v pojmech, kdyz nemame potiebny material pochazejici ze smysla,
a na druhé strané nazirani jednotlivych jevii by ndm nebylo nic platné, kdybychom mu
neporozuméli.

V prvni €asti procesu poznani, kdy jsou do hry zapojeny smysly, ¢ekd nas subjekt
obtizny ukol — utfidit a systematizovat chaotické informace ptichazejici ze smysli. To

by nebylo mozné bez apriornich forem prostoru a ¢asu. Predmét je Casove a prostorove

* KANT, Immanuel. Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jez se bude moci stat védou. 2. upravené
vydani. Praha: Svoboda — Libertas, 1992. 151 s. ISBN 80-205-0310-2. Str. 25.
* KANT, Immanuel. Prolegomena ke kazdé pfisti metafyzice, jez se bude moci stat védou. 2. upravené

vydani. Praha: Svoboda — Libertas, 1992. 151 s. ISBN 80-205-0310-2. Str. 4.
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umistovan jesté diive, nez je smysly skute¢né naziran. Je to tak mozné proto, ze pii
poznavani jiz mame jakési prostorové a Casové uréeni my sami, a podle toho
zafazujeme vnimany pfedmét. Jinym argumentem je: ,,MuZeme si piedstavit prazdny
prostor a prazdny &as, aviak nikoli vn&jsi nazory bez prostoru a jevy bez casu.«*

Po smyslovém ndzoru je material ze smysla jiz asoveé a prostorove utiidén. Avsak
nasi mysli by se stale jesté zdal neusporadany, a k tomu slouzi ¢isté rozvazovaci pojmy
neboli kategorie, které¢ ustavuji jednotu.

Abych shrnula to nejdilezitéjsi, budiz feeno, ze fenomény, jez jsou predmétem
naSeho poznani, jsou smyslovym ndzorem umistény V prostoru a Case, a tato latka je pak
zpracovana kategoriemi rozumu. Tim Kant spojil do t¢ doby nespojitelné: smyslovou
zkuSenost a rozum. V jeho systému je, jak jiz bylo pfedeslano, jedna ¢ast poznavaciho
procesu neodvolatelné zavisla na druhé, a tak neni znehodnocena smyslova zkusenost,

jak tomu bylo u racionalismu, ani odmitnuta kauzalita.

0 CORETH, Emerich. SCHONDORF, Harald. Filosofie /7. a 18. stoleti. 1. vyd. Olomouc :
Nakladatelstvi Olomouc, 2002. 310 s. ISBN 80-7182-119-5. Str. 193.
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Navrh reSeni problemu pomoci evolucni
epistemologie

pV predchozich kapgitoléch jsme si ukazali, jaké problémy vyplyvaji z Cistého
racionalistického ¢i empirického pojeti. Pro filosofy bylo vzdy nelehké tyto obtize
preklenout a ustanovit takovy systém, ktery by je alespon z ¢asti smazal. Bylo by
odvazné tvrdit, Ze evolu¢ni epistemologie fesi vSechny tyto problémy, chtéla bych se
zde ale pokusit alesponi o navrh feSeni nékterych z nich.

V druhé ¢asti své bakalatrské prace bych se tedy rada zamétila na koncept Daniela
C. Dennetta, jehoz kniha pro mé¢ byla klicovym dilem, dale potom na aplikaci téchto i
jinych poznatkl na zminéné nedostatky obou postoju k poznani.

Muzeme fici, ze evoluéni epistemologie, podobné jako Kantiv koncept, spaji
dohromady oba postoje. Reknéme také piimo, Ze je slutuje pondkud odlisnym
zpusobem nez Kant. V pfistich kapitolach se budu snazit problém vysvétlit a poukazat
nato, z ¢eho a jak toto feseni vzeslo.

Pro filosofii podstatné tskali, jimz se budu zabyvat, se tyka jednoho z problémi
racionalismu — vrozenosti. Pro¢ jsou v systémech racionalistti tyto ideje nezbytné? Co to
je viibec poznani a priori? A samoziejmé — jak je moZné poznani bez apriornich forem
Vv evolucni epistemologii?

Neméné zavaznym dilematem je problém téla a duSe. Dfive (vzpomeinime na
Leibniziiv koncept) bylo nutné soubéZnost paralelnich déjii probihajicich ve skutecném,
materialnim svété, a zaroven na duSevni, imaterialni Grovni, feSit piedzjednanou
harmonii. Evolu¢ni paradigma nejenom zadné propojeni nepotiebuje, ale naopak
poukazuje na neodd¢litelnost a jednotu zdanlivé rizného.

Ptestoze se evolucni paradigma shoduje vice s ndzory empirismu, onim propojenim

S racionalismem piekracuje i je.

Slouceni neslucitelného

Pfestoze racionalismus a empirismus byl mistrné spojen uz Kantem, nestalo se tak
na zékladé Zadného veédeckého objevu. Jednalo se spiSe o prozieni na zdklad¢ cetby
jin¢ho filosofického textu a ndsledny pokus o piekonani. Zde ale budu vychdzet jen
z teorie evoluce s ohledem na nejasnosti a slepé ulicky, do nichz se filosofové poznani

Vv novovéku (a v piipadé Kanta v dob¢ osvicenstvi) dostavali.
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Na uvod bych zde rada vysvétlila n€kolik pojmii. Prvni bude nezbytné termin
evolucni teorie. Evolucni teorie je, jak znamo, tvrzeni, ze zivot na Zemi se vyvijel
postupné¢ od nejjednodussich organismi, které byli stézi vidét mikroskopem a
nedokézali vice, nez se reprodukovat a piijimat energii, aZz po neskutecné slozité,
tvarové rozmanité a stale vice schopnosti ovladajici tvory, na jejichz pomyslném
7eb¥icku stanul &lovek.” Pivodcem tohoto UZasného procesu byla pravdépodobné
exploze vysoce koncentrované hmoty pojmenovana védci Velky tiesk.

Ponechme stranou skeptické nazory, zda se tento proces s ohledem na svou slozitost
mohl skute¢né udat (a vlastné probihat pravé ted’ i v budoucnu), zaméfme se radéji na
charakteristiky, které s sebou evoluce nese. Za prvé, organismy se vyvijely od
jednoduchych po slozité. Vyvijela se nejenom jejich télesna schranka, ale i to, co
nazyvame dusi. Nékteré organismy dokazou vnimat pouze svétlo. Jiné si vyvinuly
dokonce specializované orgény, aby mohly pfijimat riizné informace ze svého okoli, a
to zaroven. Za druhé, diky tomu se zlepSovalo poznani vngjsiho prostiedi. Aby télo
dokazalo zpracovat tolik informaci, vyvinul se (postupné, nejprve ze shluki ne€kolika
bunck, pozdéji ze specializovanéjSich center) organ, ktery bychom od urcitého
vyvojového stupné mohli nazyvat mozkem. Ten se na zakladé pfijatého materidlu
postupné mohl rozhodnout, jaka reakce nebo €in je pro pieziti nejlepsi.

Z toho mizeme vyvodit, Zze rozum a smyslové poznani na sebe pfirozen¢ navazuje a
je si navzajem nutnosti. Zda se ale, Ze pouze u cClovéka v ramci fylogeneze doslo
k né¢emu prevratnému — K reflexi svych vlastnich myslenek, védomi svého vlastniho ja,
které nejenZe o existenci néjakého ,,ja“ vi, vede s nim dokonce vnitini dialogy, soudi
jeho predeslé kroky a dokonce premysli o téch budoucich. Rada bych zde také
vysvétlila pojem fylogeneze. Fylogenezi se rozumi proces vyvoje druhu. Jakymsi
parovym terminem k fylogenezi je ontogeneze, coZ je vyvoj jedince, od jeho poceti az
k dospélosti.

Vratme se ale k hlavni myslence této ¢asti, k propojeni smysli a rozumu jako ruku
Vv ruce jdoucich zprosttedkovatelli svéta. Abychom se vyznali ve svété kolem sebe a

ptezili, musime neustdle pfijimat informace. Piedstava, Ze by n¢kdo vyradil vSechny

* Nutno ovsem dodat, Ze jadrem preziti organismii na Zemi je jejich ptizpasobivost. Pokud by se zménily
jednoduchost nebo jakakoli jina vlastnost, kterou ¢lovék nemusi mit. To, Ze je ¢lovék momentalné

schopny adaptovat se téméf kdekoli a nema pfirozeného nepfitele, nemusi platit navzdy.
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naSe smysly, v nas vyvolava naprosty pocit bezmoci a bezbrannosti. Pfesto informace
ze smysll jsou pouze ,,surovy“ material, ktery ¢ekd na zpracovani. A to je prace
rozumu. Nejenze zpracovava vSechny pocitky tak, aby se k nam dostaly jen nckteré
vybrané z neustavajiciho chaosu proudiciho okolo nas, ale navic jim dédva smysl.

Myslenkové pochody, nebo alespon jakési ,,védomi v plenkach®, bychom nejspise
nasli uz u ¢lovéka vzpiimeného. Mizeme jenom hadat, zda né&jaky jiny zivocich na této
(nebo jiné) planete, nema stejnou schopnost jako my. V kazdém piipad€ zde vidime, ze
védomi sebe sama i rozum vznikly jako nastroje pro lepsi adaptaci na piirodni
podminky. NejspiSe to jsou opravdu vysoce funkéni nastroje, kdyz uvazime, ze ¢loveék
je jednim z nejptizpusobivéjSich organisml na planeté a Gspésne obyva pousté i vécné
zamrzl¢é krajiny.

Uzavieme kapitolu tvrzenim, Ze rozum a smysly spolu spolupracuji, nelze
znehodnocovat ani obCas klamouci smysly (jejichz omyly uvadi na pravou miru rozum

a vlastn¢ i smysly samy), ani se zamé¢fovat pouze na né jako na jediného Cinitele

V poznavacim procesu.

Problém vrozenosti

Jak uz jsem se zminila, velkou otdzkou vyplyvajici z racionalistického pojeti je
otazka vrozenosti. Vrozené ideje umoznuji poznani, je to jakési predporozumeéni svétu a
jeho zakonitostem. Otazkou je, kde se tyto apriorni formy berou. Jak je mozné, Ze je
mame uz od narozeni? Kdo je do nés vklada?

Odpovédi je pro racionalisty Bth. Bth je zde jakousi berli¢kou, kterou si filosofové
vypomahaji, aby byl jejich systém logicky, spravny a podloZeny. Evolu¢ni paradigma
ale nabizi naprosto jiné feSeni, a tim je fylogeneze.

Jak jiz bylo feceno v piedchozi kapitole, to, jak vnimame svét a jak si ho dokazeme
vylozit, se vyvijelo v priibé¢hu evoluce. Apriorni formy do nas nebyly vetknuty Bohem,
ale vyvijely se postupné. Nasi predchliidci by jist¢ nedovedli vyfeSit nékteré
matematické problémy, které dnesni ¢lovek uz zvlada. Tyto schopnosti jsme nejspise
nedostali ani diky né€jakému bozimu zdméru, ale zcela prozaicky jen proto, abychom
dokazali ptezit, 1épe se adaptovat na prostredi a rychleji porozumét svétu.

Abychom dokazali 1épe pochopit to, jak se naSe mysl vyvijela, rdda bych zde
pfedstavila Dennettovu teorii. Pribéh vyvoje je popsan jednotlivymi stupni, na kterych

uplatnovaly organismy urcité strategie pro pieziti a také zpiisoby, jak ziskat a zpracovat
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informace ze svého okoli. Na této pomysiné Vé&zi stale se rozvijejicich Zivocichu (v
origindle V¢&z tvor-a-zkousej) muzeme vidét absenci jakychkoli pfedem danych

apriornich forem — i bez nich vsak pochopime, jak rozum pracuje.

Intencionalni systémy a Véz ,.tvor-a-zkousej“

Dennettova kniha Druhy mysli je zvlastni svym postupem. Autor nevysvétluje svou
teorii bezprostiedné po uvodnim slovu, ale nejprve se vénuje nékolika terminim
(jednim z nich je intencionalita a intencionalni postoj), aby je vzapéti mohl pouzit jako
predpoklad pro praci samotnou. Bez intencionalniho postoje by autor neziskal patti¢ny
odstup a objektivitu.

Intencionalitu bychom mohli ptelozit jako zamétenost k néjakému cili. Je to konéni,
které neni ¢inéno jen tak zbithdarma, ale mé néjaky sviij (na prvni pohled tfeba i skryty)
tgel. Clovék kond intencionalni &iny. Lisi se tak od n&kterych jednoduchych organismd,
které nemizeme ani pii sebelepsi predstavivosti nazvat racionalnimi konateli. Co je
pfesné intenciondlni postoj?

Dennett odpovida: ,,Intenciondlni postoj je takovou strategii interpretace chovani
néjaké entity (osoby, zivocicha, artefaktu ¢i cehokoli), kdy tuto entitu nahlizime, jako by
byla raciondlnim konatelem, ktery ,,volbu‘ svého ,,Cinu* podfizuje ,,avaham* o svych

h“.“*? Jinak fedeno, tvor s intencionalnim postojem bude

»presvédcenich® a ,,pféanic
pfemyslet o svych Cinech, reflektovat své myslenky, a tieba dokonce pfemyslet o tom,
ze premysli. K ¢emu je ale dobré ptat se, zda nééemu ¢i nékomu muizeme ptisoudit
intenciondlni postoj? Autor se snazi predstavit si (i pfes zdanlivou nelogi¢nost), Ze
vSechny véci 1 organismy maji intencionalni postoj, tak aby Zadnému tvoru (objektu)
pfipadnou intencionalitu neprdvem neodebral. Pozdéji ukrajuje z kold€e moznych
védomych a k cili zaméfenych konateld, odebird nezivé predméty, rostliny a jednoduché
organismy.

Dennett dale vysvétluje, jaké je byti jednoduchych organismi, které intenciondlni
postoj nezaujimaji. Ty funguji na principu zamek-a-kli¢, tzn., reaguji jen na urcité
podnéty, na které je jejich organismus ,nastaven (s tim ptichdzi problém, Zze

organismus muze byt lehce oklaman — autor uvadi ptiklad morfinu zapadajiciho do

52 DENNETT, Daniel Clement. Druhy mysli : k pochopeni védomi. Bratislava : Archa, 1996. 178 s. Mistii
véd. ISBN 80-7115-140-8. Str. 36.
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receptorti piavodné ur¢enych pro jinou latku) a mohou byt pouze v polohach ZAPNUTO
¢i VYPNUTO.

Prvni organismy byly pouze replikatory, které fungovaly pravé v rezimu zamek-a-
kli¢. Naslepo zkousely hledat ty spravné véci ¢i latky zapadajici do jejich ,,zamka.
Jejich vyhodou bylo, ze byly jednoduché. Nebylo nutné vytvotit zadné specializované
smyslové organy ani organové soustavy. S postupem c¢asu se ale vyplatilo investovat do
néceho takto specializovaného, coz pozdéji umoznovalo lepsi adaptaci na prostiedi, tedy
I lepsi moznost preziti. Nevyhodou je pouze to, ze pfi zméné prostiedi se nedokaze
ptili§ specializovany druh dostate¢né rychle pfizptsobit a vede to k jeho zaniku.

S vyvojem organismu se zrychluje i pfenos zprav v jejich télech. Tak napf. u rostlin
trva velmi dlouhou dobu, nez informace dorazi na ur¢ené misto. U nékterych zivocicht
byl ale vyvinut nervovy systém. Ten umoziiuje mnohem rychlejsi pfenos zprav, coz
umoznuje rychlejsi reakci, a tedy i lepsi adaptaci na prostiedi. Zde zopakuji predchozi
tvrzeni, kterému se pozdé&ji budu jesté vénovat dikladnéji: nase mysl (zavisla pravé na
onom nervovém systému) neni néco jiného, odd€leného od téla, ale je jeho soucasti.
Nemuze existovat bez ni, protoze zavisi na svych mechanismech. Citujme Dennetta:
»--. maji-li tyto mechanismy délat ty véci, které délat museji, museji byt v dusledku
ur¢itého biohistorického faktu udé€lany ze substanci kompatibilnich stémi jiz
existyjicimi tély, jez ¥di.“*® Toto musime mit na paméti, kdyz se divame na Dennettem
popsanou hierarchii typt tvord, jez se vyvinuly v pribéhu evoluce.

Prvnim typem je tzv. darwinovsky tvor. Charles Darwin prosazoval ve své teorii
nazor, ze piezije pouze ten nejsilngjsi. Tato mySlenka se odraZi i u tvora pojmenovaném
pravé kvili tomuto nazoru. Tvor ma — jednoduse feCeno — vlastnosti, které jsou
neménné. Ty z nich, jez prokazaly svou uziteCnost a vyhodnost, jsou zmnoZovany.
V tomto ohledu pieZije jen ten nejlepsi, ten, ktery méa pozadovanou vlastnost. Protoze se
zde jedna o ty nejjednodussi tvory, musime vzit v potaz, Ze byly zatim jakymisi
zkuSebnimi entitami. Vybér t€ nejvyhodné;si vlastnosti byl limitovan. Ukézalo se totiz
az Casem, jaka vlastnost je ta spravna a zvyhodnujici. Prostfedkem umoziujicim vybrat
spravnou vlastnost byl pfirozeny vybér ur€ujici, ktera vlastnost se 1épe hodi do daného

prostiedi a ktery organismus je tedy silngj$i a pieZije.

53 DENNETT, Daniel Clement. Druhy mysli : k pochopeni védomi. Bratislava : Archa, 1996. 178 s. Mistii
véd. ISBN 80-7115-140-8.Str. 79.
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Jakousi podmnozinou darwinovského tvora je skinnerovsky tvor. Skinnerovsky tvor
muze jiz svoje vlastnosti riizné¢ pozmeénovat, a to v zavislosti na tom, jaké odezvy
dostava z okoli. ,, Tito jednotlivci tak prostiedi celili provadénim rtiznych €ind a ty pak
zkouseli, jeden po druhém, nez nalezli n&jaky, ktery fungoval. To, ze funguje, zjistili
jedin¢ tak, ze dostali z prostiedi pozitivni nebo negativni signal, coZz upravilo
pravdépodobnost, ze se piislusny ¢in bude opakovat i1 pii jiné pfileiitosti.“54 Tomuto
procesu odpovida operantni podmifiovani, které jako prvni popsal Burrhus F. Skinner,
podle n¢hoz je tvor pojmenovan.

Muzeme zde vidét také podobnost s Humem a jeho balikovou teorii subjektu. Také
zde neni nic, co bychom mohli nazyvat mysli, pouze jakasi struktura slozena z poznatki
z prostiedi, ktera nepotiebuje jedinou fidici ideu jako spravce. Také Kant pochopil, ,,ze
vpojmu mysleni, jako Vvkazdém mentdlnim obsahu, je predstava subjektu uz
obsazena“>, a zaroveii Ze si ,subjekt bezprostfednd a intuitivnd uvédomuje svou
jedno‘[u.“56

V dal§im patru véze nalezneme popperovského tvora. Jeho vyhodou je, ze provadi
pokusy ve svém vnitinim prostiedi, ve kterém si simuluje prostfedi vnéjsi, a podle
vysledkl pozd¢€ji jednd. Toto vnitini prostiedi musi tedy obsahovat spoustu informaci
zvnéjsku, a ¢im vice jich je a ¢im jsou presnéjsi, tim lépe si tvor miZe prostiedi pfedem
»vyzkouset®. Pro pfedstavu, jak takovy vnitini svét vypada, cituyme Dennetta: ,,Jeden ze
zpusobi, kterym popperovsti tvorové dosahuji uziteéného filtrovani, je predkladani
kandidujicich moZnosti chovéani pfed tribunal téla a té¢Zeni z védéni, jakkoli zastaralého
¢i omezeného, které je nahromadéno v jeho tkanich. Jestlize se télo bouii — naptiklad
Vv ptipadé takovych typickych reakci jako je nevolnost, zavrat’ ¢i strach a chvéni —, je to
¢astecné spolehlivym naznakem (lepSim nez hazeni minci), Ze ¢in, o kterém se uvazuje,

by nemusel byt dobrym napadem.“®’ Sem do této kategorie zafazujeme ptaky, savce,

> DENNETT, Daniel Clement. Druhy mysli : k pochopeni védomi. Bratislava : Archa, 1996. 178 s. Mistii
véd. ISBN 80-7115-140-8. Str. 87.

> SCRUTON, Roger. Krdtké déjiny novovéké filosofie. 1. vyd. Brno : Barrister & Principal, 1999. 316 s.
ISBN 80-85947-29-3. Str. 160.

*® SCRUTON, Roger. Krdtké déjiny novovéké filosofie. 1. vyd. Brno : Barrister & Principal, 1999. 316 s.
ISBN 80-85947-29-3. Str. 160.

" DENNETT, Daniel Clement. Druhy mysli : k pochopeni védomi. Bratislava : Archa, 1996. 178 s. Mistii
véd. ISBN 80-7115-140-8. Str. 91.
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obojzivelniky i1 plazy. Naproti tomu za Cisté skinnerovské tvory bychom mohli oznacit
bezobratlé.

Na vrcholu véze se nachazi tvorové gregoryovsti honosici se obrovskou vyhodou —
uzivanim nastroji. Muze to tak byt zkratka proto, Ze gregoryovsky tvor je natolik
chytry, ze si takovy nastroj dokaze vyrobit. Zachazeni s n¢jakym artefaktem mu pak
piinasi nesmirné vyhody. ,,A mezi nejvyznamnéjSi nastroje patii, jak ndm Gregory
pfipomind, ty, kterym on fiké néstroje mysli: slova. Slova a ostatni nastroje mysli davaji
gregoryovskému tvorovi vnitini prostiedi, které mu dovoluje konstruovat stile
propracovanéj§i generatory kroki a jejich testovace.“*® Clovek je v tomto ohledu tedy
nejenom tvorem popperovskym, ale také gregoryovskym. Stoji na pomyslném zebticku
V hierarchii zivo¢ichii proto, ze jako jediny prokazateln¢ dokaze reflektovat své
myslenky a ¢iny. Co se ty¢e komunikace, tato novinka s sebou nese moznost blufovat, a
tak si pfed ostatnimi uchovat cenné informace.

Lidé — jako gregoryovsti tvorové — ziskali nejenom vyhodu komunikace a testovani
svého vnéjsiho prostiedi dopfedu. Dalsi vyhodou jejich mysleni je vytvareni obecnych
pojmi. Zde si ukdZzeme, jak se tato schopnost vyvinula. Dennett piedesila, Zze vétSina
organismi si vystaci jen s riznymi alternativami chovani, které aplikuji podle urcitych
podnétl. Nova alternativa vznikla, kdyZz se seznam téchto alternativ ,stava pfilis
dlouhym a nezvladnutelnym na to, aby byl doplflovéln.“59 »Mozna se u n¢kterych druhii
— u kterych, to zlstava otevienou otazkou — na scénu dostdva ona brilantni inovace
explicitniho zobecrniovani, ktera dovoluje, aby byly seznamy, jak vznikaji nové piipady,
rozdélovany a pifebudovavany podle pozadavkl néjakych prvotnich principi’l.“60

A jak je to s nasimi idejemi? ,,Mentalni obsahy se nestavaji védomymi tim, ze by
vstoupily do néjaké zvlastni mistnosti v mozku, nikoli tak, Ze by byly pfevadény do

n¢jakého privilegovaného a zdhadného média, ale tak, Ze v soutézi o ovladani tizeni

8 DENNETT, Daniel Clement. Druhy mysli : k pochopeni védomi. Bratislava : Archa, 1996. 178 s. Mistfi
véd. ISBN 80-7115-140-8. Str. 99.

¥ DENNETT, Daniel Clement. Druhy mysli : k pochopeni védomi. Bratislava : Archa, 1996. 178 s. Mistfi
véd. ISBN 80-7115-140-8. Str. 120.

% DENNETT, Daniel Clement. Druhy mysli : k pochopeni védomi. Bratislava : Archa, 1996. 178 s. Mistii
véd. ISBN 80-7115-140-8. Str. 121.
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chovani vitézi nad jinymi mentalnimi obsahy a tim dosahuji dlouhotrvajicich t¢inkta —
nebo, jak fikdme zavadéjicim zplisobem, ,,dostavaji se do paméti“.“61

Dennett také poznamenava, ze lidskd mysl se nenachazi pouze v mozku, je totiz
casteCn¢ zabudovana i v kultufe. Spoustu lidského védéni nalezneme zaznamenané
v knihach ¢&i na riznych nosi¢ich. Cim vice poznatkih mame, tim vice se pak na téchto
externich védomostech stavame zavislymi. Dale autor podotyka, ze mysl neni jenom
jakysi nadfazeny strdzce a uspofadavatel mentdlnich obsahii. Mysl je cela jejich
struktura, souvislosti mezi nimi. Je to ono uvédomeéni si vSech procest, které v nasem

téle probihaji. Je to uv€domeéni si svého téla obecné, jak vnima, pohybuje se, citi a co se

S nim d¢&je v prostoru.
Dusledky evolucniho paradigmatu

Apriorni formy

Z ptedchoziho vyplyva, ze veSkeré apriorni formy v nasi mysli nam nebyly jen tak
zbithdarma sesldny znebes. Vyvinuly se postupné, a to velmi slozitym procesem
probihajicim v naSem mé&fitku neskute¢né pomalu a dlouho. Proces fylogeneze umoznil
organismim piejit od velice jednoduchych ukont jako je pohyb za svétlem (fototaxe),
az ke slozitym myslenkovym procesiim vyzadujici imaginaci & abstrakci. Clovéku je
tim umoZznéno fesit slozité problémy, k cemuz se maloktery Zivocich dokaze byt jenom
priblizit.

Béhem tohoto procesu mizeme také vidéet, jak je do néj vkladana intencionalita ve
smyslu obsaZnosti. Smyslova data ziskavaji postupné sémanticky obsah. VétSina z nés
se shodne na tom, Ze bakterie, viry a dalsi jednoduché organismy neptemysli nad tim,
co poznaly svymi smysly. Nepotiebuji si je interpretovat, funguji na bazi piikazi kdyz-
tak, neboli kdyZ nastane tento ur¢ity stav &i d&j, vykonej toto. Clovék vi, Ze n&jakou
¢innost vykonava, ale zaroven nad ni pfemysli. NemiiZeme s naprostou jistotou fici, Ze
je jedinym tvorem na Zemi, ktery toto dokaze, pfesto se ndm tato moznost zd4 unikatni
a jedinecna.

Dokonce ani Kant nedokazal piivod apriornich forem vysvétlit, pfitom s poznanim a

priori neustale pracuje. Tak napt. pfi popisu podminek existence €isté matematiky pise:

L DENNETT, Daniel Clement. Druhy mysli : k pochopeni védomi. Bratislava : Archa, 1996. 178 s. Mistii
véd. ISBN 80-7115-140-8. Str. 148.
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,Je tedy jenom jediny zpusob, jak je mozné, aby muj nazor pifedchazel skute¢nosti
predmétu a byl poznanim a priori, kdyz totiz neobsahuje nic jiného nez formu
smyslovosti, ktera v mem subjektu predchazi vsem skutecnym dojmum, jimiz na mné
predméty piisobi.“® A priori poznavame pouze véci tak, jak se nam jevi, nikdy tak, jak
jsou sami o sobé. Co to vSak viibec ono apriorni je?

U Kanta to jsou funkce rozvazovani, jimiz jsou tzv. kategorie neboli Cisté
rozvazovaci pojmy. Sem fadil kvantitu, kvalitu, relaci a modalitu. Kategorie jsou
aplikovany na zkusenost v prostoru a Case (kdy prostor a ¢as jsou formy nazirani). Jak
uz bylo uvedeno vySe, Kant se snazi o spojeni smyslového a rozumového poznani.
Smyslova zkuSenost tedy neni znehodnocena, ale je nutnou podminkou poznani. Pfesto
je material ze smyslt ,,zpracovavan‘ pravé kategoriemi, diky kterym jsme schopni napf.
vytvaret obecné pojmy i pouze zatradit véc pod urcity pojem.

Pro racionalisty bylo ono apriorni spiSe synonymem pro vrozené ideje. Kant
vrozené ideje neuznaval nebo pfinejmensim o nich soudil, Ze jsou nepoznatelné a sahaji
mimo lidsky rozumovy potencial. Co se tyce kategorii, nebral je jako ,,vrozené, ptredem

J$ 24

pfipravené formy mysleni; rozvazovani je spiSe spontdnné vytvaii, ma — li obsah nazoru

prevést v mysleni na pojmy.“63

Ptesto uspokojivé nevysvétluje, kde se tyto formy ¢i
rozvazovaci funkce berou. Potud Kant, vratme se ale k racionalistim.

V racionalismu se objevuji vrozené ideje jako substance, byti, atd. Kuptikladu
Descartes ale uceleny vycet vrozenych ideji nikdy nepodal, ba co vic, dokonce si neni
jisty, zda vrozené ideje mliZeme povaZovat za skutecné, protoZe nezname jejich ptvod.
Leibniz s vrozenosti pracuje v souvislosti s pravdami rozumu. Ty nepfipoustéji zapor, a
tedy nepotiebuji dikaz. Prestoze jsou vrozené, nejsou dané a mohou se vyvijet
Z elementarnich pravd az po hlub$i uvédomeéni. Je to proces piipominajici platonské
rozpominani. Spinoza naproti tomu pracuje hlavné s ideou Boha, vrozené je ale i
poznavani sebe sama, svého bytného zékladu.

Empiristé, jak uz vime, vrozené ideje popiraji. Blizi se tedy vice evolu¢ni

epistemologii. Empirici pouze nedokazou vysvétlit, jak je mozné, Ze operujeme

%2 KANT, Immanuel. Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jez se bude moci stdt védou. 2. upravené
vydani. Praha: Svoboda — Libertas, 1992. 151 s. ISBN 80-205-0310-2. Str. 50.

% CORETH, Emerich. SCHONDORF, Harald. Filosofie /7. a 18. stoleti. 1. vyd. Olomouc :
Nakladatelstvi Olomouc, 2002. 310 s. ISBN 80-7182-119-5. Str. 196.
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s nékterymi pojmy ocividné nepochazejicimi ze smysli, jako je zminény pojem
substance. Navic se snazi vyhnout zobeciiovani a nadfazovani pojmt (jsou to rozumové
ukony), nemohou tedy ani pfiznat, ze jsme byli schopni tyto pojmy z ¢ehosi vyvodit,
protoze je pro né obtizné to odivodnit.

Dennettovo pojeti ukazuje, Ze slova ¢i pojmy, které novovéci filosofové pokladali
za vrozeng, se vyvinuly diky schopnosti ¢lovéka premyslet, vyvozovat logické dusledky
a hledat nutné pfic¢iny. Apriorni formy jsou jako néstroje naSeho mozku, bez nichz se
nedokézeme obejit. Jejich pivod najdeme ve fylogenezi, kdy se mozek staval svou
jak mozek presné funguje, a kde presn¢ se nachdzi centra riznych funkci. Potom nas
nepiekvapi predstava schopnosti mozku zobecnit si urcity pojem, zafadit ho do urcité
hierarchie termind, nebo dokonce pojmenovat cosi, s ¢im nemuzeme pfijit do styku
smyslovou zkuSenosti.

Slova slouzi jako symboly pomdhajici ndm orientovat se v prostfedi, v némz se
pohybujeme. Dokazeme jimi popsat svét, a tedy mu i rozumét. S tim souvisi také rozvoj
imaginace; bez té by nebylo hledani pficin ¢i vytvareni novych teorii a vynalezi viibec
mozné.

Otazkou je, kam aZ moZnosti naSeho mysleni sahaji. Pokud se naSe formy mysleni
vyvinuly proto, abychom se 1épe adaptovali v neustale se ménicim prostiedi, pak nejspis
nelze predpokladat, Zze nékdy uspéSné porozumime a vysvétlime nékteré pojmy a
procesy, se kterymi si lidé po staleti nevédi rady, jako je ,,védomi, jeho povaha a zdroje,

pocatky Zivota, plivod vesmiru nebo astrofyzika ve svych finalisti¢téjSich pretencich.“64

Predzjednana harmonie

Druhym disledkem, a tedy i moznym feSenim jednoho z probléml naznaceného
v kapitole Innatismus, je feSeni pfedzjednané harmonie. Ta ma byt vychodiskem z
problému, jak pieklenout propast odd€lujici télesné a dusevni procesy, a zarovei
odpovédi na otazku, jak spolu mohou korespondovat, kdyz se vzajemné neovlivituji a
nepusobi na sebe.

Podle Leibnize v nas svét vyvolava zdani, Ze oba druhy procesi na sebe navzajem

maji n¢jaky efekt, 1 kdyZ tomu tak doopravdy neni. Racionalisté striktné odliSovali télo

6 SMITHURST, M., Popper a skepticismy evoluéni epistemologie.
Filosoficky ¢asopis CAV. 2000, ro¢. 48, ¢. 3, s 401. ISSN 0015-1831.
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a dusi, a v dasledku toho se tyto odli$né substance nemohly ovliviiovat. Leibniz dovedl
veéc az do takovych konsekvenci, ze nase psychické procesy odd¢lil od téch télesnych
uplné. Pokud bychom byli uhozeni néjakym pfedmétem a pocitili bychom bolest, sama
bolest v nasi dusi by nebyla zpisobena onim materialnim predmétem, nybrz jakymsi
piedchozim stavem nasi duse. Naopak, pokud hybeme napft. jednim z prstti, tento pohyb
neni zpisoben vili nasi mysli, ale uritym stavem prstu, ktery predchazel. Vyvstava zde
otazka, jak je mozné, ze oba procesy jsou spolu opravdu v souladu.

Leibniz se snazil o pieklenuti této propasti tim, Ze nastolil pfedzjednanou harmonii
zpusobujici predprogramovani vsech dusi (monad), tak, aby si kazda z nich byla sama
pivodcem svych myslenek, akci a pohybt tak dlouho, dokud sama existuje. Program
navic musi obsahovat popis celého univerza a chovani jednotlivych dalSich monad.
Monada tak jako zrcadlo odrazi cely svét, ktery aktualné existuje. Leibniz pro tuto teorii
nutné potfebuje Boha jako programatora, ktery tento pldn vyvinul a vlozil ho do kazdé
monady.

Dennettiv koncept piemostuje korespondenci nasich dojmt s pfirodnimi dé&ji
trochu jinak. Pfipustme, Ze mysl je material né¢jakym zplisobem souvisejici s t¢lem.
Piipustme, Ze mysl zkratka bez téla nemuize existovat. Pokud si predstavime
fylogeneticky vyvoj, neni to nic az tak neredlného. KdyZ se totiz zamyslime nad tim,
skrze co by me¢la byt duSe spojena s télem, zjistime, Ze otdzka zanikd v momenté
vzajemné zavislosti duse a téla. Fylogeneze nam ptedklada postupny vyvoj nejenom
téla, ale zaroven i duse. Ve vSech uéebnicich biologie je nam pfipominano, ze rozvoj
mozku clovéka vyrazn€ souvisi s vyvojem lidské ruky. V momenté, kdy se zménilo
postaveni palce, mohl ¢loveék zacit trénovat jemnou motoriku vyZadujici dimyslnéjsi
myslenkové pochody. Oboji se tedy muselo vyvijet naraz a jedno ovlivitovalo druhé uz
od samého pocatku.

Vzpomenime na jiz citovany Dennettiv vyrok, Ze duSe a télo musi byt
Z kompatibilnich substanci, aby jejich mechanismy fungovaly tak, jak maji. Pfi tomto
konstatovani jiz neni nutné hledat prostiednika umoznujiciho vzdjemné plisobeni mezi
télem a dusi. Pokud pfijmeme tuto tezi, naopak by nés piekvapovalo, kdybychom

tvrdili, Ze t€lo na mysl nemé zadny vliv a naopak.
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Evoluce jako odrazovy mistek filosofie

V ¢asti nazvané Navrh feSeni problému pomoci evolu¢ni epistemologie jsem se
pokusila nastinit, jak by mohly byt pteklenuty problémy racionalismu a empirismu.
Dotkla jsem se také Kantovy filosofie a toho, zda evolu¢ni epistemologie nahlizi na
spojeni racionalismu s empirismem stejné ¢i odlisné jako Kant.

Evoluce je proces, v ramci n¢hoz se vyvijely organismy. Bylo nutnosti adaptovat se
na podminky prostfedi, v nichz Zzily. V rdmci této adaptace se ménily nejenom tcla
organismil, ale zarovei s tim i jejich mysli. T¢lo a mysl je tudiz néco, co nelze rozd¢lit.
Jedna se o nedélitelny celek, ktery zlstava celkem 1 v procesu poznani. Stejné jako u
Kanta se totiz ani zde neobejdeme bez smyslového materidlu jako zékladu a rozumu
jako interpreta toho, co jsme smyslovou zkusenosti ziskali. Mizeme fici, Ze dochazi
K propojeni racionalismu a empirismu.

Interpretace smyslovych pocitkii a jejich pfetvafeni v materidl rozumu je také
procesem. Procesem, ktery se vyvinul v rdmci evoluce. Jednoduché organismy tuto
interpretaci  neprovadéji. Do procesu je postupné vkladana intencionalita, tzn.
smyslovym pocitkiim je mysli pfisuzovan sémanticky obsah. Empiristé nevysvétlovali,
jak je mozné, Ze tento intencionalni obsah jednotliva slova ¢i vyrazy maji. Evolu¢ni
epistemologie nabizi, jak mizeme vidét, feSeni jejich problému.

Zustava ale napt. otazkou, jak je moZnd matematika a geometrie. Je mozné, Ze obé
jsou vysledkem toho, jak se nase mysl adaptuje na prosttedi. Pomah4 ndm porozumét
svetu, ,,vypocitat® si ho, ,,rozméfit” si ho. I abstraktni matematické operace feSime
pomoci télesné zkuSenosti a na zakladé senzomotorickych akci vyvozujeme
matematicka tvrzeni. Jak ale néco tak abstraktniho viibec svedeme?

Mohli bychom se dale tazat, jak vznik4d védomi vlastniho ja. Pokud je tak tésné
spojeno s télem, kde piesné v mozku vznika? Je to snad souhrn veskerych mozkovych
aktivit? Maji védomi sebe sama i jiné organismy? Kde je pred¢l mezi tvorem, ktery
pouze kona a jinym, ktery reflektuje svoji ¢innost a vztahuje ji k sobé samému?

Dalsi nevyfeSenou otazkou je, kam az sahaji hranice lidského rozumu. Jak velky
potencial ma lidska mysl? Kolik toho jest¢ dokdzeme poznat a do jaké hloubky se
muzeme v poznani dostat? MiZzeme odpovédét na vécné filosofické otdzky tazajici se

po smyslu zivota, samé podstaté lidské existence ¢i potom, co je to viibec ¢lovek?
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Presto, ze nas Ceka vyiesit jesté spoustu otazek, filosofie vychazejici z evolu¢niho
paradigmatu by mohla byt postupné vyusténim z téchto, zatim slepych, uli¢ek. Mohla

by byt jakymsi odrazovym miistkem pro feseni otazek, které¢ dosud nemély odpovéd..
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1 4 A4
Zaver

V bakalatské praci se mi podafilo ukazat, ze ve filosofii mizeme stale spatrovat
potencial pro rozvoj této védy. Do filosofie se totiz promitaji poznatky ptirodnich véd,
které ji dokazou inspirovat a snad i ptiblizit vice k pravde. Filosofie tak skute¢né stoji
na naSich poznatcich o redlném svété, neni piili§ abstraktni disciplinou ¢i pouhym
sledem logickych dedukci. Toto pfiblizeni svétu ji ¢ini, dle mého nazoru, jesté vice
atraktivni.

Doufejme tedy, Ze i nadéale bude filosofie spolupracovat s pfirodnimi védami.
Pokud chceme odpovédi na otazky, musime se neustdle ucit a nemize se zastavit ve
vyvoji. Nemtizeme si dovolit ,,dogmaticky spanek®, jinak jsme odsouzeni k neustalému

opakovani feceného.
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