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Anotace

Tato bakaléarskd prace se zabyva literarnimi dily Jd truchlivy bith, Nikdo se
nebude smdt a Zert Milana Kundery a jejich stejnojmennymi filmovymi
adaptacemi. Na zaCdtku préice je kratce pfedstaven Zivot a dilo Milana Kundery
a také komplikovany vztah mezi literdrni pfedlohou a jeji filmovou adaptaci.
Dale uz se prace zaméfuje na naratologickou analyzu vySe zminovanych dél,
na zpisob jejich prevedeni na filmové platno, na zmény motivické struktury
a dal$i posuny, které s sebou tato transpozice pfinesla, i na jejich sémantické
disledky. Zejména jde o motiv paradoxnosti lidskych cinli souvisejici
s motivem neschopnosti ¢lovéka fidit svlij zivot. Tyto dva motivy se tykaji
vSech tii dél. V literdrnim i filmovém dile Nikdo se nebude smdt diky nim navic
dochdzi k destrukci mytu, zde nazyvanému mytus svobodné viile. V Zertu se
pridava destrukce mytu komunistického. Analyza zpisobu destrukce vyse
zminovanych myta je hlavnim tématem interpretaci.

Klicova slova: destrukce mytu, demytizace, filmova adaptace, film, Ja
truchlivy bih, Milan Kundera, Nikdo se nebude smat, Zert






Annotation

This thesis addresses the works I, the Mournful God, Nobody Will Laugh
and The Joke written by Milan Kundera and their film adaptations of the same
name. At the beginning, the life and works of Milan Kundera are briefly
introduced, as well as complicated relations of literary originals and their film
adaptations. Next, the thesis focuses on the analysis of storytelling of the works
mentioned, on the way they were transferred on the movie screen, on the shifts
of thematic structure brought by the transfer and the semantic consequences.
Especially, there is the motive of paradoxical results of human actions related
to the motive of human incompetence of control his own life. Those two
motives relate to all three works. In both, the literary and film work Nobody
Will Laugh is also being destroyed the myth called the myth of free will. The
Joke adds the destruction of myth communism. The analysis of mechanism of
myth destruction is the main subject of the interpretations.

Key words: myth destruction, demythization, film adaptation, film, I, the
Mournful God, Milan Kundera, Nobody Will Laugh, The Joke
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1. Uvod

Ve své bakalarské praci se budu zabyvat analyzou a porovnanim motivt dél
Milana Kundery a jejich filmovych adaptaci. Pro toto srovnani jsem si vybrala
povidky Jd truchlivy bih a Nikdo se nebude smdt ze souboru Smésné ldsky
a roman Zert a stejnojmenné filmy Antonina Kachlika (Jd truchlivy biih),
Hynka Bocana (Nikdo se nebude smdt) a Jaromila JireSe (Zert).

Na zacdatku prace struéné predstavim Kundertiv Zivot a predev§im
jeho prozaické dilo, které byvd chdpdno jako jediny homogenni celek. Mimo
jiné se zde budu kratce vénovat zdkladnim motivim, jeZ byvaji pro vSechna
Kunderova dila spolecnd a vytvéreji tak specifickou strukturu Kunderova
fikéniho svéta.

Cilem prace je porovnat uvedend dila s jejich filmovymi adaptacemi, a proto
se budu v nasledujici kapitole alespon CasteCné zabyvat problematikou filmové
adaptace literdrnich dél. Zde také nastinim metodologickd vychodiska
nasledujicich interpretaci.

Hlavni vdha prace by méla leZet na interpretaci filmovych adaptaci, z tohoto
ditvodu jsem se rozhodla dila fadit podle uvedeni filmt, ne literarnich predloh.

Kromé vyse uvedenych dél bylo mym pivodnim pldnem vénovat se také
adaptaci Kunderovu romédnu Nesnesitelnd lehkosti byti. Vzhledem k rozsahu
prace a faktu, Ze tato adaptace se od zbylych tfi vyznamné 1i§{ svym vztahem
ke své literarni predloze, jsem se rozhodla od interpretace romanu i filmu
Nesnesitelnd lehkost byti upustit.






2. Milan Kundera
2.1. Zivot

Milan Kundera se narodil v roce 1929 v Brn€ do rodiny Ludvika Kundery,
vyznamného hudebniho pedagoga, klaviristy a rektora JAMU, a Milady
Janosikové-Kunderové. Diky svému otci Kundera rozvijel sviij vztah k hudbé,
coz se dale projevuje i v jeho literarnim dile. UZ jako dité¢ se v€noval hie na
klavir a studoval hudebni kompozici. Po dvou semestrech studia literarni védy
a estetiky na FF UK vystudoval na FAMU filmovou reZii a scendristiku. Od
roku 1952 zde také sam vyucoval svétovou literaturu, v 60. letech pak také
film. Mnoho filmait z tzv. ¢eské nové viny bylo jeho studenty.2

V roce 1947 vstoupil do komunistické strany, tak jako vétSina intelektudla
Ceské avatgardy. Ze strany byl v roce 1950 vyloucen, presto se do ni po Sesti
letech opét vratil. Ne na dlouho. Byl jednim z hlavnich fe¢niki tzv. prazského
jara, a proto po roce 1970 dostal zékaz publikovani v Ceskoslovensku a v roce
1975 emigroval se svou manzelkou Vérou do Francie, kam dostal na osobni
Zadost francouzského prezidenta cestovni vizum a kde také ziskal v roce 1981
obcanstvi, dva roky potom, co byl zbaven ceskoslovenského po vydani Knihy
smichu a zapomnéni. Kundera se uz od zacatku 70. let odmital stat disidentem.
»Nechtéji mé tu jako Ceského spisovatele, stanu se tedy spisovatelem
francouzskym,* fekl ddajné Antoninu Kachlikovi? a tak se z né€j postupné
skute¢né stava francouzsky piSici autor. Ve Francii u¢i na univerzité v Rennes.

2.2. Dilo*

V letech 1952 a7z 1955 se Kundera vénoval skldddni hudby a mezitim v roce
1953 byla vyddna jeho prvni basnickd sbirka Clovék zahrada $ird a v roce
1955 druhd bésnickd sbirka Posledni mdj. Tteti basnickd sbirka Monology
vysla v roce 1957. VSsem t€émto dilim ale Kundera nepfiznidvd Zzadnou
ditlezitost nebo skute¢nou uméleckou hodnotu. Podle Kundery jeho dilo za¢ina
aZ prézou. Jednd se o roman Zert z roku 1967, sbirky povidek Smésné ldsky,
psané mezi lety 1958 az 1968 a souborné vydané az v roce 1970, o obou budu
psét jesté dale, romdny Zivot je jinde, francouzsky vydany v roce 1973, Valcik

I Pokud neni uvedeno jinak, informace v této kapitole jsou pevzaté z PILAR, M. a
KUDLOVA, K. Milan Kundera. In: Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. 2006-2011,
[cit. 2015-06-19]. Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?
docld=1265

2 SALMON, Ch. Milan Kundera: Jsem posedly Cislem sedm. 1. vyd. Olomouc: Votobia, 1996.
ISBN 80-7198-159-1. S.5.

3 KACHLIK, A. J4 truchlivy bih. Lipa: Zpravodaj Vyboru ndrodni kultury. 2008, &. 3, s. 66.

4 PILAR, M. a KUDLOVA, K., pozn. 1.
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na rozloucenou, francouzsky vydany 1976, Kniha smichu a zapomnéni, opét
vydand nejprve francouzsky v roce 1979, Nesnesitelnd lehkost byti, vydana
francouzsky v roce 1984, a Nesmrtelnost z roku 1990. Nésleduji romény dosud
v Cestiné nevydané — La Lenteur (Pomalost, francouzsky vydéano v roce 1995),
L’Identité (TotoZnost, francouzsky vyddno v roce 1997) a L’Ignorance
(Nevédéni, francouzsky vydédno v roce 2003).

Kromé romant je Kundera autorem také né€kolika divadelnich her, napf.
dramatu Majitelé klicii (1962), groteskné absurdni hry Ptdkovina (1968) nebo
rozmarné hry variujici Diderotiv roman Jakub fatalista se jménem Jakub
a jeho pdn, pocta Diderotovi, Cesky z roku 1981.

Dile je Kundera zndmy svymi esejemi, jde napt. o soubor L’Art du roman
(Uméni romdnu, francouzsky vyddno v roce 1986), ktery pomaha nahlédnout
za oponu Kunderovych dé€l, Les Testaments trahis (Zrazené testamenty,
francouzsky vyddno v roce 1993), v nichz Kundera mimo jiné polemizuje
s tradiénim vykladem d€l vyznamnych autorti, a Le Rideau (Opona,
francouzsky vydan v roce 2005), kde se Kundera opét vénuje problematice tzv.
svétové literatury.

Jako film byly adaptovdny povidky Nikdo se nebude smdt (1965), Jd
truchlivy bith (1969 a televizni inscenace 1967), Eduard a Bith (1969), Falesny
autostop pod jménem The Hitchhiking Game (2002, Velkd Britdnie,
absolventsky film) a SestFicko mych sestricek (1963, televizni zpracovéni).
Filmovych adaptaci se dockaly také romany Zert (1968) a Nesnesitelnd lehkost
byti jako The Unbearable Lightness of Being (1987, USA). Divadelni hra
Majitelé klicii byly natoCeny jako Vlasnici kljuceva (1968, Jugoslavie).

2.2.1. Hlavni rysy Kunderovych dél

O dile Milana Kundery se vétSinou mluvi ve vzdjemnych souvislostech,
jako by vSechny jeho romany byly soucésti jednoho jediného fikéniho svéta.
Alespon tak svét ¢i svéty Kunderovych romanti chape Kvétoslav Chvatik; na
kterého ve svych tvahach navazuje také Lubomir DoleZel.® Ten upozoriiuje na
kompozici Kunderovych dél — na jednu stranu jsou Smésné ldsky vniméany jako
sbirka povidek, kazdd povidka tedy vytvaii sviij vlastni literdrni svét. Presto
Kundera sdm v rozhovoru s francouzskym novindfem Christianem Salmonem
vysvétluje, jak z pivodnich deseti povidek zbylo v konecné verzi jen sedm,
¢imzZ ,,se celd sbirka stala velmi koherentni a je jakymsi predobrazem Knihy
smichu a zapomnéni.* 7 Kundera proto mluvi o Smésnych ldskdch jako o svém

5 CHVATIK, K. Svét romdnii Milana Kundery. 1. vyd. Brno: Atlantis, 1994. ISBN
80-7108-080-2. S. 13.

¢ DOLEZEL, L. Studie 7 Ceské literatury a poetiky. 1. vyd. Praha: Torst, 2008. ISBN
978-80-7215-337-4. S. 105.

7SALMON, Ch., pozn. 2, s.46 a 47, srov. DOLEZEL, L., pozn. 6,s. 106.
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druhém romanu — Zert jako opus 1, Smésné ldsky jako opus 2 a Zivot je jinde
jako opus 3 atd.® Pro Dolezela je zde podstatné to, Ze vSechny tyto svéty
vykazuji podobné principy strukturace, které urCuji jejich specificky charakter,
a proto je mozné vnimat tyto jednotlivé fikéni svéty jako svét jediny, vSem
Kunderovym diltim spole¢ny.

Podle Kundery také ,,vS§echno, co chtél [autor] fici, fekl v romdnu, a jestli
néco nerekl, tak proto, Ze to Fici nechtél.“® Z tohoto pohledu by Kundertv
literarni svét mél byt vnitfné dplny, a jak uz bylo feceno, jednotlivd dila pak
vytvéfeji stdle nové variace tohoto fikéniho svéta.!® Kunderova dila tedy byvaji
zkoumana spolec¢né. Co jsou hlavni znaky tohoto fikéniho svéta?

Jak ve své stati Pokus o synchronni pohled na dilo Milana Kundery uvedla
Sylvie Richterovd, hlavni témata Kunderovych d€l jsou stidle stejnd.
Specifikovala je jako téma moci slova, téma piibéhu a osudu a téma identity.
,Ironie, smich a paradox nastoupily na misto jistot starého svéta a funguji jako
jeho vektory.“1! Pfizna¢ny je proto Kunderiiv komentar, Ze ,.kazdy z [jeho]
romanii by mohl nést nazev Nesnesitelnd lehkost byti nebo Zert nebo Smésné
ldsky. Jejich ndzvy jsou vzdjemné zaménitelné, reflektuji maly pocet témat,
kterd jsou mymi obsesemi, definuji mé a bohuZel i svazuji. Mimo tato témata
nemdam, co bych fekl ¢i napsal.*“ 12

Podle DoleZela je zas svét Kunderovych romdnid uréen tfemi zdkladnimi
principy: zaprvé je zde nejistd, labilni koexistence politiky a erotiky, zadruhé
politice i erotice jsou spole¢né mocenské hry a moc je tedy jakymsi tmelem
fikcniho svéta, zatieti ,,Kundera konstruuje jak politickou, tak erotickou ¢innost
jako fadu prudkych, intenzivnich udélosti ... na pozadi dlouhotrvajici
banality.” 13

Charakteristické rysy Kunderovych dél je mozné objevit také v jejich
kompozici. Salmon rozliSil dva tzv. archetypy — ,,polyfonie, kterd sjednocuje
heterogenni elementy do architektury zaloZené na Cisle sedm, a fraska, ktera je
homogenni, teatrdlni a pohybuje se na hran¢ nepravdépodobného.“ !4 Jejim

$ DOLEZEL, L., pozn. 6, s. 106.
9 CHVATIK, K., pozn. 5, 5. 20.
10 CHVATIK, K., pozn. 5, s. 20.

11 RYCHTEROVA, S. Pokus o synchronni pohled na dilo Milana Kundery. In: FORT, B.,ed.,
aj. Milan Kundera aneb Co zmiiZe literatura: Soubor stati o dile Milana Kundery. Brno: Host,
2012.ISBN 978-80-7294-380-7.

12ZSALMON, Ch., pozn. 2, s. 56.
13DOLEZEL, L., pozn. 6, s. 106-108.

14 SALMON, Ch., pozn. 2,s. 57.
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YV,

prostiednictvim pak miZe byt sjednocena ,,nejvyssi vaznost otazky s nejvetsi
lehkosti formy.“!> Kunderovym cilem je prostfednictvim kompozice
inspirované hudbou dosdhnout v romdnu polyfonie a rozbit tradiéni romanova
schémata.l® Kompozice inspirovand hudbou je zfejmd i u dél, kterd jsou
predmétem zkoumadni v této praci, pfedevsim u Zertu, atkoli i vyslednd podoba
sbirky Smésné ldsky nakonec obsahuje jen povéstnych sedm povidek oproti
pivodnim deseti. Inspirace fraskou je pak evidentni jak v povidkéach, tak
v Zertu.

V souvislosti s Kunderou se také casto hovoii o tzv. demytizaci, o které
bude v této praci fe¢ jeSté dédle. Mytus ¢i jeho demytizace stoji nékde na
pomezi tematické a kompozi¢ni slozky dila. Je to jedna ze zdkladnich
mysSlenek vSech Kunderovych dél, mnohdy pfimo tato dila konstruujici. Diky
této mytické podstaté zlstavaji dila stale aktualni, prestoze politické, kulturni
a dalsi okolnosti postav a déju se proti okolnostem soucasného svéta uz znacné
lisi. Proto je pro mé dulezitou otazkou, jakym zplsobem se tato idea
demytizace projevuje ve filmovych adaptacich téchto dél.

15 SALMON, Ch., pozn. 2, 5. 55.

16 SALMON, Ch., pozn. 2, s. 20-22.
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3.Vztah literatury a filmu

Tématem této bakaldrské prace je porovnani Kunderovych literarnich dél
s jejich filmovymi adaptacemi. JeSté pfed samotnou interpretaci zde proto
uvadim nékterd teoretickd vychodiska pro porovnavani literatury a filmu.

Prakticky vSechny filmy jsou svého druhu adaptacemi. A i ty filmy, jez byly
natoCeny podle origindlniho scénéfe, byvaji, jak napsala Alicja Helmanova,
néjakym zpusobem ,,doprovazeny néjakou paraliterarni nebo pfimo literarn{
formou.“17 Filmu, vyjimek potvrzujicich pravidlo, které vznikly bez scénare,
improvizaci, existuje jen nékolik malo.!8 Pochopitelné nejde jen o adaptace
literatury. Film v sobé kumuluje prvky riznych uméni. Vytrhdavd jednotlivé
materidly z jejich ptivodnich kontextl, dava jim kontext novy, klade je vedle
sebe nebo vrstvi na sebe, pricemZ je sjednocuje do jediného nového celku.
V tomto ohledu odpovidd film redlnému Zivotu, kdy clovék zpravidla vnima
rizné véci soucasné — poslouchd hudbu, diva se z okna do krajiny a pfitom si
s nékym povida. Na vrstveni materidlli z rliznych rovin, zanri atd. neni tedy
vlastné nic zvl4stniho ¢i abnormdlniho.!?

I kvtli tomuto vrstveni riznych materidld z rtznych druhti uméni je
porovnavéni filmu a jeho literarni predlohy tak problematické. Hlavni problém
filmovych adaptaci literdrnich dél tkvi prdvé v proméné pouZitého kdédu
z verbélniho do audiovizudlniho.

Pfestoze jsou tato dvé média velmi odliSnd, je zfejmé, Ze musi fungovat na
podobnych principech, musi mit stejny zdklad, protoZe ,,jinak bychom nebyli
schopni vysvétit prevedeni ,Sipkové Riizenky* na filmové plitno, do podoby
baletu ¢i pantomimy.“20 Timto spole¢nym zdkladem je schopnost vypravét
ptibeéh.2! Z toho logicky vyplyvd, Ze pfi prekladu literarni dilo — film jde
o tzv. intersémiologicky preklad, preklddaji se zde vyznamy, ne jednotlivé
znaky.22 Zakladni objekty tohoto prekladu vSak zistdvaji stejné. Napriklad
Seymor Chatman ve svém dile Pribéh a diskurs (¢esky 2008) rozebira literarni

17 HELMANOVA, A. Adaptace jako zdkladn{ tvirci technika filmu. Host. 2001, ro¢. 17,¢. 2, s.
58.

18 HELMANOVA, A., pozn. 17,s. 58.
19 HELMANOVA, A., pozn. 17,s. 62.

20 CHATMAN, S. PFibéh a diskurs: Narativni struktura v literatuie a filmu. 1. vyd. Brno: Host,
2008. ISBN: 978-80-7294-260-2. S. 9.

2l MRAVCOVA, M. Literatura ve filmu. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1990. ISBN
80-7023-062-2. S.9.

22 MRAVCOVA, M., pozn. 21, s. 10.
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1 filmovy pfibéh, prostor, postavy, hledisko nebo vypravéce a jeho re¢. Diky
vybéru adekvatnich znaku a jejich vhodné kombinaci pak mizZe film vypravét
obdobné jako literatura a tlumocit divdkovi obdobné vyznamy. Podobné je
mozné chépat i metaforu Petra Bubenicka, ktery piSe, Ze ,,proces adaptace je
svého druhu anatomickou praxi, protoze pfi ném dochdzi k rozfezani téla
knihy, kombinovani prvki, jez by v jinych kontextech byly povaZovany za
nesourodé. Autori prepisti hledaji zédblesky unikajiciho jadra, jez ma byt
probuzeno k novému Zivotu.“23

V souladu s Dolezelovou tezi primarné ndleZici literatufe, ale uplatnitelné
1 zde, a sice, Ze dva fikéni svéty jsou tyz, pokud jsou tyZ charakteristické
principy jejich strukturace, je pak mozZné fik¢éni svét filmu i literarni predlohy
povazovat za tyz. Otdzkou tedy je, jak toto propojeni dvou fik¢énich svétd,
literarniho a filmového, ¢i pretvorent literarniho dila do filmu funguje.

Brian McFarlan, ktery zkoumal filmové adaptace literarnich dél, rozliSuje
mezi adaptaci a transferem. To, co je v literdrnim dile soucdsti vypravéni
(narrative), je mozné do filmu transferovat, tzn. Ze tato slozka mize byt do
filmu jednoduSe pfenesena, protoZe neni svdzdna pouze s jednim, rozuméj
literarnim, sémiotickym systémem. To je tedy to spolecné literdrnimu dilu
1 filmu. Naproti tomu prvky vyrazového aparatu, ktery v literarnim dile
rozhoduje o tom, jak je co vypravéno, nalezi k tzv. vypovidani (enunciation),
které musi byt adaptovano, protoZe je spojeno jen s jedinym sémiotickym
systémem.?* Toto rozdéleni na vypravéni a vypoviddni v podstaté odpovida
strukturalistickému rozdéleni na piibéh a diskurz nebo formalistickému na
fabuli a syZet, neboli opét zjednodusené, na to, co je vypravéno, a zptisob, jak
je to vypravéno.

OvsSem uz ze své povahy film zpravidla literaturu konkretizuje, interpretuje.
Casto tak dochdzi k uréitému vyznamovému posunu2S vie je na rozdil od
literatury, kterda mize zamlCovat, mlzit atd., konkrétné predvedeno. V tomto
ohledu se film bliZzi dramatu. Vztah literatury a filmu a dramatu a filmu je
odliSny. Jak tvrdi Helmanovd, zjednodusené feCeno, literatura byva
adaptovana, drama zfilmovano, protoZe ,,bezprostiedni zplsob predstavovani
pomoci jedndni a chovdni znazornénych osob* je v zdsad¢ stejny Ci velmi
podobny .26 Zikladni rozdil je tedy v tom, Ze zatimco drama a film ukazuje,

23 BUBENICEK, P. Adaptovdni jako hon na velrybu In: VYSKOCILOVA, Z., ed. Literatura
a média. 1. vyd. Ceské Bud&jovice: Tomé§ Halama, 2013. ISBN 978-80-87082-29-4. S.75-76.

24 HELMANOVA, A, pozn. 17, 5. 59.
25 MRAVCOVA, M., pozn. 21, s. 10.

26 HELMANOVA, A, pozn. 17, 5. 57.
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literatura vypravi. Nezvladnuti této filmové interpretace literarni pfedlohy je
podle Mravcové jedno z nejvétsich nebezpeci filmovych adaptaci.?’

Plivodni praxi, parafrazuji BubeniCka, bylo chdpani filmového prepisu jako
textu parazitujictho na pretextu.2® Literatura byla brdna jako uméni vysoké,
film jako uméni nizké. Od poloviny 90. let 20. stoleti se vniméni filmovych
adaptaci pozménovalo. Film zacal byt upfednostiiovén jako ,,prostor svébytné
a osamostatiiujici se umélecké produkce nezdvislé na poli literdrnim.*“2°
V takovém pripadé ale podle Bubenicka vznikd nebezpeci nového extrému,
kdy budou filmové adaptace zkoumdény zcela bez vztahu k literatuie a ke
zkuSenosti, kterou s ni divdk m4. Pfi porovndvani filmu a literarni pfedlohy by
mél kritik ztistat nékde uprostfed. Podle Marie Mravcové tak literarni predloha
nemusi byt jen ,ldtkovy zdroj pro scendristickou redukci a transkripci, ale
i podnét k autentické myslenkové a fantazijni aktivité.”30 Literarni pfedloha je
tak zdkonité urcitym kritériem hodnoceni filmu. Také napovidd, jak uchopit
interpretaci filmové adaptace. OvSem neni jedinym kritériem tohoto hodnocent,
ani neni jedinym interpretacnim zdrojem.3!

Velmi vystizny proto miiZze byt Bubenickiv komentaf k Zertu a §ifeji i k
filmovym adaptacim obecné: ,,Vynikajici adaptace nemusi postihnout vSechny
aspekty puvodniho textu, ale predevSim stoji sama o sobé jako svébytné
dilo.* 32

27 Srov. MRAVCOVA, M., pozn. 21,s. 8.
28 BUBENICEK, P., pozn. 23,s. 71.
29 BUBENICEK, P., pozn. 23, s. 73.
30 MRAVCOVA, M., pozn. 21, s. 5.
3 MRAVCOVA, M., pozn. 21, s. 5.

32 BUBENICEK, P. Blizkd, ¢&i vzddlend adaptace? Dva filmové prepisy Kunderovych proz. In:
pozn. 11,s.278.
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4. Nikdo se nebude smat
4.1. Uvod k filmu a povidce Nikdo se nebude smat

Prvni z Kunderovych literdrnich dél, kterym se dostalo filmového
zpracovani, je povidka Nikdo se nebude smdt, kterd byla do ceskych kin
uvedena v roce 1965. ReZie se ujmul Hynek Bocan, jenZ timto filmem
debutoval. Na scénafi se podilel kromé Bocana také Pavel Juracek. V hlavnich
rolich se zde predstavil Jan Kaler jako Klima, Stépanka Rehdkova jako Kldra
a Josef Chvalina jako pan Zaiturecky. Film Nikdo se nebude smdt ziskal v roce
svého uvedeni ocenéni Velka cena na filmovém festivalu v Mannheimu 33

Vzhledem k tomu, Ze jak uvedla Mravcova, literarni predloha hraje v Zivoté
filmu znacnou roli, a to jak jako vychodisko k jeho hodnoceni, tak pfedevSim
k jeho interpretaci, nejprve se zaméfim na toto interpretacni vychodisko, tedy
povidku, a az pak na interpretaci samotného filmu. Tuto metodu budu aplikovat
i na interpretaci filmd Zert a Jd truchlivy biih.

Jak tvrdi Chvatik, na Smésné ldsky navazuje roman Zert a déle je rozviji3*
Podobnost motivill je evidentni: v povidce se podobné jako v roméanu spojuje
rovina politickd s tou milostnou. Klimtiv osobni Zivot na pozadi jeho dalSich
¢inll vaci Zatureckému prestava byt né¢im soukromym, ale stiva se nécim
vefejnym, o C¢em se nejen vi, ale co se také pretfdsa na schizich uli¢niho
vyboru a co rozhoduje o jeho budouci kariéte i Zivoté. A tak by bylo moZzné
pokracovat.

Dolezel charakterizuje KunderGv romdn Zert jako romdn ideologicky,
pficemZ vyraz ideologicky zde charakterizuje typ romdnu, v némZz je
»dominantni sloZkou jeho struktury tzv. ustfedni idea, kterd urCuje vlastnosti a
rozloZeni postav i jejich jedndni.“35 Vzhledem k celé fadé¢ podobnosti mezi
Zertem a touto povidkou by ziejmé& bylo mo7né podobné& oznatit i povidku
Nikdo se nebude smdt jako povidku ideologickou. V souvislosti
s Kunderovymi dily se také casto mluvi o tzv. demytizaci nebo destrukci mytu.
Tento mytus je podle Dolezelovych slov vyvracen vypravénim postav.3¢ Ideou
tohoto pfibéhu je rozklad mytu. V podstaté pak ale timto rozkladem vznika
mytus novy, nabyvajici opacné hodnoty oproti mytu vyvracenému. Helena
Koskovd o Kunderovych romdnech napsala: ,,...[Kunderovy] romény jsou
neustalym rozbijenim konvencniho vnimani tzv. objektivni reality, kladenim

33 URBAN, I. Poctivé a bez $kodolibosti. Literdrni noviny. 1966, ro¢. 15,¢.9,s. 2.
3 CHVATIK, K., pozn. 5, 5. 45.

35 DOLEZEL, L. Narativni zpiisoby v Ceské literatuie. 2. vyd. Piibram: Pistorius & Ol3ansk4,
2014.1ISBN 978-80-87855-13-3. S. 117.

36 DOLEZEL, L., pozn. 35,s. 117.
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otdzek o existencidlnim obsahu, jsou snahou odhalit skrytou podobu
skute¢nosti, novou moznost byti.*37

Zatimco v povidce je tento mytus destruovan predev§im v roviné vypraveéni,
pouzijeme-li terminologii McFarlana, ve filmovém zpracovani se vyrazné
pfidivd 1 rovina vyrazového aparitu, tedy rovina vypovidani. Ve své
interpretaci se tedy zaméfim na samotny mytus a jeho destrukci nejprve
v povidce, nasledné ve filmu. Mym cilem v rdmci této interpretace bude
popsat, jakym zplsobem se tento mytus projevuje v roviné vypravéni a pomoci
kterych vyrazovych prostiedki je destruovan, a to jak v povidce, tak ve filmu.

Povidka Nikdo se nebude smdt vSak pochézi ze souboru Smésné ldsky. Jak uz
bylo feceno, kdyZ Kundera mluvi o Smésnych ldskdch, nevnima je ani tak jako
soubor povidek, spi§ jako urCity druh romédnu. Proto je nutné zde alespon
v kratkosti predstavit povidkovy soubor Smésné ldsky, jehoz je povidka Nikdo se
nebude smdt nedilnou soucasti.

4.1.1. Smésné laskys3?

Celkem tfi soubory povidek Smésné ldsky vznikaly a vychdzely v pribéhu
Sedesatych letech. Prvni z nich, ktery byl publikovdn v Ceskoslovenském
spisovateli v roce 1963, obsahoval povidky Jd truchlivy bith, Sestricko mych
sestricek a Nikdo se nebude smdt. V Druhém seSitu smeésnych ldsek z roku 1965
najdeme povidky Zlaté jablko vécné touhy, Zvéstovatel a FaleSny autostop.
O tfi roky pozdéji pak spatfil svétlo svéta 1 posledni TFeti sesit smésnych ldsek
s povidkami Symposion, At ustoupt stari mrtvi mladym mrtvym, Eduard a Bith
a Doktor Havel po dvaceti letech. Ze souhrnného vydani z roku 1970 Kundera
vypustil pro jejich nedostateCnou kvalitu dvé povidky (SestFicko mych
sestricek, Zvéstovatel) a z francouzského vydani (1970) pak na posledni chvili
i povidku Jd truchlivy bith, s niZ nebyl zcela spokojen. OvSem i povidky, které
v souboru Smésné ldsky ziastaly, Kundera dédle pozménoval, kratil je
a upravoval. Cilem bylo pretvotit Smésné ldsky do podoby romanu, v mezich
Kunderova chédpani romdnu, ktery je jednotny v tématu i kompozici. Tohoto
cile se Kunderovi podafilo dosdhnout jen ¢astecné.

Podle Kunderovych slov jsou povidky vzdjemné spojeny Ctyfmi motivy —
mystifikaci, nemoznosti donjuanstvi v modernim svété, problematickou
identitou jednotlivce a komikou lyrického véku.

37 KOSKOVA, H. Milan Kundera. 1. vyd. Praha: H&H Praha, 1998. ISBN 80-86022-19-6. S.
5.

3 MACHALA, L. Milan Kundera: Smésné ldsky. In: Slovnik Ceské literatury [online]. 2006—
2011, [cit. 2015-06-19]. Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?
docld=1487 a KOSKOVA, H., pozn. 37, 5. 37
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4.2. Interpretace povidky

Mytus povidky bych nejobecnéji charakterizovala jako mytus svobodné
vile. VypravéC ji popisuje jako tzv. osedlavani si pribéhu, tedy schopnost
Clovéka fidit svlij zivot. Tento mytus je prostiednictvim piibéhu vyvracen a na
konci vypravé¢ prichdzi s mytem novym — podobné jako v Zertu i zde jde totiz
predev§im o motiv paradoxnosti lidskych ¢intl, a tak budeme-li parafrazovat
povidku Jd truchlivy bith, i v tomto pfipadé Klimovy ¢iny nabyvaji opacného
smyslu, neZ jaky jim Klima pfisuzoval. Klima, jenZ na zacdtku vystupuje jako
suverén, ktery sviij osud drZi pevn€ v rukou, si chce udrzet svého obdivovatele,
nechce ho zklamat, a misto toho si ho zcela zneprateli. Kdyz si toto selhani
zacne uvédomovat, nedokdze si pfipustit, Ze nejde o vic neZ o hru nebo
neStastné nedorozumeéni, které prece vSichni lehce pochopi a budou se mu jen
smat, a tak se nechténé kazdy jeho dalsi krok, jak napsal Vit Zavodsky, stava
jen dal§im hiebikem do rakve.? Zidnou véc totiZ neni mozné brit jako
malichernou legraci ve svété nesvobody, kde vétSina, jak uvedla Koskova,
povaZuje zasahovani do Zivota druhych nejen za své pravo, ale 1 za svou
stranickou povinnost, a kde stoji na strané malosti, rozuméj pana Zitureckého,
politické orgény.** A tak se z malého rozhodnuti nenapsat néjakému
nedilezitému Cloveéku recenzi na jeho praci stava velmi Spatné rozhodnuti
s nésledky, které ovlivni cely dal$i Klimav zivot. Nikdo jiny totiZ neni ochotny
na celou situaci nahliZet s odstupem a nebrat se u toho pfili§ vazné.

Tim, kdo tuto mystifikaci v ramci povidky odkryva i samotnému Klimovi, je
mimo jednotlivych udélosti i jeho profesorsky kolega, vedouci katedry. Na
Klimovo tvrzeni ,,VyloZim pfede vSemi véci tak, jak se odehrdly: jsou-li lidé
lidmi, musi se tomu prece smat,”“ odpovida: ,,Jak myslite. Ale poznate, Ze bud
lidé nejsou lidmi, anebo Ze jste nevédel, co lidé jsou. Nebudou se smat.“ A jak
vedouci katedry fekl, tak se také stalo, at’ uz se Klima snazi se svym tzv.
koném piibéhu zapasit sebevic, prohrava.

V pribéhu této roviny se vypraveéd stavd jakymsi hercem, tak se projevuje
problematika identity jedince. Klima si hraje na neviditelného a
nepolapitelného, pak zas na Zarlivce a nakonec pred vycitavyma ocima
uli¢niho vyboru na nenapravitelného don juana, mnohem vét$iho, nez jakym ve
skutecnosti je.

Druhym hlavnim Klimovym cilem bylo udrzet si Klaru, kvili ni je
pfipraven ztratit i své zaméstnédni. JenZe pfestoZe se mu nakonec podafi Klaru
ochranit, Kldra ho opousti. Jednak se totiZ Klimovym jedndnim citi ohroZena
a poskozena, jednak a snad predevSim se ji nezamlouvd Klimdv nevéazny
ptistup k Zivotu.

39 ZAVODSKY, V. ,,Smésné ldsky“ Milana Kundery. In: Shornik praci filosofické fakulty
brnénské university. Rada literdrnévédnd (D). 1966, 10C. 15, ¢. 13,s.47.

40 KOSKOVA, H.,pozn. 37,s.44.
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V obou téchto rovinach pfibéhu, mysSleno v roviné pana Zatureckého 1
Klary, se zraci jak vypravécuv sebeklam a tendence k mystifikaci druhych, ale
1 tzv. komika lyrického véku. Kundera sam vysvétluje lyricky vék jako ,,v€k
mladosti, kdy je ¢lovék jesté sdm sobé zahadou, a proto se zcela vyCerpava tim,
Ze se zabyva sam sebou. Druzi jsou pro ného zrcadla, v nichZ hledd vlastni
vyznam a cenu.“4! A tak Klima postupné poznava a komentuje svlij vztah
k Zéatureckému i Klafe a v tom vSem i k sobé samému. Postupné zjist'uje, Ze
prestoZe se zpocatku zddlo, Ze on sdm je striijcem pribéhu a mize ho fidit
podle své viile, timto striijcem nent, je jen figurkou: ,,Najednou jsem chépal, Ze
je to jen moje iluze, kdyZz jsem si myslel, Ze si sami osedlavdme pribéhy
a fidime jejich béh... Ze to moZnd viibec nejsou nase piibehy, Ze jsou ndm spis
odkudsi z vnéj$i podsunuty...“4? Obecnd platnost mysSlenky, tzn. naprostd
destrukce pivodniho mytu a nastoleni nového, je zde vyjadfena pomoci slov a
jejich gramatickych kategorii — vypravé¢ pii vyjadfovani svych zavéra
prechdzi do plurdlu prvni osoby, do niZ zahrnuje celou lidskou spolecnost.

4.3. Interpretace filmu

Filmové adaptace se snazi v zdkladnich rysech shodovat se svou literarni
predlohou. Vzhledem k proméné vypravéciho hlediska v§ak neni mozné nechat
postavu-vypravéce prondSet jednoznacny zavér pribéhu. Postava Klimy zde
prestava byt vypravéfem a ke svym pocitlim a tvaham se vyjadiuje minimalné,
takZe divakovi na rozdil od ¢tendiG povidky zistavaji utajené. Zatimco povidka
se soustfedi na mySlenkové pochody hlavniho hrdiny a vypravéce, ktery sdm
hodnoti své Ciny a dochdzi k uritym zaveérim, ve filmu je vetsi pozornost
soustfedéna na vysledky jeho ¢inG spiS neZ na jejich reflexi. Presto je zde
mozné vyvraceni mytu svobodné ville velmi dobfe sledovat. V prvé fadé na
ptibehu i charakteru jednotlivych postav.

4.3.1. Klima

Postava Klimy se ve filmovém zpracovani od postavy Klimy v povidce
ponékud lisi. Zd4 se, Ze na rozdil od povidky, kde se Klima vSemoZzné snazi
situaci vyfeSit a kde je on sdm vinen svymi potiZemi, je filmovy Klima zbaven
moznosti rozhodovat se sam za sebe. Zistavd mnohem pasivn€jsi. Klima
v prib&hu nepiisobi jako ten, kdo by motivoval vyvoj déje. Mnohem vic je jeho
trpitelem. VSimnéme si odliSnosti dvou analogickych promluv:

41 PILAR, M. Milan Kundera: Zivot je jinde. In: Slovnik ceské literatury [online]. 20062011,
[cit. 2015-06-19]. Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?
docId=1489.

42 KUNDERA, M. Smésné ldsky. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1970. S. 49.
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Vv

Povidkovy Klima: ,,JenomzZe ve mné se cosi vzpricilo: ,Pro¢ pravé ja mam
byt katem pana Zatureckého? Dostdvam snad za to ja redak¢ni plat?® « 43

Filmovy Klima: ,,J4 vim, Mafenko, ale co mam délat? Ja tu jeho préci prosté
nemuzu najit, no...“ 44

Diivodem Klimova schovavani je jednoduSe to, Ze studii nemd. Az
druhotnym divodem, vyplyvajicim z tohoto, je, Ze nechce Zatureckému
oznamit, Ze je jeho studie Spatnd.

Také Zatureckého patrani po Klafe nevznikne Klimovou chybou, je to spi§
vysledek nedorozuméni, kterého Klima vyuzije zdanliveé ve sviij prospéch.

Klima tedy nenf tim, kdo drZi opraté svého pribéhu. Ani se tak zfejmé nikdy
neciti. Spi$ se nechdva unéset proudem. KdyzZ se objevuje tolikrat opakovana
scéna s délnikem kopajicim jamu, sice se pokusi ji pfekrocit, ale velmi rychle
to vzdava. Jeho hlavnim cilem je zachovat si své soukromi, snad proto se
rozCiluje, kdyz se k nému Klara postupné st€huje, a zstava déle v praci (kde se
vymlouv4, Ze mu doma nefunguje topeni) misto toho, aby Sel za Kldrou. Snaz{
se také nevyzradit své city ke Klére, jak je vidét s Klimova rozhovoru s Horou.
A v neposledni fadé¢ nechce nikomu prozradit Klaru, kdyz ji zatajuje pred
sousedy, ackoli je zcela evidentni, Ze u néj doma jesté nékdo bydli.

KdyZz se Klima kone¢né rozhodne, Ze se se svym nezvratnym osudem
alespon pokusi néco udélat, a patrd po Klare, kterd od n€j beze slova odesla,
pfiznd se pani Zditurecké atd., neni mu to uZ nic platné. Je pozdé, protozZe
pribéh byl davno predurcen a z jeho koleji neni mozné vyskocit. I Klima sam
to nakonec uznava, uz zcela bez odporu, a vraci se domi, ke studii, kterd vse
zacCala.

4.3.2. Klara

Kromé Klimy ve filmu dostdvd velky prostor jako postava také Klara.
Oproti Klimovi se zde jevi byt mnohem odvaznéjsSi — v ramci pribéhu stoji
takfikajic na druhé strané barikddy. Na rozdil od n¢j se totiZ nenechava vlacet
osudem, ale je sama jeho tviircem. Pfesné vi, co chce, a jde si za tim. Snazi se
vyboCit z predem stanovenych koleji, nebyt snéhu, Sla by jinudy nez
vySlapanou cestou. Dokonce zfejmé prechézi pfes délnikem vykopanou hlinu.
Udajné nemé dobry posudek, a pfesto je odhodland stit se manekynou. Hudbu
si pousti pékné nahlas. V byté dupe, 1 kdyZ by se o ni nemél nikdo dozvédét. To
Kléara se nastéhovala ke Klimovi, aniz by to on védé€l. To ona si d€ld legraci
z Klimovych sousedii. Neboji se Zatureckého, o celé véci zpocatku vlastné
vibec nic nevi. Strach dostane az v okamziku, kdy slysi, jak se Zaturecky
dohodl se svou Zenou, Ze na ni podaji Zalobu. Kldra také 1Ze, md svlij soukromy
pribeh, ktery ale na rozdil od Klimy drzi pevné ve svych rukou. Ve svém
pribéhu je totiz od samého zacatku aktivni. Nakonec ziskd vSechno, co chce,

43 KUNDERA, M., pozn. 42,s. 27.

44 Nikdo se nebude smdt. ReZie Hynek Bocan, Ceskoslovensko, 1965.
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a stane se manekynou. Podobné jako v povidce vysvétluje Klimovi, jaky osud
ho vlastné ¢eka dal, a Ze uz to nemuze zménit.

4.3.3. Zaturecky versus malif Hora

Ve filmu se oproti povidce objevuje postava navic, a sice malit Hora, jakési
sloucenina povidkového pana Zaitureckého a redaktora Kalouska. Jeho
prostrednictvim vSak Klimovi pribyvaji nové atributy. Opét je tu Klimova
nelibost oznamovat druhym zdpornd hodnoceni jejich praci a Klimovo
povidkové dobrovolné rozhodnuti nestit se ni¢im katem, ale ani pomocnikem.
Misto toho si vymysli a svaluje vinu na druhé — napiiklad na Kanad'ana, ktery
obraz nakonec nekoupi. Tentokrit je vSak situace o to horsi, Ze Hora neni
Klimiiv neznamy obdivovatel, ale jeho pfitel. A zatimco o Zatureckého studii
nemé zdjem nikdo, Horovy obrazy u jinych tspéch maji, Spatné v ramci
informaci dostupnych o fikénim svété tohoto filmu pfipadaji jen Klimovi, ktery
v podstate¢ Horovu praci zdmérné sabotuje, aniz by mu to dokdzal pfiznat.
Vysledny obrazek o Klimové charakteru, ktery si divdk muze utvorit na
zékladé jeho chovani a vyjadfovani o ném ostatnimi postavami, tedy nebude
zfejmé pfili§ pfiznivy.

Hora a Zaturecky zde stoji podobné jako Klima a Klara v opozici. Hora je
podobné jako Klima spi$ ten pasivni, nepfili§ schopny se svou situaci cokoli
udélat, ackoli nakonec ze spolecné bitvy vychdzi jako vitézici, kdyz Klimovi
prebere Kléaru, o kterou prece jen Slo Klimovi predev§im. Ziturecky je pak
jednoznacné jako Kldra tim aktivnim, kdo bojuje za svou véc hlava nehlava,
ochotny vypravét svij pribéh komukoli, koho potka. Na rozdil od Klary vsak
kon¢i na poli porazenych, protoze Klimu nedokéze primét k napsani pozitivni
recenze na jeho studii.

4.3.4. Klimovo okoli

Jak uz bylo feceno, hlavnim tématem povidky i filmu je zpochybnéni mytu
lidské svobodné viile, protoze ¢lovek je neschopen fidit svij vlastni osud. Kdyz
povidkovy Klima dochazi ke zjisténi, Ze neni mozné, aby si osedlal svij
pribéh, dodava: ,,Ze nemiZeme za jejich [pribéhtli] prapodivnou drahu; Ze nés
undseji, jsouce odkudsi fizeny jakymisi cizimi silami; ne, nemyslim
nadpfirozenymi silami nebes, ale silami lidi samych, ktefi kdyZ se spoji
v celek, jsou si pak pohfichu stdle sami sob€ cizimi nebesy.”4>

Tato ,nebesa™ lidské spolecnosti, kontrolujici a fidici kazdy krok
jednotlivého ¢lovéka, se sklani 1 nad filmovym Klimou, aby fidila jeho osud.
Zivot Klimy je ve filmu podroben sledovani a nasledné nemilosrdné analyze
ostatnich, ktefi maji zfejmé vétsi pravo rozhodovat o jeho osudu nezZ on sam.
Ve filmu je tento exponovany Zivot doslova tematizovany. Zivot je zde
predstaven jako néco vefejného, co je mozné a v zdjmu spoleCnosti také nutné

4 KUNDERA, M., pozn. 42, s. 49.

22



oteviené probirat. Kdyz Kldra nebo Klima prochazeji ulici, vSichni si je
prohlizi a zdravi. Soused pozoruje Klimu i Klaru, jak jdou po schodech domt,
sleduje Klimu i do sklepa, kde si bez jakéhokoli smyslu pro soukromi prohliZi
Klimovy véci. Zvuky a hovory se nesou celym domem aZ dolu do sklepa, kde
je mize kdokoli poslouchat. Sousedka vési pradlo a nakukuje pfi té prileZitosti
do Klimova bytu. Povidkovy Klima podotyka: ,,Zil jsem jako podivin, jenZ se
domniva Zit nepozorovan za vysokou hradbou, zatimco mu po celou dobu
unikd jedind drobnost: Ze ta hradba je z prihledného skla.* 46

Klima i Kléra, ale jak se ukazuje na konci, i vSichni ostatni jsou neustile
sledovani, zadny jejich krok nemuzZe byt pred nikym skryt, at’ uz si to jsou
ochotni pfipustit, nebo ne. Chodi po vySlapanych cestickdch, které jim vyznacil
jejich osud, s kterym nelze nic udélat. I po zatazeni zavési Klima zlstava
vystaven jako ve vitriné o¢im svych sousedt, ackoli ve skutecnosti jeho osud
ma pro ostatni stejnou dtilezitost jako feSeni problematiky popelnic. Ani vylohy
obchodli neslouzi k tomu, aby si zdkaznici prohlédli vystavené zboZzi, ale spi$
jako velka okna, kterymi obchodnici sleduji kolemjdouci, jak se povidkové
hradby promitaji na filmové plitno skute¢né jako hradby z prtihledného skla.
VSetecni sousedé se za svou zvédavost ani nestydi.

»Ale kdepak, ten je zdravej. AZ moc zdravej... No véSela jsem réano
pradlo,“47vyjadfuje se ke Klimovu osobnimu Zivotu sousedka.

Sledovani ostatnich lidi je ovSem rdzu ryze neosobniho, jak mimo jiné
doklada i zaveérecny dialog dvou sousedu, kolem kterych Klima prochazi:

,» »Ona sem chodi kazdy rdno v pil paty.°

,V kolik hodin?*

,V ptl paty.*

,A co tady dela?

,No ona tu vési pradlo, kazdy rano, kdovi jestli je to viibec jeji!* 48

Klima nenf jediny, koho si sousedé v§imaji, naopak, Zije ve spoleCnosti, kde
vichni pozoruji viechny. Ted byl v jejich hleddcku sice Klima, ale mohl to byt
stejné dobfe kdokoli jiny, a je jisté, Ze brzy to také nékdo jiny, dalsi, bude.
Z tohoto uhlu pohledu je zfejmé, Ze tito sousedé uz v pribéhu nefunguji jen
jako postavy, spi§ dokresluji spoleCenskou situaci nesvobody. Timto se
postupné dostdvdme od roviny samotného pribéhu, zédpletky ¢i postav, tedy
McFarlanova vypravéni, k rovin€ takiikajic gramatiky filmu, tedy vypovidani.

4.3.5. Gramatika filmové adaptace
Kdyz jsem mluvila o konstituovdni mytu v povidce, ukdzala jsem, Ze
vypravec zde tuto novou obecné platnou myslenku zdiraznuje prostiednictvim

46 KUNDERA, M., pozn. 42, s. 37.
47 Nikdo se nebude smdt, pozn. 44.

48 Nikdo se nebude smdt, pozn. 44
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gramatickych kategorii — uziva zde 1. osobu plurdlu. Postavy ¢i pfibéh jsou i ve
filmové adaptaci povidky pouze jednou stranou mince, kterd destruuje mytus
svobodné vile. Na druhé stran€ tu je jesSté pouZita gramatika, tzn. zptisob uziti
prostiedkd, které ma k dispozici, jejichZ prostfednictvim zduraziuje mytickou
podstatu piibehu. KdyZ se Claude Lévi-Strauss zabyval strukturou myti, v§iml
si, Ze se v téchto mytech Casto objevuji zvicendsobnéné urcité sekvence prave
pro zdtraznéni této struktury.* Myslenka nesvobody ¢i paradoxnosti lidskych
¢ind je hlavnim namétem celého souboru Smésnych ldsek, jehoZz je povidka
Nikdo se nebude smdt soucasti. Kazda povidka je jakousi variaci na toto téma.
Ve filmové adaptaci Nikdo se nebude smdt je mytus svobodné viile, ¢i chcete-li
slovy povidky mytus ,,osedlavani pribéhi“ a jeho vyvraceni jednak tématem
samotného piibéhu, jednak se jako motiv nékterych scén zopakuje v rdmci
filmu jeSté nékolikrat.

Napriklad uz v samém tvodu filmu se objevuje scéna, jejiz variaci uvidime
v prubéhu celého filmu celkem Sestkrat — zpocatku zasnéZend ulice, v které
chodci postupné vySlapaji cesti¢ku, po které vSichni chodi jesté dlouho po tom,
co v ulici uZ ani Zadny snih neni. Vyznam této scény je jasny — clovék nemuze
opustit pfedem dané koleje, i kdyby se o to snad chtél pokusit (tak jako Klara,
které se to ovSem nepovedlo). Zaroven je tato cesta jednim z mist sledovani
Klary nebo Klimy ostatnimi, a to nejen sousedy. Do té€chto tzv. nebes lidské
spolec¢nosti, o kterych jsem mluvila v pfedchozi ¢asti, je zahrnut i divdk, kdyz
z ptaci perspektivy nahliZi na celé déni na ulici. Podobné, jako kdyZ povidkovy
vypravé€ odhaluje v iivodu své neblahé konce: ,,Domnival jsem se toho vecera,
Ze zapijim své dspéchy, a vlibec jsem netusil, Ze je to vernisiZ mych konci.*0
A postupné Ctenafe o tomto nevyhnutelném zavéru presvédcuje, stejné si je
filmovy divdk s kazdym dal$im pfedvedenim uli¢ni scény jistéjSi a jistéjsi, Ze
filmovy Klima prost¢ nemiize dopadnout dobie, protoZe jeho osud byl uz
ddvno predurcen, a vSichni kromé Klimy to uz védi.

Klara a Klima zédroven nejsou pochopitelné jedinymi chodci, ktefi danou
cestou prochdzeji — naptiklad spolu s Kldrou hned v dvodu tudy prochézi také
kluk tdhnouci san¢ nebo postdk. A jak uz bylo feceno, kdyZ se Klimtiv piipad
kone¢né vytesi, nikdo ho uz nepozoruje, novym objektem zkoumdni je
sousedka, kterd z jim nepochopitelnych divodi vési pradlo. Toto opakovani,
o kterém Chatman mluvi jako o multi-singulativni frekvenci urcitého déje,
ktery se stdl n-krat, ale je stdle tyz, prispivd k chdpani filmu jako mytu.’!

PrestoZe Chatman uvadi, Ze podle jeho ndzoru je v narativnim filmu popis

Y v,

jako takovy v podstaté nemozZny, protoZze dokud béZzi kamera, Cas pribéhu

49 LEVI-STRAUSS, C. Strukturdlini antropologie. 1. vyd. Praha: Argo, 2006. ISBN
80-7203-713-7. S.204.

50 KUNDERA, M., pozn. 42,s. 27.

5 CHATMAN, S., pozn. 20, s. 81.
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nepriestava plynout, tedy ,,Cisté deskripce je moZzné dosdhnout pouze tehdy,
kdyz filmovy obraz tzv. zamrzne, 32 mlize tzv. dat vidét3 a pokud se na vyse
popsanou scénu podivame z hlediska jeji funkce, pravdépodobné dospéjeme
k nazoru, Ze se nejvice bliz popisu. Tato scéna, 1 jeji variace, totiZ neposouvaji
pribéh dél, spiS charakterizuji spoleCenské pozadi piibéhu a prispivaji ke
zdtraznéni destrukce mytu svobodné vile. K vnimani téchto scén jako popisu
prispiva i jejich vyrazné hudebni podbarveni. Ve filmu je moZné najit celkem
Sest dalSich podobné ladénych scén:

A. Klima je s Kldrou doma, popijeji vino. Sousedka za okny vési pradlo a
sleduje je. Klima s Klarou zatdhne zavésy a pusti si magnetofon, pri¢emz Klara
hudbu zesiluje a Klima naopak zeslabuje.

B. Kldra je sama doma, nudi se, pousti si hudbu z magnetofonu. Sousedka
za okny vési pradlo. Kléra ji provokuje.

C. Kapela hraje v baru, kde je Klima, Klara a Hora na zébavé.

D. Klima je s Kldrou po neshodach na fakulté na pouti.

E. Kapela hraje v baru, kterym Klima prochdzi a hleda Klaru.

F. Klima je doma, pusti si magnetofon a jde si ¢ist studii Zatureckého.

V Zadné z téchto scén uz hudba nestoji mimo piibéh, je jeho soucdsti,
protoZe v ramci pribéhu je zfejmy jeji zdroj (magnetofon, kapela). Presto vZdy
alespoti na okamzik piehlui viechny ostatni zvuky, hovory atd. na scéné. Cas
pribehu jako by se zastavil.

Budeme-li brat tyto scény opét predevSim jako popis, je otdzka, co tento
popis popisuje. Scény A, B a F se odehrdvaji v byt¢ u Klimy, hudba hraje
z magnetofonu. Ve scéné A a B je na prvni pohled ziejmd opét ona
vSudypritomna slozka sledovani. Také je zde ale vyznamny rozdil mezi Klimou
a Klédrou. Klima zatahuje zadvésy a ztlumuje hudbu, nechce byt nikym vidén ani
slySen. Kldra naopak zatazené zdvésy vyuzivd k provokaci sousedky, svou
soukromou scénu si nasviti, aby byla jesté viditelné;jsi, a hudbu ddva nahlas.

Barové scény C a E, kdy kamera pfejizdi z obliCeje na oblicej zas nastinuji
dobu 70. let. Zejména u scény E je evidentni jeji deskriptivni charakter. At uz
Klima projde nebo neprojde barem, kde hledd Klaru, at” uz se tam s mladymi
lidmi setkd nebo ne, pribéh bude ddl pokracovat nezménén, protoze Klima
v baru Klaru nenachdzi, ani se zde nedozvidd zZddné nové informace — stejné
tak se zde Zddné nové informace dopliujici Klimovu postavu nebo piibéh
nedozvida ani divdk. I z tohoto divodu je zfejmé, Ze funkci této scény je
ilustrovat spi§ nez Klimovo marné hledani (uz proto, Ze ndsleduje nékolik
dalSich scén, v nichZ je toto podéano explicitné verbalné€) prave onu ,,dobu®.

Zbyva scéna D, v niz Klima opousti schilizi na fakult€, aby mohl jit s Klarou
na pout. Klimiv vztah ke Kléafe je ve filmu tak trochu tajemstvim. Zatimco
v povidce je pomérné detailn€ popsana jeho proména, ve filmu ne. Klima se na

52 CHATMAN, S., pozn. 20,s. 77.

53 CHATMAN, S., pozn. 20, s. 111.
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ucet Klary vyjadiuje takovym zpiisobem, jako by pro né€j neznamenala viibec
nic. Az prichdzi tato scéna, kterd analogicky odpovida povidkové ivaze Klimy
nad tim, Ze to nejdlleZzit€jsi, co mu v Zivoteé zUstalo, je laska ke Klare. Tuto
scénu je tedy mozné brat jako metaforické vyjadieni zmény tohoto vztahu
Klimy ke Klafe. Bohuzel je uz pozdé — Klima se s Kldrou vraci domd po
predem vySlapané cesté a konec je nevyhnutelny.

Zda se tedy naprosto logické ukoncit piibéh opét hudbou, kterou piibéh
zacal, tzn. scéna F uzavirajici film. Pfibéh se jakoby to¢i v kruhu a struktura
mytu je celistva.

4.3.6. Dobové prijeti filmu

Zatimco v zahrani¢i film Nikdo se nebude smat sbiral ocenéni, doma
v Ceskoslovensku se mu dostalo pfijeti ponékud rozporuplného. Na jednu stranu
je film mnoha kritiky vniman velmi pozitivné, na druhou stranu se objevuje
opatrnost, ale i oteviené vyhrady, mimo jiné pod vlivem zahrani¢niho tisku, ktery
film chvali pro jeho kritiku socialistické spolecnosti.

Vyznamového posunu filmu oproti povidce si ve své recenzi v§imd napt.
Antonin J. Liehm. Tento posun ddvd za vinu vlastné samotnému Kunderovi:
»Kunderova predloha je totiZ tvar prili§ pevny, piili§ definitvini, pfili§ hotovy
literarni artefakt, aby s ni bylo moZno zachdzet tak, jak to film potrebuje.4
Hynek Bocan se zde jako rezisér podle Liehma stdvd jakymsi ilustratorem,
dotvafi a pretvari svét filmu podle sebe, u postavy Zatureckého 1épe, u Klimy uz
méné. DuleZit4 je tu citace samotného Bocana: ,.S1o mi o to ukdzat, 7e stadi fama,
aby se dal do pohybu nezadrzitelné pracujici a bez prekazek fungujici stroj, ktery
mize zavléci ¢lovéka do straSidelnych souvislosti. A tenhle stroj vytvorili lidé,
ktefi najednou prestali mit porozuméni pro svého spoluobCana a v dobré vite
jednaji tak, jak jednaji, protoZe si mysli, Ze mu pomadhaji, kdyZ ho nuti, aby se
vratil k jejich vlastnim Zivotnim normam. Predstavuji si totiZ, Ze nova,
socialistickd mordlka neni nic jiného nez jejich vlastni mé$tackd moralka.>>
Z tohoto vyroku je zfejmd urcitd BocCanova opatrnost, protoZze neodsuzuje
socialismus jako takovy, nybrz jen lidi, ktefi s nim neuméji zachazet.

Film byl do ¢eskych kin uveden v lednu 1966, tedy v dobé jistého uvolnéni
rezimu. Stanislava Pfddnd popisuje 60. léta jako dobu vyznacujici se rostouci
liberalizaci a kulturni obrodou, coZ sice na jednu stranu vedlo k vSeobecnému
odtabuizovani nékterych témat, mimo jiné tématu intelektudla, mezi které Klima
patii, na druhou stranu jit proti politické ideologii by stéle jesté bylo pres ¢aru. Uz

YV s

pouhd polemika nebo politicka rezervovanost mohla vzbuzovat podezieni vysSich

54 LIEHM, A. J. Filmy z literatury. Literdrni noviny. 1996, ro¢. 15,¢. 8,s. 10

55 LIEHM, A., pozn. 54,s. 10.
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mist z revolty.5® BoCanova opatrnost tedy byla na misté. Je az paradoxni, Ze pravé
politickd rezervovanost je jednim z divodd selhdni filmového (i literarniho)
Klimy.

Oteviené negativni byla recenze Jana Klimenta Kdo se bude smdt? uverejnéna
v Kulturni tvorbé, kterd nardzela na zahrani¢ni tisk, jenz film chépal jako jasnou
satiru socialistické spolecnosti jako celku. Podle Klimenta tak Bocan zcela zkazil
ptvodni Kundertiv zdmér varovat a podnitit k pfemysleni, protoze zasel jinam,
snad dél: ,,ProtoZe se autofi filmu snazi vyvodit z jednéani dr. Klimy a Zatureckého
hlubokomysIné spolecenské problémy, dostava se jejich dilo pro své spolecensko-
kritické ambice s predlohou do rozporu.”57 Kliment dale nardZi na scénu se stile
rozkopanou ulici a lidmi, ktefi ji stile zcela nesmyslné obchdzeji, na podle néj
premrSténou scénu z jedndni vyboru a Klimovo bezohledné jedndni. Scénu
z jednani vyboru a scénu s rozkopanou ulici dava do vzdjemné souvislosti: ,,A lidé
nesmyslné a z ur€it¢ho konformismu tupohlavé obchézeji prekdzky rozkopané
ulice, prekazky, jeZ nevytvorili, ale které jaksi instituciondlné zasahuji do jejich
Zivota. Proto tvlirci filmu proti povidce tak ostfe vypichuji a ironizuji schizi
obc¢anského vyboru, ktery svévolné zasahuje do zivota lidi.* 58

PrestoZze Kliment tyto véty mini jako obvinéni BoCana z nezvlddnuti adaptace
Kunderovy povidky a prestoZe napr. Ivan Urban proti tomuto obvinéni vystupuje,
protoZze je podle néj nemistné a ovlivnéné Skodolibym zdpadnim tiskemy®
z dneSniho pohledu toto obvinéni ztraci tehdej$i negativni konotace. Zatimco
v Kunderové povidce sice jistd kritika spolecnosti zaznivd, at’ uz z varujicich st
profesora, nebo je patrnd v tivahdch samotného Klimy, Slo zde pfedevsim o to, Ze
Cloveku neni dano fidit sviij osud, a hlavnim vinikem je ve vysledku samotny
Klima, ktery to nechce pochopit, ve filmu je jako vinik, kvlili némuz ¢lovék svij
osud fidit nemiZe, oznacen predevsim systém a malomestactvi.

56 PRADNA, S., aj. Démanty vednosti: Cesky a slovensky film 60. let. 1. vyd. Praha: Prazska
scéna, 2002. ISBN 80-86102-17-3. S. 255.

5TKLIMENT, J. Kdo se bude smat. Kulturni tvorba. 1966, 10¢,4,¢.7,s. 12.
58 KLIMENT, J., pozn. 57, s. 12.

59 URBAN, I. pozn. 33,s.2
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5. Zert
5.1. Uvod k filmu a romanu Zert

V potadi druhym Kunderovym zfilmovanym dilem je roméan Zert, a to z roku
1968, tedy pouhy rok po vydani knihy. ReZisérem je Jaromil Jire$, ktery spolu
s Kunderou pfipravil scénaf k filmu jest¢ v dobé, kdy rukopis roménu
kontrolovala cenzura.®® Protagonisty tohoto filmu jsou Josef Sommr v roli
Ludvika, Jana Ditétova v roli Heleny a Ludék Munzar v roli Zemanka. PiestoZe
tomuto filmu, resp. adaptaci kritici vycitali jeji tzv. komercnost, zkratkovitost
nebo nacrtovostf! v nékterych ohledech ziejmé opravnéné, protoze jak uvidime
déle, film skutecné neni s to postihnout vSechny roviny své romédnové predlohy
a jeho hlavnim cilem je spi§ neZ pfibéh vystihnout ironickou polohu vypravéni.
Kundera sdm je s touto adaptaci zcela spokojen. Ve svém clanku pro francouzsky
Nouvel Observateur se vyjadril: ,,Jire§ je mistr koldze. CimZ chi Fict, 7e vie, co
reZisér pfinesl mému roménu, se mi libi. Ze jsem tim nadsen. 62

V interpretaci filmu Zert budu opét vychazet z interpretace roménu. Vzhledem
k tomu, Ze romdn Zert je v poméru ke zde zkoumanym povidkam rozsahlejsi
i motivicky sloZit&jsi, bude mu vénovana v&tsi pozornost. Jan Schneider Zert
charakterizoval jako ,.spoletensky romin z Ceskoslovenska 50. a 60. let
o samopohybu absurdity a jejim ni¢ivém vlivu na lidské osudy.” 63 Opét se zde
objevuji tradi¢ni kunderovskd témata jako je propojovani politiky a erotiky,
soukromého a verejného, odmitnuti lyrického véku, krize identity projevujici
se napf. prebirdnim riznych tvaii atd., to vSe s ironii a nadhledem.%

Jednim z nejvyrazn&jsich témat Zertu je pro Kunderova dila typické téma
paradoxnosti lidskych cint. Vseticka dokonce napsal, Ze ,,Kunderovym

60 VACKOVA, M. Kundera-Jires: Zert. Labyrint. 1993, ro¢. 3,¢.9/10, s. 43.

6! Napiiklad Pavel Svanda sice na jednu stranu respektuje, pokud kritika chvali film jako celek,
ale na druhou stranu ,,doslo k tomu, Ze obecenstvo pfijalo tento film [jen] jako konvenén{
zabavu“, coZ v jeho ocich hodnotu filmu sniZuje, protoze ve filmu tyto rysy komercni filmové
adaptace literdrniho dila sdm nach4zi. (gVANDA, P. Zert v kin&. Host do domu. 1969, roc. 16,
¢.5,s.8)

Marie Mravcovd zas ve své stati Ctvero literdrnich inspiraci upozoriiuje na redukci a
zjednodusseni tématu. ,,L.ze fici, Ze ve filmu se z romanu stala novela, Ze ho autor podilejici se
na scénafi vlastné prizpisobil kompozici svych ,sméSnych lasek‘.”“ Podle Mravcové se tak

z roménu stala skica (In: JAROS, J., ed. Filmovy sbornik historicky. 1. vyd. Praha: Nérodni
filmovy archiv, 1993. ISBN 7004-028-9. S. 85, 86).

62 KUNDERA, M. Mij pfitel JireS. lluminace. 1996, 10¢. 8,¢. 1, 5. 6.

63 SCHNEIDER, J. Milan Kundera: Zert. Slovnik ceské literatury [online]. 20062011, [cit.
2015-06-19]. Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1488

64 SCHNEIDER, J., pozn. 63.
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slovnikem je Zert romdnem Zerti — absurdnich, absurdizujicich, krutych
a nemilosrdnych.“% Kundera v tomto romdnu znovu ukazuje, Ze lidské Ciny
Castokrat nabyvaji opacného vyznamu, neZ jaky byl plivodn€¢ zamyslen.
Postavy opét nejsou schopné fidit své osudy. Téma paradoxu souvisi s dalSimi
tématy Zertu, a sice s tématem destrukce mytu a neschopnosti ¢lovéka poznat
absolutni pravdu. Tato témata Kundera dokdzal postihnout piedevs§im diky
kompozici roménu, které se budu vénovat nejprve.

5.2. Interpretace romanu

5.2.1. Kompozice Zertu

Jedna z hlavnich otdzek tykajicich se fikéniho svéta Zertu zni, kdo je vlastné
jeho vypravééem. Zert se sklada ze sedmi &dsti, z nichZ prvnich Sest je po sob&
psdno Ludvikem, Helenou, opét Ludvikem, Jaroslavem, znovu Ludvikem
a Kostkou. Posledni, sedmd ¢&ast je v lichych podkapitoldch vypravéna
Ludvikem, v sudych Jaroslavem nebo Helenou. Takovéto Clenéni textu zvySuje
jeho dynamicnost a napéti, jeZ vyvolava ve Ctenafi. Vypravéni pribéhu neni
linedrni, ale skace z jedné d€jové linie do druhé a ty se dle potieby proplétaji.
Navic i postavy, které vzdy na chvili pfevezmou opraté pfibéhu a vypravi ho po
svém, stiidaji Casové okamziky a vraci se do rtizné vzdilené minulosti, ¢imZ
vznikaji dal$i a dal$i Casové roviny pribéhu, a méni tempo vypravéni.6¢
Nicméné pfestoZe se romdn déli mezi tyto Ctyfi postavy, hlavni z nich je pouze
jedna — Ludvik. VSe, co ostatni délaji a fikaji, délaji a fikaji vzhledem
k Ludvikovi. Ctenaf jejich prostfednictvim dostiva piileZitost prohlédnout si
Ludvika z jinych tdhli pohledu. Tomas KubiCek napsal: ,,[Postavy] nemaji
minulost ani pfitomnost, jeZ by nebyla motivovdna Ludvikem.* 67

Kundera necharakterizuje své postavy piimo, ale parafrdzuji opét Kubiceka,
pro pochopeni postavy jsou urcujici situace, konflikty, do nichZ je uvadéna.o8
Jednotlivé promluvy postav se velmi 1isi svym stylem a funguji jako prostiedky
pro charakterizaci postav. Ludviktiv monolog, ktery zabird dvé tietiny knihy, se
nejvice obraci k jakémusi fiktivnimu posluchaci, kterému vypravi pfibéh svého
Zivota a své mySlenky a postoje, a to pokud mozno nezaujaté, a jak to popisuje
Chvatik, ,,uvdzen&“® Casto prechazi od vypriavéni ,k obecnym tvahdm

65 VSETICKA, F. Tvaroslovi Zertu. In: Pozn. 11,s. 59.
66 CHVATIK, K., pozn. 5,s. 47.

67 KUBICEK, T. Vyprdvét pribéh: Naratologické kapitoly k romdniim Milana Kundery. 1. vyd.
Brno: Host, 2001. ISBN 80-7294-043-0. S. 43.

68 KUBICEK, T., pozn. 64, s. 39.

6 CHVATIK, K., pozn. 5, s. 46-47.
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o zZivoté a dobé.”“70 O ném budu mluvit jesté ddle. Naproti tomu Helena mluv{
predev§Sim jako by sama k sob&. V prvni kapitole jeji Casti jeji monolog
pfipomind denik nebo jednoduSe zdznam toku Heleninych ponékud
roztekanych myslenek, nebo jak ho nazyvd Chvatik, samomluvu.”! Tomuto
prostému zdznamu se bliZi jeSté vice druhd kapitola. Zacédtek tfeti kapitoly
vytvafi dojem, Ze Helena odpovidd na otdzku fiktivniho redaktora nebo
psychologa: ,,To bylo vlastné hrozné legracni, kdyZ jsem vesla poprvé do jeho
kabinetu... 72

Zatimco Helena bezelstné, ackoli trochu pateticky odkryva své nitro, Ludvik
svou promluvu stylizuje a védomé koriguje. Sice se tvari jako nezaujaty, presto
si kriticky ¢tendf nemuze byt stoprocentné jist tim, do jaké miry jeho vypravéni
odpovidd realit¢ a do jaké miry se chce Ludvik pouze stavét do takového
svétla, do jakého se stavi. Piikladem muze byt zpisob, jakym popisuje svij
vztah k Lucii Ludvik a jak ho popisuje Lucie. KdyZz Ludvik mluvi
o nezdafeném pokusu o sex s Lucii, pfiznav4, Ze ji uhodil a Ze ji v ten moment
nenavidél. Zaroven se ale neustale vraci k tomu, Ze tim, co nenavidél, vlastné
nebyla Lucie, ale bezmocnost a jakdsi nadlidska sila, jejiZ ndstrojem se Lucie
stala, a kterd mu brala vSe, po ¢em kdy touzil. ,,Uhodil jsem ji pfes tvar —
protoZe se mi zddlo, Ze to neni Lucie, ale ta nepritelskd moc.“7? To, jak se
zachoval, okamZzit¢ omlouva pred fiktivnim posluchatem a snad i sdm pred
sebou a nakonec dodéva: ,,Chtél jsem ji volat zpét, protoZe se mi po ni styskalo
uz v té chvili, kdy jsem ji vyhanél.” To, co si o této situaci myslela sama Lucie,
se dozviddme pouze zprostfedkované diky vypravéni Kostky, kterému se
svéfila. Jeji vnimdni jejich vztahu a jeho konce se od Ludvikova velmi lisi.
Podle Ludvika se s nim setkala dobrovolné, podle Lucie se jednalo o pokus o
zndsilnéni od muze, kterého neméla rada, ktery byl surovy, a kterému zprvu
diivérovala jen z nouze. Podle slov romanu, ji k nému téhla prazdnota duse.’
Zde je oviem nutné podotknout, Ze Luciina vypovéd o této udalosti mohla byt
pozménéna hned dvakrit — v prvé fadé samotnou Lucii, ale pak samoziejmé
i Kostkou, ktery sdm si Lucii (podobné jako Ludvik) mytizoval.

Jaroslaviiv monolog stfidd dvé roviny — rovinu snové lyrickou, v niZ se
vénuje popisu svého Zivota a své lasce k lidové pisni, a rovinu esejistickou,
v niZ rozebird estetiku lidové pisné.”> Lidova piseri a hudba v romdnu hraji

70 CHVATIK, K., pozn. 5, s. 48.

71 CHVATIK, K., pozn. 5, s. 49.

72 KUNDERA, M. Zert. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967. S. 25.
73 KUNDERA, M., pozn. 72,s. 110.

74 KUNDERA, M., pozn. 72, s. 220.

75 CHVATIK, K., pozn. 5, s. 49.
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velkou roli. V prvni fadé je i samotnd kompozice inspirovdna hudbou,’¢
v druhé tadé je tu pak lidova pisenn jednim ze zdroji paradoxd. Zatimco za
véalky byla lidova hudba symbolem vzdoru, v poinorové dobé z ni zbyva snaha
po libivosti, fale§ a kyc¢.”7 Soucdsti Jaroslavovy Casti je také esej o kultufe
a hudbé, ktery predznamendva Kunderovu budouci tvorbu.’8

Kostkova cdst je uvedena samotnym Ludvikem, ktery na konci svého
monologu po své nezdafené pomsté fikd: ,,Zabofil jsem se do kiesla a téSil se
(skoro upénlivé) na Kostku: na jeho muZsky hlas (velice jsem touZil po
hlubokém muzském hlase), na jeho dlouhy, hubeny zjev s plochou hrudi, na
jeho klidné vypravéni, podivinské i moudré, i na to, Ze mi néco fekne
o Lucii...“7 Po tomto tvodu, ktery Kostku docela dobie vystihuje, pfichdzi
vlastné na Ludvikovo ptdni na fadu vypravéni Kostky, které ctenafi skutecné
odhaluje mnoho nejen o Lucii, ale i o samotném Ludvikovi.8 Kostka se jednak
podobné jako Ludvik obraci k fiktivnimu posluchaci, ale také k Bohu a misty
také k Ludvikovi, ktery je pro Kostku symbolem jeho vlastniho svédomi nebo
vnitiniho ja a kterému se zpovida.

Jak uZ jsem zminila vySe, Lucii v romdnu neni vénovana Zddnd samostatnd
Cast. Jeji nitro Ctendfi zlstava utajeno a jedinym zpusobem, kterym ji miZe
blize poznat je zprostfedkované skrze monology Ludvika a Kostky. Jejich
vypravéni se dostdvaji do rozporu, napt. kdyZz si oba vysvétluji jeji
prestéhovani do moravské obce jako poctu své osobé. Skutecny divod Ctenar
ale nepoznava. Funkce postavy Lucie tedy neslouzi k tomu, aby ndm svym
pohledem na svét zprostfedkovala dal$i podobu Ludvika, ale nastavuje mu
jakési zrcadlo a Ludvik sdm ndm svym chovdnim a smySlenim vzhledem
k Lucii ukazuje, jakym je. Obdobné takto funguje i pro postavu Kostky 8!

Dal§im, koho pozndvame pouze zprostfedkované, je také Zemanek, a sice
prostfednictvim Heleny, Ludvika a rozhovoru, ktery vede Zemdnek
s Ludvikem, Helenou a sle¢nou BroZovou, pfi¢emz to, jak se na Zemanka diva
sleCna Brozova a Ludvik s Helenou, se dostavda do zna¢ného kontrastu.
Kubicek popisuje Zemdnka a jeho funkci v textu jako katalyzdtor, stejné tak
Lucii. Zemdanek zapfiCifiuje Ludvikovo jedndni a iniciuje jeho rozchod se

76 SCHNEIDER, J., pozn. 63.

77 VSETICKA, F., pozn. 11, s. 58.
78 SCHNEIDER, J., pozn. 63.

79 KUNDERA, M., pozn. 72, s. 200.
80 SALMON, Ch., pozn. 2, s. 46.

81 KUBICEK, T., pozn. 67, 5. 52.
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spole¢nosti, Lucie naproti tomu napomahd Ludvikovu navratu a pokusu
o znovusbliZen{ se spole¢nosti.82

Pluralita nazord jednotlivych postav Ctendre privadi k zamySleni nad tim,
jaka je vlastné redlna pravda tohoto pribéhu. Jak se vSe sebéhlo v oné fiktivni
skutec¢nosti. Jednou ze zdkladnich idei tohoto romdnu je, Ze objektivni pravda
neexistuje, neboli existuje pravda ani ne tak relativni, protoZe to by ve Ctendfi
mohlo vyvolat mylny dojem, Ze neexistuje pravda vSeobecné, ale spiS pravda
subjektivni a de facto klamna. KaZzdd z postav totiz pfibéh chdpe ve svém
vlastnim dhlu pohledu, v souvislosti svych vlastnich Zivotnich okolnosti
a postoju, a protoZe jsou tyto thly pohledu odhalovany také Ctendri, nemize
nakonec dospét k jednomu jedinému a zcela urcitému zdvéru, ale spiSe se,
parafrazuji Koskovou, dobird tuSeni neuchopitelné pravdy.?3 Takového tuSeni
neuchopitelné pravdy by se ale ¢tenar mohl jen stézi dobrat, pokud by mu bylo
umoznéno vnimat pouze jeden z pohledu.

5.2.2. Destrukce mytu v Zertu

Se zpisobem vniméni reality a dhlem pohledu v Zertu tzce souvisi jiz
zminované téma destrukce mytu. Zde jde o mytus komunismu?4 Kazda
z postav vSak tento mytus zaclefiuje do své vlastni soustavy hodnot, proto se
mytus v zavislosti na vypraveéci proménuje a kazdy vypraveéc zastupuje jinou
variantu komunistického mytu.

Jak napsal Dolezel, Helenin mytus je charakteristicky svou naivitou, kvili
které je Helena neschopna kritické reflexe sebe i své ideologie. Pro ni je strana
tim jedinym, ¢emu mutze ve svém zZivoté divérovat, co ji nezradilo. Podobné
jako Jaroslav obdivuje lidové pisné, pro ni jsou ovSem jen spojeny se
Stastnymi dny jejitho mladi. Helenin pokus o sebevrazdu je pak podle Dolezela
»grotesknim symbolem tvrdos$ijnosti naivniho mytu.* 85

Jaroslav propojuje mytus komunismu s mytem folkloru, a to jak lidové
hudby, tak zvyku, jejichZ prostfednictvim je podle Jaroslava mozné spojit
soucasnost i s historif starovékého Recka, jsou tunelem pod d&jinami, kterym je
mozné vidét ddvny svét.8¢ | Socialismus lidi osvobodi ze jha osamoceni. Lidé

82 KUBICEK, T., pozn. 67, s. 48-52.
83 KOSKOVA, H., pozn. 37, 5.10.

84 Mravcovd mluvi o ,,personalizaci tif nevylé€itelnych ilizi, tif myti“, a to mytu revolucniho,
kiest’anského a folklérniho (J AROS,J.,ed. F ilmovy sbornik historicky, 1. vyd. Praha: Ndrodn{
filmovy archiv, 1993. ISBN 7004-028-9. S. 86). VSechny tyto tfi myty jsou vSak v romdnu at’
uz uzce, nebo volnéji spojeny s mytem komunistickym, proto ho uvddim jako vSem postavam
spolecny.

85 DOLEZEL, L., pozn. 35, s. 124.

86 KUNDERA, M., pozn. 72, s. 130, 131.
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budou Zit v nové kolektivité. Budou spojeni jednim spole¢nym zdjmem. Jejich
soukromy Zivot splyne s vefejnym. Budou opét spjati desitkami spolecnych
obradi, vytvori si nové kolektivni zvyky.“87 Také tento mytus je rozbit, kdyz
Jaroslav zjiSt'uje, Ze jeho manZelka neni tim ubohym chudym dévcatkem, které
si myslel, Ze si vzal 8 Ze jeho vlastni syn nechce mit s nic spole¢ného s Jizdou
kralli, starou moravskou tradici, a Ze vlastné jedini, koho takové slavnosti
zajimaji, jsou opilci, protoze ,,maji aspon jednou za Cas vzneSeny divod se
opit.“ 8 Lidové tradice prestaly vypovidat o vesnickém Zivoté, ale staly se
organizovanymi akcemi vybord a svazii)? nové umélé lidové pisné
o druzstvech si Zadny druzstevnik nikdy nezpival a folklor byl mrtvy.2!

Véftici Kostka komunisticky mytus projektuje do svého ndboZenského
smySleni. ,, Komunistické hnuti je ovSem bezboZné. Ale jen kiestané, ktefi
nechtéji vidét bievno v oku svém, mohou z toho vinit komunismus sam. Cirkve
nepochopily, Ze délnické hnuti je hnuti poniZenych a vzdychajicich, ktefi touzi
po spravedlnosti.”“ 92 NdboZenskému i komunistickému mytu je podle Kostky
spole¢nd vira a socidlni obsah. Bohuzel, lidska spolecnost obé tyto ideologie
ni¢i. Proto se Kostka snaZi ve svém Zivot€ hledat BoZi vedeni. Definitivné v§ak
tento Kostkliv nabozensko-komunisticky mytus podléha destrukci v okamziku,
kdy Kostka zacne uvazovat nad tim, zda to, co povazoval za BoZi vedeni, nebyl
jen sebeklam: ,,0 jak se dovedu klamat! Pochopil jsem politické intriky proti
fediteli stidtniho statku jako Sifrovany pokyn Bozi, abych odeSel. Ale jak
rozeznat BoZzi hlas mezi tolika jinymi hlasy? Co kdyZ hlas, ktery jsem tehdy
slySel, byl jen hlas mé zbab¢losti?* 93

Mytus ndbozZensky a folklorni jsou do komunistického mytu pfetvofeny oba
souCasné¢ ve vypravéCském pasmu Ludvika, ktery se jde podivat na vitini
obcanki, které v sobé kumulovalo prvky ddvnych pohanskych tradic (napf.
jaro jako symbol nového Zivota) a cirkevnich obradl, kdyZ prevzalo funkci
kftin.

87 KUNDERA, M., pozn. 72, s. 138.
88 KUNDERA, M., pozn. 72, s. 146.
89 KUNDERA, M., pozn. 72, s. 250.
9% KUNDERA, M., pozn. 72, s. 250-251.
91 KUNDERA, M., pozn. 72,s. 151.
92 KUNDERA, M., pozn. 72, s. 206.

93 KUNDERA, M., pozn. 72, s. 231.
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Pro Ludvika vSak komunisticky mytus pfedstavuje predevSim prilezitost ve
svych rukou drZet ,volant d&jin“% Domnival se, Ze pravé ted se zahajuje
epocha lidstva, kdy ,,¢lovék (kazdy ¢lovék) nebude mimo déjiny, ani pod patou
déjin, nybrZ je bude dirigovat a tvofity)> ale vlivem osudu zjiSt'uje, Ze prestoze
se tolik snaZil byt peclivym aranZérem pribéhu, ktery ma prozit)¢ stal se ,,spi$
[jeho] objektem neZ subjektem.” 97 Zatimco se totiZ soustfedil jen na svij Zivot
a na svou mstu, zapomnél, Ze ostatni jdou dél, pohybuji se po svych
trajektoriich. Nechal se zmast, setkdni s Helenou vzal jako osudovou pfilezZitost
k pomsté, kterou mu koneéné jeho neutéSeny Zivot nabizi, ale namisto
vytouzeného uspokojeni z pomsty se znovu musel zklamat. Touha po pomsté
Ludvika, da se fici, oslepila. Zatimco ve svém mladi dle slov svého kamardda
Jaroslava Ludvik tvrdil, Ze ,kdo se ohlizi zpatky, skonci pry jak Lotova
Zena,“ % po vyhozeni ze Skoly, vojné a vSem tom piikofi, kterého se mu
dostalo, se od své minulosti nedokdZe odpoutat aZ do okamZziku, kdy zjisti —
a bohuzel velmi pozdé — Ze jeho pomsta neni ni¢im vic neZ marnosti
a vysméchem jemu samému. Jako by hral Sachy a nebral v tuvahu to, Ze na
kazdy jeho tah pfipadne jeden tah soupefi, takZe kdyZ se konecné€ chysta dét
Zemdnkovi mat, Zemének uZ ddvno stoji na jiném misté, vlivem krutého Zertu
osudu tam, kde ndzorové je i Ludvik.

Ustiedni postavou, kterd Ludvika timto procesem deziluze nebo demytizace
provazi, je Lucie. Pfedstavuje pro néj urCity symbol, jehoZ vyznam se
v prub¢hu jeho vypravéni pozménuje. Nejprve ho vytrhdva z nekone¢ného
proudu dni vojny a diky ni je opét obydlen,® kdyZ si ale uvédomi, Ze by ji
teoreticky mohl mit i jako Zenu, z Lucie se stdvd symbol totdlni touhy po Zené
jenze prakticky ji mit nemize, protoze Lucie nechce, a tak se pro Ludvika
stdva nastrojem sily, kterd mu ,,vzala stranu a soudruhy a vysokou $kolu.* 100
Postupné se pro néj stava také symbolem nezdaru, nazyva ji ,.,bohyni unikéni,
bohyni marného béhu®, kterd proméniuje Ludvikovu pomstu v paru.!01 Zacina
si uvédomovat Luciinu nepolapitelnost, to, Ze on, ale ani Kostka Lucii ve

94 KUNDERA, M., pozn. 72,s. 71.
95 KUNDERA, M., pozn. 72, s. 72.
9 KUNDERA, M., pozn. 72,s. 172.
97 KUNDERA, M., pozn. 72,s. 116.
98 KUNDERA, M., pozn. 72,s. 135.
99 KUNDERA, M., pozn. 72, s. 70.
100 KUNDERA, M., pozn. 72,s. 110.

101 KUNDERA, M., pozn. 72,s. 201.
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skutecnosti nikdy zcela nepoznali.!?2 Od chvile, kdy Ludvik Lucii potkal
v kadefnictvi, se pokousi pfijit na to, jaky vyznam mélo toto ndhodné setkani.
Lucie se stava privodkyni jeho vlastniho Zivota a vzpominek. Diky ni
a pochopeni jejtho Zivota pak teprve Ludvik dokdZe pochopit ten sviij: ,,Zili
jsme, ja i Lucie, ve zpustoSeném svété; a protoze jsme neuméli zpustoSené véci
litovat, odvratili jsme se od nich, ubliZujice tak jim i sobé. Lucie, divenko tak
velice milovana, tak Spatné milovan4, toto jsi mi prisla po 1étech fici? Pfisla ses
primlouvat za zpustoSeny svét?* 103 Ludvik zde kone¢né nachézi urCité smifeni
se svym osudem, kterému se vlastné dosud cely Zivot brdnil a vraci se
k folkloru, ktery je nyni ve svété deziluze a destruovaného mytu ,,opustén
bombastem a reklamou, opustén politickou propagandou, opustén socidlnimi
utopiemi, opustén houfy kulturnich dfedniki, opustén pozérskym
vyznavacstvim mych vrstevnikd, opustén (i) Zemdnkem; ta opusténost ho
ocist'ovala ... ta opusténost mi ho navracela zpét.* 104

Lucie mé tedy k Ludvikovi silny vztah, zna¢né ovlivnila jeho Zivot, ale
nemad vztah k ideologii jako takové a i to je podle Dolezela jednim z diivodd,
pro¢ Lucie sama nedostivd v romédnu slovo jako vypravéc. Ludvik, Kostka,
Helena i Jaroslav ideologii pfetvareji do podoby mytu. U Ludvika a Kostky je
sice Lucie do urCité miry soucasti tohoto mytu, ovS§em jako symbol, jako
objekt. Pro ni samotnou tento mytus ve skutecnosti nic neznamend, resp.
v romdnu neni feceno, Ze by pro ni néco znamenal. Ludvik i Kostka Lucii
vkladaji slova do ust, ale tato slova nemusi byt jeji. PficemZ z obou je tim
méné spolehlivym vypravéem Kostka, protoze vSe interpretuje v intencich
svého kfest'anského mytu, zatimco Ludvik se na situaci sice divd cynicky,
pravé ten mu ale umoziuje vnimat vSe s jistym nadhledem, a tedy feknéme
snad i skute¢néji a pravdivéji.

Beze vztahu k mytu je v romédnu i Zemadnek, ktery ,,neproZivd agonii mytu,
nybrZ jen oportunisticky vyménuje jednu médni ideologii za druhou.” 19 Jako
jediny dokéze byt zcela prizplisobivy a destrukce komunistického mytu pro néj
nic neznamend. To on konstatuje: ,,Mily Ludviku, ¢asy se zménily,” 1% anizZ by
mél potrebu jakkoli se omluvit za minulost, protoZe ta uzZ je preci davno pryc.
v tomto ohledu je jeho romdnovym protikladem Alexej, ktery mytu podlehl
zcela, a kdyZ vidél, jak se jeho svét hrouti, zaSel tak daleko, Ze si vzal Zivot.

102 KUNDERA, M., pozn. 72, s. 248.
103 KUNDERA, M., pozn. 72, s. 288.
104 KUNDERA, M., pozn. 72, s. 287.
105 DOLEZEL, L., pozn. 35, s. 123.

106 KUNDERA, M., pozn. 72, s. 252.
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5.3. Interpretace filmu

5.3.1. Témata filmového Zertu

Podle Jaromila JireSe, reZiséra filmu, §lo pii adaptovani Zertu jako filmu
predevs$im o to, ,,najit filmovy ekvivalent pro jeden ze zdkladnich problémui
nastolenych literdrni pfedlohou, vztah hlavniho hrdiny ke své neuzaviené
minulosti,“ a zachovat ironickou polohu vyprdvéni.!®7 Vzhledem k proméné
média pri adaptaci vSak dochazi k celé fadé zmén. Tam, kde Bocan v adaptaci
Nikdo se nebude smdt, interpretaci rozSifoval, Jire§ ji zuZoval. OvSem nejen
Jire§, protoZe jak uZ bylo feceno, autorem scéndfe byl sém Kundera, takZe za
vSechny tzv. vynechdvky podle svych slov nese vinu i on sdm.!08

Tyto vynechdvky se tykaji predevSim toho, pouZijeme-li terminologii
McFarlana, co je soucdsti vypoviddni — predev§im tedy neuchopitelnosti
pravdy. Naproti tomu téma paradoxnosti lidskych ¢ind, které sice souvisi
s naratologickym postupem fraSky, zdroven je ale také soucasti vypravéni, ve
filmu zlstavd zachovano. Stejné tak ziistava i se zdpletkou uzce spjaté téma
propojovani soukromého a vefejného ¢i politiky a erotiky. Tato témata,
souvisejici s propojenim jedince a déjin ¢i minulosti a pfitomnosti, se naopak
oproti romdnu jest¢ vice vyostiuji.'® Vyrazné je kunderovské odmitnuti
lyrického véku personifikovaného v postavé sleCny Brozové. I ve filmu je
zfejmy pokus o destrukci mytu, a sice kdyZ se zde nevybiravym zplsobem
odhaluji kfivdy komunistického rezimu 50. let pidchané na obycejnych lidech.
Hlavni téma pfibéhu, budovatelsky komunisticky mytus v pribéhu doby, je
metaforicky pfedznamenany uz na pozadi dvodnich titulktl figurkami proletari
stiidajicich se na olomouckém orloji.!!® Déle se budu zabyvat tim, jakym
zpusobem Jire§ dociluje destrukce tohoto mytu ve svém filmu.

5.3.2. Filmova polyfonie

Ve filmu jsou dvé zakladni d€jové linie, obé jsou dale rozvijeny prevazné
chronologicky. Zdkladni z linii, tzv. narativni pfitomnosti je stejné jako
v romdnu soucasnost, slovy DoleZela tzv. moravskd epizoda!'! kdy Ludvik
pfijizdi do svého rodného mésta, ubytovava se na hotelu a postupné zacina
vzpominat a vypravét svlj zivotni ptibeh, ktery tvori druhou hlavni déjovou
linii od okamziku, kdy vyprdavi o Markété, kterd neméla smysl pro humor
a nechtéla mu dat své télo, pres vylouceni ze strany i vysoké Skoly a vojnu

107 BUBENICEK, P., pozn. 31, s. 276, 277.

108 KUNDERA, M., pozn. 72,s. 6.

109 LUKES, J., Zert: Jaromil Jire$. lluminace. 1996, ro¢. 8, ¢. 1, s. 164.
110 PRADNA, S., aj., pozn. 56, s. 104, 105.

111 DOLEZEL, L., pozn. 35, s. 129.
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a praci v dolech. Tato druha déjova linie se moravskou epizodou prolina jako
retrospektiva. Kazdd scéna z minulosti se na platné objevuje jako Ludvikova
vzpominka, pfi¢emZz Jire§ pro toto dokresleni a jeSté siln€j$i propojeni
retrospektiv a scén ze soucasnosti pouziva 1 neprili§ tradicni filmové prostredky
jako Ludvikiv hlas mimo scénu, tzv. voice over popisujici minulé udélosti,
postavy atd., prekryvani zvuku z jedné scény zvukem ze scény druhé atd. Linie
minulosti a pfitomnosti je narativné spojena scénkou seznameni Ludvika
a Heleny, kterd uvddi do pohybu vSechno dal$i Ludvikovo pocinani. Tuto
kauzalitu divdkiim s ironickym usklebkem vysvétluje Ludvik sam, kdyz
spojuje vétou ,,PriCina, ktera mé sem privedla, byla pfizemni, témér oskliva
a urcité protivnd. Praveé pred tydnem se mi dala takto poznat.“ 112 sviij pfijezd
do svého rodného mésta a schiizku s Helenou a de facto i se svou minulosti.

Stfihy mezi minulosti a pfitomnosti jsou zpravidla rychlé a ostré, ¢imZ se
zrychluje pohyb vypravéni. Podle Zdeny Skapové bylo JireSovym cilem
donutit divdka o hlavnim hrdinovi pfemyslet.!!3 Diky této metod¢ jsou davany
do souvislosti napiiklad obfad vitini ob¢ankti na radnici a Ludvikiv soud
i jeho nésledny odvod na vojnu. Obfad na radnici diky tomuto spojeni ziskdva
konotace nesvobody, kterd odpovidd romédnové predloze, kde je tento obfad
popsén sice jako nepovinny, ale vlastné kazdy je k nému nakonec donucen.
Navic zde vynikd kontrast ismévii maminek a tatink podepisujicich, Ze jejich
dité bude vychovano v duchu komunistickych ideélt, a Spinavych tvari vojakda,
pfedevSim pak uboze vypadajictho Alexeje a jeho kaSlani. Socialisticky
ceremonidl pfijimani ¢lovéka do Zivota Ludvikovi pfipomind scény zavrZeni
a zatraceni.!'4 Odchod maminek a tatinkd a jejich déti z radnice pak Ludvikovi
konotuje jeho odvod na vojenskou sluzbu.

Podobné ostrd kritika naivity lidi slepé véficich komunistickému mytu
vyplyva z usouvztaznéni zpévu umélé lidové pisné Dobré je, dobré je, Ze uZ
neni pdna oslavujici tento mytus a zabéry na vojaky pracujici v dolech, na
které pokfikuji diastojnici, za ¢imZ ndsleduje Ludvikiv vycet let, ktery ve
vojenské sluzbé u PTP, ve vézeni a v dolech musel strdvit, zabéry na vojiky
v kasarnach pri cviCenich beze zbrané, vzdy Spinavé od bahna, kontrastujici
s ¢istym porucikem, velitelem-chlapeckem, plnici nesmysIné rozkazy.!!5 Slova
pisné o volnosti jsou az sarkastickd, spoji-li se s obrazem nesvobody
komunistickych lagrti, vojny u PTP, odkud se nedd odejit jako jinde po dvou
letech, ale aZ se lidem na vysSich mistech bude chtit a vojdk dostane povoleni.
Ukazuje se tak disproporce mezi tim, co tvrdi o realité¢ mytus, a tim, jaka realita

112 Zort, Rezie Jaromil J ires, Ceskoslovensko, 1968.
113 PRADNA, S. aj., pozn. 56, s. 25.
114 LUKES, I, pozn. 109, s. 164.

115 PRADNA, S., aj., pozn. 56, s. 112.
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doopravdy je. Kamera zde nezachycuje tvare, spiS zaméfuje vyjev jako celek.
Nejde zde o konkrétni postavy, jde o pribliZeni situace Sikany, nesmyslnosti a
bezmoci. 16 Toto pasmo scén vyvrcholi az Alexejovou tragickou sebevrazdou,
jakozto disledkem krutosti komunistické masinérie, kdy uz zvuky scény
z minulosti prehluSily veselou hru kapely.!'” S touto scénou kontrastuje
Jaroslavova otdzka: ,Pro¢ se ndm vlastné vyhybas?“!8 a Ludvikovo
konstatovéni, Ze se vS§echno zménilo. Ludvik tu na rozdil od romédnu nekritizuje
ani tak umélou pisenn jako takovou, jako ironické konotace, které pisenn pro
Ludvika poznamenaného atmosférou teroru 50. let nese ve svém textu.!!?

Diky stfihim mezi minulosti a soucasnosti film zachovava polyfonii
romdnu, a to i pres to, Ze romdnova polyfonie byla zaloZena nejen na stfidani
minulosti a soucasnosti, ale predev§im na pluralit€ vypravécu a jejich nazord
a postoji. Filmové stfihy jsou totiz rychlejsi a diky mechanismu asociaci
umoziuji zmnohovrstevnaténi vyznamu — divdk je nucen, aby ,se vedle
sledovéani zdkladni pfibéhové chronologie a kauzdlnosti zabyval vyznamy, jez
leZi mimo tyto linie.* 120

A tak se hlavné v prvni poloviné filmu pfedevSim diky specifickému stfihu
do popredi vic neZ Ludvikova pomsta dostdvd vykresleni krutych osudd lidi
v Ceskoslovensku 50. a 60. let 20. stoleti nevitanych.!2! Ve svétle téchto osudd
zacind byt Ludvikova pomsta vniména vlastné jako docela malichernd.

5.3.3. Lidova hudba

Pavel Svanda v Hostu do domu kritizuje JireSovo pojeti lidového uméni
v Zertu, predeviim pak Jizdu kréld, z které podle Svandy ve filmu zdstala na
rozdil od romanu, kde hraje dilezitou roli, jen hezkd poddvand.'?2 V disledku
zménéné fokalizace z filmu zcela mizi Jaroslaviiv pohled, tedy i jeho dvahy
o hudb¢ a lidovém uméni. Zistava jen nahled Ludvikav, ktery ale v tomto
spatfuje jedno ze selhani budovatelského mytu. A takovym zplsobem se lidova
hudba predstavuje ve filmové adaptaci.

116 Srov. PRADNA, S., aj., pozn. 56, s. 103.
117 PRADNA, S., aj., pozn. 56, s. 141.

1138 Zert, pozn. 112.

119 PRADNA, S., aj., pozn. 56, s. 48.

120 PRADNA, S., aj., pozn. 56, s. 120.

121 PRADNA, S., aj., pozn. 56.

122 SVANDA, P. Zert v kin&. Host do domu. 1969, ro¢. 16, &.5,s. 8
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Na rozdil od Svandy Skapova piisuzuje lidovym pisnim ve filmu
interpretacni roli.!23 Lidové uméni obecné se pak vyuziva jednak k dalsi kritice
komunistického mytu, jednak také k ilustraci rozpadu hodnot spole¢nosti, kterd
si tradic prestala vazit. VSe za¢ina v pasmu scén ze zkousky cimbalové kapely,
kde kontrastuje uz samotné spojeni moravské lidové melodie a budovatelského
textu. Lidové uméni se stalo ndstrojem politické propagandy. Lidové pisné si
Ludvik mimo jiné spojuje s prvomdjovymi oslavami a pokryteckym
Zemankem obleCenym do moravského kroje, prestoze je to Prazan.'24 Kritika
vyvoje spolecnosti a rozpadu tradicnich hodnot pokracuje druhy den na
slavnostni Jizd¢ krald, kde jsou tradice vytlaCovany kycovitou pouti, musi
ustoupit i Zemdankovu projizd€jicimu autu, nebo v hospodé, prostoru plném
odpadki, kde je hra cimbalovky prehlusovana neustdlym smichem a pokiikem
opilctl i jazzem. Samotnd slavnost i tradice jsou zde zesméSnovany, coZ také
doklada obleceni kycovité Heleny do lidového kroje.

5.3.4. Vyznamovy posun u jednotlivych postav

PrestoZe film zachovavad prakticky doslova celou fadu dialogi ze své
literarni predlohy, oproti romdnu dochdzi ve filmové adaptaci k vyraznému
vyznamovému posunu — postava Lucie, kterd prochdzi celym romanem a je
jednim z katalyzatori Ludvikovy promény, ve filmu chybi zcela. Tato jeji
absence je ziejmé ddna zménou média. Literatura vypravi, ale film ukazuje.
Podstata Lucie ovSem tkvi v jeji nepolapitelnosti, neuchopitelnosti. Lucie je
Ludvikovymi slovy ,,bohyni tiniki“. Ctenaf ji v romanu nikdy nevidi pfimo,
jen zprostfedkované o¢ima jinych postav, navic s vyslovenou jistotou, Ze obé
tyto postavy Lucii ve skuteCnosti zcela neznaji a nechapou. Je tedy zfejmé, Ze
se filmovy narativ musi zméné média prizplsobit, protoZe filmové ztvarnéni
Lucie, kterou by i divdk mohl vnimat pouze ofima jinych postav, by bylo
obtizné, pokud vibec proveditelné. Navic s odhalenim Lucie by také pfislo
odhaleni pravdy piibéhu odehrdvajiciho se mezi Lucii a Ludvikem a Lucii
a Kostkou. Takovy vyznamovy posun by byl zcela nad rdmec roménu, uz
proto, Ze jednim z jeho hlavnich témat je pravé ona neschopnost ¢lovéka vidét
svét komplexné, ze vSech thli, ofima vsech.

Lucie sice mimo jiné v romdnovém piibéhu fungovala jako jedna z pfiCin
Ludvikovy zmény, byla jakousi jeho duchovni privodkyni v této zmén¢, Lucie
tak fungovala diky tomu, Ze ji Ludvik vnimal jako symbol, a proto paradoxné
jeji vynechani ve filmové adaptaci dokdzalo zachovat jeji romdnovou podstatu.

Lucie tedy z filmového Zertu mizi, oviem také tilohy ostatnich postav jsou
vzhledem ke zménéné fokalizaci pozménéné.

Zatimco v romanu Ctendf vnimd piibéh pomoci vypravéni Ctyf rdznych
postav, ve filmu je pfibéh vypravén jen jedinou ustfedni postavou, Ludvikem.

123 PRADNA, S., aj., pozn. 56, s. 143.

124 PRADNA, S., aj., pozn. 56, s. 141.
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Kvili této odlisné fokalizaci, kdy Ludvikova vypovéd miize byt chdpana jako
jedind moZnd, misty dokonce ztotoZnénd s thlem pohledu samotného divéka,
neni mozné relativizovat pravdivost vnimdni reality prostfednictvim
pluralizace tohoto vnimani. K relativizaci pravdy a jejtho vnimani zde vSak
dochdzi jinym zpisobem. Podle Pradné je literarni protéjSek Ludvika
wotevienéj$i, zpovidd se naplno, nic hanlivého o sobé prfed Ctendfem
neutaji.”“ 12 Diky tomu je jako vypravéc spolehlivéjsi, navic je schopen i diky
své analyti¢nosti nakonec dojit jakéhosi smifeni se svym osudem. U filmového
Ludvika to je jiné. Je ,,oprostén od hlubsiho psychologického zazemi“ 2¢a ve
svych vypovédich se vyhyba hlubSim reflexim nebo odhaleni toho, co si
skute¢né mysli ve svém nitru. Schovavd se za ironii, coZ jednak rozviji téma
neschopnosti ¢lovéka poznat pravdu, pfiCemZz timto clovékem je samotny
divék, jednak to odkazuje ke kunderovské krize identity, kterd se odrdzi i v
romdnu, pfedev§im v Ludvikovych dvahach o pfijimani tvéfi. Filmovy Ludvik
se tak stdva brilantnim, ale sarkastickym glosatorem, jenZ si peclivé chrini své
kfehké a zranitelné ja a s destrukci komunistického mytu i svou osobni tragédii
se vyrovnat nedokéze.!2’

Jako metaforickd inspekce do Ludvikova nitra by snad mohlo byt chdpédno
jeho toulani méstem a bezcilné prechdzeni po hotelovém pokoji, zatimco ceka
na Helenin pfijezd. V tomto bloudéni Sedivym prostorem mésta a pokoje se
tedy jednak do urcité miry odrazi Ludvikv psychicky stav, jednak Ludvik jako
privodce timto prostorem!2® otvira jednotlivd okna do udélosti minulosti. Zde
Jire§ s fokalizaci pracuje jesté netradicnéji, protoze ocCi, kterymi divak pozoruje
scénu, jsou v podstaté Ludvikovy o¢i.'?® V téchto oknech se pak postavy divaji
pfimo do kamery, resp. na Ludvika, k némuZ promlouvaji, a tak promlouvaji
de facto na samotné divaky, ktefi se sami stdvaji na okamzik Ludvikem a stoji
pred studentskym soudem, ktery je obZalovava a proti kterému se nemuZou
brénit.

Film tak kon¢i rvackou mezi Ludvikem a Heleninym pomocnikem z rédia,
Jindrou. Ludvik Jindru zbije, ackoli si je védom toho, Ze tim, koho chtél zbit,
neni Jindra, nybrz Zemanek, nebo spi§ Ludvika vede vztek na nezdafenou
pomstu a kruty osud.

Alexej se s neschopnosti pfijmout destrukci mytu vyrovndva stejné jako
v roménu sebevrazdou. Podobné je na tom Helena, ve filmu oproti literarni

125 PRADNA, S., aj., pozn. 56, s. 262.
126 PRADNA, S., aj., pozn. 56, s. 262.
127 PRADNA, S., aj., pozn. 56, s. 262.
128 PRADNA, S., aj., pozn. 56, 5. 75.

129 BUBENICEK, P., pozn. 11.,s.279
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predloze se jevici o to odvaznéjsi, Ze Ludvikovi neposlala Zadny vzkaz, kterym
by na svou smrt upozornovala, takze jeji hypotetickd sebevrazda postrada
romdnovou demonstrativnost, a jeji nezdar je jen vysledkem krutého osudu.
Proti Ludvikovi, Alexeji i Helené stoji postava evangelicky smySlejiciho
Kostky, ktery se — na rozdil od Kostky literarniho, ktery sdm sebe svou
posledni vypovédi problematizuje — se vSemi zplsobenymi kiivdami dokézal
diky své vife vyrovnat. Zemanek se s destrukci mytu vyrovnavat nemusi —
Zadnou takovou destrukci neprozivd, dokonce neni schopen ani dostate¢né
sebereflexe a neuvédomuje si, Ze byl pred lety stejny jako ti, které dnes
odsuzuje. Zbyva postava Jaroslava, ktery destrukci mytu odmita
prostfednictvim jeji ignorace — dal vymysli a hraje budovatelské pisn€ a vénuje
se folkloru, ackoli vi, Ze dnes uz nikoho nezajima.
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6. Ja truchlivy bah
6.1. Uvod k filmu a povidce Jd truchlivy bih

PrestoZze povidka Jd truchlivy biuh vznikla jako prvni z Kunderovych
prozaickych dél, zfilmovani se dockala ze zde zkoumanych dél aZ jako
posledni, a sice v roce 1969. I proto ji uvddim aZ na zavér této bakalafské
prace. Rezii 1 scénarf si na Zddost Kundery vzal na starost Antonin Kachlik. Na
scéndfi s nim Kundera spolupracoval, ackoli tato spoluprdce nebyla podle
Kachlikovych slov vzhledem k dobovym udédlostem uplné jednoduchd. Navic
se podobné jako ve filmu Nikdo se nebude smdt musela natdhnout
sttedometrdzni povidka na celovecerdk.!30 Role Adolfa pfipadla uz pfi psani
scéndfe Milosi Kopeckému, stejné tak role Apostola Pavlu Landovskému. Janu
si zahrala Hana Lelitova a namluvila ji Alena Prochazkova.

Filmova adaptace vyvolala mezi kritiky znacné rozpory. Shoda obecné
panovala pouze v tom, Ze film je pasivnim pfepisem pfedlohy, coZz néktefi
odsuzovali, napfiklad Eva Hepnerovd ve Svobodném slovu,)3! jini, naptiklad
Petr Hordk ji pravé pro tento zplisob pasivniho prepisu vyzdvihovali. Hordk
také chvdlil zachovani ducha povidky, kdezto Jifi Hrbas psal o zndsilnéni
pfirozenych filmovych prostiedkti!32 a o pasivnim prepisu jako o nejméné
vhodném vychodisku.!33 Svanda se naproti tomu domnival, Ze Kachlik bonton
povidky nezachoval.!34

Prijeti této adaptace je tedy rozporuplné. Cilem této interpretace je zamérit
se na hlavni motivy spole¢né povidce i filmu a zjistit, jakym zplisobem se ve
filmu uplatiuji.

6.2. Interpretace povidky

Jd truchlivy bith je Kunderova prozaickd prvotina, kterou podle svych slov
zacal psat v roce 1958, v obdobi, kdy se vénoval psani Majitelit klicii a chtél
napsat néco méné vazného. PrestoZe se nakonec rozhodl tuto povidku ze
souboru Smésnych ldsek vytadit, datuje sem zacdtek své skute¢né tvorby:
,» Tehdy jsem nasel svij ton, ironicky odstup od svéta i od vlastniho Zivota a stal
se romanopiscem ...; teprve od té chvile za¢ind muj souvisly literarni vyvoj,

130 KACHLiK,A., pozn. 3, s. 65

131 HEPNEROVA, E. Trampoty s literaturou. Svobodné slovo. 1969, ro¢ 25,¢&.251,s. 4.
132 HRBAS, J. Uskali filmového piepisu. Tvorba. 1969, ¢. 16, s. 12.

133 HRBAS, J., pozn. 132,s. 12.

134 éVANDA, P. Jak filmovat Smesné 1asky. Host do domu. 1969, roc. 16, ¢. 15, s. 39.
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ktery byl sice nadéle plny prekvapeni, ale v némz uZ nedoSlo k Zddné zméné
orientace. 133

V povidce se objevuje predev§im motiv mystifikace, kdyZ vypravé¢ Adolf
vydava svého pritele Apostola, byvalého partyzana a délnika, za svétoznamého
feckého dirigenta athénské opery, aby se pomstil krdsné Jané€, kterd ho odmitla.
S tim souvisi i krize identity, protoZze v okamZziku, kdy Apostol ztraci Saty
bohatého dirigenta, Jana ho nepoznava, resp. odmitd poznat a radéji si Zije ve
své iluzi, ve které nechdvd Zit i své okoli, podobné jako kdyz tvrdila, Ze
kvétiny, které ve skuteCnosti dostdvala od Adolfa, jsou od tenoristy
Lambrechta. Prostfednictvim postavy Jany, kterd se vyznacuje nejen krasou,
ale také hlouposti a naivitou, je zde kritizovdna komika lyrického véku.

Jak naznacuje uz nézev, v povidce jde o touhu ¢lovéka hrat si na boha a fidit
si svlij osud. Nejlépe tuto touhu vyjadfuje nejspiS vypravéc Adolf sam:
,NepiSu, nybrz Ziju, a pohrddm t€émito upocenymi opisovaci Zivota. Zboznuji
zato autory pribéhd zitych v Zivot€. Sdm se mezi né pocitim. V Zivoté jsou
totiZ dva druhy lidi: autofi Zivota a figury Zivota. Jedni uskuteCiuji v Zivoté
plany a ndpady své vlastni fantazie, druzi jsou néstrojem téch prvnich. Jedni
Ziji, druzi, abych tak fekl, jsou ziti.“ 136A tak se Adolf snazi stat autorem svého
piib&hu, resp. coZ je jesté smélejsi, také autorem pitbéhéi druhych. Uplné
poprvé ve své tvorbé zde tak Kundera rozviji téma paradoxnosti lidskych ¢int
— Adolftiv plan fizeni osudu skon¢i nezdarem ve vSech smérech. Adolf svij
Zivot neni schopny fidit uZ od okamziku, kdy nedokaze pfimét Janu, aby ho
zacala brat vazné, a v momenté€, kdy se ji chce pomstit, se situace jeste zhorsi.
Nest'astny je pak on i Apostol, kterého chtél potésit, zatimco Jana, které se
chtél pomstit, zstava hrda a Stastnd svobodnd matka. Autorem pribéhu tak
neni Adolf sdm, jako spi§ jeho touha mit Janu, at uZ piimo nebo
zprostfedkované: ,,Ptite se, pro¢ jsem tedy vibec s tim ndpadem pfisel? Pro¢
jsem to vibec vSechno spiskal? Jako byste neznal divnou logiku ¢i nelogiku
lasky.“ 137

Kromé téchto se v povidce také objevuje motiv krize identity a nepoznéni,
uzce souvisejici s mystifikaci. KdyZ se Apostol rozhodne ziskat Janu zpatky,
ona ho nepozndva. Apostol byl pro ni Zadouci jen v okamziku, kdy pro ni
predstavoval idedl jejtho uméni. To v ném také vidéla. Proto kdyZ byl bez
svych $atll a naopak pribyla jeho neotesana chtize délnika a Spatna CeStina, aura
uméni zmizela a s ni i dirigent Apostol, kterého Jana znala. Apostol jako
takovy byl pro Janu cizim clovékem: ,,Ale Jana se po ném ani potrddné
neohlédla. Vibec ji neprfislo na mysli, Ze by mohla zndt toho oSuntélého,

135 KOSKOVA, H., pozn. 37, 5. 36.
136 KUNDERA, M., pozn. 42,s.9.

137 KUNDERA, M., pozn. 42, s. 20.
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hranatého chlapika s kalhotami bez pukt a klativou chuzi. Mé€la pocit, Ze si z ni
nékdo tropi Zert.* 138

Cely piibéh a jeho vypravéni je do jisté miry relativizovan zptisobem tohoto
vypravéni. Adolf sice piibéh vypravi retrospektivné, takZze mé pro vypravéni ze
svého pohledu dostupné vSechny informace, pravé proto je piibéh na druhou
stranu velmi subjektivni a vypravé¢ nedivéryhodny, jako by improvizoval.
Nékolikrét se ptrizndva, Ze ne vSe, co fikd, presné¢ odpovida pravdé: ,,Zamlcel
jsem, kdyz jsem vam jesté pred chvili vypravél pribéh téch smésnych udélosti,
Ze jsem pon¢kud trpél, kdyZ jsem opoustél sviij byt a nechdval v ném Janu se
svym pfitelem. A jesté ted nemluvim pravdu, fikdm-li, Ze jsem trp&l pon&kud.
Trpél jsem dost. Trpél jsem moc. Trpél jsem hrozné.« 139

Dalsi kunderovskd témata se zde jeSt€ neobjevuji. Prostiedkem Adolfovy
pomsty je sice feknéme erotickd hra podobné jako v Zertu, politickd strinka
v této povidce vSak nehraje Zddnou roli.

6.3. Interpretace filmu

6.3.1. Filmovy vypravéé

Pavel Svanda rozd&lil ve své filmové kritice film na tii &ésti — prvni, které
dominuje vypravéc Adolf, druhou, v niZ se dostdvd do popredi Apostol, a tfeti,
kterou se chce Kachlik podle Svandy piibliZit mirné melancholii své literarni
predlohy.!%0 Toto rozd&leni, atkoli Svanda ve své recenzi tvrdi opak, odpovida
rozdéleni povidky, kterd m4 tfi kapitoly pfiblizné, vzhledem k roz$iteni filmové
fabule, shodné se tfemi Cdstmi filmu. V rdmci této interpretace se budeme
tohoto rozdéleni drzet.

V prvni Casti se tedy divdkovi predstavuje vypravéc Adolf. Zde film vyuZziva
podobn& jako v Zertu nepfili§ filmového prostiedku, kdyZ nechava Adolfa
pfimo promlouvat k divakovi. Vypravé¢ zde ovSem nejen vyprdvi, ale také
popisuje. UZ v tvodu se ve filmu prostfedi priblizuje spiS slovem nez obrazem,
kdy Adolf predstavuje postupné Brno, pak divadlo, nakonec i park. Obdobné
tomu je 1 pozd€ji, kdy Adolf vstupuje do kavarny a vénuje se jednotlivym
postavam a jejich popisu, viceméné citovanému piimo z Kunderovy povidky.
Takovym zplsobem vypravé¢ muize pribéh komentovat s ironickym
nadhledem, prfedbihat i1 dovymyslet, coZz vSechno jsou spiS prostiedky
literarniho neZ filmového vypravéce.

Diky feknéme literdrnimu vypravéci vznikd ve filmu také spi§ literdrni nez
filmova kompozice. Piibéh je vypravén vypravéem v ich-formé,

133 KUNDERA, M., pozn. 42,s.22.
139 KUNDERA, M., pozn. 42,s. 19.

140 éVANDA, P., pozn. 134, 5. 39
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retrospektivné, ale ne zcela linedrné, protoZe jednotlivé Casové roviny se
neustdle prolinaji, tak jak si vypravé¢ vzpomind na rizné uddlosti a postavy
svého Zivota, resp. tohoto pfibeéhu. Tyto Casové skoky a pfesuny byvaji
zpravidla verbalné ohraniCeny, napt. ,,Mam-li viibec pokracovat ve vypravéni
tohoto politovanihodného pifb&éhu, musim vam ted predstavit Apostolka.* 141
A tak se ze soucCasnosti prostfednictvim paruky dostdvdme do minulosti, kdy
Adolf potkal Janu, pak do jesté vzdalenéjSi minulosti, kdy v nemocnici potkal
Apostola, a jeho prostfednictvim zas do jeSté¢ vzdalenéjSi minulosti, kdy se
Adolf stykal s rozvedenou pani¢kou, zpiatky do nemocnice, kam pfiSla
rozvedenda paniCka na navStévu a jedinym stfihem k planovéani, jak se
rozvedené panicky zbavit. Bez literarnitho vypravéce by néco takového bylo
mozné jen stézi.

Otazkou je, pro¢ byl pii nataCeni tohoto filmu pravé takovy postup
,»zndsilnéni [filmovych] pfirozenych vyrazovych prostredkd* 142 viibec zvolen.
Jak bylo feceno, zdkladni mySlenkou povidky je feknéme autorstvi pfibéhu
jako metafory pro autorstvi Zivota. Adolf v roli vypravéce tak dostavd moZnost
byt nejen autorem pomsty, ale také pribéhu, a v rdmci metafory piibeh-zivot
tedy také autorem Zivota, nejen jeho figurou, kterou by v rdmci této metafory
logicky musel byt, pokud by byl ve filmu jen postavou.

6.3.2. Motiv autorstvi zivota, mystifikace a lasky

Metafora pribéh-Zivot je ve filmu zhmotnéna uz na samém zacatku v budové
divadla, kterd je vypravécem ironicky zahrnuta do vyctu véznic, kasdren, jatek,
a do kterého Adolf vstupuje s ironickou pozndmkou ,,Cim men$i mésto, tim
vétsi divadlo. A ¢im vétsi divadlo, tim vétsi pitomosti se v ném mus{ hrat, aby
se to divadlo zaplnilo.” 43 aby vypravél sviij pribéh, protoze pravé tady se
potkal s Janou, v dobé, kdy tu jesté nestdlo divadlo, ale park. Spolu s Janou pak
jesté nékolikrat vstupuje do jinych divadel a na koncerty a opét je vyuZiva jako
metafory pro Zivot nebo mezilidské vztahy.

Budova divadla v sobé nese jeste¢ dalsi konotace. Asociuje vyrazy, jako je
hra, role, maska atd., které do znacné miry souvisi s tradicnimi kunderovskymi
tématy mystifikace, krize identity apod. Tak se dostdvdm k druhé casti filmu
i povidky, kterd zacind s pfichodem postavy Apostola na scénu. Adolf sdm ve
filmu i v povidce rozhodné plsobi jako mystifikator, kdyZz oklamava Janu, ve
filmu je vSak role mystifikitora a zdroven autora pifibéhu, tedy i Zivota
prisuzovdna také Apostolovi.

Zaprvé je zde Apostoliiv piivod, piiznainé nejen z Recka, ale dokonce
z Olympu, z domova vSech bohtl, takZe ho také Adolf n€kolikrat jako boha

141 jd truchlivy bith. ReZzie Antonin Kachlik, Ceskoslovensko, 1969.
1492 HRBAS, J., pozn. 132,s. 112.

143 Jd truchlivy bih, pozn. 141.
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oznacuje: ,, Ty jsi levobocek Diliv, ty mé pochopis, Ze Clovek se touzi stat
alespont na chvilicku bohem...”“ 144 pficemZ zde ma na mysli kunderovského
boha pribéhu. Zadruhé Adolf dél pokracuje pfimou citaci Kunderovy povidky
o typologii lidi podle toho, zda jsou ,autory Zivota* nebo ,figurami Zivota“.
»Ale my dva patfime k t€m prvnim,* 145> mysleno k autorim pfibéhu. Zatimco
totiz v povidce, kdyz Adolf vysvétluje svou teorii autort a figur Zivota, mluvi
v singulédru, ve filmu mluvi v plurdlu a mezi autory Zivota zahrnuje i svého
ptitele Apostola.

Apostol a Adolf tedy ve filmu ¢astecné funguji jako dvé strany téZe mince.
I Apostol umi byt autorem Zivota, a na rozdil od Adolfa docela uspéSnym.
Piibéhy Zivota, které inscenuje pro Adolfa, Apostolovi vychdzi — at’ uz jde
o sle¢nu, kterou mu daruje, kdyZ jsou spolu v nemocnici, nebo o rozchod
s rozvedenou panic¢kou. Divodem tohoto dspéchu mize byt odlisnd motivace.
Adolfovou motivaci pro autorstvi piibéhu je v rdmci tohoto vypravéného
pribehu predevsim pomsta, kdeZto u Apostola je to touha odvdécit se ¢i pomoct
a udélat radost kamaradovi. Apostolovy pribehy jsou tedy predev§im komické,
kdezto Adolfovy spiS tragické a on je nucen je jako vypravéc ironicky
komentovat. Tato vypravéci poloha miZe pfipominat vypravécstvi Ludvika
z Zertu.

Prostfednictvim Apostola, ktery dostal ve filmu mnohem vétSi prostor nez
v povidce, se tu rozviji také tzv. donjuanstvi. Svanda ve své recenzi napsal:
,»Okolo [Apostola] bylo moZno nakupit ostatni (pro film dopsané) figurky, Zeny
a zenicky...“ 146 Pravé diky nému se z Adolfa také ve filmu don juan opravdu
stdvd. Zatimco v povidce jsou predstaveny pouze dvé polohy ldsky — nest'astna
k Jan€ a pomstychtiva k brunetce, kterd ma Janu nahradit, ve filmu je motiv
lasky rozveden vice.

Zaprvé je zde opét postava Adolfa, ktery zjiSt'uje, Ze jediny tvor, s nimzZ je
ochotny sdilet svij Zivot, je pes. Diky Apostolovi totiZz prozil jak lasku
télesnou, kterd je ve filmu vystiZena sestfihem krétkych scének predstavujicich
Adolfovy divky, kde si Adolf obfas nepamatuje ani jejich jméno, tak lasku
citovou, personifikovanou v postavé Jany. Opét se zde objevuje lidska jako
néco, co ¢lovék nemiiZe mit, pokud po tom opravdu touzi. Pokud ziistaneme
jen u v této praci zkoumanych dél, v povidce Nikdo se nebude smdt néco
podobného proziva Klima, ktery Klaru ztraci v okamziku, kdy ji za¢ne milovat.
Podobné je tomu u Ludvika v Zertu, ktery miluje Lucii, ackoli je mu fyzické
naplnéni lasky zapfeno a i Lucie sama od néj odchdzi nakonec zcela, takze
Ludvik béhem svého Zivota jinou skute¢nou lasku nema, jen feknéme lasku bez
lasky, tak jako Adolf a jeho brunetka a ostatni jeho filmové vztahy.

144 Jd truchlivy bith, pozn. 141.
145 Jd truchlivy bith, pozn. 141.

146 éVANDA, P., pozn. 134, s. 39.

46



Na druhou stranu zde mame komickou postavu Apostola, ktery se povidce
vymykd jednak svou roli komického elementu, jednak tim, Ze na rozdil od
literarniho Apostola je uz Zenaty. Neustéle se tedy sice divd po Zendch, smutni,
Ze uz zadnou dalsi nemiiZze mit, protoZe je Zenaty, diky Adolfovi a jeho planu
se mu podafi ziskat Janu, do které se zamiluje, a je zoufaly, kdyZ ji nemtize dal
mit, ale skute¢né zoufalstvi ptfichdzi az v okamziku, kdy zemfe jeho manZelka:
,»Kupodivu jeho Zena byla asi nejvétsi ldska jeho Zivota.” 147 Celd tragika Zertu
s Janou tak padé predevSim na hlavu Adolfa.

6.3.3. Zavére€ny proces deziluze

Treti cast filmu je kapitolou deziluze. V této Casti se jako mystifikdtor
predstavuje také Jana, kterd mystifikuje jak sebe, tak své okoli, kdyZ svym
kamaradkam 1 Adolfovi tvrdi, Ze ji jeji neexistujici dirigent posilad dopisy a Ze
chce, aby se za nim prestéhovala do Recka, coZ zfejm& nenf nic jiného neZ
touha neztratit pred ostatnimi a snad i sama pfed sebou tvéif. Pravdu poodhaluje
jen v okamziku, kdy mluvi se svou matkou, pfed niZ se i rozplace. OvSem je
otdzka, kdy zac¢ind Adolfovo vymyslené vypravéni a mystifikace divéka, kdy
Adolf dovymysli, jak by to dopadlo, kdyby i Jana poznala, jakd je pravda.
Kdyz za ni prijde Apostol, nepoznava ho, nebo ho nechce poznat, opét v duchu
povidky a motivu krize identity.

Adolf je tedy bohem tohoto piibéhu, protoze podle svych slov vSechno
spiskal pro své pobaveni, nicméné je bohem velmi truchlivym. MiZe sice svij
pribeh libovolné vypravét, dovymyslet atd., ale pointa zlistava stdle stejna.

Nakonec mu nezbyvad nez sedét v kavarné a Cist si noviny s titulkem
,Pro¢?“. Jana ho nechce, ani kdyby ji mél zachranit pfed tlohou svobodné
matky, protoZe je hrdou svobodnou matkou, jejiz syn ma otce, i kdyz az
v Recku, a ona sama nikoho nepotiebuje. A Apostol, s kterym toho tolik proZil,
odesel pryc, protoZe se nevzpamatoval ze smrti své manzelky.

147 Jd truchlivy bih, pozn. 141.
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7.Zavér

Ve své bakaldiské praci jsem se zaméfila na filmové adaptace ti{
Kunderovych dél. Cilem bylo zpracovat analyzu motivickych posund téchto
adaptaci oproti jejich literarni pfedloze. Na scéndfich vSech z nich se Milan
Kundera urcitym zptusobem podilel. I proto se filmové adaptace se svymi
literarnimi predlohami v zasadnich otdzkach spi§ shoduji a odliSnosti jsou
predev§im s ohledem na rozsah predloh vi¢i adaptaci vétSinou pouze
margindlni.

K interpretacné nejvétsimu posunu doslo podle dobovych kritikl ziejmé ve
filmu Nikdo se nebude smdt, ktery byl vnimdn v kontextu komunistické

Vv

N

kriti¢téjSi nez Kunderova povidka. Z dneSniho pohledu se vSak negativni
konotace stiraji, a prestoZze zde doSlo ke zméné charakteru kunsthistorika
Klimy atd., film je moZné vnimat viceméné jako vérnou adaptaci povidky.
V adaptaci je nejvetsi pozornost vénovana destrukci mytu svobodné viile, ktera
je pro Kunderova dila charakteristickd, prestoze na rozdil od povidky, kde je
absence svobodné ville brana jako vysledek neschopnosti ¢lovéka fidit sviij
zZivot, ve filmu jde o dusledek vlivu komunistického rezimu.

V adaptaci roménu Zert doslo k rozsdhlym zménam v oblasti fabule. Jires se
zde soustfedil predev§im na vyporddani se s politickymi procesy 50. let. Film
se zcela vyhnul postavé Lucie a motiviim s ni spojenym, kterd byla v romanu
tzv. bohyni tunikd, prostredkem, ktery personifikoval nemozZnost zachyceni
obecné pravdy.

Adaptace povidky Jd truchlivy bith je z formdlniho hlediska nejvérnéjSim
prepisem literdrni predlohy ze zde zkoumanych dé€l, coZ ji bylo paradoxné
kritiky Casto vycitdno. Ojedin€lost adaptace tkvi pfedev§im v uchopeni hlavni
postavy Adolfa jako vypravéce, formalné blizkého literarni ich-formé.

Ve vSech tfech literarnich dilech je centrdlnim motivem touha clovéka byt
autorem svého Zivota a neschopnost ¢lovéka néceho takového dosdhnout,
protoZe ve hie je prili§ mnoho proménnych. Tento motiv zlstava centralnim
také ve filmovych adaptacich.
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