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Anotace

Hlavnim cilem této prace bylo vyuzit vytvarny projev jako zdroj informaci o rodinnych
vztazich a jejich kvalité. Je zde vyuzita metoda kvalitativniho vyzkumu, kterd je aplikovana

na mné velmi blizké rodiné.

V teoretické ¢asti se zabyvam problematikou rodin obecné. Déle jsou zde zpracovany zaklady
metod, které jsou vyuzity v praktické ¢asti. A to zaklady arteterapie, artefiletiky a rodinnych

konstelaci.

V praktické ¢asti pracuji s rodinou pomoci moderni metody systemické rodinné konstelace.
Vybrané ¢leny analyzuji pomoci technik, vychazejicich z vyse popsanych disciplin. Jsou to

naptiklad Baumuv test stromu, test rodiny nebo rodinna konstelace.

Kli¢ova slova: arteterapie, artefiletika, Baumuv test, rodinna konstelace



Summary:

The main goal of this thesis was to use artistic expression as a source of information about
family relationships and their quality. A qualitative research method is used there, which is

applied on very close family to me.

In the theoretical part | describe the topic of families in general. There are also characterized
basic methods which are used in the empirical part. It is the basic of art therapy, artfiletics and

family constellations.

In the practical part I am working with the families by using modern methods of systemic
family constellation. Given members of the family are analyzed with the help of the
techniques based on the disciplines above. There are for examples Baum’s test - tree test

families or family constellations.

Key words: art therapy, artfiletics, Baum’s test, family constellation
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1. Uvod

Psychologie mé dlouhodobé zajimala a obor, ktery na na$i fakult¢ studuji, tento zajem
jesté prohloubil. Velice mé zaujal piedmét "Zaklady arteterapie™ a nakonec jako téma pro
svou bakalatrskou praci jsem zvolil téma: Vyzkum skupinové dynamiky v rodiné pomoci
kresby. V tomto tématu mohu nejlépe vyuzit poznatky pedagogiky, psychologie vyvojové,
osobnostni, socialni, aplikované discipliny psychologie rodiny.

Cilem prace bylo vyuzit vytvarny projev, jako zdroj informaci o rodinnych vztazich, o

jejich kvalité.

Ve své préci jsem pouzil metodu kvalitativniho vyzkumu, ktery jsem aplikoval na rodinu
m¢ velice blizkou. Na zdkladé vysledkt, jsem se pokusil doporucit postupy, zacilené na
pozitivni zmény nejen ve vzajemnych vztazich, ale i v sebepojeti jednotlivych ¢lenti
rodiny. Prace je krom uvodu a zavére¢ného shrnuti rozdélena na dvé zakladni Casti:

teoretickou a praktickou.

V teoretické ¢asti se zaméfuji zejména na problematiku rodiny v obecné roving, je zde
snaha o co nejptesnéjsi definici tohoto pojmu. Na obecnou ¢ast o rodiné navazuje kapitola
o systemickém pojeti rodiny. Tento moderni trend v pojeti rodiny se t&$i vzristajici
popularité, diky své efektivité pfi vyuzivani v praxi. Déle jsou zde zpracovany zaklady
metod, které jsou vyuzity v praktické casti. Jde o zaklady arteterapie, artefiletiky a
systemickeé rodinné konstelace.

Poznatky jsem Cerpal z aktudlni dostupné literatury, a postupné zjistil, Ze mnoho autorti je
vyrazné ovlivnéno ufenim a mySlenkami Berta Hellingera. Toto jméno se neustéle
opakovalo a ja nemohu jinak, nez zde tohoto psychologa kratce zminit. Bert Hellinger (nar.
1925) je némecky psycholog, psychoterapeut a katolicky misionaf, ktery dlouhodobé
pusobil v Jizni Africe. Vénoval se raznym psychoterapeutickym metodam, naptiklad
psychoanalyze, skupinové dynamice, rodinné terapii, systemické psychoterapii. Vyrazné
ovlivnil zplsob nahliZzeni na rodinu jako systém, jez podléhd principim a zakonitostem
organizace, vyvoje a struktury stejné, jako kazdy jiny piirodni fenomén. Tyto zakonitosti
zkouma a své vysledky efektivné uplatiuje pii podpofe rodin se vztahovymi problémy.
Rozpracoval praktickou metodu nahlizeni a zjiStovani informaci o rodiné. Metoda je

znamd pod nazvem systemické rodinné konstelace a pohyby duse. Odsud i1 poznani, Ze

9



¢lovek se muze svobodné rozvijet jen tehdy, kdyz je dobie zafazen do systému sve rodiny,
kdyz ma to misto, které mu nélezi. V pribehu prace jsem dospél k rozhodnuti, ze je

zajimavé a uzitecné tyto Hellingerovy techniky a metody ve své praci vyuzit.

V praktické ¢asti je uvedena studie rodiny, se kterou pracuji na moznosti zlepSeni jejich
vzajemnych vztahl s vyuzitim arteterapie, artefiletiky a systemickych konstelaci.

Manzel a otec odchéazi od ptivodni rodiny - manzelky a dvou dospélych synt. S rodinou
vSak neztraci kontakt, Nyni zije s novou pfitelkyni, ma malého synka, ale do své "star¢"
rodiny i s malym synem dochdzi n€kolikrat tydné. Vztahy mezi zi€astnénymi jsou velmi
pratelske, nejmladsi ze synu si nejvice oblibil tetu, a vzhledem k nizkému véku (4 roky)
vSe bere jako normalni, slozitost vztahii nechape a ptfekvapivé je taky nikdo nefesi. V
literatute jsem se nesetkal s podrobnéj$im zpracovanim tohoto typu souziti, i kdyz myslim,
ze v soucasné dob¢ nejde o stav nijak ojedinély. Pracovné jsem si nazval tento typ rodiny

jako "polymorfni " typ, i kdyz samoziejmé nejde o oficialni psychologicky termin.

Domnivam se vSak, Ze nejlépe vystihuje dany stav.

Praktickou ¢ast jsem nechtél pojmout jako kompilat jiz napsaného, snazil jsem se veskeré
popsané¢ metody osobné aplikovat. Téma je vSak narocné a ja zacatenik, nckteré
interpretace se mohou ¢tenafi jevit ptinejmensim odvazné. Pii formulovani zavéra jsem se

snazil byt zdrZenlivy a vyvarovat se jakychkoliv spekulativnich tvah.
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2. TEORETICKA CAST

2.1. Rodina

Kdyz zminime téma rodiny, musime si uvédomit, ze zasahuje nejen do psychologie, ale 1

sociologie a mnoha dalsich disciplin — jde o interdisciplinarni téma.

Casto si miizeme polozit otazku kdo, nebo co, spada do nasi rodiny? A jak se li§i chapani

rodiny obecné a chapani vlastni rodiny.

U d¢éti je dobte vidét odlisné vnimani od dospélych, jak jsou velmi ovliviiovany okolim a
jak na né jejich rodina, i prostfedi ve kterém vyrustaji, ptisobi. Chapani rodiny mtize byt
z pohledu socialniho, biologického, nebo spolecenského. Pro déti je jejich rodina mnohdy
rozsifena i o hrac¢ky, domaci mazlicky, ¢i lidi jim blizké, byt s nimi nebydli pod jednou

sttechou. Proto se musime zamyslet nad definici rodiny i z hlediska celospolecenského.

V odborné literatuie se mizeme setkat s mnoha riznymi definicemi rodiny, pro ilustraci

uvadim nékteré z nich.

Rodina je spolecenska skupina spojena manzZelstvim, nebo pokrevnimi vztahy a

odpovédnosti a vzajemnou pomoci (Hartl, aj. 2009, s. 512).

Pokud se podivame na definici Marie Vagnerové, kterd je povazovana za predni ¢eskou
psycholozku a odbornici v oblasti vyvojové psychologie, vidime, Ze jeji pohled na rodinu
se mirn€ 1i§i v thlu pohledu. Vagnerova uvadi, Ze nejvyznamnéjsi socialni skupinou,

zasadnim zpiisobem ovliviiujici rozvoj psychiky je rodina (Vagnerova 2007, s. 11).

A jesté pro dokresleni sociologicky slovnik uvadi, ze rodina je ,,forma dlouhodobého
solidarniho souZiti osob spojenych pribuzenstvim a zahrnujici prinejmensim rodice a deéti

(Jandourek 2007, s. 206).

Zde vidime propojenost riznych oblasti a jejich pohled na rodinu. Rodina je, nebo by spise
méla byt, zdkladnim stavebnim prvkem socializace kazdého jedince. Vzdyt je to pravé
rodina, ktera formuje budouci obyvatele naSeho mésta, kraje a statu. Rodina je to misto,
kam vétSina z néas chodi po cely Zivot jako do oazy bezpeci a rodina je to misto, kde ma

vétsSina z nas vzdy oteviené dvefte a citi se vitana.
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V procesu socializace je rodina velmi dalezitym a dalo by se fici 1 zdkladnim mistem pro
kazdého nového jedince ve spoleCnosti. V roding¢ probihda primarni socializace, to
znamena, ze v ni jedinec navazuje prvni kontakt se svétem a se spolecnosti. Rodina vytvari

zazemi, prostor a oporu pro vyvoj jedince.

Zaroven nam rodina zprostiedkovava zvladani zakladnich vzorcu sociokulturniho chovani
a mysleni. Nejen diky tomuto dit¢ rozviji své vztahy k sobé samému, ale i k druhym lidem,

SirSimu socidlnimu prostiedi, k vécem a tkolim (Helus 2007, s. 135).
Z pohledu sekundarni socializace je nejvice vyvoj jedince ovlivnén $kolou a prostiedim.

Skola systematicky uvadi déti a mladeZ do sociokulturniho svéta tak, aby se v ném
orientovaly a rozvijely, aby jeho poznatkové soustavy, hodnoty a normy pfijaly za své, a

aby se svym védénim a dovednostmi v ném dokazaly uplatnit (Helus 2007, s. 185).

Sekundarni socializace ptipravuje kazdého z nas na jeho roli ve spolecnosti, probihd, jak

jiz bylo zminéno ve $kole, v rodiné a dale v kontaktu s vrstevniky a okolim.

2.1.1 Rodina jako systém.

Rodinny systém je tvoreny interakcemi a vztahy mezi lidmi. Chovéni jednotlivct ovliviiuje
do jisté miry vSechny ostatni ¢leny daného systému. Tento systém obsahuje mnoho
subsystému (naptiklad otec a syn, manzelé, sourozenci). Porucha jedné ¢ésti se projevi na

celku jako takovém.

Zmény tohoto systému mohou byt kontinudlni nebo diskontinualni. Prvni pfipad jsou
pozvolné zmény, které¢ se udavaji v Casovych proménach (napiiklad: déti dospivaji).
Opakem jsou pak zmény, které se oznacuji jako kritické udélosti (rozvod, odchod déti

z domova nebo narozeni ditéte).

Vlastnosti systému je pak schopnost sebezachovy a sebeopravy. Rodinny systém, ktery je
naruSeny nebo ohrozeny, se mlize n¢kdy za cenu obéti sam obnovit, nebo zlepsit. Tato

obét’ by vSak neméla byt na tikor nékterého Clena rodiny.

2.1.2 Rodina a jeji rysy

U tohoto tématu nemohu nezminit pfedniho ceského psychologa Oldficha Matouska.

Matousek ve svém dile rodina jako instituce a vztahova sit' ukazuje piehled kulturni
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historie rodiny. Jednak se nad rodinou jako takovou zamysli z pohledu historického, pak

Z pohledu novodobé spolecnosti a vénuje se 1 vztahlim v rodin€.

Mg¢ osobné¢ zaujalo ¢lenéni z pohledu smyslu rodiny. Jaky ma tedy rodina smysl? Matousek

uvadi nasledujici:

reprodukéni

zajisténi primarnich potieb - teplo, nasyceni,
stabilni prostfedi — domov

pfitomnost stabilnich osob — rodice
totoznost — jmeéno

Dit¢ si také z rodiny odnasi pfedstavu o pracovnim uplatnéni, o manzelstvi a roding, o

hodnotové hierarchii (Matousek 1993, s. 10).
Vsem c¢lentim rodiny, détem i dospélym poskytuje rodina domov.
V soucasné dobé¢ je rodina délena podle jejich ryst. V toto smyslu déli Helus rodinu na:
e Nuklearni, neboli jadrovou
e Manzelskou
e Dvougeneraéni
e Intimné vztahovou, neboli rodinu centralni vztahové zony

e Privatné individualizaéni — vymanéni se z pout tradice. Znamena to predevSim

nutnost rozhodovat se sdm za sebe a nasledn¢ brat za svéa rozhodnuti zodpovédnost.

Podle dostupnych vyzkumu se v soucasné dobé sniZuje procento Uplnych rodin - muz,
Zena, dité, a klesa k 50%. Naopak roste pocet netiplnych rodin — rodi¢ a dité/déti a to jiZ na

vice nez 15% populace, kde pfevazuje rodina s Zenou v ¢ele domacnosti.

Cesky statisticky tfad udava, ze v roce 2011 kleslo procento narozenych déti na 1,4 a

zvySuje se vek rodicek na 29,7. Pokracoval 1 trend déti narozenych mimo manzelstvi, ktery
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se v roce 2011 zvysil na 41,8 %. Zaroven stoupa i rozvodovost, ktera byla podle
dostupnych zdroji 46,2 % (czso, 2013).

2.1.3 Funkce rodiny

Vrétime-li se k ptedem uvedenym definicim rodiny, je nam jasne, jak vyznamnou roli ma
funkéni rodina v zivoté ditéte. Bohuzel nic v Zivoté neni bezproblémové a i kazda rodina
muze béhem svého trvani projit riznymi fazemi. Pro nas je dalezity hlavné vztah rodiny

vuci détem, které v ni vyristaji.

Pravé podle tohoto hlediska déli Helus (Helus 2007, s. 152-153) rodiny na stabilizované
funkcni, funkcni rodiny s prechodnymi, vice ¢i méné vaznymi problémy, rodiny

problémové, rodiny dysfunkcni, rodiny afunkcni.

Tyto kategorie nam ukazuji, jak se mize v priab&hu let rodina postupné¢ ménit. Miize pod
vlivem okolnosti ptrechazet zjedné faze do druhé, neznamend to vSak, ze by musela
nezvratné ovlivnit vyvoj déti, které tam vyristaji. Casto zalezi na délce setrvani v tizivé

situaci, i na tom, co je hlavni pfi¢inou naptiklad dysfunkéni rodiny.

Mezi castou dysfunkci rodiny patii alkoholismus, se kterym si pak dité, pokud je v tizivé
situaci po dlouhou dobu, neumi poradit. V ditéti muze zastat psychicka porucha, trauma, ¢i

jiné nésledky.

Jinak ale rodinné prostfedi posiluje rozvoj téch kompetenci, které povazuje za dilezité a

cilen€ nerozviji ty, které¢ vyznamné nejsou (Vagnerova 2007, s. 11).

Rodina déla vSe pro to, aby byl vyvoj a rozvoj ¢lovéka co nejvice podpoten, stard se a

pecuje o své Cleny 1 po strance hmotné, pecuje o jejich vyZivu, zdravi 1 kulturni zvyky.

Cilem vychovy kazdych rodict je vytvofit takové podminky a prostor pro své déti, aby
mohlo dojit k co nejlepsimu rozvoji celé jejich osobnosti. Vychova predstavuje dynamicky
proces vedomé a Fizené socializace a zahrnuje vSechny cinnosti, které cloveka formuji pro

Zivot v konkrétni spolecnosti (Kraus, 2008 s. 64).

2.1.4 Problémové zatiZené rodiny

Jako nejcastéjsi typy problémoveé zatiZzenych rodin uvadi Helus:
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Nezrala rodina

Za nezralou rodinu je povazovana takova rodina, kde se lidé stanou rodici pfilis brzy. Je to
v dobé, kdy nejsou na roli rodich piipraveni a ¢asto ani nejsou ,,vzdjemné vyladéni®. Po
pfichodu ditéte do takto nastavené rodiny ¢asto dochazi k narusenim vztahti mezi partnery

a dit¢ je misto spojovani spiSe rozdéluje.

Nezralost miizeme pozorovat v nékolika rovinach

Nezralost v oblasti zaméreni, Zivotnich hodnot, Zivotniho zpiisobu
Nezralost v oblasti zkuSenosti

Nezralost v oblasti citii (problémy socidlni a ekonomické)
PretiZend rodina

Pietizena rodina je takova rodina, kde jsou sice rodice zrali k vychové ditéte a upfimné se
na ni podileji, avsak okolnosti jim znemoziuji, aby byl tento proces plynuly a pro dité
bezproblémovy. Je mnoho situaci v Zivoté rodi¢t, které se pienasi na chod jak celé rodiny,
tak i na chovani a vzdélavani déti. Ne kazdy rodi¢ je schopen neustale odolavat stresu
V praci, pretizeni a navalu povinnosti. Toto se d4 zvladat jen do urcité hranice. Pokud je

tato pomyslna hranice prekro¢ena, odrazi se to na chodu celé rodiny a na ditéti nejvice.

Nastésti pretizenost mize byt jen docasného rdzu a po piekonani narocného obdobi se

rodina vraci do normalniho chodu.

Pro ilustraci uvedeme nékteré zdroje pretiZzenosti.
Pretizenost konflikty

Pretizenost rodicii narozenim dalsiho ditéte
Pretizenost starostmi zpiisobenymi nemoci v rodiné

Pretizenost bytovymi a ekonomickymi problémy
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Ambiciozni rodina

Ambiciozni rodina je typem rodiny, kde prospéch rodi¢u, jejich kariérni rust, seberealizace
a vlastni zajmy ptevazuji nad zajmy ditéte. Rodice sice své déti zahrnou blahobytem, chybi

tam v8ak citové potieby ditéte jako je laska, solidarita a souciteni.
Perfekcionisticka rodina

V této rodiné je dité¢ neustale pod tlakem, aby podavalo vysoké vykony, bylo vzdy mezi
nejlepsimi, vynikalo a vykazovalo perfektni vysledky. Podstatné je, ze se zde rodice
neohlizi na pfedpoklady ditéte. Dit¢ se dostava do permanentni zatéze a tlaku, aby obstalo

a naplnilo o¢ekavani rodict, 1 kdyz jej to stoji nemalo sil a Gsili.
Autoritdaiskad rodina

Autoritafska rodina je charakterizovana neustalymi piikazy a zakazy ze strany rodic, ktefi
nepiihlizi k pottebam ditéte. Dit¢ nemé Sanci pocit'ovat svou osobni nezavislost, coz muize
vézt k frustraci a zabranuje ditéti v seberealizaci. Dité pak mize na situace reagovat apatii,

vybusnym chovanim az agresi, ¢i asocidlnim chovanim.
Pro autoritatskou rodinu byva typické:

Pouzivani trestu

Vyzaduje se automaticka a slepd poslusnost

Dochazi k ,, lamdni “ osobnosti, potlaceni touhy rozvijet se
Rozmazlujici (protekcionistickd) rodina

Rozmazlujici rodina je typicka tim, ze ma tendence ditéti vzdy vyhovét, nebo délat vse

podle toho, jak si to pieje dité. Protekcionizmus délime na tii zakladni formy:

Protekcionizmus utocny, ofenzivni — zde rodice bojovné vystupuji na obranu ditéte a to

vSude, kde by se mohlo zdat, ze je ditéti kiivdeéno.

Protekcionizmus soucitici — zde rodi¢ trpi spolu s ditétem. NarusSuje se tak vztah ditéte

k okoli, ke skole i k ostatnim lidem.
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Protekcionizmus sluzebny — zde jsou rodi¢e podiizeni vlivu ditéte, chtéji mu za kazdou

cenu vyhovét a slouzit.
Rodina nadmérné liberalni a improvizujici

V rodiné liberdlni chybi v prvni fadé¢ t4d a pravidla. Dit€ ma naprostou volnost bez
pravidel a povinnosti. Nema vzor, podle kterého by se jeho Zivot fidil. Casto miva na

zakladé této zkuSenosti sklon k pochybnym zabavam, egoismu i sobectvi.
Odkladajici rodina

Pokud je mlada ambicidzni rodina pietizena, nebo je v Krizi, mize se tento stav projevit
Vv Castém ,,odkladani* ditéte. Pokud toto odklddani preroste imérnou miru a dité je neustale
nékde mimo domov, pak hovofime o problému. Ditéti se narusi zékladni citova osa a

ztézuje se mu vztah k jeho domovu.
Muze zde vzniknout deprivacni syndrom, pravé v dusledku citového stradani.
Disociovana rodina

U disociované rodiny jsou vazné rozruseny a naruSeny dulezité vztahy v roding. Vztahy

mohou byt naruseny zevnitt, nebo z venku.

NaruSenim vnéjsich vztahii myslime izolovanost rodiny od vnéjSiho prostiedi, nebo

konfliktovost s okolim.

NaruSenim vnitinich vztahi myslime naruseni vztahu mezi ¢leny rodiny. Mlze to byt

oslabeni vzajemnych kontaktti, nebo konflikt mezi ¢leny rodiny.

2.1.5 Jak rodina ovliviiuje jedince

Kazdé¢ dité prochazi béhem svého Zivota socializaci a to socializaci priméarni a sekundarni.
Ta se pozd&ji promita do zivota kazdého jedince. V dne$ni dob¢, stejné jako v letech

minulych, je velmi peclivé okolim sledovana ekonomicka situace rodiny.

V dne$ni dobé se s oblibou pouziva vyraz socioekonomicky statut rodiny. Ten ndm ukazuje
uspésnost rodiny, jeji postaveni ve spole¢nosti i postoj okoli vi¢i ni. Jednim ze zdkladnich

ukazatelli tohoto postaveni je vzdélani. V dnesni dobé se klade na vzdélani ¢im dal vetsi
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diraz a tak vétSina rodiCu si pieje, aby jejich dité ,,vystudovalo®. Piedstava o studiu se

Vv kazdé rodiné 1isi, zalezi na postaveni a predstavach kazdé rodiny.

Ke studiu se vdze mnoho dalSich faktorG. Nekteré déti i pres studijni predpoklady si
vzdelani nemohou dovolit vzhledem finanéni naro¢nosti. V opa¢ném piipad¢, mnoho déti,
kterych rodiny maji dobré financni zdzemi postradaji vuli. Ve vychové je proto dulezita

motivace, ktera déti naladi na dalsi studium.

2.1.6 Vychova
Razné zdroje se shoduji na tiech nejcastéjSich typech vychovy.

Styl autoritativni — tento typ, jak jiz nazev napovida, se vyznacuje predev§im direktivnosti
ze strany rodi¢l. Vychova probihd formou piikazii a zdkazl, kterym se dit¢ musi

prizptsobit, idealné bez odmlouvani. V tomto piipad¢ jsou Casté i tresty.

Styl liberalni — u tohoto stylu vychovy ma naopak dit¢ maximalni volnost. Rozhodovani i
jednani se nechava vlastné na ditéti a rodice Casto doufaji, ze dité samo pfijde na to, co je

Spravné.

Styl demokraticky — zde je hlavni podstatou vymezeni pravidel a rodi¢e stanovi, co je

spravné a co nikoli. Tento styl je hlavné o komunikaci a o respektu ¢lent rodiny.

Po ptecteni tohoto rozdéleni si mnoho z nds pomysli, Ze by své dité jist¢ vychovéavalo
podle demokratického stylu. Vzdyt jde o dobro naSeho ditéte. Realita je vSak obvykle jina.
Casto se ve spole¢nosti svych znamych setkavam se stylem liberalnim. Zistava otazkou,

jak se tyto déti budou chovat v puberté a dospivani.

K tématu partnerstvi, hranic a respektu je vydana kniha Pavla Kopfivy. Ve své publikaci
uvadi, Ze partnersky pristup dospélych k détem je nejen mozny, ale nutny, aby z déti
vyrostli kompletni a zodpovédni lidé, schopni Fesit problémy soucasného sveéta. Partnerstvi
ma pak podle Kopfivy vyjadiovat mySlenku rovnocennosti néjakého vztahu a spoluprace.
Nelze vychovavat autoritativne a pak ocekdvat, ze se déti budou chovat demokraticky
(KOPRIVA, 2008 s. 9).

Je dobré najit 1 ve vychové zlatou stfedni cestu, vyvarovat se toho, co jsme my sami jako

déti nemély rady a k vychove svych déti pfistupovat tak, aby se v nich jiz od utlého veéku
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budoval pocit zodpoveédnosti, ale 1 partnerstvi s rodi¢i. Vzdyt né€koho respektovat neni

jednoduché, ale pokud je respekt vzajemny, pak je i vztah rodict a déti na jiné urovni.

Matéjcek jesté dodava, Ze v rodinné vychové je zapotiebi uplatiovat vhodné vychovné
styly, které spocivaji zejména v dostatecné podpoie ditéte, at’ uz v oblasti jeho z4jma,
koni¢kti apod. Diilezita je podpora samostatnosti ditéte, kdy dité¢ v ptipad¢ neuspéchu
nepodcenujeme, nezesmésiujeme, vénujeme mu dostatek lasky, vyvolavame u néj pocit
bezpeéi, opory a celkové se snazime a dbame o jeho viestranny rozvoj (MATEJCEK,
2007)
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2.2 Rodinné konstelace

Zakladatelem metody rodinnych konstelaci je psychoterapeut Bert Hellinger. Tento
pfistup byl velmi pozitivné pfijat u odborné vetejnosti. “Hellinger vytvoril neobvyklou
cestu “‘ultrakratké terapie” orientované na veSeni, jez spocivd predevsSim v rozestaveni,
V urcité formé prace se sousosim, kdy jistd osoba rozestavi v ramci skupiny rodinu svého
ptivodu” (von Schlippe, & Sweitzer, 2006, s. 32).

Zakladem rodinné¢ konstelace je hypotéza, ze kazdy ¢len rodiny je soucasti takzvané ,,velké
duse®. Je to duse, do které patii vSichni rodinni pfislusnici. Z tohoto pohledu tedy kazdy
miluje své rodice a slouzi celé rodiné. Nékdy tedy Zijeme tak, abychom napravili viny ¢i
ptikofi, které se staly jiz nasim rodi¢im, ¢i n€komu z piedeslé generace. V extrémnich
ptipadech dochazi k situa¢im, kdy ¢loveék pievezme misto piedéasné zemielé¢ho clena
rodiny. To miize mit za nasledek, ze lidé pak neziji svlij vlastni zivot, citi se sami sob¢

odcizeni a mohou mit i sebevrazedné myslenky.

Touto terapii zkousime zjistit, zda ¢lovék nema problém v zapleteni do osudu nékterého
z rodinnych pfislusniki . Do rodiny nepocitame pouze rodiCe, prarodie a déti, ale také

sourozence (vlastni i nevlastni), dulezité partnery ¢lent rodiny, potracené déti a dalsi.

Rodinné systémy ukazuji, “Ze kazda rodina, kazdé pokoleni, md néco jako viastni
svedomi” (Hellinger, & ten Hovel, 2004, s. 13). S timto svédomim lze vstoupit do kontaktu
a ziskat podstatné informace o tom, ¢im je naruSena rovnovaha vztahii a co tuto

nerovnovahu jesté vice prohlubuje.

Hellinger definuje cil rodinné konstelace dosahnuti ,,fadu®. Je to tad, ve kterém se cela
rodina citi dobfe. Lidé znaji zplisoby, jak nalézt a pfijmout misto v rodiné, které jim naleZzi.
Ukazuje, jak nakladat s potlacenymi negativnimi emocemi, kterymi jsou lidé zatiZeni. A to

prevazené mladsi clenové rodiny.
2.2.1 Systemicko — fenomenologicky koncept rodinnych konstelaci

Hellinger oznacuje rodinné konstelace jako systemicko — fenomenologické. Nejprve si

proto vysvétlime tyto pojmy:

Systemika: je ptistup, ktery bere v tivahu cely systém a vSechny vztahy v daném systému
zahrnuté. Systém je soustava jednotek nebo ¢asti, které mezi sebou setrvavaji v trvalém

vztahu.
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Fenomenologie: od slova fenomén, které vychazi z feckého slova ,,fainesthai“, které

znamena jevit se, ukazovat; “fainomenon” predstavuje to, co se ukazuje, jevi.

Pracovat systemicko — fenomenologickou cestou, znamena “vS§imat si spontannich
emocionalnich projevi zastupci, tak jak je ddvaji najevo, a nechat dynamiku voln¢ se

rozvijet” (Franke — Gricksch, 2006, s. 23).
Hellinger stanovuje v ramci fenomenologického pfistupu tii hlavni zasady:

Zésada (bez) strachu: V ramci konstelaci nesmime nic zleh¢ovat a to i v ptipadé, ze se
objevi néco velmi nepiijemného az bolestivého. Kazdy je schopen nést sviij osud. Ten, kdo

tedy stavi konstelaci, ji stavi sdm, nesmi mu s ni nikdo pomahat.

Zasada (bez) umyslu: V konstelaci neni umysl pomahat. Fenomenologicka prace vyzaduje
velkou pozornost, je tfeba se pozorné divat, naslouchat a vcitovat se, ale neméli bychom

mit umysl dosahnout konkrétniho pozadavku.

Zésada (bez) lasky: S klienty se nesmi pracovat na osobni urovni, neméli bychom se
nechat vést soucitem. Je dulezité, aby klient citil, ze je vniman a akceptovan, coz nam také

pomuze k jeho otevieni se.

2.2.2 Inscenace rodinnych konstelaci

Pied zacatkem konstelace s klientem hovotime o problému, ktery budeme zkoumat. Po té
navrhneme, kdo bude v konstelaci ,,u¢inkovat®. Klient si zvoli za vybrané tcastniky jejich
predstavitele. Zastupci se vybiraji podle vnitiniho citu a momentalni inspirace, neméli
bychom se vést raciondlnimi kriterii. Neni proto potieba, aby naptiklad matku
ptedstavovala zena, nebo nékdo starsiho veku, nez je klient. (Hellinger ve svych knihach

¢

sehravd inscenace s ,,zivymi lidmi“. V praxi je ale mozné vyuzit pro ostatni role rizné

predmeéty, pripadné konstelaci malovat.)

Po sestaveni konstelace klient odchazi do povzdali a sleduje konstelaci z ,,venku“.
Zastupcim jednotlivych roli jsou kladeny otazky, jak se citi a snazime se ziskat jejich
subjektivni pocity v dané pozici. Kniemu je vSak nenabadame a jejich prohlaseni

necenzurujeme.

Po této Uvodni fazi jsou zastupci vyzvani, aby se ptemistili dle vlastniho pocitu. Klient
dopliiuje ptipadné informace ze svého zivota. Konstelace odrazi tedy jeho subjektivni
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pohled a nemusi odrazet skutecnost. Pfemistovani zastupct a hledani jejich vhodné pozice

je tedy cesta k nalezeni problému.

Na konci si klient méni misto se svym zdstupcem a celou konstelaci zhodnoti. Po té
vkladame do ust klientovi véty, které opakuje a prondsi je k ostatnim clentim konstelace.
Jelikoz tyto véty maji Casto velky emociondlni naboj, je dobré, po skonceni nechat

zastupce vystoupit ze svych roli — napiiklad drobnym skokem vpted.

Rodinné konstelace se formuji ve tfech fazich a dohromady vytvareji dva rozdilné obrazy
rodinného systému, kterymi jsou obraz destruktivni dynamiky a obraz rozieSeni. V prvni
fazi konstelace jsou prezentovany klientovy predstavy a vzpominky. Jedna se o velmi
subjektivni vykresleni skryté dynamiky v roding€. Tato etapa rozkryva zpusoby, kterymi
rodina ovliviiuje, co klient citi, d€la, nebo jak se chova. Hellinger (2000, s. 225) tika, ze
“umoziuje vytvorit pracovni hypotézy o dynamice systému ptsobiciho v rodin¢”. Reakce
zastupcti ¢lent rodinného systému klienta poskytuji v prubéhu konstelace dalsi informace.
Ty jsou spoleéné s vizualnimi obrazy konstelace a z&kladnimi informacemi od klienta
dobrym zékladem, pro hledani feSeni. V druhé fazi vystupuje obraz rovnovahy rodinného
systému. Zavérecna faze predstavuje konstelaci, v niz ma kazdy ¢len rodiny své vlastni

misto a svou vlastni funkci. Pro klienta mé 1é¢ivé ucinky prave pftijeti tohoto obrazu.

Zvlastnosti rodinnych konstelaci je, Ze vybrani zastupci, reprezentujici osoby z klientova
Zivota, maji, jakmile jsou do systému postaveni, podobné pocity jako ti, které zastupuiji.
Z ¢asti jejich symptomy ziskavaji, a to 1 ptesto, Ze o nich v podstatné nic nevédi (Hellinger,

& ten Hovel, 2004).

,V rodinnych konstelacich se dospiva k feseni, pokud se kazdy ¢len rodiny nachazi na
takovém misté, které mu patfi, a kde je uznavan. Kdyz je kazdy na spravném misté, piijme
svou zodpovédnost a stara se o své bez toho, aby zasahoval do véci druhym. Tak vSichni
citi vlastni dastojnost a je jim dobfe. To je tedy feseni” (Hellinger, & ten Hovel, 2004, s.

30).

2.3. Arteterapie

Je spousta definic, které se pokouSi pojem arteterapie definovat. Arteterapii obecné
vniméme jako 1é¢bu veskerym uménim at’ uz hudbou, malbou, tancem ¢i divadlem. Nam

vSak pro tuto praci postaci okruh tykajici se vytvarného uméni.
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Vsechny definice maji spolecné, ze arteterapie poméaha porozumét druhym i sobé samému.
M4 také pozitivni dopad na rozvijeni komunikace a tvofivost. Neni zde kladen diraz na

estetické vysledky a tim se odliSuje od riiznych vytvarnych ¢i keramickych krouzkd.
2.3.1 Vyvoj kresby

Détska kresba je zavisla na vyvoji jedince. Ze zac¢atku hovotime o obdobi skvrn. Nékolika

mésicni dité si spiSe vybiji pudy, nez kresli a malba téchto skvrn je pro nas nic nefikajici.

Obrazek 1: vyvoj kreshy

Kolem jednoho roku déti pfechazi do obdobi ¢maranic. Déti mezi prvnim a druhym rokem
st rddy ¢maraji vSemi sméry, dokud si neuvédomi, Ze kresba ma urcitou vypovidajici
hodnotu. Nevyrovnané déti s kresbou po tomto uvédomeéni zdhy piestanou, proti tomu ty

veselé a St'astné kresli ¢ary co nejsilngjsi a snazi se pokreslit co nejvétsi plochu papiru.

Tyto dvé predesla obdobi nejsou spojena s vyvojem intelektu ditéte. Déti totiz neudrzi
pozornost dostateéné dlouhou dobu a tak plivodni népad kresby Casto méni, pokud ji viibec
dokonci. Dité pak prosté ¢mdranici néjak pojmenuje, jak ho v daném okamziku napadne.

Zde hovoiime o ,,nahodném realismu®.

Mezi druhym a tfetim rokem zacinaji déti kreslit klubicka. Timto se snaZi napodobit pismo
dospélych. Z téchto uzavienych smycek vznikne hlavonozec. Hlavonozec je vyobrazen

kruhem, ktery znazorfiuje jak hlavu, tak t€lo. Z tohoto kruhu jsou vzdy vedeny dvé Cary
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jako nohy a vétSinou 1 dalsi dvé jako ruce. DéEti od tii do péti let takto kresli postavy po
celém svété. S pribyvajicim vékem roste také pocet detaili v podobé oci, ust, nosu ¢i
pupku. Podle téchto detaili mizeme hodnotit inteligenci ditéte. Také jiz vime, ze v tomto

obdobi, kdyz dité kresli postavu, kresli samo sebe, a to tak, jak se citi.

Dalsim stadiem je stadium transparentnosti. To spociva ve vyobrazeni vnitiku objektu
ackoli na obrazku by mél byt pouze vnéjSek. Typickym ptikladem je dim do nchoz
muzeme vidét skrz zdi. Pozoruhodné je, ze vék, kdy tento jev mizi se lisi v zahrani¢ni a
Ceské literatufe. V zahrani¢i se uvadi sedmy az devaty rok, cesti odbornici vSak uvadi

nastup do Skoly.

Do véku sedmi let déti témét nerozeznédvaji horizontalni a vertikdlni polohu, chybi jakéakoli
perspektiva. Toto se nazyva obdobi sklapéni. V tomto a predeslém obdobi déti kresli co

znaji. Realitu maluji jak ji vidi a jak ji jejich mysl zpracovava, neodrazi skuteénost.

Mezi sedmym a dvanactym rokem piechdzeji déti do stddia vizualniho realismu, kdy
kresli, co vidi. Pfechod do tohoto stiddia v$ak velice zavisi na mentalni Grovni, socialnim a
Kulturnim prostiedi ¢i emo¢ni zralosti. Poté nastupuje posledni stadium — zobrazovani

prostoru.

2.3.2 Z&kladni symbolika

Tato kapitola se vénuje zékladni symbolice kresby. A to rozboru barev, postav, objektl
atd. Je proto dilleZité upozornit, Ze popsanym prvkim nelze pfikladat pfesny a neménny
vyznam. Je sice zakladni symbolika kresby, ta vSak ztraci smysl v pfipad€, Ze nezname
kontext, do kterého bychom ji zaélenili. Nema tedy smysl interpretovat obrazek bez

znalosti okolnosti.

2.3.3 Jak kreslime

Kresba je na rozdil od psani, kdy piSeme zleva doprava a mame pravidla na to jak psat
¢arky ¢i jednotliva pismena, aktivita bez jakéhokoli omezeni. I ¢ara, kterou kreslime, 0 nés

néco sd€luje a vypovida.

Jiz podle prvni ¢ary miizeme provést zékladni interpretaci. UstraSené déti bez sebedtvéry
kresli slabé, lehce naznafené linky. Svilj vytvor Casto pfed€lavaji, gumuji, coz znaci

nedostatek sebedlivéry, nebo potlaceni toho, co by mohlo vyjit najevo. Nikoho nepiekvapi,
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ze agresivni jedinci vétSinou maluji Cary silné. Deéti, které zase vyrabéji zmatené,

uSmudlané a chaotické kresby mivaji ¢asto potize s psanim.

2.3.4 Barvy a jejich vyznam

Problematika barev ma svoje koteny jiz v davné historii. Uz v antické dobé méla kazda
barva sviij vyznam a pfifazenou planetu. Napiiklad zluta — slunce — s§tédrost a vira, modra
— Jupiter — vérnost a mir nebo bleda — mésic — Cistota a spravedlnost. Odpradavna mame
také prislovi ,,vidét rude®, ,,rozpalit se do béla“ Ci ,,zezelenat zavisti“. Dnes se barvy
zkoumaji jesté podrobnéji a na zdklad¢ studii se proto napfiklad nastroje délnik délaji

v jasnych barvach k povzbuzeni do préace.

Vybér barvy ma urcitou vypovidajici hodnotu, ale pii rozboru kresby je nutné brat ohled na
vek subjektu. DéEti totiz uzivaji barvy dvéma zptsoby. Napodobovanim ptirody, kdy kresli
zelenou travu, modré mofte ¢i bily snih. A druhym zpusobem, kdy se dité¢ necha vést svym
nevédomim. To ndm pochopitelné sdéli o jeho mySleni a osobnosti nejvice. U
barvoslepych déti nema barevny kod pochopitelné vyznam. Vzdy proto ovéfujeme, zda

zkoumany subjekt dobfe vidi.
Roselina Davido (Davido, 2001) ve své knize popisuje vyznam barev nasledovne:

CERVENA: Podle doktora A. Bouveta je zcela normélni, kdyz dité pied Sestym rokem
pouziva vyhradné ¢ervenou. U nemocnych déti cervend nema tak syty odstin. Po Sestém

roce ukazuje na tendenci k agresivité a nedostate¢nou kontrolu emoci.

MODRA: PouZivaji ji i déti mladsi péti let. Tyto déti se vyznacuji tim, Ze své chovani vice
kontroluji nez déti pouzivajici Cervenou. PouZivani modré v Sesti letech znamena, Ze dité je
dobfe adaptované. Modra nahrazuje hnédou, kdyz dit€¢ uz opravdu nechce zistat

,miminkem*®. Pokud pouZiva vyhradn€ modrou, ukazuje to na pftiliSnou sebekontrolu.
ZELENA: Pouziti je srovnatelné s modrou a odrazi spise socialni vztahy.

ZLUTA: Je velmi Casto spojovana s Cervenou, nebo pouzivana samostatné. Nékdy ukazuje

na velkou zavislost ditéte na dospelém.

HNEDA: stejné jako tmavé nevyrazné barvy (povazované psychoanalytiky za regresivni),
a n¢kdy 1 Zlutd, odrazi hnéda barva Spatnou rodinnou i socialni adaptovanost ditéte a jeho
ruzné konflikty. Tyto ,,regresivni* barvy s oblibou voli uminéné déti.
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FIALOVA: Malé d&ti ji uzivaji jen ztidkakdy, je ptiznakem neklidu. Casto se vyskytuje ve
spojeni s modrou a prozrazuje uzkost. Je pouzivana hlavné v obdobi obtizné adaptace a

nékdy se vedle ni objevuje zelena.

Obrazek 2: kresba Skolacky, kterd prisla do tridy jako nova. Prestdvky travi sama, snazi se hledat nové kamardady
CERNA: Vyskytuje se v jakémkoli véku a prozrazuje uréitou miru tuzkosti. Nékdy svédéi o
bohatém vnitifnim zivoté. Symbolika ¢erné je vSak zvlastni v obdobi puberty, kdy vyjadiuje

nepiistupnost a ostych ve vyjadfovani citd.

Pro interpretaci barev musime pfihlédnout k mnoha faktorim, jako jsou kulturni vlivy,

moda ¢i kombinace barev, ¢i pocet uzitych barev.

Socialn¢ dobte adaptované déti zpravidla uzivaji od Ctyf do Sesti barev o proti tomu
introvertni déti, pro které neni navazovani kontakti tak lehké, se spokoji s barvou jednou ¢i
dvéma. VSeobecné teplé barvy svéd¢i o vyrovnanosti a barvy tmavé ukazuji na tendence ke
smutku, Gzkosti nebo odpor k nékomu ¢i nééemu. Bledé odstiny zase vyjadiuji citovou

nevyrovnanost nebo $patny zdravotni stav.

2.3.5 Domov

Jiz jsme si rozebrali styl malovani a seznamili se se symbolikou barev. V této kapitole se

nau¢ime interpretaci nejcastéji kreslenych objektti. Za¢neme domovem.

Dum patti k jedném z nejoblibenéjSich détskych témat. Pii zkoumani kresby domu se

nejprve zamétime na plochu domu vici plose papiru.
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V piipadé, Ze dit€ vyuzije pouze malou ¢ast plochy, okna jsou drobna ¢i zcela chybi a okoli
je poseto mnoha dal$imi prvky (naptfiklad velkym stromy), prozrazuje kresba urcéitou
poruchu. Mezi Sestym a osmym rokem je toto pfiCitdno velké nesmélosti ditéte, ¢i
nestandardné velké pfipoutanosti k matce. Po osmém roce je to hodnoceno jako pocit
ménécennosti a osaméni. Pokud takto diim nakreslil pubescent, ukazuje to na zdrzenlivost

V projevovani citl.

Dum, ktery zabird celou plochu papiru, nebo se na né& dokonce nevejde, nema tak
jednoznacné vysvétleni, jako ptiklad predesly. Kreslif touzi po projevu lasky, nebo po
ovladnuti svych pudui. Z tohoto diivodu déti z détskych domovi maji tendenci ¢asto pokryt
celou plochu a kolem domu kresli spoustu aut, letadel a dalSich objektd. Tyto déti se
obtizn¢ soustfedi na abstrakci ¢i symboly. Ty pro né témét nic neznamenaji, zatimco prvky

jako auto nebo piiroda jsou jim mnohem blizsi.

Osamg¢lé, neptistupné domy bez dveii jsou znakem nezdaru a prohry. Pokud dim ma
odpudivy vzhled, pravdépodobné se autor citi pod tlakem rodiny, pocituje omezovani
vlastni svobody. Ditlezita je také cesta. NaruSené déti ji Casto kresli zatarasenou ¢i ji

vybarvuji ¢ernou, nebo ¢ervenou barvou.

Déti, které jsou ve sttidavé péci, Casto pii zadani tkolu nakresleni domu, kresli domy dva.

Jeden otce a druhy matky.

2.3.6 Frekventované symboly

wev

Mezi nejcastéjSimi détskymi motivy je kresba zvitat. DéEti totiz zvifata znaji z riznych
pohadek, knizek ¢i filmi. Mame spoustu potekadel, které davaji zvifatim urcitou
symboliku. Rikame slaby jako moucha, $pinavy jako prase, nebo Istivy jako liska. Kdyz se
tedy dité potkd s urcitym Zivocichem, ihned si na néj vytvoii ur€ity nazor, zda je mu

sympatické ¢i nikoli.

Déti rady kresli domdci zvifata, ktera jsou jim nejvice na ocich. vSeobecné to znaci o
dobrém pfizpiisobeni ditéte s okolim. Zvysit pozornost musime v piipade, kdyz jsou
zvifata zobrazovana v uto¢ném chovani. Pes ceni zuby, ko¢ka ma vytazené drapky. Namét
zvitat, kterd lidé Casto hladi, se vyskytuje u ,,mazlivych* déti. Po desatém roce tento obraz
muze znacit citové problémy. VSeobecné plati, ze pokud déti zapojuji do svych kreseb

neustale, mize to znacit problémy ve vztazich s jinymi lidmi.
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Zajimavy je také obrazek Selem. VétSinou vyjadiuji obraz n€koho, koho se déti boji —
obvykle otce. V piipadé, Ze je tato Selma vyobrazena proti urcité postaveé — pridava to oné

postavé na dalezitosti — symbol ochrénce.

Dal$im castym namétem je slunce. Slunce je muzsky symbol a ¢asto na kresbach, kde se
vyskytuje pouze zenska postava je ta muzskd nahrazena pravé sluncem. Dité které ma
s otcem dobré vztahy, nakresli teplé slunce s velkym mnozstvim paprski. Pokud vSak
vztahy nejsou nejlepsi, byva slunko bledé¢, nebo dokonce schované za horou ¢i mrakem.
V piipadé, ze dité se otce vyloZzené boji a neakceptuje ho mizeme vidét slunce kreslené

barvou ¢ernou ¢i ¢ervenou.

Vodni symboly se €asto objevuji u déti trpici enurézou. Napiiklad feka, kterd se rozléva po
celém obrazku, mlze naznacovat tento problém. Enuréza je frekventovanym jevem,
kterym trpi sexualné zneuzivané ¢i tyrané déti. Neumyslnym pomocovanim tedy déti

vyjadiuji neschopnost ovladat své télo.

2.3.7 Kresba postavy

Prvkem s nejvice informacemi je postava. Kdyz dité kresli pana/pani, kresli vlastné samo

sebe a promita do té postavy své ,,ja*.
Nyni si pfedstavime jednotlivé Casti téla a jejich interpretaci.

HLAVA: Velké hlavy kresli déti trpici paranoiou — toto vsak plati pouze u starSich déti.
To, Ze mladsi jedinci maluji hlavy nékdy i neamérné veliké, je naprosto normalni. Naopak

malé hlavy ¢asto kresli depresivni déti, nebo ty, které trpi pocitem ménécennosti.

OCTI: U chlapct a divek s homosexualnimi sklony maluji postavam ¢asto velké o¢i. Nekdy
toto zdlrazni zvyraznénym obocim. Mén¢ inteligentni ¢i agresivni déti kresli zase oboci

rozjezené.

USI: Déti, které S$patné slysi kresli usi bud’ obrovské, nebo Gastéji usi uplné vynecha, coz

znac¢i neschopnost komunikovat.

PUSA: Pokud tusta chybi, zpravidla to ukazuje na sexudlni problémy, ¢i problémy ve
vztazich (pfedevSim s matkou). Déti také vynechavaji pusu, pokud postradaji laskyplnou a

vlidnou komunikaci.
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NOS: Nosu je ekvivalentem penisu. V piipadé poSkozeného nosu se u autora vyskytuji
sexualni problémy. Déti, jeZ jsou pfimknuté k matce takovym zptuisobem, Ze vidi v otci

nepfitele (kastracni uzkost), kresli nos velmi dlouhy.

BRADA: Prvek brady se objevuje v détské kresbé az v pozd¢€jsim véku. Brada je symbol
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agresivni jedinci kresli postavy z profilu.

PRSA: Prsa déti kresli, jakmile se za¢nou zabyvat sexualnimi otazkami. Homosexualni

chlapecci v tomto obdobi zdlraziuji hyzde.

PAZE a RUCE: Chybgjici ruce (napiiklad schované v kapsach) & celé paze znaci

problémy souvisejici s masturbaci.

NOHY: Depresivni jedinci kresli nohy ohnuté — ty odrazi snizenou fyzickou nebo
psychickou schopnost.

OBLECENT: Je zcela normalni, e déti do sedmi let, kresli postavy nahé. Od desatého roku
ma byt postava oblecend. Je to soucast zaclenéni do spolecnosti. Pokud tedy i v pozdéj$im

véku stale kresli postavy nahé, odrazi to jeho asocialni chovani.

Déti oblékaji postavy dle svého vkusu a podle toho, jak si jich vazi. Detaily v podobé
kapes a knofliki dodavaji postavam na dulezitosti. Velky pocet téchto doplikii vSak

znamena pocit zavislosti.

2.3.8 Co u kresby hodnotime a analyzujeme

Lidé zabyvajici se arteterapii Cerpaji z poznatkt grafologie a naopak. Obé skupiny téchto
odbornikli se pak shoduji, ze nejvétsi pozornost bychom méli vénovat ,,neobvyklym*
Castem. At uz zvyraznénym stinovanim, obtaZenim, nebo ¢aram provedenym velkym

tlakem, nebo naopak tézko zietelnym, chyb&jicim ¢i roztfesenym.

Psycholog a grafolog Vojtéch France doporucuje na svych kurzech pfi interpretaci dila

nasledujici postup:
1) Posouzeni celkové kresby a dominantnich prvkua

2) Hodnoceni velikosti kresby a umisténi na plose, sklonu, ¢lenitosti.
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3) Hodnoceni grafologickych prvki. Tedy rychlost malby, provedeni linek, tlak ¢ary atd.
4) Hodnoceni symbolti a motivl

5) Rozbor barev

6) Vyuziti subjektivniho dojmu.

Dilezité je také vénovat pozornost komentafi autora, protoze urcité zvlastni prvky mohou
byt pouze projevem obrany, nebo umysiné vytvarné stylizace a jejich interpretace bychom

pak byla milna.

2.4 Artefiletika

Pojem artefiletika je v nasi zemi pomérné novy. Jeji hlavni rozvoj zacal az po roce 1989 a
prakopnikem je Cesky pedagog Jan Slavik. Ten toto vychovné pojeti jak definoval, tak i
vymezil. V dnesni dobé poznatki z artefiletiky vyuziva stale vice odbornikti, mezi které se

fadi 1 pedagogové.

Slovnik cizich slov artefiletiku definuje jako vychovné pojeti, které vyuziva uméleckych
vyrazovych prostiedkii k integrativnimu duSevnimu rozvoji a k pozitivni prevenci
psychosocialnich poruch, zejména u deti a mladych lidi. Cilem artefiletiky je poskytnout
cloveku prilezitost k odhaleni viastnich psychickych moznosti i mezi, dat mu Sanci nalézat

jeho misto a jeho ulohy v lidském spolecenstvi a vybavit ho citlivosti k bolesti druhych

bytosti (ABC.cz, 2006)

Dalsi definice uvadi, Ze artefiletika je reflexivni, tvorivé a zazitkové pojeti vzdélavani, které
vychazi z umeéni a expresivnich kulturnich projevu (vytvarnych, dramatickych, hudebnich
apod.) a sméruje k poznani i sebepoznani prostrednictvim reflektivniho dialogu o zadzitcich

z expresivni tvorby nebo vnimani umeéni (Slavikova, aj. 2007, s. 15).

Slavik se na artefiletiku diva pfedevSim z pohledu Skoly a jejiho vyuziti ve vytvarné
vychové. Zde je dulezité zaméfit pozornost jak na expresi, tak i na reflexi a tim i zménit

pojeti vytvarné vychovy jako takoveé.

Exprese je podle Slavika néco jako reprezentace vnitiniho prostfedi svéta cloveéka, ktera je

nezamérna a spojena se zazitkem tvorby. Exprese dava moznost k seberealizaci a
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projektivnosti. Exprese také mize byt prostfedkem intuitivniho ovliviiovani mezilidskych

stykt.
2.4.1 Kresba

Pokud se zajimame o to, co ndm kresba vyjadiuje a ukazuje, je dobré ptiblizit si, jak u déti

dochazi k jejimu rozvoji a vyvoji.

Vagnerova udava, ze kresha je jednou ze symbolickych funkci, v niz se projevi tendence

zobrazit realitu, tak jak ji dité chape (Vagnerova 2000, s. 109).

V nasem ptipadé¢ jde o déti predskolni, ¢i mladsiho Skolniho véku, které by jiz mély
malovat jiné obrazky, nez jen Cary, bez jakéhokoli smyslu a vyznamu. Pravé ve véku
ptedskolnim se u déti rozviji nejen kresba, ale i grafické znaky, které se pozdéji zmeéni a
dostanou podobu né¢eho konkrétniho. Casto jsou obrazky zpocatku velmi podobné, a
pokud si dité¢ oblibi malovat kolecko a jeho modifikace, tézko od tohoto upousti. Toto

obdobi byva nazyvéano ,,naivnim détskym realismem®.

V pozdéjsich letech se kresba vyrazné meéni, dochazi k napodobovéani podob, tvarii a
obdobi se nazyva ,,vizudlnim realismem®. Ne vzdy vnimame dileZzitost kresby Vv Zivoté
ditéte a ne vzdy déti rddy maluji. Z hlediska vyvojové psychologie dava kresba ditéti
moznost realizovat své predstavy na papife a zaroven vidét vysledky své prace. Dobra je 1

moznost motivace déti a fakt, Ze diky kresbé nasleduji urcity cil.

Pokud timto navazeme zpét na artefiletiku, vidime rozdil mezi kresbou a artefiletikou. V
artefiletice neni cilem né&jaky konkrétni obrazek, ale je to proZitek, diky kterému miiZeme

lépe poznat sebe i ostatni a hrou se naucit néco nového.

2.4.2 Vyznam artefiletiky

Artefiletika dava uciteli moznost (aniz by musel absolvovat psychoterapeutické vzdélani)
ptispét k rozvijeni tvofivosti u déti a k podnécovani jejich osobniho rustu. Déti miizeme
ovlivilovat a rozvijet prosttednictvim her, zazitka i1 prozitka, diky nimz se uc¢i poznavat
sebe sama i1 druhé. Zarovei je skrze hru ovliviiovana tvotiva slozka jejich osobnosti, détem

cey

se priblizi 1 svét uméni a proZziji si pocit, jak v ném byt.

Pojem ,,artefiletika* je odvozeny z latinského ,,ars, artis* = uméni, a feckého slovniho

kotene ,,-fil-*, ktery vyjadiuje vztah anebo piiznivy postoj (napt. , mit rad*). Vtomto
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piipade se tykad tzv. filetického pojeti vychovy, které je zalozeno na respektovani osobnich
zkuSenosti i potieb deti a smétuje k jejich intelektualnimu a moralnimu rozvoji

prostrednictvim reflektivni komunikace.

Metodicky je artefiletika zaloZzena na psycho-didaktickém vyuziti dvou navzdajem spjatych
aktivit: exprese — vyrazového tvarciho projevu a reflexe — ndahledu na to, co bylo zazito a
vytvoieno (SLAVIK 2001, s. 12.).

Artefiletika je tedy osobnostné orientovanda vychova uménim, ktera patii do zazitkové
pedagogiky. Déti se zde ,,u¢i“ na zaklad¢é prozitkl, ktery je zprostfedkovan vytvarnou,

nebo dramatickou hrou.

Vétsinou je to hravé, vytvarné a dramatické tvoreni, diky kterému se déti mohou lépe
poznavat, hraji si s barvou, tvofi objekty a spole¢na dila. Zaroven se uc¢i nové vytvarné
techniky, u kterych mohou Cerpat inspiraci od riznych umélca, ¢i z predloh. Témi mohou

byt knihy, obrazy, nebo hudba.

Artefiletika vychazi z pifedpokladu, Ze kazda situace, kterou pii hie prozijeme, nas

ovlivituje a nasledné i formuje.

2.4.3 Cile artefiletiky

Cilem artefiletiky je pfedevSim obohatit kulturu a umélecké aktivity ve skupiné déti, ¢i
7akt. Zaci maji dostateény prostor, aby vyjadfili své city, pocity, piani i zkuSenosti.
Zaroven si také déti ziskavaji vztah ke kultufe a ke kulturnim zazitkim. Ucitel je spiSe

Vv roli toho, kdo déti podporuje a objasiiuje §irsi souvislosti.

Hlavnim cilem je tedy: ucit se symbolicky vyjadiovat, poznavat a zaroven citlivé vnimat
sebe a svét prostiednictvim uméleckych zazitka vychazejicich z vlastniho tvofiveho projevu.
A povzbuzovat duSevni sily a piedchazet psychickému nebo socialnimu selhavani tzv.
pozitivni prevence psychickych nebo socidlnich poruch — podporovat a rozvijet tvarci
kulturni a prosocidlni aktivity, které snizuji pravdépodobnost vzniku psycho- a

sociopatologii (SLAVIK 2001, s. 13 - 14.).

O dilezitosti i vyznamu symbolt se jiz zminoval i C.G.Jung, jehoZz pacienti se skrze kresbu
a malovani ucili porozumét vyznamu svych praci. Pro analytickou psychologii byl toto

prvni krok na cesté k sebeuzdraveni. Vytvarné tvofeni se postupem casu stalo 1
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komunika¢nim prostfedkem. Artefiletika klade z pohledu psychologie diiraz na jedince,
ktery se aktivné Ui€astni na zméné svého zivota. Nezamétuje se jen na minulé zazitky, ale
na to, co se odehrava ,ted’ a tady“. Neni tedy dualezité, zda lidé, kteti tvori, prosli néjakou
vytvarnou pripravou, nebo jestli teprve zacinaji. Je tedy dobré hodnotit vysledky vzdy

s notnou davkou empatie a podle potieby je mozné upravit i cile spole¢né prace.

Dle Slavika uci artefiletika ¢lovéka rozumét metaforam a symboliim a také tyto metafory a
symboly tvofit a vyuzivat k poznani sebe samého i druhych lidi. Mimo jiné je ji mozné

vyuzivat i jako pozitivni prevence napft. ve Skolach.

Artefiletika nema primarné 1é¢ebny charakter. Pokud porovname artefiletiku s arteterapii,
tak by nem¢la prace prekraovat za préh nemoci. U artefiletiky jde piedevSim o zézitek,

ktery miiZze byt pro kazdého jiny a jinak dilezity.

Slavik také udava, ze idedlni v€kové rozmezi je obdobi od 15 do 25 let, kdy nejvice
pomaha sebepoznavani. Modifikovanou a urcitym zptisobem i upravenou artefiletiku lze

pouzit i u jinych vékovych skupin. Vyuziva se také u déti predskolniho véku.

Z ptedchoziho textu je patrné, ze i pres to, Ze artefiletické pojeti vychazi z vytvarné
vychovy, teoretické i metodické principy vyhovuji i ostatnim typim umeéleckych aktivit.

MiiZzeme je proto vyuzit i v hudebni vychové, dramatické vychové, literarni a jinych.
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3. PRAKTICKA CAST

3.1 Piredstaveni rodiny — zkoumaného subjektu

Pritelkyné

otce

Obrazek 3: rodinna mapa

Zkoumanou rodinu (viz obrazek 3) ptedstavuji nasledujici ¢lenové. Zakladem této rodiny
jsou manzelé Jolana (58 let) a Michal (54 let) a jejich dva synové Marek (30 let) a Petr (28
let). Pied deseti lety otec od rodiny odesel a v priibéhu této doby si nasel pfitelkyni Jifinu

(35 let) s niz ma syna Dana (4 roky).

Rodina ma velmi dobré vztahy, otec svoji byvalou rodinu jezdi nékolikrat do tydne
navstévovat. Na tyto setkani bere i Syna Dana, ktery si sbyvalou manzelkou otce

nadstandardné rozumi.

Tato Cast je rozdélena na ctyii kapitoly. Kazda kapitola se vé€nuje jedné osob¢€, matce a
détem. V nich se ziskaly informace o kvalité vztahu v rodiné a doporucily se postupy, jak
ptipadné vztahy zkvalitnit. Otec Michal, ani jeho pfitelkyné Jifina, se na vyzkumu aktivné

nepodileli.
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3.2 Jolana - test stromu

Jako prvni jsem zacal pracovat s matkou rodiny Jolanou. Zadal jsem ji asi nejznamé;jsi
arteterapeuticky test: Baumtv test stromu. Z divodu vétsi prehlednosti jsem prvek stromu

nezatadil do teoretické ¢asti. Teorii jsem zatadil aZ nyni, jako podporu mé interpretace.

Zadani: Na papir velikosti A4 nakreslete strom, ktery neni jehlicnan nebo palma.

Obrazek 4: Jolanina kresba stromu

Iterpretace

Pfed interpretaci bych chtél, jako n€kolikrat v této praci pfipomenout, Ze ani vyklad tohoto
testu neni mozné provadét mechanicky. Vzdy zalezi na kontextu a vyklad by méli provadét

pouze lidé s patii¢nou odbornosti.

Nésledujici rozbor byl provadén pod dohledem mé vedouci prace, doktorkou Magdou

Nisponskou.
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a) posouzeni kresby jako celku

Jako prvni posuzujeme celkovy dojem kresby. Prokreslenost krajiny (ukazujici na fantazii

autora, unik od reality ¢i siln¢jsi vlivy nevédomi).

Zde muzeme Fici, Ze se jedna o vyspelou kresbu, neni zde vyrazny prvek, ktery by nds na
prvni dojem upoutal. Snad jen vyraznéjsi slunce v rohu — to si rozebereme pri interpretaci
detailii. Okoli neni nikterak prokreslené, jednd se tedy o praktickou 0sobu s realistickym

pohledem na svet.
b) umisténi a velikost kresby

Zde sledujeme velikost stromu. Primérnd kresba zabira dvé tietiny papiru. V ptipadé malé
kresby se mlze jednat o nesebevédomého jedince, nebo o projev opatrnosti a nejistoty
(tento jev muze byt velmi cCasty, zvlasté kdyz osoba vi, ze je testovana). Pokud se autor
naopak snazi zaplnit cely prostor svéd¢i to o kompenzaci pociti nedostate¢nosti.
V podobnych testech se miize také projevit jesté jeden abnormalni prvek. A to, kdyz strom
ptesahuje okraje. Toto ¢asto poukazuje na autorovu nevyzralost, nebo na nepfizpusobivost
vuci autoritam.

Vidime, Ze nase kresba dosahuje standardni velikosti, tudiz se miizeme domnivat, Ze nase
autorka je vyrovnana osobnost se zdravym sebevédomim.

¢) tah, tlak, zptasob provedeni ¢ary

Pfi interpretaci taht, je dulezité, abychom kreslite pfi jeho praci pozorovali. Pouze
z kresby hiife pozname, zda tahy byly provadény pevné (rozhodnost, jistota), ¢i pomalu
(pasivita, nerozhodnost). Dulezité je také sledovat ¢etnost oprav (znak nejistoty), prevazné

pak mista oprav.

Nase autorka nakreslila obrazek bez velkého vahani, coz jen potvrzuje predchozi hypotézu

0 osobé se zdravym sebevédomim.

d) umisténi stromu
1 2

V této Casti vénujeme pozornost prostoru a umisténi stromu. A to z hlediska 3 |2

kvadrantu a z hlediska prostorové symboliky.

Obrazek 5: rozlozeni
kvadrantt

Podle Altmana (2002) kresba nachazejici se v prvnim kvadrantu
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vypovida o opatrném stazeni se do pozice pasivniho pozorovatele, projevech nejistoty, Ize
usuzovat také na konzumni az paraziticky pfistup k Zivotu (coz je dle mého nazoru
pfehnané, az spekulativni tvrzeni. Altmantv pfistup vyuzivdm pouze pro zdkladni
orientaci). Druhy kvadrant charakterizujeme jako piehnanou aktivitu, pfekompenzované
pocity ménécennosti, az nutkavou potiebu prosadit se. Tteti je projevem regrese, tendenci
vyhnout se né¢emu. Posledni poukazuje na zévislost na nékom ¢i na nécem.

Rezervovanost Intelektualita Utek
Mysticismus

Ustup, minulost Pokrok

Introverze Extroverze

Egoismus Altruismus

Zmocnéni se Podvédomi Uminénost
Materialita Svéhlavost

Obrazek 6: prostorova symbolika

Z hlediska prostorové symboliky je dle Maxe Pulvera (Altman 2002) obraz ¢lenén také na
Ctyfi Casti. Tentokrat to vSak nejsou kvadranty, ale smérové dimenze.

Nejprve si vSak popiSme ¢asti obrazku:

Horni zéna znaci intelektualni, duchovni, ndboZenské obsahy a zaroven jim odpovidajici
pocity.

Stied kresby ptedstavuje vlastni ja a védomy Zivot.

Spodni zéna symbolizuje zonu hmoty, pudl, instinktli, materidlni oblasti. Predstavuje
télesné 1 eroticko-sexudlni obsahy a kolektivni symboly vystupujici z nevédomi.

Leva strana vypovida o vztahu k sobé samému, o introverzi, subjektivismu, pfemyslivosti,
az ur¢itém odstupu od reality, zaméteni na minulost apod.

Prava strana vypovida o vztahu k druhym, o extroverzi, sméfovani kupiedu, k budoucnosti,
potieb€ naplnéni, touze po novém, ale i povrchnosti, mensi spolehlivosti.

PrestoZze test stromu Cerpa mnoho poznatkll z grafologie, interpretujeme smér obrazku
stejné 1 kdyZ je zkoumanym subjektem levak. To také plati, pokud se pohybujeme
V kulturné odlisném prostiedi, kde pisi zprava do leva.
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Vyznam diagonal a smérovosti (podle Altmana, 2002):

K nahoru doleva - obraceni pozornosti do vlastniho nitra, stazeni se do sebe, zabrany,
obavy z kontaktu;

7 nahoru doprava - preference aktivity, ctizadost, prosazovani se;

K doll doleva - naivné do sebe obraceny, obavy, nejistota, zablokovanost, zabrzdénost;

N dold doleva — naivni extroverze, hledani kontaktu.

Kresba je orientovand do stredu, potvrzuje se nam vySe zminénd hypotéza 0 vyrovnané
osobé se zvliadnutym egem. Mirny sklon vlevo nam znaci hloubavou lehce introvertni osobu
premyslejici spise o minulosti, nezli o budoucnosti. Vzhledem kvéku je toto zcela
pochopitelné. Miizeme si zde také vSimnout vyrazné zaplneni spodni casti, coz nam znaci
osobu zamérenou na materidalno. Hypotéza se mi potvrdila po rozhovoru s autorkou.
Jolana se totiz momentdlné nachdzi v preddiichodovém véku, patii k nadpriimérné

vydélavajicim obcaniim a tak ji trapi predpokladany propad prijmii.
e) symbolicky vyklad

Kofeny — zde sledujeme pomér kotenti k ostatnim ¢astem stromu.Pevné a silné kofeny
poukazuji na stabilitu v rodiné. Pokud je vSak tento motiv aZ moc zvyraznén mize to
znaCit nevyrovnany vztah krodi¢im, ¢i frustraci z nedostatku zazemi. Neni proto

prekvapivé, ze je to typické pro mladez v pubescentnim obdobi.

Pata kmene — vypovida o dobé v détstvi a pocitech bezpeci a divéry. Zkoumame stranu
roz§ifeni. Kmen rozsifujici se vlevo, ndm poukazuje na obraz sexuality autora. Prava strana
na uréitou nepfizptisobivost. Sirokd pata znadi na tézkopadnost, nevyzralost, ale i

prakti¢nost. Ve zuZeni paty vidime uzkost.

Kmen stromu — u kmene se zamétfime na zvlastni prvky typu sukd, zlamanych vétvi, nebo
prasklych dutin. Ty znamenaji traumata. Pozice této anomalie je spjata s vékem malite

(¢im vySe, tim se situace udala v pozd¢jSim véku).

Kmen nédm také prozradi informace o vitalité¢, egu (sila kmene) osobnosti (sklon —

introverze vlevo, extroverze vpravo).

Koruna — otevienou korunu kresli otevfeni, pfijimajici lidé. Uzavienou pak introvertni,

nebo pietvarujici se osoby.
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Také zkoumame propojeni kmene a koruny, které ndm ukazuje, zda ¢lovek zvladnul

ptechod z détstvi do dospélosti.
ﬁs\) g\\,

W‘ '

Obrazek 7: nezvladnuté srdce stromu Obrazek 8: zvladnuté srdce
stromu

Obréazek pani Jolany nas znovu utvrzuje v minéni, Ze se jedna o silnou, vitdlni Zenu, kterd
je oteviena dalsim lidem. Velké koreny ndm ukazuji na jeji silné zaméreni na rodinu.
Pozorného ctenare viak zaujme jejich zvyrazneni, které znaci urcitou nevyrovnanost ve
vztahu k rodiciim. Pani Jolana i pres skvely vztah ke svému otci ma jedno velké tajenstvi, to

nam vSak na zdkladé jeji Zadosti, bohuzel, ziistane v této praci utajeno.

Ostatni detaily — pokud obrazek obsahuje velké mnozstvi detailti (napiiklad mnoho
detailné vykreslenych listeckl) je to projevem pasivni vile nutkavé uzkosti. V detailech je
velmi dualezité vyuzivat subjektivniho dojmu, protoZe se cCasto objevuji pouze jako
esteticky prvek, avSsak mohou také ukazovat tieba na povrchnost (kvéty). Interpretace
detaild je také velmi protichtidna. Napiiklad listy mohou znadit lehkost, mladistvost, ale

také melancholii ¢i potfebu sebepoznani. Plody pak radost ze Zivota, ¢i naivitu.

Nase malba neobsahuje ani jeden z vyse zminénych detailii. Kazdy si vsak jisté vsiml
vyrazného slunce v pravém hornim rohu. S pani Jolanou jsem rozebral tento prvek.
Vysvetlil ji, ze slunce nahrazuje muzsky element a prava strana znacici budoucnost. Misto
potvrzeni meé teorie o fouze po novém partnerovi, se mi dostalo Sibalského usmévu a

odpoveédi, Ze i toto téma mi ziistane utajeno.
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Doporuceni

Na zakladé nasi interpretace jsme si mohli v§imnout, Ze pani Jolana ma mensi pochyby, co
se ty¢e budoucnosti (ztrata materialnich jistot, neptiznani si touhy po partnerovi). Jak jsem
jiz napsal, pani Jolana se na téma nového partnera nechtéla bavit, i tak si myslim, zZe

doporuceni je naprosto zfejmé, aniz by muselo byt vyiceno.
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3.3 Petr - rodinna konstelace

Pavel mi ze vSech tfi synt piiSel nejotevienégjsi, proto jsem u n¢j vybral techniku rodinné

[ 24

konstelace, kterd je z metod uzité v praci nejnaro¢né;jsi.

Na zacatku naSeho sezeni jsem zafadil fenomenologicky rozhovor, ktery vychazi
Z humanistického pfistupu zaméfeného na ¢loveéka. Tazatel motivuje zpovidajiciho se
k vyjadieni svych myslenek, pocitl, pfedstav a dal$ich vnitinich obrazti ohledn¢ tématu
rozhovoru (vzpominky, subjektivni obavy, cile apod.).
Zacatek
Pied zahdjenim rozhovoru je nutné dotazovanou osobu seznamit s priibéhem této aktivity.
Béhem hovoru sedime v pfijemné vzdéalenosti a neustdle udrzujeme o¢ni kontakt, coz pro
n¢koho miize byt, alespon zpocatku, nepiijemné.
Pribéh
Rozhovor za¢iname nenasilnou ,,§irokou” otazkou. Cekame, aZ se dotazovany dopracuje
K problému sam. Po celou dobu udrzujeme o¢ni kontakt. Divame se s (ctou a pochopenim.
Neverbaln¢ mimicky a celym télesnym postojem vyjadiujeme postoj piijeti doty¢né osoby
jako cloveka v jeho jedineCnosti a autenti¢nosti, ¢im ddvame najevo, Ze si cenime jeho
byti. Divame se na protéjsek s pfijetim, i kdyz s jeho tvrzenim zcela nesouhlasime. Do
vypovédi slovné nezasahujeme. V piipadé, ze odpovidajici jiz ,,delsi ¢as* ml¢i, stale do
jeho monologu nezasahujeme a c¢ekame, az znovu za¢ne mluvit. Dopliujici otazky
klademe v piipadech, kdy se dotazujici odklani od tématu. Ke zpétné vazbé dochazi pouze
V pozitivni, vizualni roviné.
V ptipadé€ Gspésného provedeni se vytvaii vhodna atmosféra, kterd ndm umoZiuje objevit
klicové informace a témata.
Po rozhovoru jsme zpracovali kresbu systemicke situace v rodiné — zjednoduSenou podobu
rodinné konstelace s vyuzitim poznatki teorie o rodinnych konstelacich. Tuto metodu jsem
vytvoftil pro ucely bakalafské prace ve spolupraci se svoji Skolitelkou. Cilem bylo vyuZit ji
jako zdroj dulezitych informaci pro Petra a jeho rodinu. Tato metoda se jevi jako cenna
s velkym potencidlem pro vyuZziti v poradenstvi i arteterapie. Povazuji za nesmirn€ cenné
moci timto zptisobem sdilet a prozivat své pocity v bezpe¢ném prostiedi piijeti chapajiciho
a empatického odbornika. Pro Petra bylo objevné uvédomeéni, jak se matka obraci smérem
k détem, do minulosti, misto toho aby se orientovala na budoucnost a své vlastni zivotni
plany. Pribéh této konstela¢ni kresby byl nasledujici.
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JA (J): Tak jak vidi§ sou¢asny rodinny systém, zkus mi ho tu nakreslit, muZe jako &tverce,
zeny jako kruhy. Znazorni také smér jejich orientace a pohledu. Ndzorné jsem Petra
instruoval, jak postupovat. Vzhledem k jednoduchosti symbolického ztvarnéni Petr velice

rychle pochopil zadani a nemusel se soustredit na pracné ztvarnovani detailil.
PETR (P): maluje konstelaci do podoby obrazku cisio 9.
J: Zkus mi to ted’ popsat.

P: Nejdiiv jsem dal sebe a bratra k sobé. Drzime u sebe, podporujeme se a rozhodné se
nijak neomezujeme. Naproti nam jsem dal mamu. I kdyZ uz jsme dosp€li a mame svijj

zivot, tak pofad na nas dohlizi.

J: A proc je otec od vés trochu dal?

i

/\
‘ Marek

Michal
()

P: Ten ma ted’ svoji rodinu, myslim, Ze je tam, kde ma byt. Ted’ se hlavn¢ vénuje malému

Obrazek 9: prvni konstelace

Danovi, proto jsem je dal tak blizko k sobé. Zaroven dohlizi na nas i na mamu. A Jifinu tu
jsem dal mimo. Koukad na Dana statou. Ja sni vychazi, ona je fajn, ale rozhodné ji

nepocitdm do nasi rodiny.

J: A kam se divas ty?
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P: Ja beru to prazdné misto jako budoucnost. Momentaln¢ ¢asto pfemyslim o své kariéte.
V soucastné praci m¢ to nebavi. Rad bych ji zménil. V minulosti jsem hodné cestoval a rad

bych vyjel jesté na rok, na dva, ven.
J: A co ti v tom brani?

P: Nevim. Tak hlavné momentidlné¢ nemdm zadnou nabidku a taky se mi nechce tady
nechavat mamu samotnou. Jak jsem fikal, tdta ma vlastni rodinu a bracha u mamy taky
parkrat v tydnu doma piespi. Mama sice porad tvrdi, jak si mizeme délat co chceme a jak
ji nevadi byt sama doma, ale kdyZ nahodou ma byt o cely tyden sama, tak se neustale pta.
A to m¢ tu nechate? Trochu nas (s bratrem) tim citové vydira, ale j4 mam pocit, Ze na to

ma pravo a ze ji to s brachou dluzime.
J: Citite se viici mamce zavazani?

P: Tak kdyz jsme byli mali a tata mél ty svoje aférky, tak nerozbila rodinu. A i kdyz se pak
s tatou rozesli, tak ho de facto s domu nevyhodila. Myslim tim, Ze tata jezdil za nami
nckolikrat do tydne. A pfestoZze on partnerku mél, ona zlstala sama. Kdyby si n€koho

nasla, tak si myslim, ze by to tata neunesl a tézko fict, jak by to v soucasnosti vypadalo.
J: A mama za celou dobu nikoho nem¢la?

P: Ne, alespont ne o kom bych védél. Na druhou stranu, my jsme ji s brachou vzdycky
fikali, at’ si nékoho najde. A mam pocit, ze védéla, Ze kdyby si nékoho nasla, tak bychom ji

s brachou problém nedélali.
J: A jak bere tuhle situaci tviyj bratr?

P: Myslim si, ze ma podobny nazor jako ja. On pracuje v Liberci, prace ho bavi a nemé

nutkani se z Liberce odstéhovat, takze ho tahle situace nijak neomezuje.
J: A co otec. Co myslis, jak se citi ve své pozici?

P: Ja si myslim, Ze ten se ma nejlip. Je u Danecka, z n¢ho je nadSeny. A navic, 1 kdyZ ma

novou rodinu, tak mu zustala i ta piedesla — a komu by se tohle nelibilo?

J: Dobie, ale je vidét, Zze ve tvé konstelaci matka nema to spravné misto. Pokusime se ji

najit jinou pozici. Co by se stalo, kdyby se premistila sem? (kresli obrazek vi obr. 10).

43



o

@

Obrazek 10: druha konstelace

P: Tohle mi nepfijde spravné. V tom se dobie necitim. Mam pocit jako by mé mama

kontrolovala, a to ona ned¢la.
J: A jak by si to tedy nakreslil?

P: Nevim, asi bych byl nejradsi, kdybych k mamé mohl piikreslit jesté néjakého pfritele.
Tak by zacala soustfedit pozornost n€kam jinam a ne jen na mé a brachu. Na druhou stranu
bych se bal, co by to udé¢lalo statou. Myslim si, Ze by to neunesl a situace by se

pravdépodobné zhorsila.

J: Rekl jsi, e misto kam se divas, je budoucnost, kariéra — nebo také tvoje cesta do

zahraniCi. Postav se tedy tam a ja pfemistim matku.

Konstelace ma nyni podobu obrazku 11.
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P: V tuhle chvili, mam pocit, Ze jsem az moc vyclenén. Radsi bych se vratil.

J: Pojd’ se tedy vratit, zkusime to tedy poskladat zase trochu jinak (kreslim novy obrazek
obr. 12)

J: Kdyz to dame takhle, jaky z toho mas pocit?

P: Jo, takhle se mi to libi. Akorat je mi lito Jifiny. Pfijde mi tam takova osaméla. Na

druhou stranu bych fekl, ze to mozna trochu skute¢nost odrazi.

‘@
A
-

Obrazek 12: étvrtd konstelace

<

J: Proc nestoji vedle otce?

P: To by urcité bylo logické misto, ale jsem si jisty, Ze tohle by se madmé nelibilo. Takhle,
ja si myslim, ze ona proti Jifiné osobné nic nema. Vlastn¢ se jesté nikdy nevidély. Ale

kdyby tata zacal Jitinu brat k ndm do rodiny, tak by to bylo uz moc. Pro mamu ur¢ité.

Uz bych s tou konstelaci nemanipuloval, ja jsem spokojeny, jak je to ted’. Jak tikam, proti
Jifin¢ viibec nic nemam, naopak, je mi sympatickd. Uznavam, ze ma nejhorsi pozici, ale
s tim se musi vyporadat ona. Je to situace, kdy se mama nebo Jifina musi néjak obétovat a

je logické, ze v tohle stojim za mamou.

M: Dobfe, ja si myslim, Ze pro dnesek to bylo dobré a miiZzeme skoncit.
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Zhodnoceni

Na zakladé naseho sezeni, jsme se dozvédéli, ze Petr ma dobré vztahy s kazdym ¢lenem
rodiny. Rad by ale ve své kariéte pokracoval v zahrani¢i. Ma pocit, Ze by svoji matku

nemél nechdvat v Liberci samotnou, ze by se mél o ni starat, jako se o n¢j starala v détstvi.
Doporuceni

Petr by mél si s matkou promluvit, motivovat ji k nalezeni partnera a snaZit se realizovat

své plany.
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3.4 Dan — test rodiny

Nejmladsi z bratrt dostal za Ukol vypracovat test rodiny.

Test rodiny probihd nasledovné. Dité¢ dostane za ukol nakreslit rodinu na papir velikosti
A4. Neni mu déno zadné dalsi vysvétleni. Po dokoncéeni obrazku je pozadano kreslit jeste

jednou. Tentokrat vSak tikol zni ,,nakresli svoji rodinu®.

Na prvnim obrazku dité kresli vysnénou rodinu. Ideal, jak si ho ptedstavuje. Zde se projevi

jeho prani a touhy. Ve druhém se promitaji vazby mezi Cleny, jak je citi.

Dal jsem tedy Danovi pastelky a papir, zadal ukol v nakresleni rodiny. Obréazek vypadal

nasledovné: (viz obrazek 13)

A
P el

. T
N ] \

7 /

P /

A L\

—/ e— = .

// ‘___,’—/

Obrazek 13: vysnénd rodina - (zleva) matka, Dan, otec

Interpretace

Dan si vzal pastelky a nejprve nakreslil dité - sebe (uprostfed), poté matku (na obrazku
vlevo) a na konec otce. Kresby postavy dosahuji standardni Grovné, co se tyce detaild. Jeho

postava a matka jsou nakresleny modrou barvou, coz je v tomto véku velmi frekventovana

47



barva, bez n&jakého vétsiho vyznamu. Postava otce je namalovana ¢ernou barvou a chybi ji
o¢i. Cerna barva mize znaéit uréitou formu tzkosti. Pii otazce, pro¢ je otec jinou barvou,
mi bylo zodpovézeno, ze se mu modra zlomila (to nebyla pravda). Osobné¢ jsem se
domnival, ze je to dano tim, ze otec je nejveétsi autorita v rodin€ a musi se poslouchat.
Skute¢né vysvétleni se nam dostane pfi interpretaci druhého obrazku. Druhou zvlastnosti
je, ze dité je zde nakresleno mezi svymi rodici. V klasické kresbé jsou rodi¢e namalovani u
sebe a dité¢ (poptipade déti) po stranach. Toto zobrazeni mlze zobrazovat ur¢ité problémy,
hadky mezi rodici. Je to tedy prekvapivy prvek v obrazku, kde dité projevuje své touhy a

prani. I toto nam osvétli obrazek ,,vlastni rodiny*.

Nasledn¢ jsem Dana pozadal o nakresleni vlastni rodiny. Malovani neni jeho nejoblibené;si
aktivita, a proto jsem mu jiz béhem zadani poveédél, ze na obrazku by méli byt zobrazeni i
bratii a teta Jolana, které by pravdépodobné nezobrazil. Jeho vytvor, mizeme vidét na

obrazku ¢islo 14.

Obrazek 14: skutecnd rodina - (zleva) matka, Dan (mala postava), Marek, Petr, teta Jolana
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Interpretace

Nasledné jsme s Danem obrazek rozebrali. Moje prvni otazka logicky byla, kde je tata.

Dostalo se mi odpovédi, Ze neni doma a fidi auto. Po té byl dokreslen na druhou stranu (viz

obr. 15).

N A -

Obrazek 15: druha strana obrdzku skuteéné rodiny - otec v auté

Obrazek je napadné podobny konstelacni kresbé Petra, coz potvrzuje moje presvédceni, ze
pokud jeden ¢len rodiny vnima a proziva svoji rodinu jako harmonickou (mé urcity obraz
své rodiny), lze se domnivat, Ze ostatni ¢lenové rodiny budou vnimat rodinu podobné
harmonicky. Pokud je naopak v rodiné napéti a chaos, projevi se u vsech ¢lent rodiny —
Vv tom, jak budou jakymkoliv symbolickym zpiisobem rodinu ztvarnovat — bez ohledu zda

jde o kresbu, konstelaci, rozhovor atd.

Na tomto obrazku cislo 14 si pravdépodobné ihned vS§imneme dvou detaild. Prvni je velmi
mald postava sebe samého. Na otdzku, pro¢ je jeho postava tak mala, mi bylo
zodpovézeno, protoze je maly a dospélaci jsou velci. Nezbylo mi nic jiného, nez souhlasit.

Druhym vyraznym prvkem je ,,velkd Caranice na téle nejstar§iho bratra. Tento prvek mi
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s chichotem zduvodnil tim, Zze je Marek umazany. V kapitole ,kresba postavy” jsme se
naucili, Ze déti oblékaji postavy dle svého vkusu, kdyZ jsou $aty umazané nebo roztrhang,
pravdépodobné si jich nevazi. V rozhovoru s Markem (postava se skvrnou) jsem se
dozvédél, ze Dana casto skadli. Dle Marka je Dan ,,velmi rozmazlené ditko*, nezvyklé
zdolavat jakoukoli vyzvu. Kdyz s nékym bojuje, vzdy vyhrava, pouze on ho vitézit
nenechd. Domnivdm se proto, ze tato skvrna je pomstou za oné prohry. Pro chybé&jici
postavu otce mam nasledujici vysvétleni. Danovi je ¢tyfi a pul roku a nachazi se
v takzvaném falickém obdobi. Falické obdobi se projevuje zvySenym zajmem o genitélie a
rozdily mezi pohlavimi. V tomto obdobi se fesi oidipovsky komplex. Chybéjici ¢len je
vétSinou sourozenec, na které¢ho autor obrazku zérli. V tomto ptipad€ Dan Zarli na svého

otce, kterého vnima jako konkurenci (Cerna barva a misto mezi rodi¢i na obrazku 13).
Doporuceni

Nejprve si vysvétleme pojem ,,0idipovsky komplex“. Je to prepjatd, az chorobna ldska
syna k matce, spojena s nenavisti k rodici druhému. (KLIMES 1986, s. 486.).

Vybrana definice plati pro diagnéozu Oidipovského komplexu pro dospélé jedince.
V détském piipad€ neni potieba ,,ji brat doslova®. Obecné vSak plati, Ze déti v tomto véku
zacinaji mit vétsi nadklonnost k rodi¢i opacného pohlavi. V ptipadé hadky se tak stavi na
jeho stranu. Casto se pak v nepiitomnosti druhého rodi¢e vyjadiuji negativng, i kdyz maji
ve skuteCnosti dobry vztah. Je dilezité na tyto détské vystielky nahlizet s nadhledem.

Piipadné hadky pak uskutec¢nit mimo dosah ditéte.
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3.5 Marek — atmosféra v rodiné

Markovi je 30 let. Bydli stiidavé v Liberci a u piitelkynd v Usti nad Labem. Pivodng
zamysleny fenomenologicky rozhovor s nédslednou rodinnou konstelaci, jsem tedy zménil

na ¢asové méné naro¢nou aktivitu zaméfenou na artefiletiku.

Markovi jsem nejprve vysvétlil jeho tkol. M¢l se pokusit o vytvarné ztvarnéni atmosféry v

rodiné. Marek si pro tento ucel zvolil abstraktné expresivni malbu temperou.

Obréazek 16: Markiiv obrdzek rodinné atmosféry

Markovi se do malovani zprvu nechtélo, nakonec se do aktivity ponofil. Vyuzil celou

plochu papiru a s vysledkem byl spokojeny.

Pii zavérecné reflexi jsme se bavili o interpretaci jeho dila. Marek dle svého nazoru pouzil
teplé barvy, protoze ma dobry pocit ze své rodiny a jeji atmosféry. Symbol kruhu
signalizuje dobrou stabilitu v rodiné. Jednotlivé kruhy nemaji zvyrazinovat jednotlivé
¢leny, avSak vétsi pocet znamena mnozstvi individualit v rodin€. A tak kazdy kruh ma své

pevné hranice, zaroven se vSak vpiji do okolnich kruhti, coz ukazuje na soudrznost rodiny.
Doporuceni:

Po takto vielém a pozitivnim vykladu jsem usoudil, Ze neni tfeba doporucovat zadné

postupy ke zlepseni vztahli. Pouze jsem mu popftal, at’ dany stav vydrzi, co nejdéle.
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4. ZAVER

V bakalarské praci jsem se zabyval skupinovou dynamikou v rodiné. Pomoci vybranych
vytvarnych a psychologickych aktivit jsem ziskdval informace o jednotlivych ¢lenech,
jejich vnitinich pfedstavach a o tom, jak vnimaji svoji roli. Smyslem prace pak bylo vyuzit
tyto poznatky a doporudit jednotlivym ¢lenim postupy, zacilené na pozitivni zmény ve
vztazich, nebo sebepojeti.

V teoretické casti se mi, dle mého nazoru, podafilo vhodné popsat problematiku rodin a
zaklady veédnich disciplin a aktivit, které jsou v praci vyuzity.

V praktické casti jsem pak pracoval s n€kolika Cleny jedné rodiny, na které jsem zminéné
aktivity aplikoval.

Nejprve jsem pracoval sJolanou — matkou rodiny. Svolila snenaro¢nou aktivitou
Baumova testu kresby stromu. Myslim, Ze mnoZstvi informaci, které naslednd interpretace
pfinesla, piekvapila nas oba. BohuZel se mi nepodatilo Jolanu piesvédcit k odhaleni jejiho
»tajemstvi®, které by této praci dalo jiny rozmér, a mozna by se celd praktickd cast
vénovala pouze jejimu piibéhu. I tak jsem s vysledkem této aktivity spokojeny, protoze
nazorn¢ ukazuje, kolik nam miize vytvarny projev poskytnout informaci.

Jako druhého v pofadi jsem si vybral Petra. Spolu jsme pak vyzkouseli fenomenologicky
rozhovor s naslednou rodinnou konstelaci. Metoda bezezbytku splnila svij Gcel, bohuzel i
zde jsem musel nckteré informace vynechat. Nakonec jsme se rozhodli pouze pro
interpretaci ,,problému‘ ohledné jeho budouci kariéry.

Tteti v potadi byl Dan. Nejmladsi ¢len dostal test rodiny. Osobné tuto ¢ast prace povazuji
za nejzdarilejsi. Potvrzenim spravnosti analyzy jeho kreseb byla souhlasna odezva, jak od
¢lent rodiny, tak od odbornika, v podobé vedouci mé prace.

Posledni ¢ast — artefiletickou aktivitu jsem zatadil, aby ma prace nebyla zamétena pouze
na psychologii a mohli ji vyuzit také pedagogicky zamé&feni ¢tenafi.

Zjisténi ziskané rozborem a nahledem na dila jednotlivych ¢lenli rodiny jsem dospél k
zaveéru, Ze situace v rodiné byla popsdna vSemi ¢leny vysoce konzistentné a pozitivng.
Pokud bych mé&l moznost vyzkum doplnit, ¢i zopakovat, doplnil bych praci o obrazek
rodiny, jak ji vnima matka. Kresba stromu totiz vypovida mén¢ o vztazich a rodin¢ a vice o
sebepojeti respondenta. To povazuji za jisty koncepcni nedostatek praktické casti. Kazdy
¢len rodiny pracoval nezavisle na ostatnich, bez jakéhokoliv vzdjemného ovliviiovani.
Jednotlivi dospéli ¢lenové rodiny ptisobili jako zralé osobnosti, schopné reflektovat svoje

prozitky a zkuSenosti a také je, srozumitelné a oteviené sdilet. Dit¢ Dan pulsobi jako
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spontanni a S$tastné dit€. V nasi spoleCnosti existuji jist¢ myty ohledné sloucenych, ¢i
“polymorfnich” rodin. Jakoby rodina, kterd se rozpadne, kvili tomu, Ze si jeden z rodici
nachazi nového partnera, byla odsouzena ke stradani a vnitinim konfliktim, ¢i komplextim
deti. Nas priklad jasn€ ukazuje na to, Zze dobrym vztahim v rodin¢ se muze dafit i po
rozchodu rodi¢l. Zde ani jeden ze synu neprojevoval znamky tézkosti, zatrpknutosti, ¢i
traumat. Zfejm¢ hlavné diky tomu, Ze rodice svou situaci fesili jako dospé€li lidé, kteti
nezatahovali syny do svych problémut. Diky tomu si synové mohli zachovat dobré a
laskyplné vztahy ke kazdému z rodicu.

Zavérem bych svou praci zhodnotil z hlediska dvou rozdilnych kritérii. Za prve z hlediska
naplnéni cilt, které si prace klade. Dle mého nazoru prace v zaklad¢ splituje stanovené
cile. Osobn¢ mne mrzelo, Ze jsem se mnohokrat, v disledku, citlivych informaci nemohl
ponofit do vétsi hloubky. V piipad¢€, Ze by mi to bylo umoZznéno, si v§ak nejsem jist, jestli
bych si na takovy kol troufl a to z divodu mé odborné neznalosti.

Druhé hodnoceni je z hlediska osobniho rozvoje. V tomto piipadé jsem byl doslova
nadsen. Pomohl bych si zde zndmym citditem Jana Amose Komenského ,,Teorie ziistane
pouhou teorii, pokud neprikroc¢ime k ¢inu®. Timto bych jesté jednou rad pod€koval své
vedouci prace doktorce NiSponské, pod jejiz vedenim jsem si mohl vyzkouset psychologii
v praxi. Pomohla mi tedy konat a diky tomu neni tato prace pouhym teoretickym dilem.

Coz povazuji za nejvetsi klad.
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