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A. obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilCi cile, které jsou v koncepci prace
patfi¢né rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira sekundarni a/nebo primarni literaturu.

Prace ma vymezen predmét, je vyuZzito odpovidajicich metodologickych
postupa.

Vystupy vyzkumnych €asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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B. formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpUsob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumenta¢né podloZeny.

C. pfinos prace
Tvurci pfistup studujiciho, kompilaéni hodnota, vyuziti pro praxi
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Celkové hodnoceni prace (max. 1700 znakd):

V bakalarské praci je feSeno téma Skolské integrace zakl se specialnimi vzdélavacimi
potfebami na prvnim a druhém stupni tzv. ,béZznych® zakladnich Skol — cozZ je téma stale
aktualni a dualezité. Autorka mj. zjistila, Ze vysokosSkolské specialné pedagogické vzdélani je
CastéjSi u vyulujicich na prvnim neZz na druhém stupni ,bé&znych® zakladnich Skol
a souCasné ze vice zakll se specialnimi vzdélavacimi potfebami je na druhém stupni
uvedenych Skol.

V textu prace Ize nalézt pouze malé mnozstvi formalnich nedostatkl — napf. na s. 26 pouziti
celych slov misto dfive zavedené zkratky (SPU), pfeklep na s. 33, nespravné fazeni zdroju
od Michalika (s. 55). Zavaznéjsi je, ze v seznamu zdroju je u zdroje od u Equala uveden
hypertextovy odkaz, ktery nevede na uvadény dokument; a to, Zze je zde uveden zdroj
od Renotiérové (2006a), na ktery neni v textu prace ani jeden odkaz; u Lechty schazi udaj
o tom, ze byl editorem. Dale Ize uvést ne zcela presnou interpretaci tabulky &. 7 (zadny
z uciteld nemeél specialné pedagogické vzdélani na Skolach 5, 6, 7, 11 — ne pouze na $kolach
5 a 7) a vyznamové podstatny ,pfeklep® v textu hypotézy €. 2 na s. 50.

Nejvétsi nedostatky se béhem tvorby bakalarské prace ovSem vyskytly v oblasti
metodologické v kombinaci s ne pfilis vhodnym €asovym rozloZenim jednotlivych €innosti —

predevsim proto je hodnoceni ,velmi dobfe“ a ne ,vyborn&“. Bakalafskou praci Ize doporucit

k obhajobé.

Prace spliuje pozadavky na udéleni akademického titulu bakalaf: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: velmi dobie

Naméty pro obhajobu (max. 1500 znaku):

Mj. jste zjistila, ze do prizkumu zahrnutych Skol dochazi celkem 37 Zaka se socialnim
znevyhodnénim (viz tabulka €. 8) — coz byla tedy tfeti nejpoCetnéjSi skupina zakl se
specialnimi vzdélavacimi potfebami. Jakym zpusobem Ize dle Vaseho minéni napomoci

v oblasti dochazky do zakladni Skoly pravé témto zakim?

Na vice mistech bakalafské prace (napf. s. 49, 52) zmifujete, Zze je ve Skolach malé
mnozstvi asistentd pedagoga, pfip. osobnich asistentd a Zze pfi€inou je nedostatek
finan¢nich prostfedkd. Napada Vas moznost/i, jak by bylo mozné mnozstvi finan¢nich
prostfedkl na asistenty navysit?
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