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A. Obsahova

V préaci jsou vymezeny zakladni a dil&i cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné napliiovany.
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Prace spliuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu. ‘
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Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupd. ’

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.
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V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahujl ke koncepci
prace a ke stanovenym cillim.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpUsob citaci
v ramci prace, je typograficky jednotna. ’

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.

C. Piinos prace”
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Slovni hodnoceni prace:

Autorka se v predloZzené bakalarské praci zabyvala naplni volného ¢asu déti mladsiho $kol-
niho véku, ktera vede k pozitivnimu vztahu k pfirodé. Autorka v praci uvadi moznosti traveni
volného &asu, které se nabizeji détem v blizkosti Svijanského Ujezdu. Autorka vybrala aktivi-
ty s tematikou zivotniho prostredi, které s détmi realizovala v ramci jeji praxe ve Skolni druzi-
n& pfi Zakladni $kole ve Svijanském Ujezdu za asistence mistnich uditelek. V bakalafské
praci je uvedena stru¢na charakteristika $kolni druziny. Dale jsou v praci uvedené i navrhy
dalSich vhodnych aktivity, které nebyly s détmi vyzkouSeny.

K tématu bakalarské prace autorka prostudovala literaturu a ispésSné vyzkousela vybrané
aktivity, které jsou vhodné pro rozvoj vztah( déti k pfirodé a pro déti jsou zabavné. Autorka
v8echny vyzkousené aktivity zhodnotila. Uvadi napf., jak déti na uUkol reagovaly, jestli déti

ukol zvladly v ¢asové dotaci, vystupy z ukolu. Tyto informace jsou uzite€né pro pedagogy,
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ktefi by podle navodu aktivity s détmi opakovali. Je patrné, ze aktivity spojené s vypracova-
nim bakalarské prace autorku bavily.

Souhlasim s autorkou, Ze by se déti nemély zahlcovat informacemi bez souvislosti. Dle
meho nazoru jde o €astou chybu v Eeském $kolstvi. Popsané aktivity déti inspirovaly k po-
znavani okoli, pomohly k pochopeni vybranych pfirodnich jevi a podnitily aktivni prozkou-
mani Zivota kolem nich. V tom vidim nejvétsi ptinos prace.

Nasledujici postiehy a navrhy na rozifeni aktivit pro d&ti nesnizuji pfinos prace, ale jsou
nameétem k dalsi ¢innosti.

Citace se uvadgji za citovany Gdaj a jsou sougasti véty.
Str. 18: V popisku.grafu na Obrazku 1 neni nutné uvadét (idaj o autorstvi.
Str. 21: Stary herbaF by se nemusel jen obnovovat, ale i doplfiovat o nové druhy kvétin.

Str. 36: Pii vyrobé lojové koule by se déti mohly také dovédét, jaké druhy potravin nejsou
vhodné pro zimni pfikrmovani ptakd. Ugitelka by jim s pfedstihem moha zadat tkol, aby si
vSimaly, co lidé davaji do ptacich krmitek. Z mé zkusenosti vim, Ze v tom lidé &asto chybuiji
(hlavné v nabizeni pediva).

Str. 44: Tip z uCebnice Pfiroda ohledné rtizné zalivky by bylo vhodné rozvést. Napf. uvést,
proC rostliny, které maji zalivku obohacenou o hnojivo, rostou jinak, nez rostliny zalévané
pouze vodou. Mezi &islo a symbol pro procenta patfi mezera.

Str. 48: Déti by mohly zkusit sefadit vzorky podle zbarveni (napf. od riizové po modrou) a
vztahnout to na pH roztoku. Tato aktivita by se dala je$té doplnit o ukazku rostlin, které méni
barvu kvétd v zavislosti na pH v burikach. Napf. kvéty hortenzie nebo plicniku Iékafského
mohou ménit barvu pres rlizovou, fialovou a modrou.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Be.: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: _ vyborné

Naméty pro obhajobu:
Autorka se v kap. 7.5 vénuje submisivnimu a dominantnimu postoji lidi k pfirodé. Mohla by
tyto pojmy rozvést a uveést vice prikladt konfliktt téchto postojd v chovani lidi k prirodé?

Nabizi se navstéva nedaleké BaZantnice u Loukova, kde je pfirodni rezervace se stezkou v
korunach stromu. Pro déti by navté mohla byt pouéna a zabavna. Mysli si autorka, Ze by se
prohlidka bazantnice s détmi z druziny dala podniknout?
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