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Uvod

V této praci bude nasim cilem predevsim reflektovat vyvoj soucasné, technologicky
orientované civilizace. DileZité pro nds bude poukazat na dskali sou¢asného rozvoje, které
spocivé predevsSim v odcizovani se prirode a deformaci lidské prirozenosti ¢loveka.

Pro pochopeni soucasného technologického vyvoje se pokusime postihnout pfi¢iny
v samotném uvazovani, jezZ nds motivuji k neustdlému zrychlovani pokroku.
Dynamika rozvoje bude pro nasi praci klicovy pojem, ktery budeme rozebirat, nebot’ stile se
zvysujici rychlost vyvoje se odrdzi ve vSech objevech, které jako lidstvo produkujeme.

Samotnd kritika technologické civilizace bude vychdzet z mySlenek rakouského
myslitele Konrada Lorenze a jeho ndsledovnikti. Vzhledem k tomu, Ze jejich myslenky jsou
aktudlni i pro soucasnost, budeme pfi popisu nasi problematiky vychézet predevsim z jejich
argumentace. V prvni fadé bude dileZité postihnout, zda je soucasny technologicky pokrok
pro budoucnost civilizace pozitivni a nebo se diky nému mtizeme dostat do slepé uli¢ky, ze
které nepovede cesta zpé€t, nebot’ se v zdjmu pokroku dopustime nevratného hichu proti
prirodé nebo vici sobé samym. Soucasnym pokrokem budeme chédpat epochu pocinajici
primyslovou revoluci.

Dtlezité pro tuto praci bude popsani disledk, ke kterym vlivem technického
pokroku doslo. Re¢ bude o ekologickych problémech, které s sebou dosavadni vyvoj piindsi,
jelikoz se Clovek kviili svému soucasnému stylu Zivota dopousti vyraznych prohreskt viuci
prirod€. Devastace planety clovékem je diky soucasnému stylu Zivota nepopiratelny fakt,
budeme se proto zabyvat vztahem ¢lovéka a ptirody.

V zévérecné Casti prace se budeme zabyvat rozvojem umélé inteligence a riziky, které
s sebou takovy vyndlez mizZe prinést. S rozvojem informacnich technologii se objevuje i
tendence vytvorit stroj, jenz by dosahoval lidskych intelektudlnich schopnosti ¢i je dokonce
presahoval. Klicova pro toto t€éma bude publikace od Nicka Bostroma, Superinteligence.
Dokazeme diky ni nahlédnout do rozvoje technologii, které by mohly sméfovat k vytvoreni
umeélé inteligence dosahujici nasi lidské intelektudlni tirovné. Budeme tak reflektovat, zda je

takovy pokrok redlny, a hlavné, zda je pro nasi civilizaci neni nebezpecny.



1. Cesta k technokratickému zptisobu uvazovani

Na zacétek je potreba si polozit otdzku, zda je pokrok, kterym pravé prochdzime, proces
pozitivni, pfestoZe je vSeobecné pozitivné vniman. Jakykoliv objev s sebou nese i potencial ke
zneuziti. To plati uz od doby péstniho klinu, kdy obycejny ndstroj pro usnadnéni Zivota
ukazal, ze zaroven dokdze byt smrtici zbrani. Tuto dvoji povahu pravdépodobné najdeme u
vsech lidskych vytvori. Je v§ak soucasny technicky vyvoj, ve kterém se pravé nachazime,
spravna cesta, nebo naopak slepd ulicka? Tato prace bude poukazovat prave na rizika, kterych
se jako civilizace dopoustime. Hlavnim mySlenkovym zdrojem je dilo Konrada Lorenze,
ktery na vyvoj lidstva nahliZi spiSe negativné a je pfesvédcCen, Ze vyhlidky lidstva jsou diky
nasim vytvoriim mimorddné neutésené. V knize odumirani lidskosti v pfedmluvé napsal: ,,Je
velice pravdépodobné, Ze diky jadernym zbranim spdchd lidstvo rychlou, nikoli vsak
bezbolestnou sebevraZdu. I kdy? k tomu nedojde, hrozi mu pomald smrt v diisledku intoxikace
Ci jiného zpiisobu niceni prostiedi, v nemZ a diky jemuz Zijeme “. Cestu, kterou se lidstvo
vydalo, vidi Lorenz pravé jako onu slepou uli¢ku. Pro zachranu bychom museli radikéalné
zménit zpisob naseho smysleni. Tomuto tématu se budeme podrobnéji vénovat nize.

Ve vétsing projevi souc¢asného vyvoje vidi Lorenz tpadek kli¢ovych vlastnosti a funkci,
které chédpe jako lidskost. Diky tomu musime na technologicky vyvoj nahliZet v dlouhodobém
horizontu spiSe negativné. Pfesto je v naSem uvazovani zakotveno, Ze jsme vyspéla civilizace,
ktera diky moderni védé dosahla nejvyssiho stupné pokroku, nebot’ jsme oslnéni leskem
soucasnych technologickych objevi, které ndm dévaji pocit neohroZenosti a nadfazenosti.

V nésledujicich kapitoladch se budeme vénovat prevazné druhé strané mince tohoto vyvoje.
Jako prvni je potieba se zamyslet nad tim, jaké myslenkové pochody a jaké mechanismy nds
v soucasném pokroku motivuji.

Potfeba sméfovat ke kvalitativné vy$§imu je jeden z diivoda, pro¢ se nemiZeme
z potfeby pokroku vyvdazat. A neni to zdlezZitost pouze moderni epochy od primyslové
revoluce, ale je v ¢lovéku zakofenéna odjakziva. Vychdazime zde z mySlenek F.M. Wuketitse:.
Smérovani ke kvalitativné vySSimu lze spatfit jiz ve vite v posmrtny Zivot. Ackoli si i
paleoliticky ¢lovék pozemského Zivota cenil, véfil v kvalitativné vyS$s$i a neménnou hodnotu

posmrtného Zivota. Clovék nehodlal pfijmout myslenku, Ze Zivot, jenZ na zemi Zijeme, je

LORENZ, K. Odumirdni lidskosti. Praha: Mlada fronta, 1997, 195 s. Souvislosti, sv. 10. ISBN 80-204-0645-X.
S.7

: WUKETITS, F.M. Prirodni katastrofa jménem clovek: vyvoj bez pokroku. V Praze: Granit, 2006, 207 s. ISBN
80-7296-047-4. S. 43-46



dokonalou kvalitou, protoze zde vidime mnoho negativniho, jako je pocit bezpravi, bolest,
nespravedlnost a nejsme schopni to zmeénit. Z toho Ize vyvodit, Ze jsme nastaveni myslenkove
hledat kvalitativné vyssi a potfeba smefovat k né¢emu lepSimu je v nds zakorenéna. Ve chvili,
kdy si ¢lovek zacal pripadat jako dost silnd bytost na to, aby se citil podfizeny nadpfirozenym,
magickym sildm, uvéfil pravé tomu, Ze se zlem svéta dokdze bojovat sam. Nejzdsadn€jsi zlom
najdeme v odkazu osvicenstvi a primyslové revoluci. Tato vira v sebe se uz neshoduje s virou
ve stvofritele svéta a my se tak snaZzime pomoci védy bojovat proti vS§emu, co v nds dfive
vzbuzovalo strach.

wJak vira v Boha, tak vira v ¢lovéka obsahuji zdrodek nadéje, Ze veSkeré deni na svéte
musi vést stdle jen k lepSimu.* VzhliZzeni k vyS§imu je nutny proces a v moderni epose doslo
jen ke zhmotnéni potieby pokroku, kterd je v nds zakofenénd, a my zacali vice véfit v Clovéka
neZ v Boha. Pokud je ovSem pokrok nevyhnutelny, nelze odvrétit ani jeho nésledky.

Neni vSak dkolem této prace hldsat tragické, apokalyptické scénére. Prorokovani, Ze to
s lidstvem ,,jde z kopce®, je staré jako lidstvo samo. Existuji ale nebezpeci, kterd opravdu
prehliZet nelze. Jsou jimi napfiklad prelidnéni, ekologickd devastace planety, hrozba
sebezniceni jadernymi zbranémi ¢i vidina objevu umélé inteligence, kterd by nds dokdzala
nahradit. Tomuto riziku bude vénovédna samostatnd kapitola. Nabizi se tedy otdzka, zda
prehnand vira v ¢lovéka a jeho pokrok nasi civilizaci neSkodi a my tak neztratili pokoru, kterd
nam pomahala neprertistat sami sebe.

Pokusime se proto analyzovat, jak vypadd smysleni soucasného ¢lovéka o svéte, jakym
zplsobem jsme naprogramovani a jaké myslenkové mechanismy nés Zenou v souc¢asném
zbésilém vyvoji. Cilem této prace neni popisovat vyvoj lidského mysleni, nebot’ je to prilis
rozsahla problematika. Nasim cilem v této Casti je popsat symbolicky zplisob uvazovani, diky
kterému jsme se do takového stavu dokdzali dostat a technokraticky zpiisob uvazovani, ktery
vystihuje mysleni dnesni civilizace. Jako intelektudlni perspektiva ndm poslouZi predevsSim

myslenky Konrada Lorenze a jeho nasledovnikd.

* WUKETITS, F.M., pozn. 2 ,s. 44
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1.1. Symbolicky zptasob uvazovani

Schopnost ¢lovéka vnimat svét skrze symboly neni zélezitost vylu¢né poslednich
stoleti, nebot’ formuje nase vnimani svéta zcela zdsadné odjakziva. Pravé tato schopnost je
jeden z hlavnich rozdili mezi nami a Zivoci$nou fisi. Tuto problematiku rozebira L.von
Bertalanffy+ a budeme tak vychdzet z jeho zavéri. Nejprve je potieba definovat, jak
symbolismus v nasi mysli funguje. Uloha symbol& pro nds m4 reprezentaéni funkci, nebot’
symbol odkazuje k véci, kterou predstavuje a diky tomu s ni mizeme dél pracovat.

Pii rozboru symbolického zplisobu uvazovani je nutné zminit, jak souvisi s dalsi, zcela
klic¢ovou vlastnosti, kterd nds na intelektudlni trovni odliSuje od Zivocisné fiSe, a tou je jazyk.
Pravé diky jazyku jsme schopni vytvarfet symbolické vyznamy a prendsSet je. Symbolické
mysSleni a jazyk spolu sice velice tizce souvisi, ale presto se neshoduji. Detailné€ji se jazykem
v této praci zabyvat nebudeme, nebot’ jde o velice slozZitou problematiku, kterd vSak nesouvisi
s cilem této préce.

Kdyz si odmyslime uspokojovéni biologickych potieb, které se zvitaty sdilime, tak se
svymi myslenkami pohybujeme ve svété symbolll a vyznamii. Nelze se z toho vymanit a
zéasadné to ovliviiuje vSe, co d€ldme, protoze jinak bychom veskeré své jednani fidili pouze
podle aktudlnich biologickych potfeb a nepodminénych reflexti. ,,Neexistuje biologicky
posilené spojeni mezi symbolem a véci, kterou oznacuje. Bylo by vskutku zlé, kdyby mél byt
vyznam Cerveného svétla proti zelenému naucen podmiriovdanim, tj. nejdrive bychom se srazili

s

s jinym autem, a tim se naucili reakci zastavit.> Symboly si pfeddvame a uc¢ime se od
druhych. Nas mozek tak dokdze vyznamy spojovat a predpovidat disledky naseho jednéni.
MiZeme tak v nas$i mysli pracovat s minulosti a ovliviiovat soucasné chovani, abychom
ovlivnili budoucnost. Naopak zvife neni schopno provadét podobné myslenkové operace a
diky svému nesymbolickému chovani jednd vzdy v zdjmu sebezachovy ¢i druhové zachovy.
Tim se dostdvame k bodu, ve kterém se odliSujeme od Zivocisné fiSe, nebot’ u ¢lovéka jsou
biologické hodnoty ¢asto podfizeny riznym symbolickym entitdm jako je status, narod,
spolec¢nost apod. Symbolicky svét se snadno dostane do rozporu s nasi biologickou podstatou
a symbolické uvazovani tak 1ze oznadit za neptirodni. Negativnim prikladem jsou vélky i
pustoseni piirody. Véle¢né konflikty znamenaji stfetdvani ideologii a symbolickych systémil.
Z takové perspektivy se svym myslenim odvracime od nasi biologické podstaty ¢im dal vic,

nebot’ svym chovanim $kodime jak prirodé, tak sobé navzajem. Moderni ¢lovek velice Casto

+ BERTALANFFY, L. Clovék - robot a mysleni: psychologie v modernim svété. Prelozil Jan KAMARYT.
Praha: Svoboda, 1972, 184 s. Filosofie a souCasnost, 23. S. 53-64
* BERTALANFFY, pozn. 4,s. 56
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presahuje biologickou prirodu a pudy, coZ mé za nésledek vznik riiznych neuréz, nebot’
Clovék neni s to zvladnout vznikly vnitini konflikt. Tato kapitola vSak nema za dkol kritizovat
symbolicky zptisob uvazovani, nebot’ pravé diky nému dokdzeme vytvaret pozitivni hodnoty
a méla by to byt nase nejvétsi intelektudlni pfednost. Touto schopnosti nedisponuji ani nasi
nejblizsi pribuzni, primati. Diky symbolickému zptisobu mysleni se ndm podarilo vyclenit se
z ZivoCisné fiSe, a mdme tak schopnost intelektudln€ pracovat na zcela jiné trovni. Takové
prednosti bychom méli vyuzit k vyvoji, ktery bude tuto planetu kultivovat.

I diky takovému intelektu se jako civilizace moznd zahdnime do slepé ulicky. Ackoliv
jsme schopni domyslet dlisledky svého vlastniho jednani, tak tuto schopnost postradame jako

civilizaéni celek. Pravdépodobné se nas intelekt rozvinul az neimérné rychle a my tak

ztracime kontrolu nad svymi ¢iny. Tomuto tématu se nyni budeme vénovat detailnéji.

1.2.Hypertrofie mozku

Rozebrali jsme, jak jsme nas intelekt diky symbolickému zplsobu uvazovani naudili
rozvijet. Technokraticky zplsob uvazovani, kterému se budeme vénovat pozdéji, dobre
analyzuje, jak jsme nauceni v myslet v soucasnosti. Otdzkou stdle zlstava, co nds do této faze
mysleni dostalo. F.M. Wuketits® pfin4si teorii, jeZ by ¢dste¢né mohla pfindset odpovéd.
V paleontologii mizeme najit mnoho prikladi tzv. hypertrofovanych organd. Jsou to organy
ruznych Zivocichi, které se v procesu evoluce natolik zvétsily, Ze Casto vlivem tohoto
zvétSeni vedly k znevyhodnéni svého majitele. Jako ptfiklad 1ze uvést tygra Savlozubého,
kterému se takto zvétSily jeho horni Spic¢éky, coZ vedlo ke znevyhodnéni pfi lovu. Podobny
narust velikosti miZeme nalézt u lidského mozku, jenZ dosahl obrovského zvétseni béhem
relativné kratkého obdobi. To umoZnilo neimérny nartst intelektu. V tomto kontextu
muzeme chdpat pojem hypertrofie pokroku jako nadmérny rast. Diky tomuto zvétSeni svého
mozku dokdzala lidska rasa neimérné zrychlit sviij vyvoj a 1épe se adaptovat. Jakykoliv
intelektudlni pokrok podnécoval zvétSovani mozku a my diky tomu dokézali najit zptisoby,
jak se ubranit pred veskerymi riziky, kterd na nds v prirod¢ ¢ekala, at’ to byla drava zvitata Ci
infek¢ni choroby. Na tom by samo o sobé nebylo nic Spatného, dokud svymi objevy ¢lovék
nezacal prekracovat sim sebe a nesestrojil takovy svét, kterému uz nebude schopen vladnout.

Diky odstranéni vSech vnéjSich rizik se postupem Casu stal jedinym nepfitelem
¢lovéka pouze ¢lovék a my tak mizeme sledovat negativni dopad tohoto pokroku pri

obrovském rozvoji vojenské masinérie, kterd se béhem velmi kratkého ¢asového tseku

* WUKETITS, F.M., pozn. 2, s. 180-181
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rozrostla do obrovskych rozméra. Dnes je na zemi tolik vojenské techniky, Ze by veskery
Zivot na zemi dokdzala hned nékolikrat zcela vyhladit. Vznik jadernych zbrani oznacuje
Konrad Lorenz jako jeden z osmi smrtelnych hfichti. Pfitom tvorba téchto zbrani vznika
pouze pro pocit bezpec€i a pro obranu pred prislusSniky stejného druhu. ,,0d predkii ve svém
fylogenetickém vyvoji jsme zdédili mozek s omezenou schopnosti odhadnout ndsledky naseho
pocindni; kaZdy dalsi vyvoj tedy predpoviddme jen s mimorddnymi obtiZemi.. Jakym prdvem
se tedy domnivdame, Ze dokdZeme predvidat (a mit pod kontrolou) ndsledky svych stdlych a
stdle véetsich zdsahii do ekologickych cyklii. Nechdvdame se oslnit technickymi velkoprojekty,
které ndm ddvaji svatozdr polobohii, a zdroveri se divime, kdy? pak pFinesou katastrofdlni
ndsledky — a svou zaslepenost si neumime priznat.

Z toho lze vyvodit zavér, Ze hypertrofie naseho mozku zptisobuje, Ze ukvapené
vynalézame stroje, u kterych ale nedokdzeme dopiedu predpovédét, jaké s sebou mizou
prinést dalsi nezadouci dopady. A to neplati pouze pro jaderné zbrané, ale i dalsi, Casto
nevinné vypadajici vyndlezy, jakym je tfeba automobil. S rozvojem IT technologii se objevila
i tendence rozvijet umélou inteligenci, ktera se miize vymknout nasi kontrole. N4§ mozek se

pravdépodobné vyviji rychleji, nez je pro budoucnost této planety dobré.

1.3. Technokraticky zpisob uvazovani a proces intelektualizace

Technokraticky zptisob uvazovani je pojem, ktery se bude v praci hojné vyskytovat, nebot’
presné vystihuje soucasné chovani civilizace. Jako lidstvo jsme se naucili vnimat jakykoli
pokrok jako automaticky vznik novych hodnot. Podle Lorenze: je toto zptisobeno praveé
technokratickym mySlenim lidstva. Do lidi se zakotvila potieba zhotovit a zrealizovat vse, co
néjak zhotovit Ize. Kondme podle toho s védomim, Ze tak budujeme pokrok a nové hodnoty.
Americané pouzivaji vyraz ,, To develop an area*, coZ je chapano jako kultivace zemé¢.
V praxi to znamend napriklad pokryti ptivodni vegetace betonem nebo v lepsim pripadé
anglickym travnikem. Stejné tak upravime podobu potoka, ktery svedeme do potrubi,
zpevnime kus morského dna betonovou zdi, apod. Podobnych zdsahti bychom mohli
jmenovat desitky. Dnes je pro nds uz zcela pfirozené si upravovat svét k obrazu svému.
Mnoho lidi se timto zptisobem mysleni stava az otrokem viry, Ze soucasny technologicky
postup civilizace vede automaticky k nartistani hodnot. Urcité najdeme mnoho pozitivnich

hodnot, které technokraticky zptisob uvazovani pfinesl, ale z dlouhodobého horizontu,

* WUKETITS, F.M., pozn. 2, 5.181
* LORENZ, pozn. 1, s. 14-15
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najdeme spise negativni dopady. Velky problém soucasného technokratického uporadani
svéta je uz v tom, Ze v sobé nenese néjaky cil. Pokrok sim o sobé neddva smysl, pokud nema
cil, a stane se samoucelem.

Zésadni zménu mysSleni v technokratickém uspotradani svéta lze analyzovat mnohem
hloubgji. Nejvice se bezpochyby projevuje v poslednich dvou stoletich. Gehlen’ uvadi, ze
pravdépodobné stojime na prahu stejného prevratu, jakym byla neoliticka revoluce, pii které
se lidstvo rozhodlo pro chov dobytka a usedly zpisob Zivota. Diky neolitické revoluci jsme se
postupné dostali az k husté zalidnénym méstiim a sidlistim. Stejné zdsadni proménu pfinasi
primyslova kultura. B€hem velmi kratké doby lidstvo zadina zavirat svét pod ocelovou
skordpku a protkdva ho nejriznéjsimi vysokofrekvencnimi vinami. Tato proména teprve
zapocala, tudiZ stojime teprve na zacatku tohoto procesu.

Gehlen® pfinsi i odpovéd na otdzku, pro¢ se tak zdsadné méni nase mysleni
v poslednich staletich. V dosavadnim technickém vyvoji lidské vynalezy jako byl pluh,
stielnd zbran apod., nepisobily Zadné zasadni zmény v lidském smysleni o svete.
Existencidlni otdzky o pivodu svéta a jeho fungovani obstardvalo magické mysleni. Clovék
byl zvykly zit s védomim, Ze neni absolutnim panem, a citil se byt podfizeny néjaké vyssi
moci. S rozvojem fyziky a moderni védy se toto zménilo, protoZe jsme zacali dostdvat nové
poznatky podlozené védeckym zkouménim. Jde o poznatky objasniujici funkci nasi mozkové a
nervové &innosti, poznatky o vzniku svéta, apod. Zijeme s védomim, Ze odpovédi na viechny
tyto otdzky ndm véda prinasi. UZ doptedu ocekdvame, Ze jsme schopni pomoci védy
raciondlné zdivodnit vSe, co v nds vzbuzuje pocit nejistoty. Lze tedy konstatovat, Ze zasadni
zlom v naSem mysleni miZeme pfiradit ke vzniku moderni védy.

Dalsi znatelnou zménou v naSem mysleni je vyraznd intelektualizace i v oblastech Cisté
duchovnich. Gehlen" upozoriiuje na ztratu nazornosti v lidském mysleni. Svét dnes chapeme
stile vice abstraktné bez smyslové ndzornosti. Setkdvdme se tu s predstavami, jenZ jsou
pristupné pouze odbornikiim. Velice dobry pfiklad je psychologie, ve které se dnes
matematické metody pouzivaji velice hojné. ,, Nejrozmanitéjsi problémy, napiiklad otdzku,
zda existuje urcitd vazba mezi dusevnimi nemocemi a typy télesného habitu, zda koreluji
inteligencni schopnosti s jinymi vlastnostmi osobnosti... je moZno provérovat jen
kvantitativnim mérenim a pak korelacni statistikou...Prirozené prdve v psychologii byly vZdy

hojné rozsiteny intuitivni metody se soudy, jenomZe dnes lze pozorovat, Ze abstraktnost

* GEHLEN, A. Duch ve svété techniky. Praha: Svoboda, 1972, 163 s. S. 49
» GEHLEN, A., pozn.9,s. 37
» GEHLEN, A., pozn. 9,s. 49-50
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ocividné stdle vic pronikd i do psychoanalyzy, kterd se ve prospéch intuice odjakZiva z¥iikala
kvantitativnich postupii.*" Pfitom prave psychologii intuitivné vnimame jako védu, kde je
zapottebi takovych schopnosti jako empatie ¢i veiténi se do druhého. To jsou ale subjektivni
zalezitosti a nelze na nich stavét védecka zkoumani. Je vSak otazkou, zda se vzdalovanim
témto lidskym vlastnostem nevzdalujeme od ¢lovéka samotného.

Déle Gehlen" popisuje, Ze podobné intelektualizacni tendence se objevuji i v ekonomice,
sociologii, apod. Ve vSech téchto odvétvich se vytraci smyslova ndzornost a nd$ mozek tak
pracuje s abstraktnimi pojmy. Cim vice se budou intelektualizaéni tendence zvétSovat, tim
vice se bude budovat propast mezi lidmi, nebot’ pro mnoho lidi bude védecké vidéni svéta

nesrozumitelné a nepredstavitelné.

= Hofstitter, In: GEHLEN, A, pozn. 9, s.50
» GEHLEN, A., pozn. 9,s. 50
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2. Kritika technologického pokroku civilizace

Proc technologickou spole¢nost vlastn€ kritizujeme a pro¢ negativné€ nahlizime na
technologicky pokrok? Nize popiseme dopady, které za sebou zanechdvd moderni technicka
spole¢nost a v jaké situaci se kvili technologickému rozmachu nachdzime. Vysvétlili jsme, co
civilizaci k technické expanzi pohani a do jisté miry tak pochopili zpisob mysleni dnesniho
Clovéka. Nyni se budeme zabyvat tim, jaké mechanismy jsme diky tomu spustili, jakych
prohreskill jsme se dopustili vii¢i pfirode a viuci ¢lovéku samému. Nejprve si popiseme
vyznamny faktor, ktery se naléza ve vSech produktech védy a techniky, a to jejich vnitini
dynamiku. Stézejni téma celé této kapitoly bude popsat problémy, které s sebou soucasny

Vvyvoj prinesl.

2.1. Civiliza¢ni dynamika

Pokud by néjaké slovo mélo definovat vyvoj, jenZ budeme v nasledujicich kapitolach
popisovat, je to praveé rychlost. Je zminovana na zacatku této Casti praveé proto, Ze je jakymsi
klicovym pojmem, ktery je obsazen ve veskeré Cinnosti moderni civilizace. Nyni si ukdzeme,
jaké dopady s sebou takové zrychleni vyvoje nese.

Ve vSem, co dnes v zdpadni kultufe vytvaiime, nalezneme odraz rychlosti dneSni
doby. Jiz od vynélezu péstniho klinu a prvnich nastrojii prinasi kazdy novy objev urcity druh
vylepsSeni. VZdy s sebou ale nese urcité zrychleni vyvoje. Dalo by se fici, Ze v tom miZeme
vidét pifimou iméru, nebot’ kazdy pokrok podnécuje dalsi rozvoj. Pro ilustraci si miiZzeme
predstavit, jaké zrychleni vyvoje predstavil vynélez telefonu ¢i radia. Pfenos informaci se
dostal na zcela jinou droven a bylo tak moZzné informace $itit, vyménovat si je a pracovat
s nimi v redlném cCase. To podnitilo zrychleni vyvoje ve vSech oblastech, kde je zapottebi
prenos informaci. Dokud bylo moZné informace mezi vzddlenymi misty prenaSet pouze
fyzicky, tak to, co s telefonem vyfidime za hodinu, mohlo dfive trvat tydny ¢i mésice. Objev
pocitace zvysil rychlost pokroku jesté vyraznéji, nebot’ dokazal v urCitych oblastech ¢lovéka i
prekonat. ,, Problémy, jejichZ pouhé vycisleni zaméstndvalo diive tucty lidi po dobu nékolika
mésicu, se dnes vyresi doslova ve zlomku sekundy. "

Rychlost je dnes jeden z hlavnich faktord zajiStujicich uspéch na trhu. At jde o

rychlost auta, mobilu, pocitace a vSech moznych technologii, tak pravé ono soupefeni mezi

* WATZLAWICK, P. VSechno dobré je k nécemu zlé, aneb, Reseni pani Hekate. PteloZil Zbynek VYBIRAL.
Praha: Portdl, 2015, 94 s. ISBN 978-80-262-0814-3. S. 55
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vyrobci produkuje neskutecné zrychlovani. Tato dynamika vSak neni vlastnost pfipadajici
vylu¢né poslednim staletim.

Na takovou dynamiku nelze z dlouhodobé perspektivy nahliZet pouze pozitivné, nebot’
uz v evoluci najdeme pripady, kdy miiZeme pravé v rychlém, ba dokonce nepromysleném
vyvoji nalézt negativni dopady. Lorenz srovnava kulturni vyvoj ovlddany technikou
s principy fylogeneze. Naptiklad pfiliS rychld specializace je pro ZivociSny druh vzdy
nebezpecnd, nebot’ po proméné nenalezne cestu zpét a je mélo pravdépodobné, Ze se mlize
objevit jind cesta. Urychlené se vyvoj uskutecnil kviili potiebé se ptizptisobit novym
podminkam, ale dlouhodobé se tato proména ukdzala byt nevyhodnd. Tato myslenka
koresponduje s hypertrofii mozku, o které jsme psali vySe. Specidlni fylogenetickd adaptace
1ze ptirovnat ke komerénimu podnikédni. Pokud je do néjakého vyrobniho artiklu investovano
velké mnozstvi penéz bez hlubsiho uvazeni, jak velkou ma dany artikl budoucnost, miize se
takovd investice s Casovym odstupem ukdzat jako undhleny krok. Proto pravé ona rychlost
technologického vyvoje, o které mluvime, miiZze nést podobné znaky. Lorenz dale uvadi, Ze
vyvoj kultury se tak snadno vyda smérem, ze kterého jiZ neni navratu, nebot’ se jako lidstvo
dopustime zasadnich prohfeski viici prirode. Prikladem je hospodarsky riist podporovany
reklamou. Technické programy jsou vytvareny neuvdzenym rozhodovanim lidi, ktefi o
ekologii nemaji tuSeni. Dotykdme se zde principu utilitarismu, protoze je sledovan pouze
aktudlni zisk, ze kterého ma pozitek jak kupujici, tak i proddavajici. Pojmem utilitarismus je
minéna: ,, Etickd teorie, jejiZ ustiedni kategorii je uZitek.. Mravnim kritériem jedndni je
podle utilitarismu jeho uZitecnost pri vytvdreni stesti, to znamend, Ze eticky vyznamny neni
motiv nebo umysl, ale ¢in a jeho vysledek. Zdkladni. orientace utilitarismu je hédonistickd,
cilem je obecné blaho vyjddiené formuli , nejvetsi stésti pro vSechny ““.”

Dosavadnim nejzdvaznéjSim technologickym prohfeskem je jizZ zminovand jaderna
energie. ,,Jadernd elektrdrna md Zivotnost nanejvys 20 aZ 30 let, ziistdvd vSak asi 20 000 let
stdle radioaktivni. ProtoZe kaZdd jadernd elektrdrna chce a musi vytvorenou energii
proddvat, vznikd ihned prislusny primysl, ktery ¢ini po uplynuti onéch 20 aZ 30 let nutnou
vystavbu nové jaderné elektrdrny.“ Je to opét projev hypertrofie naseho mysleni, protoze
produkujeme vyndlezy, u nichz nejsme schopni dopiedu promyslet veskeré dopady na nasi

budoucnost.

s LORENZ, K., pozn. 1, s.31

« LORENZ, K., pozn.1,s. 139

~ Sociologickd encyklopedie[on-line], 2017, Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Utilitarismus
» LORENZ, K., pozn.1,s. 139
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2.1.1. Zdokonalovani ¢lovéka

Nelze vSak na vesSkery vyvoj nahliZet pouze negativné. Tzv. organové nahrazovani, jak
ho popisuje Gahlen”, ndm pomohlo vyporadat se s nasi nedokonalosti a pfindsi nim velké
benefity. Kromé pokrokii, které ndim pomohly preZit, jsme diky technice dokdzali posunout
nase moznosti na kvalitativné vyssi uroven. Nase vyndlezy ndim puvodné pomohly se co
nejlépe adaptovat, nebot’ nejsme prizptisobeni pro Zadné prirodni prostredi, a nase biologické
limity nam neposkytuji Zddnou specializaci. AZ nastroje a vyndlezy ndim pomohly ziskat
pozici nejsiln€jsiho tvora na Zemi a nasledné ndm pomohly nékolikandsobné zvysit své
prirozené schopnosti. Jsou to stroje, které mizZe vyuzivat kazdy. Napfiklad je to automobil,
jenZ posouvéa nasi schopnost pohybu, letadlo, které ndim umoziuje, pro ¢loveéka jinak zcela
nemozné, 1étani, i telefon, ktery ndm umoZznuje komunikovat na libovolné vzdélenosti.
Vsechny vyndlezy prindseji druhou stranu mince, kterd s sebou nese negativni dopady. Kromé
vojenské masinérie, kterd v zajmu obrany predstavuje hrozbu sebedestrukce, jsou to
predevsim ekologické problémy. Ackoliv se v poslednich letech zvySuje tendence k vytvareni
ruznych ekologickych alternativ, jako je elektromobil, soldrni i vétrné elektrarny, v souc¢asné
dobeg jsou to spise slabé nédplasti na ekologickou krizi, kterd se zvétsSuje.

Bez nasich vylepSenych organt uz si v zapadni civilizaci t€Zko predstavime své
Zivoty. Organové nahrazovani zkratka potiebujeme, nabizi se vSak otdzka, zda neexistuje
zlatd stfedni cesta, kterd by poskytovala stav, ve kterém bychom, coby nejsilnéjsi tvorové na
Zemi, mohli Zit v harmonickém souziti s ptirodou. Tomuto souZiti s pfirodou bude nizZe
vénovana samostatnd kapitola. Soucasny technicky vyvoj poukazuje spiSe na to, Ze prevazuji
negativa, coz se tyka prirody i lidi samotnych, nebot’ se ndm piimou imérou dari zrychlovat
vyvoj. Stroje jako mobilni telefon, radio, letadlo, které zndsobuji nase biologické schopnosti,
zaroven zrychluji uz tak zbésily vyvoj.

Vynélez automobilu ndm poslouZi jako ukazku negativnich dopadi, které muze tak
siln€ vylepSeny organ prinést. Detailné ptiklad automobilu jako imponacniho a pohybového
orgénu rozebird Irendus Eibl-Eibesfeldt. Pro dnesniho Clovéka je automobil neodmyslitelna
soucdst kazdodenniho Zivota a je vniman pozitivné, prestoZe toto ditko naSeho ducha nemame
pod kontrolou a za volantem umird obrovské mnozstvi lidi. Automobil tak funguje jako jakysi
umely orgdn, kterym Clovék rozsituje své, jinak velice omezené, schopnosti. Pfinesl s sebou i

velké problémy, které Clovék nebyl s to predvidat, coZ je jedna z ukdzek toho, jak lidstvo

» GEHLEN, pozn. 9, s.30—3:1
» EIBL-EIBESFELDT, 1. Clovek - bytost v sdzce: pFirodopis lidské posetilosti. Prelozil Marco STELLA. Praha:
Academia, 2005, 234 s. ISBN 80-200-1329-6. S.197-199
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produkuje vyndlezy, u kterych nedokaze doptedu predpovédét jejich negativni dopady. Jeden
z hlavnich problémd, ktery s sebou automobil pfinesl, je silné zneCiStovani ovzdusi, které ma
za nasledek nejen vymirani lesi, ale i zdravi lidi. Automobil ale pfedev§im posunul moZnosti
obycejnych lidi a Clovék tak ziskal pohybovy organ, diky kterému dokdzal své moznosti
posunout o velky kus dél. Bohuzel je to také prostfedek, ktery umoznuje v zdvodé ¢lovéka se
sebou samym nekontrolovatelné zrychlovat. Automobilky musi reagovat na poptavku a stavet
lepsi a rychlejsi modely. ,, To vSechno vidajné v zdjmu bezpecnosti, ale ve skutecnosti jen
proto, abychom se mohli Fitit jeste rychleji.

Jak uvadi Eibesfeldt, automobil se navic stal prostfedkem sebeprezentace.

Z vlastnictvi kvalitniho auta se tak stal, kromé pohybového orgénu, také imponacni organ,
ktery lze prirovnat k okrasnym pertim ptakut. Silné a rychlé auto navic demonstruje silu. Na
autech tak najdeme mnoho faktord, které ndm pomdhaji pii souboji na spole¢enském
Zebrticku.

Tento produkt ¢lovéka v nds ale nevzbuzuje pocit strachu. Eibesfeldt v této souvislosti
predklada paradox na piikladu se vzteklinou. V dobé, kdy se vzteklina v Némecku objevila,
bylo vynakladano obrovské mnozstvi prostfedkill na likvidaci lisek, prestoZe nasledkem
vztekliny ro¢né€ zemfel méné€ nez jeden Clovék. Proti tomu jsou statistiky imrti na silnici jen
v Némecku v fadech tisicu. ,,Z rozumnych diivodu poZadovand bezpecnost vesmés ustupuje
imponacnim poZadavkiim rychlosti.

Automobil demonstruje povahu vyndlezi moderni civilizace. VSechny podobné
objevy vypadaji dobfe a vidime v nich uzitek pro nas soucasny zivot. Mdme v sobé
zakorenény utilitaristicky zpiisob uvazovani, ale bohuzel nedokdZeme premyslet v takto

Sirokych souvislostech, a tudiZ jsme omezeni pouze uzitek aktudlni.

» LORENZ, K. Osm smrtelnych hiichii. Praha: Academia, 2000, 94 s. Reprint, sv. 8. ISBN 80-200-0842-X. S. 28
= EIBL-EIBESFELDT, 1., pozn. 20, 5.198
= EIBL-EIBESFELDT, 1., pozn. 20, s. 199
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2.1.2. Zavod ¢lovéka se sebou samym

V predeslém bodé jsme rozebirali, Ze nikdo za tak kratky ¢asovy interval nedokdzal na
této planetd zpiisobit takové zmény jako my. Clovék v poslednich stoletich doslova zapocal
beh o zdvod se sebou samym a povedlo se mu tak, obrazné feCeno, roztoCit zemékouli
rychleji. Mezidruhové soupeteni je pravdépodobné jedna z odpovédi na otdzku, co podnécuje
soucasnou dynamiku vyvoje, kterou zde rozebirdme.

Zéavod Clovéka se sebou samym Konrad Lorenz* popisuje jako nemilosrdné soutéZeni
probihajici mezi lidmi. Jednd se o formu vnitrodruhové selekce, kterd se v pripadé lidi zcela
vymkla kontrole. Diky snaze vyniknout a ve snaze uspét v tomto vnitrodruhovém zdpase
posouvame své moznosti ddl a dal. Pfirodni vybér se nefidi podle toho, co je vyhodné pro
dlouhodoby vyvoj druhu. Rozhodujici je vzdy to, co je aktudln€ nejlepsi pro proces
rozmnozovani. MiiZeme tak v prirod€ najit vytvory, které druhu dlouhodobé Skodi, ale
vznikly diky snaze uspét béhem selekce. Jako ptiklad Lorenz uvadi druh bazanta, kterému se
pro ucel vabeni samicek vyvinuly bohaté zdobené kiidlové peruté. Ty se ale tolikrat zvétsily,
Ze dospélym kohoutiim se tak zhorSila schopnost 1étani. To ma za nasledek, Ze jsou snazsi
kofisti pro predatory.

Na rozdil od Zivocisné fiSe na nds neptsobi Zadné regulaéni tlaky a jedinym bojem se
tak pro nés stal boj vnitrodruhovy. ,, Clovék jakozto jediny selekéni faktor dalsiho vyvoje
svého vlastniho druhu si nanestésti piisobi vice Skody, nez by dokdzal ten nejnebezpecnéjsi
dravec.. pod tlakem mezilidského soupereni bylo vse, co je dobré a uZitecné pro lidstvo jako
celek, i pro jednotlivého cloveka, zcela odsunuto stranou.> Pravé toto soupefeni zptisobuje
ono neustalé zrychlovani pokroku a vyvoje. Diky primyslu a lep§im technologiim posouvame
i své biologické moznosti. Otazkou vsak zustava, zda je tento posun dlouhodobé vyhodny pro
nas druh. Pokud se lidstvu v nésledujicich letech povede zdokonalit umélou inteligenci na
takovou droven, na které bude prevySovat lidské intelektudlni schopnosti, je zde redlnd Sance,
Ze v tomto zdvodu predbéhneme sami sebe, a tim si uSkodime.

Na tomto zdvodé, ktery civilizace vede sama se sebou, je zajimavé, Ze v ném budeme
tézko hledat néjaky cil. Je to zavod bez cile, a pfesto v ném neustéle zrychlujeme. Lidstvo
produkuje nové a nové prostiedky, kterymi vzdy prekroc¢i dosavadni tempo vyvoje a zrychli.
Digitédlni 21 .stoleti je pravé v tomto unikétni, jelikoZ kazdym rokem vymyslime nové

technologie pro usnadnéni Zivota, a t€émi nahrazujeme staré. Myslenky Konrada Lorenze se

» LORENZ, K., pozn. 1,5.26-31
= LORENZ, K., pozn. 21, s.27
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tak ukazuji byt velice nad¢asové, nebot’ jiz dfive poznal to, co na sobé dnes populace citi.
Hekticky zptisob Zivota pravdépodobné lidé nevnimaji kladné, ale zaroven to uz nedokazi
zménit. To ma mimo jiné za nasledek i vznik velkého mnoZstvi neuréz. Zavérem mizZeme
konstatovat, Ze jako civilizace se tak nachdzime v rozjetém vlaku, ale nemame uz prostfedky

k jeho zastaveni, ale naopak vynalézame dal$i prostiedky k jeho zrychleni.
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2.2.V zajeti odcizeného systému

Civiliza¢ni dynamika a technokraticky zptisob mysleni, které jsme rozebirali vyse,
dokazaly v soucasném svété vytvorit takovy systém, ktery nam bere dileZité stranky z nasi
lidskosti a napomdha k vyhasinani nékterych citi, které jsou pro ¢lovéka jako individualitu
velmi dilezité. Pro ¢loveéka samotného je obtiZné si takové dopady uvédomovat, nebot’ uz
svym narozenim jsme vrzeni do soucasného systému, ktery nds formuje a z velké ¢4sti urcuje,
jak Zijeme. Nyni si rozebereme, jak tento systém piisobi na lidskou individualitu.

Jednim z negativnich dopadi, ktery s sebou soucasné usporadani svéta ptinasi, je
vyhasinani citli, coZ spole¢nost jako celek mize privadét do jakési apatie. Lorenz
upozornuje, Ze v disledku rychlého pokroku jsme vytvorili systém, ve kterém se sami na sobé
dopoustime otupovani svych osobnosti. Vyspé€ld zapadni civilizace vytvofila pro Zivot takové
prostiedi, ve kterém uz nemusime feSit existencidlni problémy. Napiiklad se nemusime bat, zZe
bychom zemfeli hladem. V dobé, kdy takovy problém lidé tesili, tak pfirozené vydavali
znacné usili ¢i prijimali neptijemnou praci pro budouci preziti. Dostali jsme se vSak do faze,
kdy mame vSe na dosah ruky a do moderniho ¢lovéka se tak zakofenila potieba okamzitého
uspokojeni svych potfeb a prani. S tim se objevila i neochota sndSet bolest a strasti, které
vedou k né&jakému pifjemnému cili. Uved'me si pro ilustraci oby&ejny piiklad. Pokud dnesni
Clovék zatouzi po novém auté, nemusi podstupovat dlouhodobé odiikani, spofeni ¢i snaseni
tézsi prace. Nabizi se jednodussi cesta, a to koupit si auto na splatky. Pfijemného cile je tak
dosaZeno bez usili, které by mu predchdzelo. Nalezneme zde opét myslenkové schéma
utilitarismu, protoZe v moZnosti koupit si cennou veéc na splatky, vidime maximalni uZitek pro
co nejvetsi pocet lidi. Bohuzel je tu opét dlouhodoby negativni dopad tohoto smysleni. Prave
tato neochota sndSet nepiijemné véci nds otupuje a dlouhodobé zbavuje odolnosti. Z této
neochoty pfijimat strasti, ale vyhleddvat jen slasti, vznikd potfeba neustdle prebijet radosti.
Clov&k stile bazi po né¢em novém a vie, co po uréitou dobu vlastnil, ztrdci svou pfitazlivost.
Pokud mame dostatek zdroji, tak nové drahé véci jako hodinky, televize, auto, apod. nim
nepiindsi uz takovou radost, i kdyz jsou drazsi a lepsi nez ty predesl€. ,, Nenasytnd touha po
Cemkoli novém je jev, ktery viele vitaji masovi vyrobci, a diky ovlivnitelnosti mas ji lze
vyuZivat ve velkém méritku k tucnym obchodnim ziskiim.“” Tato tendence ma za nésledek
nejen otupovani nasich osobnosti, ale pomaha roztacet kolo konzumu, coZ neblaze ptisobi na

Zivotni prostfedi. Negativnim dopadiim na prirodu se budeme vénovat niZe. Pro ¢lovéka,

» LORENZ, K., pozn. 21,32 - 42
» LORENZ, K., pozn. 21, s.40
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Vv,

ktery se do takové faze dostane, je slozZité pocit'ovat radost z nizsich prozitkd, napriklad

z toho, Ze rano sviti slunce. Pravé tak se v lidech probouzi vySe zminénd apatie. Spole¢nost,
ktera Zije v materidlnim dostatku, uSetiend vnéjSich rizik, které by ji ohroZovaly, stejné
nemusi piisobit jako spole¢nost spokojend. Neochota pfijimat nepiijemné pocity se bohuzel
promita i do mezilidskych vztahii. Neni problém stejnym zplisobem stfidat partnery, nebot’ i
cesta k intimnimu sbliZen{ je dnes mnohem snazs$i nez diive. Pfi hledani a stfidani partnert
tak plati stejny princip jako u materidlnich radosti. Ve chvili, kdy dojde k nasyceni
prijemnych pociti a emoci, se ve stdvajicim vztahu lidé za¢nou nudit a touZi po né¢em
novém. Tato moznost dava lidem pocit svobody, ale dlouhodobé se tak dopoustime
vzajemného odcizovani a otupovani svych citl. Toto odcizovani se v soucasné dob& osobnich
pocitacl a chytrych telefont ¢im dél vic prohlubuje, nebot’ tyto technologie nam dokazi
nahrazovat sbliZzovéni se s ostatnimi lidmi. P. Watzlawick v kontextu popisovani ,,krdsného*
digitalizovaného svéta, napsal: ,,O¢ jednodussi je vytvorit si pevny vztah k pocitaci neZ

k jinému cloveéku. Pocitac neni ndladovy, je absolutné poctivy, nikdy se nezmyli, nemusite si
s nim hddat. Na opldtku od vds vyZaduje pouze jasny rozum.“* Nachdzime se tedy ve stavu,

kdy soucasny technokraticky systém, ¢i dokonce technologie samotné, citovou stranku

lidskych osobnosti zdsadné proménuji a otupuji.

Ditivodem pro¢ soucasny systém nazyvame odcizenym je predevsim jeho sloZitost a
priliSné organizovanost, kterd ndm brani chdpat ho jako celek. Sestrojili jsme systém, ve
kterém se vSichni automaticky stdvdme malymi dilky, které ho pomadhaji vytvaret a pohanét.
Lorenz» v této souvislosti upozoriuje, Ze v technice se do chodu dostaly takové procesy a
mechanismy, jeZ uz nelze zastavit, a pokud se Casem ukdzou byt nespravné, nebude uz
existovat mechanismus, ktery by situaci zvrétil. ,,Lidsky duch zde vytvoril systém, jehoZ
sloZitost mu brdni mit prehled o jeho celistvosti.“» UZ narozenim se dostdvadme do svéta, kde
nedostaneme na vybér a musime se s takovym systémem sZit, a tim se stat jeho soucdsti.

,, PFisnd organizace velké masy lidstva — organizace, kterd se zaklddd na obrovském podkladu
vSelidskych ,,védeckych* informaci, lidskému jedinci je vSak zdmérné zpristupriovdna jen
minimdlni ¢dst tohoto celkového védenti, presto se jedinec citi st asten a spokojen...a

€y

spokojenost je zajist ovana psychofarmaky.* Zde se Konrad Lorenz odkazuje k roménu

* WATZLAWICK, P., pozn. 14,s. 55
» LORENZ, K., pozn.1, s135-137
» LORENZ, K., pozn. 1,s.135

* LORENZ, K., pozn. 1, s. 136-137
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Konec civilizace, kterému se budeme niZe podrobnéji vénovat. Spatfuje podobné tendence,
jeZ roman popisuje, uz v soucasné spolecnosti. Nedobrovolné do svych Zivotl prijimame i
soucasny hodnotovy systém, ktery se pro mnoho z nds muze jevit jako zcela zvraceny a
nelidsky. Obzvlasté, kdyZ zkoumame, jakym zptisobem jsme se v dlouhodobém horizontu
vzdalili pfirodé. Takovy systém mizZe pisobit jako jeden velky, avSak prisné organizovany
chaos, ve kterém se jednotlivec zmitd, a vystoupit z takového kolotoCe je nesmirné obtizné a
v zdpadnim svété v podstaté nemozné, protoZe vystoupit v podstaté neni kam.

Mocnym néstrojem pro budovani a formovéni takového systému se stal internet, ktery
prinesl nové moznosti pro organizaci ¢ehokoliv a pro pfenos informaci. Dokézali jsme s jeho
pomoci vytvofit pro civilizaci jakousi globalni mysl, které se budeme vénovat detailnéji
v &4sti 0 umélé inteligenci. Tato globélni mysl shromaZduje informace, zpracovava je a
umoziuje ndm vSem s nimi libovolné pracovat. Pii kratkém zamysleni je jasné, Ze internet
utvari a v soucasné dobé hlavné drzi pohromadé aktudlni usporddani svéta. Do virtudlniho
prostoru je presunuto vSe podstatné, co vytvari dnesni systém. Veskerd doprava, systém
vzdélavani, obchod, komunikace, finance. VSe z uvedeného je dnes na internetu zcela zavislé.
Presto, Ze je internet z hlediska technologického vyvoje mlada technologie, tak za kratkou
dobu dokédzal zménit vSe. Rozvoj internetu koresponduje s jiz nékolikrat
zminovanym klicovym slovem — rychlost, kterou zde citime mozna vice nez v cemkoliv
jiném. Nyni si miZeme jen predstavovat scéndare, které by nastaly, kdyby internet ze dne na
den prestal fungovat. Kdyz se nad timto zamyslime, zjistime, Ze soucasny technologicky
systém stoji na vratkych zdkladech a nejsme jeho pany. Sami na sob¢ si to miizeme uvédomit,
kdyz si predstavime, jakym zplsobem ovladame své pocitace, telefony a podobné
»technologické sluhy*. Mame pocit, Ze jako jejich stvofitelé je mame zcela pod kontrolou, ale
uz pfi jejich pofizeni se my musime ucit, jak je pouzivat. Jsme to my — spotiebitelé, ktefi se
musi naucit, jak funguji. Vykondvame na nich svoji praci, fidime své finance a dostdvame se
tak do situace, kdy si na nich vytvaiime zavislost. Dostali jsme se diky podobnym
technologickym mechanismtiim do role, ve které jsme se stali otroky systému, ktery je pro nas
zaroven odcizeny a neosobni, pfesto své Zivoty musime prizptsobit jeho pravidlim.

Postupnymi kroky se tak podarilo vybudovat takové usporadéani svéta, ve kterém se
jedinec stal pouhym dilem sklddacky, ktery neni s to obsdhnout celkové védéni a pochopit
mechanismy, jez fidi tento svét. Moznd i diky tomu se v lidech objevuji zdrcujici existencidlni
otdzky a lidé ztraceni ve svété a sami v sobé hledaji tzv. ,,smysl zZivota®. To v sou¢asném
chaosu ¢im dal vice fesi nejriznéjsi psychofarmaka, ktera ovliviiuji fungovani mozku a maji

vliv na naSe vniméni a chovani. Zcela logicky tak otupuji nase schopnosti a nasi pfirozenost.
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Kdyz si toto uvédomime, je zcela zfejmé, jak moc jako jedinci ztrdcime kontakt sami se sebou
a s prirodou. Prave kvili ztraté kontaktu s prirodou ¢lovék pravdépodobné nedokéze pochopit,
kym vlastné je, a stdva se jakymsi uprchlikem z ptirody.

V tomto bodé jsme popsali, ceho jsme se diky sou¢asnému technokratickému

usporadani svéta dopustili na clovéku jako pfirodni bytosti. V nésledujici ¢asti se budeme

zabyvat tim, ¢im jsme se prohiesili vici prirodé samotné.
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2.3. Devastace planety

V zivocisné tisi je vyvoj, kterym Cloveék prochdzi naprosto ojedinélym jevem. F.M.
Wuketits» popisuje, Ze u vSech Zivych tvord je pfirozenym jevem prizpisobovat si své
prostiedi. Zadny tvor se v§ak nemiZe rovnat tomu, jak do okolniho svéta zasahuje ¢lovék.
Potiebujeme k Zivotu ¢im dél vice prostoru, potravy a energie. Z hlediska evoluce je zcela
prirozené, Ze rizné ZivoCiSné druhy se na planeté objevi, ti silni se prizpiisobi, jsou po né¢jaky
Cas dspésni, majf vliv na dal$f vyvoj okolnich druhti a po &ase vyhynou. Zddny Zivy tvor ale
nikdy neposkodil své okoli jako pravé ¢lovék. Procento Zivocichil, vyhubenych rukou ¢lovéka
neustdle nartistd. Zadny druh nedokézal v tak kratkém &ase vytlacit tolik riznych druhti a
dlouhodobé poznamenat planetu jako ¢lovek. Je pravdépodobné, Ze v horizontu nésledujicich
nékolik desitek let clovéku ustoupi az polovina vSech existujicich druhi.

TéZko vSak svalovat veSkerou vinu na civilizovaného ¢lovéka. Ten dokézal tento
proces jen neuvéfitelné zrychlit. Wuketits® vysvétluje, Ze ono Silené chovani dnesniho ¢lovéka
mé hluboké biologické a antropologické kofeny. Zadni nasi pfibuzni hominidé nebyli
ochrénci pfirody, ale naopak rozeni kofistnici. Tolik Skody vSak nebyli s to napachat, protoze
nedisponovali technickymi moZnosti jako dne$ni lidé. Dal§im dGvodem byla mnohonasobné
nizsi populace. Zatimco dnes Zije na planeté uz vice nez sedm miliard lidi, tak piivodni pocty
aZ do doby kamenné byly omezeny pouze na par milionii. Tim se dotykdme mozZna nejvétsiho
problému dneSniho svéta, a tim je prelidnénost. Konrad Lorenz pfelidnénost oznacuje jako
smrtelny hfich lidstva. A¢koli je to mozna jeden z hlavnich problémi dnesni civilizace, tato
problematika neni pfedmétem této prace. Piesto je prelidn€nost jednou z hnacich sil, jezZ
podnécuje rychlost a dynamiku dnesniho vyvoje. Za té€chto okolnosti lidstvu nezbyva nic
jiného, nez se naucit vyuZzivat technologie tak, aby Zivotni prostredi nelikvidovaly. Pfi
soucasném a budoucim technickém rozmachu je potieba nejdfive promyslet ekologické feseni
pred okamzitym uZitkem naSich vyndlezl. Otazkou vSak ziistava, zda je to redlny cil, nebot’
jsme se technickou expanzi ¢asteCné vycClenili z role pfirodni bytosti. Kultura do jisté miry
ubiji nasi biologickou podstatu a my tak ztracime k pfirod¢ vztah a uz ji nevnimame jako svij
domov. V tom muzeme pravdépodobné nalézt zdsadni problém pfi feSeni ekologickych
problémi. Lidé jako sviij domov citi dim ¢i mésto, ve kterém se narodili. Nevnimame jako
svij domov celou planetu. Pokud by ndm ze dne na den bylo zni¢eno mésto, ve kterém jsme

vyrustali, zasdhne nds to citové pravdépodobné mnohem vice, nez kdyz je stejny kus lesa

= WUKETITS, F.M., pozn. 2, s. 148
» WUKETITS, F.M., pozn. 2, 5.149
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nahrazen obchodnim centrem. Stdvame se tak bytostmi z pfirody ¢astecné vyclenéné, ale

zéaroven na prirod¢ stédle zavislé.

Odcizeny systém, ktery jsme rozebirali v pfechozim bod¢, v Zddném piipad€ nedokéze
brat ohledy na nasi pfirodu. Ackoliv dnes najdeme mnoho ekologickych snah, tak soucasny
konzumni svét je zatim dspesné ,,zadupava“ do zemée. Jak uz bylo uvedeno vyse, ¢lovék byl
vzdy vykofistovatel prirody a nebral na ni ohledy. S rozvojem techniky a s rostouci
prelidnénosti zacal ¢lovek prirodu pretvaret k obrazu svému v mnohem vétSim méftitku, a tim
ji zacal nicit. Eibesfeldt na zéklad¢ tohoto faktu popisuje, Ze v tomto rozsahu uz se nelze
chovat jako vykofistovatelé a je na Case uzavrit s prirodou mir. Ukézalo se, Ze existuji
zpisoby, které primo demonstruji, jak lze s pfirodou Zit v rovnovaze a harmonii, i kdyZ si ji
upravujeme k obrazu svému. Jako priklad takové symbiodzy lze uvést: ,,RyZovd pole v tropické
Asii a zemédelské oblasti stiedni Evropy jsou priklady tispésné péce o krajinu, ve stiedni
Evropé je mozné prochdzet se po loukdch a polich, na kterych se hospodaii po vice ne? tisic
let, a presto plodi stejné dobre jako v dobé svého prvniho obdéldvdni.*» Problém vSak
nastava, kdyz vladnouci roli pfebira dne$ni konzumni zptsob Zivota. Komeréné zamétené
metody obd€lavani piidy na piirodu ohledy neberou a o rovnovaze nemitiZe byt fe¢. Pfiklady
s ryzovymi poli a loukami v Evropé vSak ukazuji, Ze harmonie a rovnovdha je mozna. Otazka
pro dnesni dobu vSak zni, jestli Sance na nastoleni rovnovahy uZ neni pry¢. Soucasné
zatézovani zivotniho prostfedi a rostouci prelidnénost vytvaii na planetu takovy tlak, Ze cesta
zpatky k rovnovaze uz pravdépodobné nebude mozna. Produkujeme takové mnozstvi odpadu,
které nelze zaradit do kolob&hu latek v prirode€, Ze planetu dusime. Pfedstava velkych ploch
v ocednech, které jsou plné plastu, musi evokovat dojem, Ze cesta zpatky mozna neexistuje.

Eibesfeldt- ddle upozorniuje na fakt, Ze mladi lidé narozeni ve velkoméstech mohou
snadno pfijit o pfirozeny cit pro krdsu a harmonii a vici prirod¢ tak ,,zakrnét“. Pro nastoleni
miru s pfirodou je vSak nezbytné, abychom na ni zGstali citové vazani a vnimali jeji krdsu,
kterd na nds esteticky ptsobi a vnitfn¢€ nds obohacuje.

Otézkou, zda je, nebo neni pozdé pro nastoleni rovnovahy, rozebirat nebudeme.
Jakékoliv predpovidani budoucnosti je vétSinou chybné a do jisté miry pravdépodobné

nemozné, takze se budeme drzet toho, Ze spravnd cesta stéle existuje. Jak bylo popisovano

vyse, stali jsme se vlddci nad v§im Zivym na této planeté, proto mame o to vétsi zodpoveédnost

» EIBL-EIBESFELDT, I., pozn. 20, 5.209-211
= EIBL-EIBESFELDT, I., pozn. 20, s. 210
» EIBL-EIBESFELDT, I., pozn. 20, s. 209-211
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za na$e Ciny. Pokud je moZné v soucasném systému najit zptisob, jak uzavrit mir s pfirodou,
je na Case, aby v lidském zptisobu uvazovani nastal néjaky zasadni zlom. Podle Eibesfeldta”
musime nejdiive 1€pe poznat sami sebe a uzavfit tak mir se sebou samymi. Soucasné védecké
badani se vSak na chovani ¢lovéka prili§ nezaméfuje. Vyzkumy v oblasti fyziky, 1ékatstvi,
apod., dostdvaji neporovnatelné vice finan¢nich prostiedkti. Na systém uceni pokus-omyl ndm
v soucasné dob¢ nezbyva ¢as. Ackoli mize ¢loveék pusobit jako tvor, ktery je osvobozeny od
prirody, jsme na ptirodé€ zavisli a tuto zavislost si uvédomime az ve chvili, kdy dojde

k nejhorSimu. Nyni lze stanovit cile, které povedou k utvareni, nebo naopak k ni¢eni naseho
zivotniho prostfedi. Ochrana pfirody a vSeho Zivého je v soucasné chvili otdzkou etiky.
MiiZeme zustat vykorfistovateli a postupnymi kroky zlikvidovat vSe, co s nami pfislo do
kontaktu, nebo se zachovdme jako moudry vlddce a postupnymi kroky uzavieme s prirodou
mir.

Ackoliv predchozi kapitoly prevdzné kritizovaly dosavadni civilizani vyvoj a na
technologickém pokroku jsme shledali pfevazn€ negativa, je potfeba brat v dvahu i kladnou
stranu mince. Technologicky pokrok nam sice ptsobi ekologické problémy, ale zaroven ndm
umoziuje presahovat nase biologické limity a poméaha ndm zkvalitiiovat Zivot. Cesta zpatky
ve vyvoji neni moznd, proto hlavnim tkolem pro civilizaci by méla byt snaha naudit se
s technologiemi pracovat spravné a spravné je vyuZivat, coz je dilezité prevazné pro Zivotni
prostiedi. Soucasné bychom se méli naucit neupinat k technologiim a technice tolik
pozornosti a pracovat vice na své lidskosti a duchovnich hodnotach. ,, Zdpad cekd velkd
budoucnost, pakliZe se jeho ndrody zamé¥i na sviij duchovni potencidl a budou usilovat o
duchovni celistvost a harmonii.“ Ackoli jde o dost obecny popis a pro kazdého mutze
znamenat néco trochu jiného, podstatu této myslenky intuitivné chapeme.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, cilem této prace neni pokouset se predpovidat budoucnost,
ale miiZzeme nalézt rtizné predpoklady pro budouci vyvoj. Wuketitz* pfi otazce predpovidani
vyvoje upozoriiuje na rozdily mezi organickou a kulturni evoluci. Lze zkoumat pfirodni
zékonitosti a podle toho urcit, jaky bude jejich vyvoj, ale nelze dopredu predvidat, jak se bude
vyvijet kultura. Zivo&isné druhy se vyviji postupné jeden ze druhého a lze je védecky
zkoumat, ale vyvoj kultury je odliSny. Kultura se nefidi pfirodnimi zédkony a jednotlivé

kultury mohou srustat a ovliviiovat se navzajem. Ackoliv je velice pravdépodobné, Ze vlivem

» EIBL-EIBESFELDT, I., pozn. 20, s. 212-214
= Jaeger, In: WUKETITZ, FM., pozn.2,s 117

» WUKETITZ, F.M., pozn. 2,s.117
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vyspélé komunikacni techniky se budou kulturni rozdily spiSe stirat a budou mit tendenci
k jednotg, stile se jednd o pouhou teorii.

V kapitole o vztahu Clovéka s prirodou jsme uvedli, Ze jako nejsilnéjsi tvorové
musime s prirodou uzavfit mir. Pokud jako civilizace pochopime svoji silu a uvédomime si,
jakou takova sila pfindsi zodpovédnost, jediné tak miiZeme nasmérovat souc¢asny vyvoj jinym

smérem.
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2.4. Co muze prinést dalsi pokrok

Dosavadnim rozborem problematiky technického rozmachu jsme dokdazali, Ze od doby
primyslové revoluce zanechal negativni dopady na pfirodé i lidskych bytostech samotnych.
Soucasné v§ak nesmime zapominat i na pozitivni stranky, které ndm technologie pfinasi,
nebot’ jsme dokazali pomoci védeckého a technologického pokroku vyrazné zkvalitnit lidsky
zivot. Je tedy mozné, Ze si vySe uvedené problémy vcas uvédomime a zaéneme korigovat
dynamiku rozvoje tak, abychom zacali chranit nasi planetu. O této problematice pojednava
Ivan Klima~, ktery v této souvislosti uvadi, Zze v dohledné dob€ se zmény mohou odehrat
pouze za predpokladu, Ze se v té€to oblasti zacnou co nejvice zasazovat staty a bude dochédzet
ke vzdjemnym mezindrodnim dohoddm, jez budou vyhodné predevsim pro nasi planetu a
prirodu. Ackoli se ekologické programy, jako jsou snizovani emisi oxidu uhlic¢itého,
prosazovani obnovitelnych zdroji, chranéni pralesi, apod., jiz realizuji, souc¢asny trend
devastace planety se tim nezastavi. Vzhledem k dosavadnimu vyvoji se scéndr zastaveni

dynamiky vyvoje jevi jako velice nepravdépodobny.

Nase dosavadni kritika technologické civilizace méla pfedevSim upozornit na problém
technické dynamiky, kterou uz nedokdzeme kontrolovat, a proto v ptirodni fi$i jako civilizace
likvidujeme vSe, co ndm prijde do cesty. Piekonali jsme mnohondsobné své biologické limity
a neustdle se v tom posouvame. Pokud v budoucnu v nasem mysleni neustane proces
intelektualizace a technokraticky zpiisob uvazovani, mlize se stat, Ze nezachytime pomyslnou
hranici a Ze v sobé zahubime onu ,,lidskost*. Pro ilustraci, co pfesné je timto pojmem
mysleno, pouzijeme roman od Aldouxe Huxleyho" Konec civilizace. Tento roman odkazuje
k problémim popisovanym v prvni Casti prace a myslitelé, ze kterych jsme dosud vychazeli,
se prave k tomuto dilu Casto odkazuji. Roman byl napséan téméft pred sto lety a vylicil
spolecnost, ve které obyvatelé zemé maji vyhaslé reflexy diky metodam, kterym jsou béhem
vychovy vystavovani. Systém jim neumoZiiuje poznat sami sebe a rozvijet své schopnosti,
nebot’ diky riznym chemikéliim jsou jiZ béhem zrani naprogramovani tak, aby spravné
zapadli do systému. Ve svété, jak ho Huxley vylicil, je hlavnim cilem, aby lidé byli $t’astni,

prestoZe se jednd spiSe o iluzi Stésti, kterou jim zajiStuje droga soma. Lidé se tak citi byt

© SMAIJS, Josef, Ivan KLIMA a Viclav CILEK. T¥ hlasy: iivahy o povaze konfliktu kultury s piirodou. Brmo:
Doplnék, 2010, 167 s., [6] s. barev. obr. pfil. Spole¢ensko-ekologicka edice, sv. 15. ISBN 978-80-7239-252-0. S
93.

. HUXLEY, Aldous. Konec civilizace: (Brave new world). Vyd. 4., V nakl. Mat'a 3. Praha: Mata, 2011, 198 s.
Stastné zitrky, sv. 1. ISBN 978-80-7287-150-6.
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Stastni, ale nevyhledavaji v Zivoté nic hodnotnéjsiho. Dal§im bodem je diraz na praci, kdy
jsou obyvatelé nuceni k neustédlé produktivité a diky otupé€losti jejich smysli se pii tom citi
byt $t'astni. Takto popsana fiktivni spole¢nost nese mnoho podobnosti se sou¢asnym
technokratickym systémem, jak jsme ho popisovali vyse. Ackoli je destrukce lidskosti

v romdnu vyli¢ena do extrému, tak jsme se za pouhych sto let k podobnému obrazu dokézali
az nebezpecné priblizit. V ndmi popisovaném odcizeném systému, ve kterém v soucasnosti
Zijeme, najdeme mnoho podobnosti, jako je potieba maximalni pracovni produktivity,
vniméni ¢lovéka jako pouhy dilek systému, ¢i snaha dosahovat $tésti pomoci psychofarmak.
Podle statistik ze Stétniho Gfadu pro kontrolu 1é¢iv se spotieba antidepresiv jen v Ceské
republice od zacétku tisicileti do roku 2013 zvysila témér pétkrat.~ Do budoucna je proto

vyrazné ohrozena nase lidskost a je potieba si toto riziko uvédomovat.

Dalsi riziko, které s sebou soucasny pokrok nese, je hrozba umélé inteligence.
Varovani pred timto nebezpec¢im miiZeme téZ ilustrovat na dile z oblasti beletrie, kterym je
RUR od Karla Capka®. Za vyznamny viziondfsky po&in ho povazujeme predevsim proto, Ze
uz v roce 1920 si Karel Capek viiml, Ze technologie se vyvijeji rychleji neZ lidska moralka,
tudiz miZzeme svymi vytvory prertist sami sebe. Capek, nejen Ze varuje pred technickym
rozvojem, ale pfichdzi s terminem robot, ktery predstavuje umélou bytost, a toto oznaceni se
nasledné celosvétove rozsitilo. Pravé vytvafeni umeélych bytosti s vlastni inteligenci je oblast,
se kterou si soucasny pokrok pohrava. Prvotni motivace pro vytvéieni podobnych technologii
je pravdépodobné snaha usetfit lidem préci pfi kazdodenni ¢innostech, coz je v RUR presné
takto popsédno. Roboti byli vytvéafeni za ticelem osvobozeni lidi od prostych ¢innosti a
predevsim od prace. V dramatu se roboti zacnou proti svym stvoriteltim boufit a po spaleni
navodu na jejich vyrobu neni zptsob, jak je zastavit. Jedinym rozdilem, ktery roboty odlisuje
od lidi, je absence citfi, schopnosti citit bolest a emoce. To jsou podle Capka vyluén& lidské
vlastnosti, kterymi uméla inteligence nemutze nikdy disponovat. Poselstvim tohoto dila je tak
varovani pred vytvarenim podobné techniky, kterd by méla ambice ziskat podobné

intelektudlni schopnosti, jaké ma lidsky mozek.

= DOLEZAL, Jiii X. Cesi v depresich. Pro¢ od roku 2000 pétkrat stoupla spotfeba antidepesiv. Reflex [online].
2013, 20. bfezna 2013 [cit. 2018-12-09]. Dostupné z: https://www reflex.cz/clanek/zpravy/49908/jiri-x-dolezal-
cesi-v-depresich-proc-od-roku-2000-petkrat-stoupla-spotreba-antidepesiv.html

= CAPEK, Karel. R. U. R.: Rossum's Universal Robots : kolektivni drama o vstupni komedii a tfech d&jstvich.
Praha: Dobrovsky, 2013, 123 s. Omega. ISBN 978-80-7390-062-5.
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Tendence vytvéret umélou inteligenci se s rozvojem IT technologii a internetu skute¢né
projevuje. UZ v soucasné dob€ maji stroje schopnost nahrazovat praci lidského mozku.
V nésledujici Casti si vice rozebereme, jak k tomu dochézi. Dilo RUR bylo zdmérné zatazeno
na konec této ¢asti, nebot’ se pfimo dotyka problematiky, které se nyni budeme vénovat, a to
je problematika umélé inteligence ¢i superinteligence, kterd by mohla disponovat takovou
schopnosti prertst ¢loveéka a nahradit ho. Snaha vytvéaret technologie s privlastkem ,,chytry*
je fenomén 21. stoleti., proto se této problematice skupina mysliteli, ze kterych jsme
vychazeli v prvni ¢asti, nevénovala. At uz je to chytry telefon ¢i chytra doméacnost, jejich
vyvoj jde velmi rychle dopredu. VSichni tito ,,chytfi* spolecnici maji za kol usnadiiovat ndim
Zivot a pomdhat pii praci. Kompetence naSich vynélezti by mély koncit tam, kde je zapotfebi
naSeho lidského mysleni. Ackoliv ndm pocitace mohou pomahat pfi sloZitych vypocetnich
operacich, lidskému mozku by méla ziistat tvorivost. Jinymi slovy by technologie mély
naSemu mozku pouze slouZit, nikoli jej nahrazovat. Technologie bychom méli vyuzivat pouze
jako néstroj pro nasi kreativni mysl a mély by ziistat prostfednikem a pouze pomahat
realizovat lidskou tvofivost. Ve chvili, kdy technologie samostatné tvoii za nds, divame jim
vys§i kompetence, nez jaké by mély dostat. Pokud si tuto hranci budeme hlidat, je Sance, Ze

nam chytré technologie budou slouZit tak, jak maji. JiZ v soucCasnosti najdeme vynélezy, které

takto nepracuji a snazi se nahradit nase mysleni.

32



3. Hrozba umélé inteligence

Pro téma um¢l€ inteligence a jeho nebezpeci bude nejdileZitéj$i co moZnd nejvice
reflektovat vyhody a rizika umél€ inteligence a pokusime se popsat, jak o téchto technologiich
spravné uvazovat a jak se je snazit pouzivat. V této Casti se nebudeme snazit predpovidat
tragické scéndre, které by mohly s rozvojem umél€ inteligence nastat. Na pocatku internetu by
malokdo dokdzal predpoveédét, ze dokdze tak zdsadné zménit cely svét za pouhych tficet let.
Hlavni néplni této Casti bude popis, jak umél4 inteligence ovliviiuje soucasny Zivot a jaké jsou
redlné vyhlidky v ndsledujicich letech. Nebudeme rozebirat technickou stranku problematiky,
nebot’ jeji sloZitost 1ze sotva postihnout v praci tohoto rozsahu. DiileZitd pro nds bude reflexe
a pohled na umélou inteligenci z perspektivy clovéka, ktery premysli, jak digitdlni vék méni

Clovéka coby biologickou bytost.

3.1. Uméla inteligence soucasnosti

Vyse jsme se uz zabyvali vylepSovanim organovych funkci ¢lovéka diky nasim
vyndleziim. S rozvojem informacnich technologii jsme vytvorili dal$i organ, ktery hybe v§im
okolo nas, a to je mozek. Objevem internetu jsme tak zacali tvorit sit’ informaci, jejiZ hranice
si mozna mnohdy ani neuvédomujeme. Pro predstavu si tuto sit’ ozna¢ime jako globalni
mozek lidstva. S timto pojmem ptichdzi Tim O'Reilly“. Ackoli se nejednd o védecky termin,
tak s jeho pomoci miiZeme popsat redlny stav, kterého technologie a umél4 inteligence
v soucasnosti dosahuji. Jedna se o virtudlni mysl, kterd byla vytvorena diky IT technologiim.
Pomoci svych pocitaci a chytrych telefonti se tak vSichni podilime na rozvoji této,
metaforicky feceno, centrdlni mysli lidstva, nebot’ diky nim sdilime, pfendsSime a
konzumujeme obrovské mnozstvi informaci. Informace se tak stdva zakladni ¢astici, jako je
burika v lidském mozku.

Vznikem giganti, které umoznuji okamzity prenos dat a informaci, vznikla i moZnost
s nimi pracovat v redlném case. Jsou to ndstroje jako Google, Twitter, Wikipedie, Facebook,
apod., které daly vSem lidem do rukou moznost podilet se na tomto globalnim védomi. Pro
ilustraci pouzijeme Wikipedii, kterd m4 za tkol seskupovat védomosti a znalosti na bazi
kolektivni inteligence, jak popisuje O'Reilly. Na tomto webu lidé vytvéii kolektivni védomi
v redlném Case. UZ v roce 2011 bylo mozné sledovat, jak bezprostfedné po zemétfeseni, které

zasdhlo severni Japonsko, zacala rust prislusna stranka na Wikipedii. V redlném Case se

“ O'REILLY, T. WTF?: co pFinese budoucnost a jak ji preZit. Ptelozil AleS§ DROBEK. V Brné: Jan Melvil
Publishing, 2018, 428 s. Pod povrchem. ISBN 978-80-7555-054-5. S.52-70
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z jediné véty stalo plnohodnotné encyklopedické heslo. Prvni zapis vznikl jesté pred
samotnym tderem viny tsunami a celé tragédie byla plnohodnotné€ popsana béhem chvile,
kterou editovaly a upravovaly stovky uZivateld. MiZeme tak sledovat, jak se kazdy mizZe stat
soucasti této encyklopedie. Pravé z toho diivodu ji nelze vZdy pouzit jako divéryhodny
pramen. ,, Wikipedie neni encyklopedie. Je to virtudlni mésto, které do svéta vyvdaZi predevsim
encyklopedické cldanky. Zdrover vsak Zije vlastnim Zivotem.

V siti, kterd v podstaté predstavuje globdlni mozek, se nepohybuji pouze zpravy. Pti
napadeni riznymi viry funguji podobné principy jako v Zivém organismu. ,,Pocitacové i Zivé
viry prevezmou vlddu nad hostitelem a vyuZiji jej k vlastni reprodukci.*“~ Viry se §iti a my
s nimi dobrovolné pracujeme. Stejné tak se $ifi nejriznéjsi faleSné zpravy a informace, které
dokazi negativn€ ovliviiovat spolecnost, a tim naptiklad ovliviiovat demokratické volby.
Vypousténi podobnych dezinformaci nelze nijak kontrolovat, a my se tak dostdvdme do role
otrokil globalniho mozku, ktefi se utapi v zdplavé informaci. Stroje samotné vsak tyto viry
neprodukuji, ale jde stdle o lidsky zdkrok. To 1ze demonstrovat, na jednoduchém akrostichu
z oblasti informatiky - GIGO. Pojem akrostich lze definovat jako ,, bdser, jejiz pocdtecni nebo
koncovd pismena ddvaji dohromady slovo nebo vétu poskytujici urcitou informaci.“” Vybrany
akrostich vysvétluje Watzlawick: ,, Tyto komplikace popisuje anglictina akrostichem GIGO,
ktery znamend garbage in, garbage out (v prekladu smeti dovniti, smeti ven) a uz delsi dobu
md GIGO jesté jiny vyznam, totiZ gospel in, gospel out — rozumi se: biblické pravdy dovniti a
tytéZ pravdy ven.“* Rozumné pracovani s informacemi je pro obycejného clovéka tézsi nez
kdy predtim.

Jak uvadi dile O'Reilly, nejzajimavejsim faktem je, Ze tomuto mozku vytvaiime i télo.
Pripojenim fotoaparati a mikrofond do nasich chytrych zafizeni uz ziskal o¢i a usi. Diky
pfesnym pohybovym &idltim a GPS dokaZe shromazdovat data mnohem Iépe neZ ¢lovék sdm.
Uz v dohledné budoucnosti se miiZeme téSit na samoriditelné vozy, diky kterym se tento
globélni mozek dokaZe i hybat. Takové vozy budou fungovat pravé diky nepredstavitelnému
mnozstvi informacti, které dokaze takovy systém zpracovat.

Riziko tak nepredstavuji samotné vyndlezy, ale zplisob, jakym jich vyuzivame.

V podstaté jde stile o stejny problém jako u péstniho klinu. Nejvétsi riziko globalniho mozku,

ktery jsme tady v kratkosti popsali, je v jeho vlivu na formovani jednotlivci. Do kontaktu

« NIELSEN, In: OREILLY, T., pozn.44,s. 67-70
« O'REILLY,T., pozn. 44, s. 69
+ Slovnik cizich slov [online]. [cit. 2018-12-09]. Dostupné z: https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/

* WATZLAWICK, P., pozn. 14, 5.56
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s timto kolektivnim védomim pfichdzi kazdy a nelze se od néj odpoutat. Kritické mysleni je
proto velice diileZité, obzvlast pro budouci generaci. Je to jeden ze zptsobu, jak si uchranit
vlastni, individudlni mysleni.

Globélni mozek uz funguje samostatné a diky nejriznéjsim algoritmtim dokaZe i
samostatné pracovat. Stdle je vSak zavisly na nds a bez nasich pokyna a informaci by
nedokdzal fungovat. Veskeré jeho vylepSovani je v rukou programatorti. V zdsadé jde o
informacni virtudlni prostor. I tzv. osobni asistenti, jako je Siri od Applu nebo Cortana od
Microsoftu, jsou zavisli na datech, které jim globalni mozek poskytuje. ,,Pokud mi md Google
pri dalst ndvstéve supermarketu pripomenout, abych koupil rozinky, musi mit zaprvé neustdle
prehled o tom, kde se prdvé nachdzim, zadruhé zndt polohu obchodu, o ktery mi jde, a za treti
mé upozornit na spravném misté ve sprdavny cas.“» Na tomto prikladu je vidét, Ze jde jen o
naprogramovanou praci s informacemi, které svym chytrym zafizenim poskytujeme. Nejednd
se o inteligenci, kterd by si uvédomovala sama sebe. Ackoliv se svymi hlasovymi asistenty
muzeme mluvil lidskym hlasem a pokud ndm napiiklad GPS navigace lidskym hlasem
ozndmi, Ze mame k dispozici rychlejsi trasu, kviili dopravni kolizi na trati, snadno si pro sebe
fekneme, Ze je takova navigace chytrd. Stéle se vSak jednd o pouhy sbér dat a jeho
vyhodnoceni za pomoci pfedem naprogramovanych procesi. Takova uméla inteligence je
vSak stéle strojovd a pravdépodobné ji nelze srovndvat s intelektudlnimi schopnostmi
lidského mozku.

Otézce, zda v této dobé l1ze soucasnou strojovou inteligenci srovnavat s lidskou, se
vénuje Nick Bostrom». MiiZeme najit pfipady logickych her, ve kterych se povedlo lidsky
mozek nejen prekonat, ale i vyrazné prevysit. Ve hrach jako vrhcdby, ddma ¢i Sachy dokdzaly
pocitace dosdhnout nadlidské drovné. Pravé Sachy jsou fenomén, na kterém méla uméla
inteligence demonstrovat svij potencial. V padesatych letech minulého stoleti se nékteri
experti v této problematice vyjadrfili slovy: ,, Kdybychom dokdzali vynalézt tispésny stroj na
hrant Sachii, pronikli bychom, jak se zdd, k samotnému jddru lidské intelektudlni ¢innosti.*
Dnes vime, Ze tato prognéza byla prehnand, nebot” se podafilo naprogramovat software, ktery
dokdzal uz v roce 1997 porazit mistra svéta v Sachu Kasparova. Od té doby se programy na
hrani Sachu jesté vice zlepSily, pfesto jsme v takovém programu jadro lidské intelektudlni

¢innosti nenasli. Prekondni lidského mozku v riznych logickych operacich 1ze dosahnout za

» O'REILLY, T., pozn.44,s.14

« BOSTROM, N. Superinteligence: aZ budou stroje chytiejsi nez lidé. Ptelozil Jan PETRICEK. Praha: Prostor,
2017, 509 s. Obzor, 95. svazek. ISBN 978-80-7260-353-4. S.33-45

« NEWELL, SHAWHERBERT, SIMON, 1958, 5.320, In:BOSTROM, 2014, pozn. 50, 5.35
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pomoci jednoucelového algoritmu. Presto jde pouze o dobfe naprogramovany software, ktery
hraje Sachy a nic vic neumi.

Pokud tuto strojovou umélou inteligenci prevedeme do praxe, tak s jeji pomoci opéet
néjakym zpisobem pomahdme naSemu mozku. Pro piiklad miZzeme uvést navigacni systémy,
které radi fidi¢im, diagnostické systémy, které pomahaji Iékarim s diagnézou a poméahaji
navrhovat 1é¢ebné plany. Uméla inteligence pomaha v riznych firmach zajistovat ikony,
které by ¢lovék nebyl s to stihat. Podobnych prikladii bychom nasli nepocitané. Uméla
inteligence ma vsak odliSnou tdroven v rdznych disciplindch. Jsou oblasti, kde se na ni lze
spolehnout a robot tak zcela zastava lidskou praci, ale naptiklad strojové preklady jazyka jsou
stdle nedokonalé a bez lidského zasahu si nevystaci.

Kdyby technologie umoznily vznik tzv. strojové inteligence lidské drovné, mohla by
takov4 inteligence nahradit lidsky mozek ve vétSin€ povolani a pracovat na stejné drovni.
Bostrom na toto téma uvadi i vysledky nékolika prizkumii mezi experty, které tu jen stru¢né
shrneme. Vyplynulo z nich, Ze vétSina respondentii takovou uroven umélé inteligence
neocCekava diive nez v roce 2100. Ani experti v oboru nebyli v minulosti prili§ dspésni pri
predpovidéani vyvoje, proto je zbytecné pokouset se o podobné predpovédi. Podle
dosavadniho vyvoje miZeme pouze predpoklddat, Ze se v budoucnu podaii dosdhnout
strojové inteligence lidské drovné. Slozit€jsi otdzka je, zda soucasny pokrok néds dovede i

k tzv. superinteligenci.

3.2. Moznosti dosaZeni superinteligence
V prvni fadé je nezbytné si definovat, co je pojmem superinteligence minéno.
wuperinteligenci miiZeme definovat jako jakykoliv intelekt, ktery lidské kognitivni vykony
dalece prekondvd prakticky ve vSech relevantnich oblastech.*> Tato definice ndm zatim
netikd, jak by takovy druh inteligence mohl vypadat, ale dokdzeme pochopit jeji podstatu.
V soucasnosti neexistuje technologie, kterd by takovou podobou inteligence disponovala, a
proto i otdzka, jak by mohla vypadat, je velice slozZitd a my o tom muzeme pouze spekulovat.
Bostrom® ptindsi nékolik cest, které by teoreticky mohly vést k dosazeni takové
inteligence. VSechny popisuje velice rozsahle a pridava teoretické vysvétleni, jak by bylo

mozné takovych vysledkd dosdhnout. V této kapitole tyto cesty stru¢né popiSeme, ale

= BOSTROM, N., pozn.50, s. 47
* BOSTROM, N., pozn. 50, s. 47-88
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nebudeme se poustét do slozitych technickych rozbori, nebot’ vysvétleni takto slozZitych
mechanismi nejsou predmétem této prace.

Prvni cesta, podle Bostroma nejpravdépodobnéjsi, je zdokonaleni umélé inteligence na
takovou droven, ve které by dokdzala mozek prekonat ve vSech ohledech. Takova inteligence
by musela dostat schopnost uceni, coz by pro vznik takové inteligence byl zdkladni stavebni
kamen. Dosavadni um¢la inteligence se procesem uceni dosud nezabyvala, nebot’ nebyly
vyvinuty dostate¢né technické prostfedky, které by toto umoZziovaly. Pokud technologicky
rozvoj nabidne dostatecné vykonné prostfedky, mélo by i toto byt mozné. Vzhledem k tomu,
Ze evoluce uz dokézala, ze Ize vytvorit obecnou inteligenci jako ma ¢lovék, mélo by byt
mozné navrhnout pomoci lidského programovani podobny vysledek mnohem efektivnéji.
Tento predpoklad vychézi z toho, Ze Clovék jiz dokdzal evolu¢ni procesy v mnohém
dostihnout. Stejné jako evoluce vytvotila zivocichy, ktefi ackoliv jsou t€Zsi neZ vzduch,
mohou létat, dokdzal i clovék navrhnout stroje, jez dokdzou totéz. Najdeme spoustu takovych
prikladd, kdy technika vytvorila podobné mechanismy, kterymi disponuji Zivocichové, jako je
sonar, magnetickd navigace, apod. Dalo by se fici, Ze jsme v mnohém dokdzali ZivociSnou fisi
napodobit. Otdzkou ziistava, zda budeme mit k dispozici tak silny vypocetni vykon, ktery by
dokazal napodobit zrod lidské inteligence a zda je to viibec mozZné.

Dalsi cestou je tzv. iplnd emulace mozku, neboli jeho presnd ndpodoba. ,,Je to metoda
stvoreni inteligentniho softwaru, jeZ spocivd v nasnimdni a ndsledném presném namodelovdni
vypocetni struktury biologického mozku. Jde tedy o krajni pFipad inspirace prirodou, o
bezostysné plagidtorstvi.“* Tento zptusob by vyZadoval precizni nasnimani vybraného
lidského mozku, vytvoreni trojrozmérné neuronové sité za pomoci pocitace a vytvoreni dost
vykonného hardwaru, ktery by umoZznioval spusténi takové struktury. Podle studie=, jez
vytvorila technologicky plan, se doslo k zavéru, Ze podobné technologie by mohly byt
k dispozici v poloviné stoleti. Jde vSak stdle o pouhou teorii, nebot’ se o takovou emulaci
dosud nikdo nepokusil.

Tretim zplsobem, jak dosdhnout superinteligence, je biologicka kognice. Tato metoda
by spocivala v tpravé biologickych mozki a jejich vylepSovani. Dopoustéli bychom se tim
Slechténi lidi. Opravnéné by takovy zplisob narazil na moralni ¢i politické prekazky.
Vysledky by se v tomto piipadé projevili az o mnoho generaci pozdé€ji. Kognitivni dovednosti

jedinct jsme zvykli vylepSovat béZnymi ¢innostmi jako je trénink, vzdélavani, pohyb a

* BOSTROM, N., pozn. 50, s. 58-59
» SANDBER, BOSTROM, Whole Brain Emulation
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zdravy zivotni styl. Nejednd se vSak o zdsahy, které by posouvaly inteligenci néjak radikalné.
Biomedicina by v§ak mohla pfijit s prostfedky, které by dokézaly vyrazné zlepsit pamét’ i
schopnost koncentrace. Je v§ak nepravdépodobné, ze bychom dokézali dosdhnout vyssiho

s genetikou, nebot’ nejvyraznéjsi kognitivni schopnosti se utvari v priibéhu embryondlniho
vyvoje. Jednd se o velice sloZity proces, ale v podstaté jde o chemii, pfi které by se Slechtil
jedinec s vyrazné vyss$im 1Q.

Bostrom nastinuje i dalsi zptisoby k dosaZeni superinteligence, jako je rozhrani
mozek-pocitac, ktery by dokézal spojit silné stranky pocitact, napriklad dokonald pamét’,
maximdlni rychlost vypocti ¢i rychly prenos dat, s lidskou mysli. Zbylé metody uz nejsou
povazovany za pravdépodobné, takZe se jim vénovat nebudeme.

Toto byl jen velice letmy vhled do problematiky budouci rozvoje umélé inteligence,

kterd by méla sméfovat k vyssi forme inteligence — superinteligenci. Pro nds je vSak

vyznamnéjsi otazka, zda je vibec spravné se o takovy pokrok pokouset.

3.3. Rizika budoucnosti umélé inteligence

V tdvodu price, v kapitole o nevyhnutelnosti pokroku, jsme psali o tom, Ze jako lidstvo
mame odjakZiva tendenci smérovat ke kvalitativné vys$§imu, a nedokdZeme se z takové
potfeby vyvazat. Je proto logické, Ze v soucasném svété, kde technologie dosahuji nevidaného
rozmachu, se véda snazi o vytvofit ,,umélé bytosti, které by ndm dokdzaly zkvalitiovat Zivot.
Uz nyni s technologie dokdZzi za nds pracovat vice, neZ by se mnohym zdalo rozumné. Velice
dobfte to vystihuje ukdzka od O'Reillyho, kterou pouzil v tivodu své knihy: ,, Dnes rdno jsem
si v kuchyni promluvil s pristrojem za 150 dolari. Zeptal jsem se ho, jestli miij let nemd
zpoZdéni, a pak ho poZddal, aby mi zavolal Lyft na letisté. Ridic zastavil pied domem za pdr
minut, o cemZ mé zabzucenim informoval chytry telefon. Umim si predstavit, Ze za pdr let
pFijede auto bez Soféra. CtendfFi, ktei'i néco takového jesté nevidéli, si ted moznd Fikaji,
» WTF?“ (What the Fuck, co to md sakra byt?).“” Mnozi z nas se urCit¢ podobnym reakcim
casto neubrani, protoZe se obCas nesta¢ime divit, jak chytré jsou dnesni technologie. Takové
reakce jsou do jisté miry projevem UZasu, ale zdroven i zdéSeni Ci strachu. Mdme pocit, Ze nds
mohou takové technologie velmi snadno prertist, protoZe ani nechdpeme, jak je mozZné, Ze

néco takového dokazi. Obycejny Clovek se tak snadno dostane do situace, kdy se soucasnému

« Pozn. Lyft je aplikace, pfes kterou si uZivatel za pomoci telefonu do par minut objednd viz s fidiCem
* O'REILLY,T., pozn. 44,s.9
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VyVoji pouze prizptisobuje, vyuziva dnesnich technologii, protoZe v podstaté organizuji
souCasny svét a nejde se jim vyhnout, ale zdroven citi vnitfni rozpor, protoze nepovazuje
takovy pokrok za spravny. Nabizi se zde otdzka, jestli v soucasnosti nejsme technologiim
prili$ podfizeni.

Problém, ktery by s sebou umél4 inteligence, kterd dosahuje naseho intelektu,
pravdépodobné prindsela, je absence lidskosti. Bostrom* proto upozoriiuje, Ze pti rozvoji
superinteligence nesmime zapominat na hodnoty, které povazujeme za spravné a pro lidstvo
klicové. Obzvlasté, pokud by ndm takova inteligence nebyla podfizend, je nutné zajistit, aby
jeji motivace ¢i konecny cil, byl v souladu s nasimi hodnotami. Je otdzka, zda je viibec redlné
urcovat hodnoty nécemu, co nds intelektudlné presahuje, a jestli uz ve snaze kontrolovat néco,
co nés presahuje, neni cosi nefeSitelného.

At se rozvoj umélé inteligence vyda jakymkoli smérem, je jasné, Ze je to nebezpecna
hracka. ,, Méli bychom se zamé¥it na problémy, jez jsou nejen diileZité, ale také naléhavé v tom
smyslu, Ze jejich FeSeni musime najit pred inteligencni explozi. Zdpornou hodnotu by mohly
mit nap¥iklad nékteré problémy v oboru umélé inteligence, jejichZ vyreseni by urychlilo vyvoj
strojové inteligence, aniZ by to uspisilo vyvoj kontrolnich metod, diky kterym by lidstvo
inteligencni revoluci mohlo preZit a mit z ni prospéch.*» To se jevi jako hlavni predpoklad pro
to, aby se ndim um¢éld inteligence nevymkla z rukou. Je to pravdépodobné nejvétsi riziko,
které si s sebou tento pokrok nese. Bostrom® si je védom tohoto problému a pfirovnava
civilizaci hrajici si s inteligenci, ktera by jej mohla prerist, k ditéti, které si hraje s bombou.
To znaci velky nepomér mezi nasi nevyspélosti a nebezpecim, které uméla inteligence v sobé
ukryva. Superinteligence je vyzva, na kterou zatim nejsme ptipraveni a pravdépodobné jesté
dlouho nebudeme. Méli bychom proto bombu odlozit, vzdalit se a pockat na prichod
dospélého.

O tom, Ze umél4 inteligence je nebezpecna hracka promluvil i uznavany britsky fyzik
Stephen Hawking®. V rozhovoru pro magazin Wired varoval lidstvo pfed umélou inteligenci.
Je presvédCeny, Ze za pomoci pocitacl a technologii miiZeme brzy vytvorit umélou
inteligenci, kterd se biologickému mozku zcela vyrovna nebo ho dokonce prekond. Pokud se

tak stane, je tu velmi redlnd hrozba, Ze takova inteligence by mohla lidstvo zcela nahradit.

* BOSTROM, N., pozn. 50 s.281

» BOSTROM, N., pozn. 50, s. 358

» BOSTROM, N., pozn. 50, s. 389

«Wired, 2017, In: FEurodenik.cz: Stephen Hawking se obdvd, Ze uméld inteligence nahradi
lidstvo. Eurodenik [online]. 7.3. 2018 [cit. 2018-12-01]. Dostupné z: http://eurodenik.cz/kaleidoskop/stephen-
hawking-se-obava-ze-umela-inteligence-nahradi-lidstvo
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Mimo jiné zminuje progndzy, které jsou podobné prognézdm Konrada Lorenze, kterym jsme
se vénovali uz v prvni ¢asti prace. Je to pfedevsSim to, Ze zemé je pro soucasnou civilizaci
malé a hrozi ndim nebezpedi sebezniceni.

Pfi hlubsim zamysleni je zfejmé, Ze technologické objevy 21 .stoleti, které jsou spojené
s umélou inteligenci, nijak zdsadné neproménily problémy, které popsal uz Konrad Lorenz a
spol. Jen jsme diky nim dokdzali vice zrychlit a hnét vyvoj kupfedu. Umélou inteligenci jsme
jen vytvorili dal§i moZnost budouci sebedestrukce, ale stejné jako u jadernych zbrani jde stéle
pouze o teoretickou mozZnost, kterd nemusi nikdy nastat. Problémy jako je ekologicka
devastace planety ¢i upadek lidskosti jsou porad stejné. MiiZzeme jen véfit, Ze budouci
generace si tyto problémy vcas uvédomi a zane zajmy prirody stavét pred bezohledné
ekonomické zisky. Jak uz bylo feceno, cil této prace neni zkritizovat veSkery technologicky
pokrok a predvidat tak tragické scénare. Je mozné, Ze diky technologiim dokdZzeme napachané
Skody napravit.

V posledni ¢ésti o umél€ inteligenci bylo hlavni ukazat, Ze uz s urcitou formou umelé
inteligence Zijeme. A to, metaforicky feceno, ve formé globalniho mozku, ktery pracuje
se vSemi pocitaci a chytrymi zafizenimi. Pokud jde o inteligenci, kterd by nds méla
presahovat, miiZzeme vymyslet konspiracni teorie, zda je to redlny cil, nebo neni a miiZeme
hledat k cesty k dosazeni takového cile. Avsak klicova otdzka na toto téma by pravdépodobné

m¢éla znit, pro¢ bychom se viibec o néco takového méli pokouset.
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Zavér

Cilem této prace bylo predevsim reflektovat soucasny technologicky rozvoj, ktery
ovliviiuje Zivoty nés vSech. Po analyze problematiky musime konstatovat, Ze pro budoucnost
civilizace v sou¢asném technologickém pokroku pfevazuji spiSe negativa, a proto soucasny
vyvoj musime hodnotit spiSe negativné. Jsme na cesté, kdy, metaforicky fe¢eno, rozjizdime
vlak pokroku takovou rychlosti, Ze uzZ nebudou mechanismy k jeho kontrole ¢i zastaveni.

S masivnim rozvojem IT technologii jsme vytvofili svét, ktery uz je zcela podfizen technice,
nebot’ veskerou organizaci souc¢asného systému fidime pomoci internetu. V soucasné chvili se
nalézame ve stadiu, kdy se snazime do technologii dostat i vlastni inteligenci, nebot’ uz nyni
pouzivdme tzv. chytrd zafizeni. Je tu tudiz tendence vytvéret inteligentni technologie.

Pfi rozboru struktury naSeho mysleni od doby technologické revoluce se ukézalo, Ze je
tézké se vyvazat z potfeby vyvijet neustdle lepsi vyndlezy a objevy. Snaha vytvéret stroje
kvalitativné vyssi je v nds zakofenénd, a proto se snadno mizeme dostat do stavu, kdy
nebudeme s to byt pany svého pokroku. Dynamika soucasného vyvoje se zda byt
nezastavitelnd, coz je nebezpecné predevsim pro nase Zivotni prostfedi. V bod¢€ o devastaci
planety jsme proto rozebrali vztah mezi ¢lovékem a pfirodou, z néhoz lze vyvodit zavér, ze
jedinou cestou do budoucna je uzavieni miru s pfirodou a proména stylu uvazovani o
technickém pokroku.

V soucasnosti se pohybujeme v takovém systému, ktery uz neni kontrolovédn, a my se
tak stdivame pouhymi ¢astmi systému, které napoméhaji k neustdlému zrychlovani tim, Ze
produkujeme nové a kvalitativn€ vyssi technologie. S tim je spojené riziko, Ze se technologie
mohou dostat do zlomového bodu, ve kterém budou chytfej$i nez my. TudiZ bychom se méli
ucit pouzivat chytré technologie spravné a mély by zlstat pouhym néstrojem pro nasi mysl,
nikoli byt jeji ndhradou.

Tim se dostdvame k tématu umélé€ inteligence, které Konrad Lorenz ve svych pracich
nezminuje, nebot’ jeho prace vznikly pred expanzi IT technologii. V soucasné chvili stojime
na prahu rozvoje umélé inteligence a nejsme schopni presné urcit, jakym smérem se budou
vyvijet. Uz ted je ale jasné, Ze se jedn o riziko a pro lidstvo je podstatné, jak s timto
vyndlezem nalozi. Z naSeho kratkého nahlédnuti do mozné budoucnosti umélé inteligence ¢i
superinteligence vyplyva, Ze je nejdilezitéjsi, aby rostla vyspélost lidi vice nez technologie
samotné. Jedin¢ tak miZeme predejit hrozbé, Ze nds uméla inteligence dokdze prerist a

nahradit.
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Presto tu nejde o predpovidani horsich zitiki pro lidstvo. Predpovidani budoucnosti je
v kazdém pripadé posetild snaha. Jak se jako civilizace nau¢ime korigovat technologickou
expanzi, bude zaviset pfedevsim na budoucich generacich. Pokud se lidstvu povede stavét
zajmy budoucnosti nasi planety pred vidinu okamzitych ekonomickych ziskd, miZeme i s

pomoci technologii uzavfit s prirodou mir.
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