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A. Obsahova

V préaci jsou vymezeny zakladni a dil¢i cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira sekundarni a/nebo primarni literaturu.

Prace méa vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupt.

Vystupy vyzkumnych €asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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B. formalni

Prace vykazuje standardni pozndmkovy aparat a jednotny zplsob citaci
vV ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentaéné podlozeny.

C. prinos prace (tvirci pristup studujiciho, kompilaéni hodnota,
vyuZiti pro praxi)
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Celkové hodnoceni prace (max. 1700 znaku):

Vstupni problém prace je ve Spatné formulovaném cili v zadani, ktery nejprve pfichazi s vagnim prekonceptem o
vytraceni duchovnich hodnot ve spole€nosti a nasledné chce ,zjistit, jaké zakladni Zivotni hodnoty studenti vyzna-
vaji, aby bylo mozno zpfesnit a doplnit cile vzdélavani®. Je zfejmé, ze jeho naplnéni neni v moznostech studenta
ani magisterského studia, ale vyzkumného tymu, ktery provede rozsahly celorepublikovy vyzkum definované
populace za pouziti standardizovanych vyzkumnych nastroji. Nejasné zadani bohuZzel neni v praci specifikovano,
coz vede k zhrouceni celé jeji vyzkumné &asti.

V predmluvé autorka pfinasi sérii moralizujicich vyrokd odrazejicich kritické nazory na vyvoj spole¢nosti. Je ale
nazor na stav spole¢nosti z roku 1996 skutec¢né odrazem dnesni doby? A je vibec mozné zakladat odbornou
praci na vyzkumné nepodlozenych nazorech autor(, jakkoli pedagogickych autorit? Teoreticka ¢ast trpi nékolika,
podle mého nazoru zadsadnimi, nedostatky. Prvnim je pfemira citaci a absence vlastniho textu. Autorka vrsi citaci
za citaci i bez vétSich logickych souvislosti, nékteré kapitoly jsou sloZzeny vyhradné ze sbirky citaci na dané téma.
To ale neni smyslem teoretické ¢asti prace, kde by autorka méla syntetizovat odborné poznatky souvisejici

s tématem a cilem vyzkumu. Autorka by méla existujici poznatky setfidit, porovnat a kriticky analyzovat, nikoliv je
jen ,vréit“ za sebe do textu. Rada prebranych vyrok(i ma navic charakter trivialniho moralizovani.

Prvnich 49 stran textu je v podstaté zbyte¢na ,vata“. Autorka by v teoretické ¢asti radéji méla: 1. Definovat hod-
noty a shrnout literaturu o faktorech, které ovliviiuji utvareni hodnot, 2. Popsat zahraniéni vyzkumy o hodnotové
orientaci sledovaného segmentu populace z hlediska pouzitych metod a vysledk(, 3. Podrobnéji to samé pro
Ceskou populaci. K tomu je zapotfebi rozsahlejsi vstupni reSerSe, nez autorka uvadi v pouzité literatufe, ve které
je pouhych patnact ¢esky psanych polozek a chybi zejména vyzkumné prace k danému tématu. V kontextu BP je
zbyte€né obecné charakterizovat problematiku vyzkumné metodologie. Naopak podrobnéji by mél byt popsan
vlastni vyzkum. V tom vidim nésledujici nedostatky: nesplnitelny cil zadani zde neni specifikovan do zvladnutel-
néjsi podoby. Hypotézy se zpravidla formuluji konkrétné a tak, aby bylo mozné je jednoznacné vyvratit. Hypotéza:
“..je, ze vliv Skoly se u zakt gymnazia projevi. Odpovédi se budou liSit na zakladé ro¢nikd a pohlavi“ je jednak
slozena ze tfi ¢asti, prvni ¢ast je ale v této podobé neovéfitelna. V popisu vzorku by mély byt uvedeny presné
pocty respondentl s rozdélenim podle pohlavi a véku. Problém je ve vybéru vzorku, ktery jak bylo fe¢eno, neod-
povida cili (bylo by tfeba provést nahodny vybér ze vSech Skol). Pro kvalitativni vyzkum se naopak zpravidla
jasné, jak vznikl nastroj pouzity pro kvantitativni sbér dat, ani jak otazky souvisi s hypotézami. Jde o nastroj, ktery
autorka nékde prebrala? Pokud ne, odkud €erpa jistotu, ze je validni a reliabilni? V prezentaci vysledk( nestaci
jen uvadét grafy bez komentare, naopak grafy jsou méné podstatna ¢ast prezentace. Chybi prezentace vysledku
kvalitativni ¢asti vyzkumu i informace o tom, jakym zplsobem byla data z néj zpracovana. Zde se zpravidla pou-
zivaji néjaké kddovaci techniky. Pro¢ vlastné autorka pouzila pro diskusi o hodnotéach ohniskové skupiny? Nebyly
by individualni rozhovory pro takové téma citlivéjSi? Pokud autorka chce porovnavat dvé skupiny, musi k tomu

v kvantitativni metodice pouzit inferencni statistiku, tj. v uvedeném pfipadé napf. chi kvadrat a wilcoxon(v nepa-
rovy test.

Celkove je tfeba konstatovat, ze autorka méla v praci vic specifikovat vyzkumné cile. Ty mély byt méné ambici-
vybrané stfedni Skole“. Pro vyzkum mél byt pouzit bud’ néktery existujici standardizovany nastroj, nebo jenom
kvalitativni metodiku. S daty mélo byt nakladano korektné, tj. s pouzitim adekvatni statistiky, nebo pomoci kédo-
vacich metod. Pokud praci hodnotim jako dobrou, je to z diivodu akceptovani kontextu studia PPZ a pozadova-
nych narokd na studenty.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu bakalar: ANO
Praci doporuéuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikacniho stupné: dobre

Naméty pro obhajobu (max. 1500 znakd): Prosim o vyjadieni k uvedenym metodologickym pfipominkam a
navrh korektnéjsiho zpracovani vyzkumné éasti prace.
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