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Inspektor, nebo ochrance?
PUsobeni Cerika Kramolise
jako okresniho skolniho
inspektora v dobé prvni
svétove valky na Hranicku

Helena Kovarova® Uvod
a Muzeum Komenského v PFerové Na poéétku 20. stoleti byli okresni
kovarova@prerovmuzeum.cz $koln{ inspektoti nejniz§{ jednotkou

systému dozoru nad udrovni vyu-
ky elementarniho skolstvi v Ceskych
zemich. Pfi pravidelnych prohlidkidch
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kontrolovali nejen styl a obsah vykladu uditele, ale také stav $koln{
budovy, vybaveni tfid a kabinetd, pravidelnost dochdzky zaka atd.
Okresni $kolni inspektofi byli jmenovani ministerstvem kultu a vyu-
¢ovéni na navrh zemskych $kolnich inspektord a zemskych $kolnich
rad, jejich funkéni obdobi trvalo Sest let. Okresni $kolni inspektofi
byli ¢leny okresni $kolni rady, na jejich pravidelnych mési¢nich zase-
dénich poddvali zprévy o provedenych kontroldch na jednotlivych
skoldch okresu, hodnotili pedagogické schopnosti uditeld, stejné jako
uroven znalosti zdkt v riznych obcich. VSechny uditele okresu zna-
li osobné. Pfi jednédni s mistnimi $kolnimi radami také ziskavali pte-
hled o pomérech v obcich.

Z tohoto divodu muzZeme fici, Ze nebylo znalej$i osoby ohledné
stavu okresniho $kolstvi — jeho kazdodenniho chodu, Zivota uditelq,
postaveni $kol v tehdejsich aktudlnich spolecensko-politickych pod-
minkdch. Pomoci , biografické metody“ mtzeme rekonstruovat nejen
zivotinspektort, ale i jimi kontrolovanych $kol a zdsadnich aktért $kol-
stvi. Nasledujici studie je prave jednim z pohledt do kazdodennich tko-
la prace inspektora a rovnéz takido Zivota tehdejsich obecnych a més-
tanskych $kol, postaveni ulitelstva a ndrodnostnich otdzek ve $kolstvi.
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Jmenovdni do funkce inspektora

V roce 1907 byly na Moravé v ndrodnostné smisSenych okresech zfize-
ny dvé okresni $kolni rady, jedna ¢eskd a druhd némecka. V tomto roce
také skondilo Sestileté funkéni obdobi stdvajicich okresnich skolnich
inspektort. Pokud jiz vék stdvajictho inspektora pfesahl hranici 60 let,
nebyljiz znovu navrzen do seznamu kandid4td. Také ve Skolnim okrese
Hranice, mésté na stiedni Moravé, vznikly v roce 1907 dvé okresni $kolni
rady a stdvajici inspektor Rudolf Kadefavek odchdzel na odpocinek. Do
funkce ¢eského okresniho skolniho inspektora byl nové jmenovan udi-
tel mé&§tanské skoly ve VySkové Cenék Kramoli$ (1862-1949).

Cené&k Kramoli$ byl jiz tehdy zndmym spisovatelem povidek z ven-
kova a historickych roménd. Jednim z jeho pozdéjsich literdrnich dél
jsou memodry — nabizi se tak jedine¢nd moznost doplnit oficidlni doku-
menty ufedni povahy osobnimi vzpominkami. Zajimavé je naptiklad
samotné jmenovani do funkce okresniho $kolniho inspektora. Sdm
Kramoli$ zdadal v roce 1907 o misto feditele méstanské skoly v Novém
Rousinové na jizni Moravé. Pfestoze mél skvélé vysvédceni a spliioval
vSechny pfedpoklady, feditelem se stal jeho protikandidat. Jak se dozvé-
dél od kolegt, divodem byla osobni pfimluva a p¥dni mistodrZite-
le (Kramoli§, 1948, s. 92-93), nejvyssiho pfedstavitele stdtn{ spravy
v Markrabstvi moravském. Kramoli$ proto ocekdval, Ze se mu vratijeho
zddost ze zemské $kolni rady jako zamitnutd, ale misto toho obdrzel
jmenovaci dekret do funkce okresniho $kolntho inspektora v Hranicich
na stfedni Moravé od 1. 1. 1908. PfestoZe o tuto pozici nezddal, bral ji
jako satisfakci za upfené misto feditele méstanské skoly.

Jeho vzpominky na sezndmeni s tamnim okresnim hejtmanem
Emilem Wychodilem z Hanaburku doklddaji, jak dalezitou roli hré-
ly osobnostni rysy a dobré osobni vztahy i v dobé pfisné dodrzované
sluzebni hierarchie. Hejtman byl z titulu své funkce také predsedou
okresni $kolni rady. O osobé nového inspektora, svého podfizeného,
se dopfedu informoval a hned pfi prvnim setkdni mu sdélil: ,,Svédo-
mitost v praci vim nebudu doporudovati, tu méte pry vrozenou. Pone-
chdm vdm ve Skolské inspektorské praci uplnou volnost, ale téZ budete
za vSe sdm zodpovédny. Budu vds povazovati za milého spolupra-
covnika, ale kdybyste mne jen jednou zklamal, bylo by po duvéfe. To si
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pamatujte” (Kramolis, 1948, s. 97). Podle KramoliSovych memodri se
hejtman této zdsady drzel a do rozhodovdani Skolskych zaleZitosti neza-
sahoval, schvaloval vSechny inspektorovy navrhy. Inspektor se snazil
v$echna svd rozhodnuti vysvétlit a odivodnit. Kramoli$ pracoval velmi
peclivé, systematicky, vzdy s dirazem na rozvoj Ceskojazy¢ného skol-
stvi. JiZ pouZivénim podoby jména Cené&k, kterd je Ceskym ekvivalentem
kjeho kfestnimu jménu Vincenc, vyjadfoval svou pfislusnost k ¢eské-
mu narodu.

Zmény v hodnoceni uc¢iteltt novym inspektorem

Rudolf Kadetdvek, pfedesly inspektor ve $kolnim okrese Hranice, byl
uclitelem na némeckém gymndziu a zaznamendval do vizita¢nich pro-
tokold jen strohé a veskrze kladné hodnoceni uéitelt, napf. ,,meto-
da spravnd, vysledky vyulovani uspokojivé“. Vytky se objevovaly jen
ztidka a tykaly se formdlnich zdleZitosti, napf. nutnosti nakoupit nové
ucebni pomiucky. Nebo k hodnoceni ,,dostate¢né” pfipojil pozndmku,
7e se ,o¢ekavd najisto“ zlepeni.' Po nastupu nového inspektora Cerika
KramoliSe se styl hodnoceni v protokolech zménil. Sdm mél 23 let praxe
vyuky na obecnych $koldch. Jeho ndroky na uditele byly daleko vys$si
nez u pfedchoziho inspektora, hodnotil je mnohem pfisnéji, zejmé-
na z pohledu znalosti Zdku a jejich prospéchu. Hned pfi prvni inspek-
ci do oficidlnitho protokolu poznamenal u Simona Kosuta, naduditele
s del$i praxi v malé obci Daskabdt: ,,Zd4 se byti pohodlny. [...] Z4cijesté
koncem dubna ptili$ uzivaji pfi poéitdni prstd, starsi jsou v ndsobilce
slabi“?. Kritiku v§ak dokdzal spojit s ocenénim, napiiklad u podudite-
le Josefa Vilimka na téze skole: ,Mluvnice — upozornoval ndlezité na
pravopis. Fyzika — médlo pfikladd a upotfebeni. Milé jedndni. Rychle
mluvi. Rychlému mluven{ budiZ odvykano“. Hned nésledujici $koln{
rok pak u kritizovaného uditele KoSuta zapsal: ,,Pfisné zakroceni po
minulé inspekci jevilo velmi dobry vysledek, napnul sily, co mohl®.
Inspektor ,projevil radost naducditeli, Ze letos mél vysledek uspokojivy,

(e

1 OSV Hranice, inv.
2 OSV Hranice, inv.
3  Tamtéz.
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a hledél ho povzbudit k dal$i ¢innosti.“* V dalsich letech uditeli Kosu-
tovi vytykal naduzivdni automatickych frdzi, na kazdou Zdkovu odpo-
véd reagoval: , To se vil“
dého vypomocného uditele Bohumira Ruzi¢ky poznadil: ,Mél denni

piipravu — tifdni kniha pékné psina, bude z ného dobry uditel.“® Vel-

nebo ,,To se rozumi“. Naopak u nového, mla-

mi také chvilil pedagogické vedeni ve vSech pfedmétech mladou udi-
telkou Janou Valentovou. Jeho hodnoceni byla nekompromisni, a to
jak z pohledu kvality vzdé€lani, tak spravného vedeni dfednich knih
a dal8ich formadlnich zdlezitosti $koly.

Béhem svého plusobeni ve §kolnim okrese Hranice se snazil o roz$i-
feni a zkvalitnéni vzdéldvaci sité Ceskych skol, at uz ztizovanim novych
tfid (tzv. pobodek) na $koldch nejnizsiho stupné (obecnych $koldch)
a s nimi spojenych novych uditelskych mist, nebo navazujicich pokra-
Covacich kurz pro absolventy méstanskych skol. Po téech letech inspek-
torské praxe sepsal Cen&k Kramoli§ P#rucku pro ulitele, mistni a c. k.
okresni $kolni rady s podtitulem Prakticky doplnék k Prirucni knize
Skolnich zdkonii a predpisii (Kramoli§, 1911). V dvodu vyjadfil pfdni, aby
v ptirucce uvedené vzorové stanovy a ucebni osnovy usnadnily zakld-
dani rznych kurzt a skol.

V Hranicich probéhl na pfelomu 19. a 20. stoleti politicko-
-ndrodnostni boj o spravu mésta. Nakrdtko ziskala ufady némecka stra-
na. Skoly a $kolské zdlezitosti byly dileZitym bodem ndrodnostniho
politického zdpasu o sprévu mésta (Bartovsky, 1906, s. 129-154; Kadlec,
2017, s. 80). N&kolik let pfed ptichodem Cetika Kramolie v Hranicich
ve volbdch zvitézili pfedstavitelé ¢eské ndrodni strany a cesta k dalsi-
mu rozvoji Ceskojazyéného Skolstvi tak byla oteviend. Za pét let ptso-
beni Cetika KramoliSe ve funkci okresniho $kolniho inspektora vzniklo
38 novych uditelskych mist v ¢eskych elementdrnich $koldch. Dokézal
uditele v celém okrese nadchnout nejen pro intenzivnéjsi praci ve sko-
le, ale i pro osvétovou ¢innost uréenou Siroké vefejnosti. Byly pofdda-
ny vystavy zdkovskych praci, exkurze, vylety, zdjezdy, Skolni slavnosti,

4 OSV Hranice, inv. & 196, rok 1909. SOKA Pferov.
5  OSV Hranice, inv. & 196, rok 1909. SOKA Pferov.
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divadelni pfedstaveni, besidky s rodidi, vysazovdny ovocné stromy
a pribyvalo také vefejnych knihoven pfi skoldch, ze kterych ucitelé
pujéovali knihy i dospélym (Jubileum. Moravsk4 orlice, 1912, s. 2-3).
Jeho zasluhou byly v Hranicich zaloZeny Ceskd Zenskd pramyslova
(také rodinnd) $kola a Ceskd pokradovaci $kola pro ulednice (Kramo-
1i§, 1948, s. 111-112).

Jediné disciplindrni fizeni s ucitelem

Celych Sest let fesil inspektor Kramoli§ prohfesky uciteld pouze ust-
nim napomindnim a vystrahou. V kvétnu 1914 v8ak podal svij prvn{
a také posledni podnét pro zahdjeni disciplindrniho fizeni s ucitelem
Vladimirem Hapalou.® Ten mé&l byt zjistén jako autor urdzlivého ¢lanku
urceného k oti$téni v mistnich novindch Hlasy z Pobe¢vi. Text s ndzvem
V dobdch protekce vytykal inspektoru KramoliSovi, Ze na mista udite-
14 ptijima uchazece z jinych okrest a protekéni zadatele. Sdm Vladi-
mir Hapala ale do hranické skoly pfisel z jiného okresu pravé zasluhou
Kramoli$e, kdyz pfihlédl k socidlni a finanéni situaci rodiny, pro kterou
spole¢né bydleni znamenalo zna¢nou usporu. Za bratra se pfimlouval
uditel Richard Hapala, ktery jiz v Hranicich pusobil.

Kramoli$ podeztival jiz dfive ulitele Vladimira Hapalu, Ze napsal
nékolik smélych az drzych ¢lankd do novin, ale véfil jeho ujistovani,
Ze tomu tak neni. Nyni se Kramoli$ovi dostal do ruky rukopis V dobdch
protekce. Zjistilo se, Ze jej opisoval zdk obecné skoly podle pfedlohy,
kterou mu dal uditel Vladimir Hapala. Pfi vySetfovdni Hapala uvadél,
Ze dal zZdkovi opisovat text z novin, a neni tedy jeho autorem. Vysvét-
leni, Ze zamyslel opis poslat kolegovi do Vyskova, pfed komisi neob-
stdlo. I kdyby tomu tak bylo, nemél davat urdzlivy text opisovat zakovi.
Nakonec se podaftilo dospét ke smirnému fe$eni, Vladimir Hapala dal
na své ndklady otisknout omluvu (Prohldseni), a to nejen v regiondlnich
novinéch (Hlasy z Pobeévi, Hranicko-Lipnicky Obzor), ale také ve Vést-
niku Ustredniho spolku jednot ucitelskych na Moravé.” Inspektor Kramolis

. 602. SOKA Pferov.
. 602. SOKA Pterov.

6  OU Hranice, inv.
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mu pak odpustil a bylo zastaveno také disciplindrni fizeni. Stalo se tak
tfi dny po vyhldseni valky, kterd prerostla v mezindrodni konflikt zna-
my jako prvni svétovd vdlka.

Hodnoceni ucitela v obdobi valky

Po vypuknuti valky v ¢ervenci 1914 vSak okresnimu $kolnimu inspek-
torovi pfibyly zcela nové problémy v oblasti péée o §kolu. Byl nucen

fesit velmi prekérni a choulostivé situace souvisejici s napjatou atmo-
sférou zdkazt a udavadstvi, ddle pak problémy s udrzenim kvality vyuky,
a to hned z nékolika divodu. Kvuli nedostatku uditelt odvddénych do

armady musela byt zavadéna stfidava vyuka tfid nebo dokonce celych

vesnickych jednotfidek. Na mnoha mistech se ucilo v nevhodnych

prostorach a chybély u¢ebni pomucky v disledku zabrani $kolni budovy
vojskem. Casto se nedatilo najit adekvédtni ndhradni prostory pro vyu-
ku. Musela byt udrZovana velmi pfisnd kdzen, a dokonce i v hodi-
nédch se muselo mluvit potichu. Pfisné podminky soukromych pro-
najimatelt dokonce v jednom pfipadé zabranily fddnému prabéhu

inspekce, protoze do zaméené budovy nebyl vpustén (Kovaiova, 2014,
s. 26-27). Kramoli$ovi se podafilo intervenc{ pfimo u vojenského veli-
tele v zabrané budoveé skoly mésta DrahotusSe zajistit asponl jednu tfi-
du pro stfidavé vyucovdni. Na dal$i pozadavky mu armddni dastojnik

odpoveédél: ,Starost o vojsko je nyni potfebnéjsi nez starost o zdky. Bud-
te rdd, Ze tolik jsem vdm povolil“ (Kramolis, 1924, s. 10). Také ulitel

Hubert Karli¢ek ve vesnici Velka po zabrani celé budovy armadou do

kroniky poznamenal: ,Protestovat proti tomu bylo marné. Nase byty
se panum zamlouvaly, pfisli vojaci, zafidili a postavili, co potfebného,

a pfeména byla hotova.“®

V roce 1916 situaci jes$té vice zkomplikoval zdkaz pouzivdni
dosavadnich ¢itanek. Na doddni novych se ¢ekalo nékolik mésict.
Mnohde nebylo ¢im knihy nahradit, a pokud Zdci nevlastnili bibli ¢
katechismus, nemohli ¢ist. Kvuli zdraZzeni papiru uditelé obtizné obsta-

ravali pro zdky sesity. Ve vyjimedénych pfipadech se na tyden ¢i dva

8 78 Velks, inv. & 7. SOKA Perov.
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vyuka psani zastavila. Dal$i pfekdzkou kvalitni vyuky byla povinnd
sluzba ucditeld u statnich dfadq, kde pracovali jako pisafi, byli poveé-
fovdni sepisovanim zdsob, pudy, organizovdnim sbirek, rekvizic a upi-
sovanim véle¢nych pujcek.

Sami uditelé si byli védomi, Ze neni mozné dosdhnout vysled-
kt srovnatelnych s vyukou v pfedviale¢nych letech. Okresni $koln{
inspektor sice pfi kontroldch ptihliZel k objektivnim pfekdzkdm, ale
dobrd hodnoceni udéloval jen na zdkladé viditelné snahy a pile uditela.
V mésté Drahotusich stejné jako pfed vélkou a po jejim skonéeni oce-
nioval inspektor feditele Franti$ka Zapletala jako vyborného metodika.
Naopak u druhého uditele, Cetika Mardka, zaznamenal inspektor své
vyhrady. Pfed védlkou jej chvilil za zafazovani praktickych vyklada do
ptirodopisu a naopak pfi inspekei v roce 1917/1918 za néj pfevzal vyu-
ku o vapenci a ukazal, jak udit praktiétéji a srozumitelné&ji’. MiZeme se
jen dohadovat, Ze tato zména mohla byt zpisobena vnéj$imi, valeény-
mi okolnostmi. U¢itel Mardk byl velmi ¢inorody ¢len organizace Sokol
a Cesky vlastenec. Oba jeho synové bojovali na fronté a zemfeli v mla-
dém véku. Po vdlce se Cenék Mardk dokdzal s tragickymi uddlostmi
vyrovnat, angazoval v mistni politice, stal se starostou a feditelem $ko-
ly (Kovéfovd, 2012, s. 78—81).

Kvuli nedostatku uditeld musely Skolské ufady sahnoutik nestan-
dardnim feSenim. Napfiklad uditelka zenskych ru¢nich praci v Drahotu-
$ich Terezie Sejdova dostala povoleni vyudovat za dozoru feditele také
ostatni predméty. Pfed valkou o ni inspektor Cené&k Kramoli§ zapsal,
7e je ,nabozna, slabého zdravi a zaddni za ni peditaji Zakyn&“™. Jeji
pedagogické metody v dobé vdleéného provizoria hodnotil inspektor
jako neurdité, ale ocerioval snahu a vysledky pro néj byly dostacujici.
Dokdzal rozpoznat osobni limity jednotlivce.

9  OS8V Hranice, inv. & 199. SOKA Pierov.
10 Tamtéz.
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Snahy o ndvrat odvedenych uditelu

Okresni $koln{ inspektor usiloval o ndvrat (vyreklamovdan{) odvedenych
uditelt z armddy do skol. VSechny Zadosti se z mistodrZitelstvi v Brné
vracely jako zamitnuté, a to nejen pro $kolni okres Hranice, ale pro

celou Moravu. Odvedeni ucitelé Kramolise v dopisech prosili o pomoc

a zastdani, nebot jiné zemské ifady monarchie urditou ¢dst uditela
z armddy pfece jen propoustély. Inspektor proto poddval Zddosti opa-
kovang, ale bez vysledku. Nakonec se bez porady s okresnim hejtmanem

vydal do Brna pozddat moravského mistodrzitele o pomoc osobné.
Mistodrzitel Oktavian Regner von Bleyleben v§ak odpoveédél: ,A vy
jste okresni skolni inspektor? Vy jste loajalni inspektor, Ze pfichdzite

s takovou Zddosti? My nepotfebujeme nyni uliteld, potfebujeme vojaka

avy takje k srdnatosti povzbuzujete? Jdéte!“ (Kramolis, 1924, s. 51-52).
Teprve pozdéji vyslo najevo, Ze k moravskému mistodrziteli se neodva-
zili ptijit s Zadosti o reklamaci vojdkt ani poslanci. Vytka nedostatku

loajality mohla mit pro okresniho $kolniho inspektora fatdlni ndsledky.
Kvtli v€ku (53 let) se na néj sice nevztahovala povinnost nastoupit

k armddé, ale proti odvoldni z funkce chridnén nebyl. Osobnostni rysy
v tomto ptipadé silné ovlivnily fungovani stitniho ufadu, jak se ukdzalo

po odchodu Regnera von Bleyleben a ndvratu pfedvéle¢ného mistodrzi-
tele Moravy Karla Heinolda. Ten byl na Moravé vnimédn jako oblibena

osobnost a politik ochotny ke kompromistim. Zdhy po jeho ndstupu

v roce 1915 se dafilo ty nejpotiebnéjsi ucitele vyreklamovat a fesit tak
nejpalcivéjsi problémy chodu $kol, jako bylo stfidavé vyucovéni jednim

uclitelem na vesnickych $koldch vzdélenych nékolik kilometrt. Stalo

se tak v dobé, kdy ve Skolnim okrese Hranice chybéla jiz polovina udi-
tell a redlné hrozilo zavirani skol.

Z dochovanych inspekénich protokolt véleénych let 1914-1918
vyplyvd, Ze se Kramoli$ dél snazil udrzet kvalitu vyuky a nekompro-
misné pedagogum vytykal chyby. Vyreklamovaného uditele Jana Maté-
ji¢ka z Podhot{ kéral za liknavy zptasob vedeni dfednich knih (t¥{dn{ kni-

Vv

ha, matrika a kronika) slovy: ,Zd4 se, Ze V4s ulitelsky stav neté$i, Ze jste
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uditelem jen proto, abyste mél plat“". Tento uditel se sice na &as polepsil,
ale Spatné vysledky vykazoval i v povale¢nych letech 1922 a 1923.

Udavadstvi a Zaloby na ucitele

Velmi zavaznym problémem byla uddni politického charakteru, kte-
rd ptichdzela okresnimu hejtmanovi a tykala se chovani{ uditelt na
vefejnosti. Okresni $kolni inspektor se snazil ucitele chrénit pfed moci
vojenskych ufada a zvali militarizovaného spolecenského Zivota. Pfi-
chdzelo mnoho politickych uddni, Ze se néktery z ucitela ¢i nékterd udi-
telka dopustili protistdtniho ¢inu, bud bylo vysloveno podezieni na $pi-
ondz, ¢inavelezradu. Velkou vyhodou se ukdzala byt vzdjemnd davéra
avyborné pracovni vztahy okresniho hejtmana ainspektora. Hned na
zalatku vdlky upozornil hejtman Emil Wychodil z Hanaburku inspekto-
ra Kramoli$e: ,Jednejte rozvazné, hlavou zed neprobofime, a co mizZe-
me, uéinime na obranu lidi, $kol a déti. Ale to pUjde jen ztézka ajen za
souhlasu vojenského, ktery bude nyni vladnouti. Budte opatrny na
svou fed a skutky: v§ude budou usi“ (Kramoli§, 1924, s. 8).

Tuto radu porusila KramoliSova dcera Milada, kterd promluvilana
nddraZi na zajatého distojnika rusky. Cetnici natésti neznali jméno
sle¢ny a hejtmanovi se podatilo vySetfovani umlcet. P¥isla aleiuddnina
konkrétni uditele i uditelky, naptiklad pro vlastizradné chvaleni Srba.
Hejtman se v takovém piipadé radil s inspektorem o dal$im postupu.
Pokud byla zaloba sdélena pouze ustné, snazili se, aby se nedostala
do pisemnych zdznamu vojenskych dfada a fesili ji osobni domluvou.
Dalsi uddni se tykala naptiklad neduvéry uditelt ve vale¢né pujcky,
$tvani polskych uprchlika proti obéantim ¢ nerozvaznych feéi ucitele
Huberta Karli¢ka v ,hospodé®, ,jako by se v Rakousku ani doma neci-
til“ (Kramolis, 1924, s. 82). Karli¢ek byl Kramoli$av spoluzék, proto se
i tuto situaci snazil vyfesit ustni dohodou s osobou, kterd prestupek
ohlasovala, a samozfejmé napomenutim ucitele. Pfed vilkou puso-
bil Karli¢ek jako redaktor mistnich novin, které kvuli cenzufe pfestaly
vychdzet. Nejstarsi syn, nadéjny student, mu zemfel béhem vojenské

11 OSV Hranice, inv. &. 156. SOKA Pferov.
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sluzby. Uditel Karlicek se do konfliktu s vojenskou moci mohl dostat
i vicekrat, nebot podle pozdéjsich zdznami obecni kroniky zpival se
sousedy z Velké piseri Domov miij v roce 1916 po dobyti Bukuresti a smr-
ti cisafe (Nebesky, 2010, s. 120). Ov8em stalo se tak ve sklepé hostin-
ce anikdo je neudal.

Okresni hejtman a inspektor se museli vyporddat i se zdvaznymi
zalobami na udlitele, které pfisly od Cetnictva. Naptiklad uditelka Raze-
na Langova z Lipnika byla obvinéna, Ze déti ve $kole udila zpivat rus-
kou hymnu (Kramoli§, 1924, s. 64—68). Nakonec se ukdzalo, e uddlost
se tykd roku 1885, kdy se hymna §itila se souhlasem ministerstva u p¥i-
lezitosti setkdni cisafe FrantiSka Josefa I. a ruského cara Alexandra III.
v Kromé&¥i7i. Na utitelku Janu Valentovou z Velkého Ujezdu pti§lo udéni,
Ze nenaudila déti zpivat rakouskou hymnu. P¥i zkousce ve $kole v§ak
Z4ci zpivali inspektorovi bezchybné. Zjistilo se, Ze déti hymnu nezpi-
valy v kostele. OvSem v kostele dochdzelo ke svizelné situaci, nebot
se soudasné zpivalo Cesky a némecky, ¢asto i statni dfednici pfi zpé-
vu radéji mlceli. Sprava skoly proto upozornila zdky na nutnost zpé-
vu hymny v kostele, nékde to dokonce kontrolovali vojensti distojni-
ci. Nejzdvaznéjsi udani se tykalo uditelky Marie Novékové ajejich dvou
sester, také uclitelek. Na jednu z nich si stézoval distojnik armaddy, Ze
ptéla vitézstvi neptételim, konkrétné Srbim. Z4dal, aby hejtman podal
hldseni armdadnimu velitelstvi. Jednalo se jiZ o druhé uddni na uéitelku
Novdkovou a zddlo se, Ze je ztracena. Inspektor poradil hejtmanovi jedi-
né mozné feSeni — zafidit, aby Zaloba byla poddna, ale nebyla dorucena.
Dokonce pfi$la Zaloba na samotného Kramolise, Ze v restauraci pronesl
protistatni vyroky. Diky nadstandardnim vztahtm se véci ujal okresn{
hejtman a udani se mu podaftilo urovnat. Inspektora dirazné napo-
menul, Ze okna, dvefe, zdiivitr maji usi (Kramolis, 1924, s. 80-81, 99).

Kramolis usiloval o zmirnéni dopadt nejriznéjsich nafizeni na
ucitele auvédomoval si nesndze, které jim zptisoboval vykon ufednich
povinnosti v rdmci socidlnich vztahtd mistniho spolecenstvi, zejména
ve vesnickém prosttedi. Ucitelé byli mimo jiné ustanovovéni jako komi-
safi pfi soupisech ptdy a odhadi drod nebo rekvizicich potravin. Hro-
zilo, Ze si ulitelé proti sobé popudi hospodife, at by byla jejich prace
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sebespravedlivéjsi. Inspektor Kramoli§ proto dbal, aby nikdo nebyl

jmenovian ve své domovské obci, aby nebyly naruseny jeho vztahy se

sousedy, coz by mohlo ovlivniti celkové prostfedi $koly. Pfesto vznikaly
konflikty napfiklad pfi upisovani vdle¢nych pujéek. Uditel D¥imal z obce

Olsovec siv éervnu 1918 inspektorovi stézoval, Ze hospodafijiz nechté-
ji pjcku upisovat, ani pod pohrazkou pfedvoldni na hejtmanstvi. Udi-
tel proto zddal inspektora, aby je nahldsil podle seznamu a dva nej-
vzdornéjsi aby pro pfisti ptjcku jmenoval do komise. Toto jedndni §lo

proti KramoliSové pfesvédceni. Lze se jen dohadovat, Ze véc prodis-
kutoval s hejtmanem a odlozil. Text ucitelova dopisu pak pfeskrtnul

a prazdny rub papiru pozdéji pouzil pro zdpis odlisnych zdlezZitosti
a zalozil do slozky $koly v jiné vesnici Jind¥ichov™.

V atmosféfe cenzury, vSeobecného strachu a nedtvéry na pocat-
ku vélky oznadil moravsky mistodrzitel Oktavian Regner von Bleyle-
ben na schtizi vSech okresnich hejtmant ¢eské ulitele za nespolehlivy,
neloajilni a podvratny Zivel, se kterym je potieba jednat piisné a bez-
ohledné (Skypala, 1919, s. 3; srov. Pohan, 1919, s. 3). Inspektor Kramolis
se proto rozhodl zasilat zemské $kolni radé a prezidiu, tedy kanceldfi
mistodrzitele, pfehledy pomocné a vlastenecké ¢innosti uditeld okresu,
aby zmirnil pfedpojatost viaci Ceskym ulitelam. Jakjiz bylo feceno, ani
tyto seznamy neobmékdéily smysleni mistodrzitele o uéitelich a zména
nastala aZ s persondlni vyménou v této funkci.

Vyznamenadni inspektora a obdobi po skonceni valky

Okresni $koln{ inspektor Cenék Kramolis za svou ¢innost v roce 1916
obdrzel vyznamendni. Okresni hejtman Wychodil jej timto zptsobem
chtél odmeénit za zodpovédnou a peclivé vykondvanou préci. Efekt ale
nebyl takovy, jaky ocekdval. Hejtman postupoval piesné podle systé-
mu hodnostnich t¥id, které braly v potaz predev§im dosazené vzdé-
lani. Kramoli$ tak mél ndrok pouze na vale¢ny kiiZ za civilni zdsluhy
I11. tfidy, ktery dostdvali i niz$i kanceldi$ti ufednici. Povazoval to za
znehodnoceni inspektorské funkce a ucitelského stavu. Typ udéleného

12 OSV Hranice, inv. &. 218. SOKA Prerov.
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vyznamendni totiZ srovnaval se svymi spolupracovniky z hejtmanstvi,
napf. se spravcem berniho referatu FrantiSkem Seifertem a okresnim
lékatem MUDr. Ladislavem Naxerou. Kramolis sice vyznamendni pfi-
jal, ale nenosil je. Po vélce pak byli vyznamenani okresni $kolni inspek-
tofi ostrakizovdn{ v pedagogickém Casopise Komensky (Vyznamenan{
inspektofi $kolni, 1919, s. 6). Kramoli§ se proti ndvrhim na jejich odvo-
l4dni ohradil textem zaslanym do téhoZ periodika (Kramoli§, 1919, s. 5).
Poukdzal pravé na nizky typ vyznamendni, které podle néj nebylo ocené-
nim prdce uditelstva, ale spiSe jeho dehonestaci.

Nepodepsany ¢ldnek se seznamem vyznamenanych inspektorta byl
soucdsti ostré kampaneé v ¢asopise Komensky vedené proti okresnim
$kolnim inspektorim po zdniku Rakouska-Uherska od listopadu 1918
dokonce roku 1919 (napt. Uétovani, 1918, s. 5; Ocista, 1918, s. 4; Kone¢né
kus odisty, 1919, s. 6). Tyto texty odréZely turbulence ve $kolnich tfa-
dech zapocaté v listopadu a prosinci 1918 zZddostmi uditeld nékterych
okrest 0 okam?zité odstranéni inspektort, nékdy také hejtmandt a strdz-
mistrd (Skolni inspektor Ndpravnik, 1918, s. 5). NeZ se situace uklidni-
la, objevovaly se dal$i poZadavky na ocistu Skolstvi, pfi¢emz u zddné-
ho textu nebyl uveden autor.

Vedle Kramoli$e je v seznamu (Vyznamenan{ inspektofi $kolni, 1919,
s. 6) jmenovan také Josef Okoun, okresni $kolni inspektor a feditel div-
¢ méstanské skoly v Bzenci. V roce 1919 otiskl ¢asopis Komensky vice
¢lankd s popisem konkrétnich ptihod jeho bezohledného chovani vadi
podfizenym uditelum (Inspektor Okoun, 1919, s. 5-6; Kterak za plnéni,
1919, s. 3; Kterak se kdo muze, 1919, s. 8). V dalich zprévich pak byla
uvadénajména moravskych inspektort, jimz bylo vytykano prorakous-
ké smysleni a perzekuce uditelt. Jednim z nich byl napfiklad Jan Vin-
cent z Nového Ji¢ina, autor prorakouské vlastenecké brozurky uréené
mlddeZi (Vincent, 1916; Uditelstvo okresu novojického, 1918, s. 5). Pro-
ti inspektorovi a fediteli ucitelského ustavu prof. Vladimirovi Jankd
z Kroméfize dokonce studenti uspofddali jednodenni stdvku (blize
Zezulovd, 2014, s. 36—40; srov. Nutno &sti, 1919, s. 5).

V pfevratné dobé po vzniku nového stdtniho utvaru, kdy se zdsadné
proménila pravidla pro posuzovdani loajdlniho chovani okresnich
$kolnich inspektort, v$ak byli néktefi inspektofi obvinéni nepravem.
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Proti ¢ldnku o Aloisi Lhotském, fediteli méstanské skoly v Tfesti (Z Jih-
lavska, 1919, &.7, s. 6), se ohradili sami uéitelé regionu a vyzvali k vypsdn{
konkrétnich pfikladt (Z Jihlavska, 1919, €. 9, s. 6), kdy odmitl pomo-
ci uditeli nebo je $ikanoval. Na vyzvu se nepfihlasil nikdo, ani pisatel
¢lanku, a pfedsednictvo ucitelského spolku Budec jihlavska se plné
postavilo za inspektora Lhotského (Z okresu jihlavského, 1919, €. 15,
s. 6). Casopis Komensky také uvetejnil zprévu, ze podle vérohodnych
zdroju vyroky o raku$dctvi a byrokratismu kfivdily inspektorovi bos-
kovického okresu Jaroslavu Traplovi (Z boskovského okresu, 1918, s. 8).
Mezi ty, ktefi byli natknuti neprdvem, patfil i Cenék Kramoli$, ktery se
obhdjil sdm v jiz zminéném &ldnku (Kramoli§, 1919, s. 5).

Debata o ¢innosti inspektort dospéla na podzim roku 1919 az k uve-
fejnéni ndvrhu na plné zruseni inspektorského dfadu (Svoboda, 1919,
s.5-6). Reakce uditeld byly riizné. Objevil se jak zamitavy postoj s argu-
menty, pro¢ je nutné inspektory zachovat (Kosik, 1919, s. 36-37), tak
nad$eny souhlas (Kautman, 1919, s. 84—85). Veskery rozruch kolem
valedné Cinnosti okresnich $kolnich inspektora v roce 1920 utichl.
Nejpaldivéjsi piipady vyfesilo jmenovédni novych inspektord, mno-
z{ dal$i byli ve funkci okresniho $kolniho inspektora potvrzeni, nebot
jejich ¢innost nebyla shleddna jako uditeldm nepratelskd ¢i zavadnd.

Kramoli$ se snazil byt vzdy uréitym ndraznikem mezi nafizeni-
mi stdtnich ufadd, béhem vilky zejména vojenskych, a skute¢nymi
potfebami udliteld a skol. Jako renomovany spisovatel se v atmosfére
charakterizované na jedné strané euforif z konce vélky a z nové naby-
té svobody, na druhé hleddnim, ozna¢ovdnim a odstraniovanim vse-
ho spojeného se starym Rakouskem, rozhodl svou vélecnou ¢innost
zaznamenat a pozdé&ji vydat tiskem. Jednim z davodi byla snaha obhd-
jit inspektory, ktet{ béhem véleénych let usilovali o zachovédni dobré
uarovné Skolstvi. Jeho soukromd korespondence s uditeli z vdlecnych
let, ktera by osvétlila podrobnosti vzdjemnych vztaht s inspektorem,
se bohuzel nedochovala.

Cené&k Kramoli§ ptisobil jako inspektor i po vzniku nové Ceskoslo-
venské republiky az do roku 1924, kdy byl funkce zpro$tén ze zdravot-
nich davodd. V roce 1925 byl pfelozen do penze (Kramolis, 1948,
s.135-136). Také v priab&hu povéleénych let pokradoval v pédi o rozvoj
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$kolstvi. I naddle ulitele p¥i inspekci velmi pfisné hodnotil z hlediska

prospéchu zdkl a spravné pedagogické metody. Vyzadoval i pofadek
ve vedeni ufednich knih. Zastal v§ak vérny také své zasadé fesit konflik-
ty anedostatky nejprve osobni domluvou a vytkou, nez zacal uvazovat
o disciplindrnim fizeni. Postupoval tak i v pfipadé nahldSeného pte-
stupku uditele Frantiska Dohnala ve $kole v Drahotus$ich. Dohnal slou-
zilvarmddé po celou dobu vilky a dosdhl hodnosti porudika. Po ndvra-
tu mél potiZe adaptovat se znovu na prostfedni $koly. Rodile si na néj

stézovali kvali biti zdkd. Okresni $kolni inspektor jej dirazné upozornil,
Ze pouZivani télesnych trestu ve $kole zakazuje zdkon a pti dal$im hlé-
$enfuZ ulitele chrdnit nebude (Kovéfov4, 2014, s. 30). Dohnal vyudoval

v Drahotusich aZ do roku 1929, a to jiz bez dal$ich podobnych stiZnosti.

Zavér

Je zfejmé, Ze Zivot Skolniho inspektora neznamenal jen dukladné

sezndment se s geografii svého okresu, ale zejména se $kolnim Zivo-
tem a zivotem uditeld. Inspektofi kontrolovali jak chod vyudovani,
tak tzv. Zivot $kolniho spoledenstvi (spoluprdci §koly s obci, $koln{
Zivot —vystavy, divadelni ¢i jind pfedstaveni, aktivity mimoskolni
apod.). V tomto ohledu inspektoti dbali nejen o napliiovéni natizeni

danych stdtni byrokracii v oblasti $kolstvi, ale rovnéz mohli podporovat

spontdnnéjsi a aktivnéjsi Zivot §kol — v rdmci komunity i s ohledem na

rozvoj reformnich vyudovacich snah. Inspektor tak, jako moc dohlizeci

a kontrolujici, vyznamnou mérou pfispival ke stavu okresniho skolstvi.
Byl pfimym aktérem jeho fizeni i mozného rozvoje. Byl osobou, kte-
ra z velké ¢asti ddvala ,,tvar® a smér skoldm daného okresu. Inspekce

nejen urcovala pedagogické normy, ale rovnéz sehrdvala dtlezZitou roli

v, kontrole i ochrané“ uditeld pfed vnéj$imi (politickymi, spoleéensky-
mi) podminkami & dopady zdsadnich politicko-spoleéensko-kulturnich

promeén. Z tohoto pohledu byla préce inspektora nejen odborné pedago-
gickd, ale rovnéz spolecensko-politicka. Je zfejmé, Ze zatimco v odborné

roviné se sndz nachdzela shoda, dle jakych norem a pohledt byla prace

uditele a $koly kontrolovédna, naopak v politicko-spoleéenskych zalezi-
tostech se mnohem vice ukazovalo, jakou osobnosti inspektor byl ajakd

politicko-spolecenska pfesvédleni zastdval. Pohled na profesni Zivot
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inspektora v dobé monarchie, v dobé prvni svétové valky a v obdobi
po vzniku Ceskoslovenska rovnéz poodkryvd dali ddleZité pohledy na

fungovéni §kolstvi a §kolské spravy na pfelomu 19. a 20. stoleti. Skolni

inspektoti, jesté vice nez ulitelé, v sobé pravdépodobné zpracoviva-
li nemalé ptipadné vnitini rozpory, kdyz jejich loajalita musela smé-
rovatjak ke statni moci, tak i k ndrodnimu uvédoméni a citéni, kdyzZ se

jejich politické nahlizeni mohlo vyznamnéji lisit od ,pozadovaného”
smysleni. Inspektoti byli symbolem statni kontroly ve skolstvi, a tedy

i,ztélesnénim“ stdtem pozadovanych ,norem®. Na druhé strané byli

témi, ktefi pozadavkium a ofekdvanim stdtni byrokracie nedokdzali

vzdy vyhovét. Osobnost a inspektorsk4 ¢innost Cetika Kramoli$e tyto

rozpory dulezitym zptsobem dokldd4.
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