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DOMACI VZDELAVANI
(vyhody a nevyhody)

KADLECKOVA Simona DP- 2005 Vedouci DP: PhDr. Viadimir Pisa

Resumeé

Tato prace se zaméfuje na domaci vzdéelavani, zejména na jeho vyhody a
nevyhody. Podava prehled o systému domaciho vzdeélavani, ktery se v CR nékolik
let postupné ovéroval a teprve letos v lednu 2005 ho povolil novy skolsky zakon.
Prace podrobné rozebira podminky domaciho vzdélavani, historii u nas i ve svété,
ddvody, které vedou k tomu, Ze rodice tento systém vzdélavani voli.

Nalezneme zde také pfehled 3kol, na kterych experiment domaciho
vzdélavani probihal.

Summary

This Diploma Thesis is focused on homeschooling, especially on its
advantages and disadvantages. It gives a summary about the systém of
homeschooling, which has been several years gradually verified and only this year
in January 2005 was authorized by the New school law. The Thesis gives details
about the requirements of homeschooling, its history in our country and in the
world; parents’ reasons for choosing to teach their children at home. We can also
find the summary of schools where the experiment was carried out.

Zusammenfassung

Diese Arbeit richtet sich auf die Hausschule, vor allem auf Vorteile und
Nachteile. Die Arbeit gibt die Ubersicht Uber das System der Hausschule, das in
unserer Republik nach und nach ubergepruft war und erst im Januar 2005 bei dem
Schulgesetz bewilligt war. Die Arbeit analysiert ausfihrlich die Bedingungen der
Hausschule, die Geschichte in unserer Republik und auch in der Welt, die Griinde,
die die Eltern fur die Hauschule beeinflussen, dass sie ihre Kinder zu Hause lernen
wollen,

Wir finden her auch die Ubersicht der Schulen, wo das Experiment lief.
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1. VLIV RODINY PRI DV NA USPESNOST ZAKA

1.1 Uvod

Na uvod své diplomové prace se pokusim objasnit, pro¢ jsem si vybrala
zrovha téma ,Domaci vzdélavani (vyhody a nevyhody pro rozvoj osobnosti)”.

Kazdé zafi musi $koléci s aktovkou na zadech zpatky do lavic. V Cesku ale
psat a pocitat. UCi se totiz doma. Rano nejdou s ostatnimi détmi do skoly, ale
sednou si ve svém pokojiku k psacimu stolu a probiraji s maminkou nebo
tatinkem poéty, ¢estinu, vlastivédu ... Neudi je profesionalni pedagogové, ale
jejich rodice.

Systém domaciho vzdélavani se u nas nékolik let pokusné ovéroval a
teprve od ledna 2005 ho povolil novy $kolsky zdkon. Za tu dobu si jeho odparci i
zastanci leccos vyjasnili.

Pred sedmi lety se bourlivé diskutovalo o tom, jestli povolit nebo nepovolit
domaci vyuku. Padaly nejriznéj$i argumenty pro i proti. Néktefi psychologové
namitali, ze dité vyfazené z kolektivu spoluzakl se nenaudi komunikovat,
prosazovat své nazory ani spolupracovat. Dalsi predvidali, Ze mnohé déti ceka
misto 8koly nelegdini prace vetné prostituce. Spousta rodic¢l zase nevéfila, ze
se nékdo dobrovolné vzda moznosti, aby o jeho potomka alespon par hodin
denné pecoval nékdo jiny. A z druhého bifehu se ozyvaly hlasy, Ze individualni
péle ma prece vetsi efekt nez vyuka v pfeplnénych tfidach.

Vzdélani je samoziejme zcela nezbytné a bezpochyby by mélo byt povinné.
Ovsem méla by byt povinna také skolni dochazka? Nestali skladat pravidelné
zkousky z predmétll, které jsou v osnovach? A nenaudi se dité vice v rodinném
prostfedi, kde na néj ma ucitel ¢as a nikdo ho nebrzdi, nebo naopak nenuti
k vykonum, k nimz jesté nedozralo? Pro¢ se néktefi rodite rozhodnou vzdélavat
svého syna nebo dceru doma?

Doméaci vzdélavani je spojovano v oéich vergjnosti s fadou otazek. Vétsina
vergjnosti ma minimum informaci o domacim vzdélavani a zadné zkusenosti.
Verfejnost Casto povazuje rodice, ktefi se rozhodnou uéit své déti doma, za
podiviny. Oni jsou naopak presvedceni, ze maji pravo nést zodpovédnost nejen
za vychovu svych déti, ale také za jejich vzdélani.

Vétsina rodi¢l upfednostiuje klasickou $kolu a to hned z nékolika dlvodu.
Zdaleka ne kazdy rodi¢ ma schopnosti, nadani a potfebné vzdélani k tomu, aby
mohl své dité udit sam, a na domaciho uditele mu schazeji finance. Mit
domaciho uéitele je u nas navic povazovano za vystredni zalezitost.

Podle mého nazoru by mély existovat obé alternativy. Neni pravda, ze
rodiCe ze socidlné slabsich vrstev budou domaci skolu zneuzivat a ze se zvysi
negramotnost. Pokud se ukaze, Ze déti neprospivaji nebo ze je nezadouci, aby



se ucily doma, budou prosté muset usednout do skolnich lavic. Kazdemu by
méla byt dana moznost, aby se ucil v prostiedi, které mu nejvice vyhovuje.

Od 1.1. 2005 je termin domaci vzdélavani nahrazen terminem individuaini
vzdslévani (podie zékona & 561/2004 Sb. § 41). V Ceské republice i ve svété se
spise uziva termin domaci vzdélavani (dale jen DV), ktery budu pro lepsi
prehlednost diplomové prace pouzivat.

Ve své praci se pokusim zjistit, jaké jsou vyhody a nevyhody domaciho
vzdélavani a proc¢ rodic¢e tuto formu voli.



1.2 Dédi¢nost a prostredi

Souhrn vdech zmén v dusevni ¢innosti od narozeni do dospélosti tvori
dusevni vyvoj Clovéka. Zda se témeér nepochopiteiné, 2e novorozené a dospély
Clovek jsou Cleny téhoz Zivolisného druhu — tak gigantickeé jsou rozdily mezi
dusevni ¢innosti obou. Novorozené je ve své bezmocnosti zcela odkazano na
péci dospélych, sleduje sice na okamzik pohybujici se pfedmét, ale je naprosto
neschopné po ném sahnout a nerozlisuje osoby kolem sebe, reaguje na zvuky
Ulekem ¢&i nehybnosti, ale neni schopno patrat, odkud pfichazeji. Cim je
dokonalejsi? Je uziteCné rozliSovat dvé skupiny &initeld plasobicich na dusevni
vyvoj ditéte. Do prvni skupiny patfi Cinitelé uvnitf organismu ditéte, jez mlzeme
oznalit jako Cinitele biologické nebo jako jeho vrozené, dédicné vybaveni.
Druhou skupinu tvofi ¢&initelé plsobici na dité zvenéi neboli viivy prostredi,
v némz dité vyrasta.

Lidé se rodi srozlicnymi dédiénymi predpoklady dusevniho vyvoje a
setkavaji se v zivoté s rozdilnymi vlivy prostredi. Dusevni rozdily mezi lidmi jsou
zpUsobeny jak dédiénosti, tak prostredim. Je v8ak mozno se ptat, ktery z obou
Cinitell ma vetsi vyznam pro rozvoj uréité dusevni vlastnosti. Pokud jde o
osobnost Clovéka, naléza dnedni véda stale vice dikaz( svédéicich pro
dllezitost vlivu prostredi. Zda z ditéte vyroste &lovék poctivy, &i nepoctivy,
wytrvaly, ¢&i nestaly, sebevédomy, nebo nejisty — zalezi pfevazné na zivotnich
okolnostech, s nimiz se setka, zvlasté na plsobeni jeho rodiny. Prostredi do
znaéné miry ovliviiuje i rozvoj rozumovych schopnosti — zejména slovni zasobu a
uroven vyjadfovani. Nelze vSak popfit, ze déti se rodi s rozdilnymi rozumovymi
vliohami. Na prostfedi, na vychove zavisi, jaké schopnosti se ztéchto vloh
rozvinou. Dité s normalnimi vrozenymi piedpoklady se bude vyvijet opozdene,
bude-li znaéné vychovné zanedbano.

Rodice, ktefi se rozhodli pro DV svého ditéte, jsou presvédeeni, Ze rodinné
prostredi a zazemi je pro vzdélani jejich déti mnohem lepsi nez prostiedi, které
a otec. Béhem skolnich let se citové pouto pomalu uvoliuje, dité si stale vice
rozumi se svymi kamarady, stale vice uznava jejich nazory. Skolni dité si musi
najit své misto mezi ostatnimi détmi, osvojuje si nesnadné uméni byt zarover
jejich kamaradem i soupefem.UEi se ocenovat sebe i druhé, stale vice chape
vyznam spravedinosti, pravdy, prace a jinych hodnot. Je toto mozné docilit i
v doméci skole? Nejprve bych se chtéla pokusit o charakteristiku rodiny hned
z nékolika hledisek.

Kubiéka, L. : Psychologie $kolniho ditéte a jeho vychova v roding, str. 12 - 15
{ viz. koneény seznam literatury é. 16 )
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1.3 _Rodina

K dobré praci uéitele (at uz domaciho &i klasického uéitele ve skole) nestadi
pouze poznatky o samotnem ufeni a vyufovani, zadouci je pokud mozno
uceleny obraz o vyvoji a formovani osobnosti Zaka. Na formovani osobnosti
kazdého ¢lovéka, to znamena i zaka, se podili prostfedi. Prostiedi bychom mohli
rozdélit do tfi skupin: mikroprostfedi, mezoprostredi a makroprostredi.

mikroprostiedi - zahrnuje nejblizsi prostfedi tzn. rodinu ( pokud
navstévuje zak klasickou skolu pak skolni tfidu, skolni
druzinu ) nebo zajmovy krouzek

mezoprostiedi - zahrnuje zejména obec, sidlisté, region s pfirodnimi,
ekonomickymi i kulturnimi podminkami

makroprostfedi - zahrnuje podminky pfislusné doby

Vzhledem k tématu bych se chtéla pokusit o charakteristiku rodinného
prostfedi hned z nékolika hledisek. Jak jsem uz vys$e uvedla, rodina patfi do
mikroprostfedi, které se podili na formovani osobnosti, v nasem pfipadé zaka na
1.stupné ZS. Rodina zadleruje dité do uréitého zplisobu Zivota a piedava mu
urcité socialni pozadavky a normy, které se pozdéji musi ve skole projevit.

Jak se vlastné takova rodina v minulosti vyvijela?

Hartl, P. : Psychologicky slovnik. Budka, Praha 1994 (viz. kone¢ny seznam
literatury &. 9)



1.4 Historicky vyvoj rodiny a manzelstvi

V déjinach spolecnosti existovalo velké mnozstvi forem manzelstvi a rodiny.
Co vlastné rozumime pod pojmem manzelstvi?

Manzelstvi je relativné trvalé emocionalni, intelektualni a sexualni souziti a
spoleéné hospodareni muze a zeny, stvrzené urcitou instituci — cirkvi, statem.
Spole€enskym ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny.

Znamy americky pravnik a etnograf L.H. Morgan ( 1870 ) uvadi nasledujici
etapy vyvoje rodiny:

- promiskuita

- rodina typu punalua - skupinové manzelstvi, zahrnujici véechny bratry
s jejich Zenami nebo skupinu sester s jejich muzi

- polygamie — souziti jedince s vice jedinci druhého pohlavi

- monogamie — souziti jedince s jednim jedincem druhého pohlavi

V soucasné dobé se v civilizovaném svété setkavame stémito formami
manzelstvi:

1.Monogamie - jevhosnubné manzelstvi — trvalé souziti jednoho muze
s jednou Zenou

2. Polygamie — mnohosnubné manzelstvi
a) polygynie - souziti jednoho muze s nékolika Zenami - v oblastech Asie
a Afriky

b) polyandrie - souziti jedné zeny s nékolika muzi, obvykle bratry -
v oblastech Tibetu, v sev.vych. Indii

1.5 Rodina jako skupina

Rodina je pro dité prvni socialni skupinou, ve kieré se ocita. V ni se dité
seznamuje s uréitym Zebfitkem Zivotnich hodnot, moralkou, fesenim konfliktl a
vzajemnou uctou mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. Nezalezi na tom, zda se jedna o
vztah mladsi — starsi, nebo o vztah mezi sourozenci. Podle meého nazoru si dité
plinasi s sebou zaklad vychovy z rodiny a stejnym zpusobem se potom chova
mimao ni, protoze si mysli, ze pravé toto chovani je spravné.

Rodina je mala, primarni socialni skupina. Primarni znamena, ze se jedna o
skupinu, vjejimz ramci dochazi k uspokojovani primarnich biologickych a
spoleéenskych potreb jejich ¢lend. Jestlize ma tato skupina fungovat, musi plnit
uréité funkce (Ukoly) a jeji Elenové maji dané povinnosti. Rodina mize vzniknout
uzavienim manzelstvi, pokrevnim pfibuzenstvim nebo adopci.



1.6 _Znaky rodiny

Zakladni znaky rodiny:

spoleensky schvalena forma stalého souziti

je slozena z osob vzajemné spjatych pokrevnimi svazky, manzelstvim &i
adopci

- &lenové rodiny bydli pod jednou stfechou

- &lenové rodiny spolu spolupracuji v ramci délby roli

Rodina je téZz spoleCenskou instituci, tedy zafizenim, které je pravné
uznavane, vymezené a normované. V soufasné rodiné jsou vymezeny funkce,
povinnosti ¢lent rodiny, okolnosti, za nichz ma rodina fungovat, ale také
povinnosti, které musi ¢lenové rodiny pinit po rozvodu.

1.7 Funkce rodiny

Zakladni funkce rodiny.

- funkce biologickd a reprodukéni - rodina je mistem legalizovaného
pohlavniho styku a mistem reprodukce lidského rodu

- funkce vychovna — rodina patii do Sesti let ditéte k hlavnim &initelim
vyvoje, je zaroven prvni socialni skupinou, vniz dité Zije a ziskava
zkusenosti lidského souziti, spolecenskych pozadavkl a norem

- funkce ochranna a poskytovani bezpedi — vrodiné by dité mélo mit
pocit jistoty a bezpedi

- funkce materialni — ekonomicka — zabezpeduje uspokojeni materialnich
a kulturnich potfeb vsech jejich ¢lend

- funkce emocionalni — rodina by méla byt pro dité citovym zazemim, ale
nejenom pro néj by méla zajistovat potiebu lasky, soucitu a porozuméni

Rodinu hodnotime vzdy podle toho, jak pIni jednotlivé funkce. Jestlize dojde
k tomu, Z2e je narusena kterakoliv z vyse uvedenych funkci, jedna se o rodinu
dysfunkéni. Nezalezi na tom, ktera z téchto funkci byla porusena, zadnou nelze
podcenovat, protoze vzdy dochazi ke stradani nékterého ¢lena rodiny.

1.8 Styly vychovy v rodiné

Jednou ze zakladnich funkci rodiny je funkce vychovna. Co rozumime pod
pojmem vychova?

Vychova se vétdinou chape jako zameérne, vice nebo meéné soustavné
puscbeni na jedince i skupiny podle uréitého vychovného cile, s pouzitim
vychovnych prostredkll a metod. Rodiny mzZzeme rozdélit podle riznych
zpusobu vychovy. Pod pojmem zpusob vychovy rozumime obecné znaky
vychovného pusobeni vychovatele (rodice, ucitele) na vychovavaného. K. Lewin
se svymi spolupracovniky uvadi tfi styly vychovy.
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Styly vychovy.

Liberalni — slabé vedeni, vychovatel fidi déti malo nebo je nefidi vibec,
neklade vychovné poZadavky a nekontroluje dostateéné jejich
pinéni

Autokraticky — dominantni, autoritativni, vychovatel mnoho prikazuje, hrozi
a tresta, malo dba na potfeby a pfani ditéte, na jegjich
individualni zvlastnosti. Dava détem malo prostoru k vlastnimu
vyjadieni k samostatnosti. Jednoznaéné uréuje ¢innost ditéte.

Integraéni — demokraticky, vychovatel méné pfikazuje, vice podnécuje
aktivitu, pUsobi spise pfikladem nez mnoZstvim piikazd a
zakaz(. Ma porozuméni pro déti, pro jejich potfeby, problémy a
individualitu.

Kazdy z téchto styl( vytvafi u déti jiny zpusob chovani a prozivani. Pro déti

je nejpfistupnéjsi fiberaini typ, protoze détem dava uréitou volnost, ale casem
sami pfijdou na jeho nedostatky napf. slabé vedeni, nedostateéna kontrola apod.

Autokraticky styl vede déti kvy3simu napéti, drazdivosti a agresivité
k ostatnim ¢élenim skupiny. Mnohdy se stavd, Ze se skupina rozdéli na dvé
skupiny. Nékteré déti se pfimknou k vychovateli a jsou mnohdy az uUzkostlivé
poslusné, oddané az apatické. Jiné se naopak zaénou boufit proti autoritam a
jsou agresivni.

Integradni styl se povazuje za optimaini, i kdyZ je pro nékteré vychovatele
obtizny. Samozfejmé se integraéni styl neobejde bez uréité miry dominantnich
forem (napomenuti, pfikaz), ale jde o to, aby neprevazovaly.

Rozdéleni zplsobl vychovy do jednotlivych stylld méa svoje prednosti i
nedostatky. Praxe ukazala, ze ne vZdy se vSechny pfipady daji pfesné zaradit
k jednomu ze tfi uvedenych typl. Muselo by dojit k zavedeni vétsiho poétu styl(
a nebo dojit ke smiSenym typim (autokraticko-liberaini).

Podle vyzkumu posluchacl Univerzity Karlovy v Praze uvedeneho
v publikaci J.Capa Psychologie vychovy a vyucovani (str. 341-342) by se zplUsob
vychovy v rodiné mohl posuzovat takto:

Emocéni vztah kditéti kladny - rodice provadéji veskerou <&innost
s ditétem v dobré naladé a pohodé. Projevuji porozumeéni pro dité v béznych i
naroénych situacich.

Emocni vztah k ditéti zaporny — rodiée projevuji nenavist k ditéti ve styku
s nim nebo v rozhovoru s uitelem, s jinymi lidmi. Rodife opétovné vyditaji ditéti,
jak se pro néj obétovali. Minimum spolecnych ¢innosti. Lhostejnost k ditéti, k jeho
uspéchim i problémim, ¢asté pouzivani trestl, které dité ponizuji a zneklidruiji.
Pochvala ditéte jen vyjimeéné.



Rizeni v rodinné vychové — silné — rodide zdOraziuji, Zze ditéti porudi,
pfisné je potrestaji, ze dité musi poslechnout. Strach ditéte z trestl a z rodicl.
Dité je celkové bazlivé, zakriknuté. Pfinuceni ditéte Kk pInéni povinnosti bez
ohledu na podminky, nuceni k maximalnimu vykonu ve Skole nebo zamové
ginnosti bez ohledu na schopnosti ditéte a jeho individualni zvlastnosti.

Rizeni v rodinné vychové — slabé — pozadavky na dité chybi, nebo jsou
nizké a neduisledné: v kazni, v pinéni skolnich povinnosti nebo Uplné chybéjici.
Rodi¢e podiéhaji pfanim a poZadavkum ditéte. Vytvareji mu tzv. ,sklenikové
podminky“. Odstranuji mu prekazky z cesty.

Rizeni v rodinné vychové — rozporné — rodice se vyznaduji znaky silného
i slabého Fizeni. Vyskytuji se dva druhy.

1. Jeden zrodi¢h velmi pfisny, druhy velmi slaby, chrani dité pred tresty,
omlouva ho.

2. Otec si dlouho nevsima vychovy ditéte, az po stiznostech se uchyluje
k trestu.

Rizeni v rodinné vychové — stiedni — dité se stalo odpovédnym &lenem
rodiny, ktery ma své ukoly a povinnosti a jejich plnéni povazuje za samoziejmé.
Projevy silného, slabého nebo rozporného fizeni se bézné nevyskytuiji.

Na zavér této ¢asti bych rada uvedla vysledek vyzkumu, ktery uverejnil Jan
Cap ve své knize Psychologie mnohostranného vyvoje &lovéka, se kterym plné
souhlasim.

Ziskané ddaje podporuji nasi hypotézu o pasobeni zpiisobu vychovy
vroding na mnohostranny- jednostranny vyvoj ditéte. Rodinna vychova
charakterizovana kiadnym emocnim vztahem rodic k ditéti a Ffizenim bez
extremi podporufe vyvoj ucebnich i zajmovych &innosti ditéte a takeé stabilitu
osobnosti, coZ jsou dalezZité momenty v mnohostranném vyvoj. Naproti tomu
ostatni zpasoby vychovy plsobi v uvedenych aspektech nepfiznivé. Zviast
nepfiznivé se vyvijeji déti, jejichZ rodinna vychova se vyznaluje zapornym
emocnim vztahem a rozpornym fizenim.

1) Cép,J.: Psychologie mnohostranného vyvoje élovéka. SPN, Praha 1990
(kapitola 3.3 str. 119 Vyzkum pUscbeni zpUsocbu vychovy vroding na
mnohostranny — jednostranny vyvoj ditéte. - viz. koneény seznam literatury ¢. 4)



1.9 Struktura rodiny

Struktura rodiny je tvofena soustavou jejich ¢lend, souhrnem chovani, které
se v rodiné rozviji, souhrnem pravidel, kterymi se vzajemné vztahy fidi, aby se
mohly uskuteénit rodinné ukoly.

Typy rodinné struktury.

1. rodina - orientadni
- rozmnozovaci

2. rodina - nuklearni — je tvofena rodici a jejich nedospélymi détmi
- vicegeneracni neboli rozsifena zahrnuje i dalsi pfibuzné

3. rodina - prvotni zaloZzena dvéma svobodnymi, bezdétnymi lidmi
- druhotna zaloZena rozvedenymi nebo ovdoveélymi manzely
- rodicovského typu
- nerodicovského typu

4. rodina - Uplnéa, nechybi zadny &len ( otec, matka, déti )
- neuplna, chybi jeden &len ( otec, matka ) vznikla rozvodem nebo
umrtim
5. rodina - pfirozena
- zajmova

1.10 Znaky soucasné rodiny

Charakteristické znaky soucasné rodiny:

V kazdé dobé rodinné souziti bylo jiné a rodina vypadala jinak. V dnesni
uspéchané dobé, kdy lidé nemaji moc ¢asu, jsou charakteristickymi znaky asi
tyto:

1. Prevaha rodin dvougeneracénich neboli nuklearnich — jedna se o souziti
manzell a jejich déti

2. Tendence mit déti az v pozdéjSim véku a mensim mnozstvi
3. Problémy ve vztahu k détem :

- nedostatek citového zazemi

- nedostatek ¢asu vénovany détem hlavné u rodi¢a, ktefi podnikaji

- vychovny prakticismus — rodice vychovavaji déti k ucelovému jednani,
nevstépuji jim etické formy

- kult ditéte — dité je centrem pozornosti, vée si muze dovolit, vée dostane,
véechno mu projde



4. Problém rovnopravnosti mezi muzem a zenou — na jedné strané
rovnopravnost pravni i ekonomicka, na druhé strané boj o dominanci ve

vztahu.

5. Flexibilita roli — neni pfesné vymezena role muzska a Zenska. Zena
zvladne to, co dfive délali muzi a soucasné se od ni ofekava to, co je
dano tradici a biologickou prirozenosti.

Seznam pouZité literatury v kapitolach 1.3 az 1. 10

- Bouchalova, M.:
- Caéka, O.:
- Cap, J.:

-Cép, J.:

-Cép, J.:

- Cap, J., Mares, J.
- Fontana, D.:

- Hartl, P.:

- Helus, Z., Hrabal, V.,
Kuli¢, V., Mares, J.:

- Hrabal, V.:
- Kubicka, L.:

- Mifthova, J.,
Trpisovska, D.:

- Prochazka, M.a kolektiv:
- 8mahel I.:

- Vagnerova, M.

Vyvo] béhem détstvi a jeho ovlivnéni. Avicenum,
Praha 1987 (viz. koneény seznam ¢. 2)

Psychologie ditéte. Sursum, Tisnov 1994 (viz.
koneény seznam ¢&. 3)

Psychologie pro uditele. SPN, Praha 1980 (viz.
konecny seznam ¢. 5)

Psychologie mnohostranného vyvoje Clovéka. SPN,
Praha 1990, ISBN 80-04-22 9670 (viz. kone&ny
seznam ¢. 4)

Psychologie vychovy a vyucovani. Karolinum, Praha
1993 (viz. konecny seznam ¢. 6)

Psychologie pro uditele. Portal (viz. koneény seznam
&.7)

Psychologie ve s$kolni praxi. Portal, Praha (viz.
konecny seznam ¢. 8)

Psychologicky slovnik. Nakladatelstvi Budka, Praha
1994 (viz. konecny seznam &. 9)

Psychologie skolni Uspésnosti zaka. SPN, Praha
1979 (viz. konecny seznam &. 11)
Pedagogickopsychologicka diagnostika Zaka. SPN,
Praha 1989 (viz. koneény seznam ¢. 12)

Psychologie skolniho ditéte a jeho vychova v rodiné.
SZN 1972 (viz. koneény seznam &. 16)

Kapitoly ze socialni psychologie. UJEP v Usti nad
Labem, PF 1993 (viz. kone¢ny seznam €. 17)
Program SET 97, Ustav pro informace a vzdélavani
1998, Praha (viz. koneény seznam ¢. 20)

Psychologie osobnosti pro ucitelské obory. SPN,
Praha 1983 (viz. koneény seznam ¢. 24)

Psychologie skolniho ditéte. Karolinum, Praha 1997
(viz. koneény seznam &. 29)
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2. DOMACI VZDELAVANI

2.1 Pojem domaci vzdélavani

CO TO JE DOMACI VZDELAVANI?

Domaci vzdélavani — Synonymum rodinné vzdélavani. Forma poskytovani
zékladniho, popf. stiedniho vzdélani, rozsifena napf. v USA. Zak je vtomto
pfipadé na zakladé rozhodnuti rodi€l vzdélavan doma vlastnimi rodiéi nebo
rodiéi spolupracujicimi v rdmci svépomocné skupiny. Dochazi do skoly pouze
skladat statem predepsané zkousky. Impulsem pro rozvoj této formy vzdélani je
nedavéra vi&i verejnému Skolstvi. V souéasné dobé jsou k dispozici v mnoha
zemich profesionalné zpracované programy doméaciho vzdélavani. Odplrci
argumentuji tim, Ze $kola pini kromé vzdélavani zaka dalsi dulezité socializaéni
funkce, které v tomto systému zUstavaji stranou.

Vzdélavani neni dochazka do skoly na 4 nebo 5 hodin denné, ale nikdy
nekondici prace, kterou c¢lovék vykonava sam na sobé a pro sebe. Formalni
znalosti jsou jen malou &asti toho, co déla z viastnika diplomu ¢ maturitniho
vysvéddeni skuteéné vzdélaného a kulturniho ¢lovéka.

Psycholog PhDr. Vaclav Mertin pusobi v pedagogicko-psychologické
poradné a na katedie psychologie Filozoficke fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
Na DV ma svUj vyhranény nazor:

Ve veku prvniho stupné je pro dité rodina dominujicim prostfedim pro
rozvoj, vychovu a vzdélavani. DV je ekonomiétéjdi. Kdyz chodite do Skoly,
ztracite spoustu &asu. Skola, tak jak ji zndme, neni schopna zajistit efektivni
vyuziti ¢asu. Rodicim doma nejde o znamky nebo o to, aby se néjak piedvedii.
Jde o to, aby se dité néco naudilo. Normalnimu rodiéi je dplné jedno, jestli dité
umi na jednic¢ku, nebo na dvojku. Bud to dité umi nebo neumi. Dokud rodiée
nenaudi dité psat bez chyb, uéi ho to dal.. Skola takhle neuvazuje, ma osnovy a
urcité véci treba vénuje osmnact hodin. Paklize se to dité nenaudi, dostane pétku
a musi se to doucit doma. Velmi dllezité je propojeni vzdélani se Zivotem a
emocionalni podpora rodiny.Neni pravda, Ze déti, které se vzdélavaji doma,
nejsou schopné uplatnit se v kolektivu a jsou izolované. Mozna jsme si to mysleli
pred deseti lety vsichni, neméli jsme totiz zadné zkusenosti. Kdo tohle ale rika i
dnes, je ignorant. At ukaze jediné dité, kieré je izolované a bez socidlnich
kontakt, a dokaze, ze je to proto, Ze bylo vzdélavané doma, Ze nejde o
osobnostni nebo rodinnou charakteristiku. Mezi lidmi jsou prece také dospéli,
ktefi chodili do skoly, a pfesto Ziji izolované, neuméji komunikovat — a nikdo
nefika, ze je to proto, Ze chodili do skoly. Rodi¢im, ktefi se rozhodnou pro DV se
na prvnim misté fika, Zze by jejich détem mohly socialni kontakty chybét.
V pfipadé, Ze ma rodina sest ¢&lenl, pak to je mala skupina, ve které kontakty
existuji. Navic vyzkumy z USA ukazuji, Ze mimoskolni, a tedy i socialni aktivity u
déti, které jsou vzdélavany doma, jsou nadprimémé.“?

- Pricha,J. a kol. : Pedagogicky slovnik. Portal, Praha 1995, str. (viz. koneény
seznam C. 21)
2)Krobova, T. . Skola v obyvaku. Vlasta 2004, .36
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2.2 Historie domaciho vzdélavani

DV se praktikuje mnoho let. Déti byly vyucovany dokonce jiz pfed vznikem
vefejnych Skol. Kdyz byly zalozeny verejné Skoly (1774 — Marie Terezie), pohled
na neformalni a DV se zacal ménit.

V minulych dobach byly déti vyuCovany doma, protoze byl nedostatek
vefejnych skol nebo byly jejich Skoly vzdaleny pfili§ daleko od domova.
V souc¢asnosti voli DV rodiCe, ktefi chtéji své déti vzdélavat doma z dlvodu
bezpeci a hodnotného a kvalitniho vzdélavani.

Profesorka Jane Van Galen z Youngstown State University popisuje rodice,
ktefi uci své déti doma bud jako ideology (teoretiky) nebo pedagogy.

Ideologové maji sklon vidét DV jako pfilezitost pro vytvoreni formalniho
u¢ebniho prostredi pouzivajici prfedurcené uéebni plany, ucebnice a stabilni
rozvrhy. Tito rodi¢e Casto kopiruji verejnou Skolu. Kromé toho tito ,domaci
skolaci maji sklon zdlrazriovat vyznam a presvédcéeni o DV a povazuji se za
ddlezité — to rozryva jejich osobni anamnézu.

Pedagogové maji sklon umistit Zzaky do centra veskerého déni doma. Pro
tyto rodi¢e $kola neznamena vzdy jen vzdélavani. Casto se drzi presvédceni, ze
uceni by mélo byt méné &lenéné, vice nazormné a vice experimentalni. Zak je
zodpovédny za to, co se uci.

Pro konzervativnéjsi ,domaci skolaky“ obsahuji u¢ebni plany hlavni skupinu
Sesti predméta — ¢teni, psani, matematiku, pfirodovédu a viastivédu.

Liberalnéjsi ,domaci skolaci* maji méné Clenény pfistup a vyuzivaji détské
vrozené schopnosti fantasticky vnimat samotny prabéh uceni.

Od té doby se DV rlzni od domova k domovu, je nemozné fici, co bude
ucinné pro v8echny rodice, ktefi si zvolili individualni vzdélavani pro své déti.

Zatimco u nas je DV neboli homeschooling novinkou, ve vétsiné
zapadoevropskych zemi kromé Némecka ma dlouholetou tradici. Nejvic
,domacich $kolak(“ maji ale jednoznac¢né USA, kde se podle udajl z roku 2003
ucily doma témer dva miliony déti. U nas se v domaci skole uci asi tfi stovky déti.

- Schwubova-Tomsova, K.: Svoje déti do $koly nedam. Zena a zivot 2005, &.22
(viz. konecny seznam literatury ¢. 23)

- Dostupné z : http:// www.homeschooling.cz (Williams, T.. Factsheet.
Homeschooling: An Overview online).
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Pocatky moderniho DV sahaji do 80. let do Spojenych statl. Prvotnim
impulsem byla stale rostouci nespokojenost se statnimi  skolami. Tato
nespokojenost méla dvé pficiny; v prvé radé spatna uaroven vzdélanosti u
absolventl $kol a ve druhé pak ve skolach se rozmahajici socialné patologické
jevy jako zneuzivani drog, nasili a Sikana. V sedesatych letech 20. stoleti
nespokojenost s verfejnymi  skolami v USA kulminovala a vyustila vradu
experimentl s alternativnimi zpUsoby vzdélavani, které b&hem 70. a 80. let
Ziskalo Fadu stoupencd. Béhem 80. let se do DV zapojily i naboZensky zalozené
rodiny, jejichz hlavni vyhrady v0&i vefejnym $koldm se netykaly ani tak
pedagogickych otazek, jako spise ideologického obsahu utiva a mravni vychovy
déti. Jejich vstup do DV znamenal jeho znaéné rozsireni; dodnes tvofi tyto rodiny
vétsinu vramci DV ve Spojenych statech. Se vzrlstem popularity DV vzrostl
ovSem i odpor k nému. DV sklidilo v 70. letech kritiku Skolskych Gfadu; pfi¢emz
akademicka verejnost DV ignorovala. V mnoha statech rodi¢e zaroveri prestoupili
zakon, coz vyvrcholilo soudnimi spory. V tomto sméru nastal bod obratu v roce
1979, kdy ve state Massachusetts vyhrali soud doma vzdélavajici rodice, kterym
tak bylo povoleno neomezovat se vzdélavacimi osnovami vefejnych $kol, ale
vybrat si jinou vzdélavaci alternativu.

Postupem &asu, po obdobi vzajemnych tfenic, se ukazala jako vyhodné&jsi
spoluprace — pro Skoly i pro rodi¢e. Svou roli tu hrala otazka finanéni; soud
vétsinou rozhodl ve prospéch rodiél a néklady tedy musela platit $kola. Ale sami
rodiCe, ac zpocatku odmitali se $kolami spolupracovat, se stavali oteviengjsi a
projevovali zajem hovofit s uciteli a dalsimi pracovniky ve Skolstvi o svych
problémech. Soudy také ¢asto doporucovali $kolam vypracovat urcité smérnice
upravujici DV. Nékteré skoly zaéaly vychazet rodiéim vstfic tim, Ze umoziiovaly
¢asteénou dochéazku ditéte na specidlni predméty. Spoluprace rodiél a skoly pfi
vzdélavani ditéte zacala byt v 80. letech také podporovana odbornymi kruhy;
vysledky vyzkumd totiz jasné prokazaly, Ze rodicovska Ucast je velmi dalezita pro
dosazeni optimalniho uéeni. V 90. letech se DV v USA konsolidovalo. Zvysil se
poéet DV déti, rozsifily se podpumé organizace, organizaéni podpora (coz
dokazuje vydavani fady publikaci a osnov) a DV pfijala vefejnost. Jestlize na
zafatku svého vyvoje bylo DV praktikovano predevsim na venkoveé, nyni se diky
zmeénam v legislativé rozsifuje i v méstské populaci.

Situaci v zahraniéi rozvadim podrobnégji v kapitole &. 5 DV ve svéte.

- Nitschova,D.: Kudy pfiSlo domaci vzdélavani. Literarni noviny 2005, ¢ 39
(26.9.2005) (viz. koneény seznam literatury ¢. 18)
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3. EXPERIMENT

TATO SPOLECNOST UZNAVA ZAKLADNi ZODPOVEDNOST RODICU
ZA DITE, TEDY MUSi BYT | PRAVOMOC RODIC ROZHODOVAT O TOM,
KDO A ZA JAKYCH PODMINEK BUDE JEJICH DITE VZDELAVAT. ¥

Ministerstvo $kolstvi v souladu s literou zakona (§ 58, pism.a) zékona ¢.
29/1984 ve znéni pozdéjsich predpisl), povolilo experiment, ne jehoz zakladé se
od 1. zafi 1998 v Ceské republice vzdélavalo 60 zaku rdznych roénikd 1. stupné
zékladni skoly doma (jedno dité bylo po kratké dobé vraceno po dohodé s rodi€i
do bézného rezimu). Po paté tfidé prechazeji déti do normalnich zakladnich skol
nebo osmiletych gymnazii. Podle dostupnych informaci stimto prestupem
nemelo zadné z nich potize, déti byly v nékterych predmétech dokonce napied,
navic se nebaly ptat a mnohem vice spolupracovaly.

DV v ojedinélych situacich, napfiklad vyzadoval-li to zdravotni stav ditéte,
umoznoval zakon i dfive. Presto rozsifeni této moznosti pfineslo do zadatku
skolniho roku 1998/1999 vzruch — alespon v tisku. Nékdo je vital jako dalsi
prispévek k demokratizaci naseho skolstvi, jiny je zatracoval jako navrat do
minulého stoleti. Nejspis, ze po této formé nesahli dospéli ze zdravotnich
divod(l, ale nékdy i proto, Ze metody prace s$kol v okoli nevyhovovaly
rodiCovskym predstavam.

Experiment byl povolen od skolniho roku 1998/1999 na dobu dalsich &tyr
let, eventualné do doby platnosti tehdejsich pravnich pledpisl.

Soucasti experimentu bylo i sbirani dlvodd, kvili nimz nebyli rodiée se svou
byvalou Skolou spokojeni, aby se jim mohlo predejit dal. Predpokladem
experimentu bylo , Ze by nemél pUsobit jen na domaci, ale i na bé&zné vzdélavani
v tradiénich 8kolach. Mély by védét, ceho se maji vyvarovat. Hlavnim zajmem je,
aby dobfe fungovaly bézné Skoly, aby rodiée neméli dlivod od nich odchéazet.

3) Mertin, V.: Domaci vzdélavani ma zelenou. Dnes (25.7. 2003)
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3.1 1998

Jak jsem se jiz zminila, od skolniho roku 1998/1999 povolilo ministerstvo
pokusné ovéfovani odlisné organizaéni formy zakladniho vzdélavani. Dvé
zékladni skoly, shodou okolnosti obé cirkevni (jedna v Praze a druha v Liberci),
se staly nositelkami experimentu DV.

Déti, které se experimentu Ucastni, nejsou zaky svych rodi€u (i kdyz je
rodice vyuduji), ale 2aky Skoly, ktera pfevzala za jejich vzdélavani garanci. Stat
se tak chrani pred tim, aby experimentu nemohlo byt zneuzito. Napriklad kdyby
se nékdo timto zplUscbem chtél vyhnout povinnosti $kolni dochazky. Doma
vzdélavani Zaci patfi kmenové do povérenych skol.

Odpovédnou osobou za experimentalni ovéfovani byl vté dobé reditel
Bratrské skoly — cirkevni $koly v Praze 7 a feditelka Cirkevni zakladni a
matefské skoly v Liberci. Ve 48 rodinach, které zvolily u nas netradiéni formu
vzdélavani, nebyl ani jeden kvalifikovany ucitel, ¢asto $lo o déti kazatell rlznych
cirkvi. V obou skolach byly shromazdény déti z celé republiky. Hodné déti bylo
z Moravy — Bojkovice, Novy Ji¢in, Valasské Mezifici, Zlin...

Tehdejsi reditel odboru zakladniho vzdélavani na ministerstvu skolstvi Mgr.
Bohumir Sumsky informoval veiejnost: ,Neni to klasicka forma DV, jakou znédme
ze zahrani¢i. Nejde ani o novinku v nasi legislative, ale o wvyuziti moznosti
pokusného ovéfovani, kterou zakon dava.”

Vétsina rodiél dle slov spolupracovnice Mgr. Bohumira Sumského PhDr.
Jitky Brunclikové vypadala skvéle a zdalo se, Ze maji véechno rozmyslené. Byl
presvéddeni, Ze détem daji vic, nez jim dosud davala skola.

Vyuéujicimi byli ve vSech pripadech rodi¢e. | kdyz nekvalifikovani, vsichni
Udajné dostatecné vzdeélani na to, aby vyuku na 1. stupni zakladni skoly zvladli.
O tom, Ze zvladnou vyuku obsahove, nebylo pochyb. Slo hlavné o to, aby také
zvladli metodiku, aby své déti skute¢né naudili. Cela tfida by byla pravdépodobné
nad jejich sily, ale predpokladalo se, Zze vlastni déti by naucit méli.

Po metodické strance vzdélavala dospéle skola, ktera vyuku garantovala.
Rodice se s ni mohli kdykoliv kontaktovat. UCitelé jim vysvétlovali, jak pfi vyuce
postupovat, ¢im se fidit a podobné. Vefejnost si neuméla, upfimné receno,
dvojroli rodié-uditel, v praxi pfedstavit. Byva obtizna v tradiénich jednotfidkach,
kde neni zbyti, i pro zkuseného pedagoga. Podle vysledk( si rodice ale zatim
rady védéli a vsichni potwrzovali, ze jim dodrzovani pravidelného vyukového
rezimu nedéla potize.

Na navrh ekonom MSMT se ob&ma $kolam hradily normativni prostredky
na mzdy uditelll — metodikdl a vyudovaci pomUcky. Skolské Gfady mohly skole
povolit dalsi nutné finanéni prostredky. Pro skolu samotnou to byl také dalsi
balik starosti — vydaje, objizdéni rodin, vzdélavani rodicl o vikendech. Protoze
jsou to malé skoly, tolik toho na svij experiment neusetfily, jako by mohla uspofit
$kola s tisicovkou zaku.
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Objevuji se obavy, Ze by nebylo dobre, kdyby statni pfispévek $el pfimo do
rukou rodiéd kvali moznému zneuziti. Tato &ast byla v dané dobé nedofesena.
Jisté nebezpedi, ze by normativ plynul misto do skuteéného vzdélavani do
rodinného rozpoétu, objektivné existovalo a muselo se mu zamezit.

Rodice i déti byli pod pravidelnou kontrolou. Po uréité dobé se zaci ucastnili
pohovorl, které ovéiovaly jejich védomosti a dovednosti, pevnost navykd. Svou
ginnost i na téchto Skolach vykonavala Ceska skolni inspekce. Stale bylo tfeba
dopracovat podrobngjsi metodiku.

Prvni komplexni hodnoceni probéhlo v lednu 1999 a na jeho zakladé dostali
Z4ci stejné jako jejich vrstevnici na statnich skolach své pololetni vysvéddeni.

Radné vysvédéeni vydala podle podminek stanovenych ministerstvem
kmenova $kola. K tomu ovéem musela mit dostatek podklad(l. Podobné jako byl
netradicni zpusob vyuky, mélo byt netradiéni i zkouseni. Mohlo mit formu
rozhovoru, ale také besidky, na niz déti predvedly, co se samy naucily. Nebylo
snadné presvédcit nékteré rodice, ze i pololetni vysvéddéeni je nutné. Nakonec se
usneslo, ze je déti budou dostavat v podobé slovniho hodnoceni na dvoulistovém
formulafi schvaleném ministerstvem $kolstvi. Navrh délali rodice a v pribéhu
ledna probéhly na kmenovych skolach zkousky v netradiéni podobé.

Rodice se zkouseni v jakékoliv podobé dlouho bréanili. Vstiicny zplsob a
citlivé zkouseni vSichni pfivitali.

Zakladni skola v Seiikové ulici v Ostravé - Vyskovicich je tieti v pofadi,
ktera se u nas ujala DV. Od zafi 1999 ma mezi svymi zaky zapsano 35 déti,
které uéi jejich rodice doma. Nejvic je prvhacku - 14, s pfibyvajicim &islem
rocniku pocet Zacka klesa, 5. ro¢nik je posledni, ktery experiment DV umozZiuje.

Zaver:

uuuuu

neoteviel Uplné oéi. Je to otazka dalsich tfi, ¢ty let, mozna i déle, aZ pfijdou na
2. stupen zaci, ktefi prochéazeli DV od 1. ro¢niku. Pokud budou rodi¢e vénovat
détem nalezitou péci, mélo by byt vée v poradku. Zatim dostavame dva druhy
dopis(: jedny zadaji povolit DV v co nejvétsim rozsahu, druzi je chtéji zakazat.
Pritom zastanci obou krajnosti jsou velice nesmlouvavi.“ Mgr. Bohumir Sumsky ¥
Reditel odboru zékladniho vzdélavani MS.

4) Stefflova,J.. Homeschooling po éesku.UN 1999, &. 22
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3.2 Rok 2000

Objevuji se nazory, ze zamér nabidnout tento model vyuky détem, které se
Z jakéhokoliv ddvodu nemohou u&astnit bézné skolni dochazky, je jisté dobry a
kazdy rodi¢ musi zvazit pfinos DV pro své dité. Rozhoduje-li se k tomuto feseni
napriklad na zakladé spatné dopravni obsluznosti, télesného handicapu, nebo
prevysuje-li dité své wrstevniky natolik, ze bézna zakladni skola ,nema co
nabidnout", Ize jen obdivovat rodice, ktefi tento nelehky ukol zviadnou. Bohuzel,
experiment nebyl dostate¢né osetren.

Objevuje se piipad, kdy diky absenci pfijimacich kritérii pro zarazeni rodin
do DV ze strany MSMT a $koly, bylo umoznéno dvéma zakim Z$ Sefikova
v Ostravé - Vyskovicich vyhybat se povinné 3kolni dochazce. Nastupovali do
experimentu jako zaci, z nichz jeden neprospél na konci 2. ro¢niku a druhy po
dvou odkladech podruhé opakoval 1. roCnik. V podminkach experimentu nejsou
ze strany MSMT stanovena presna kritéria pro to, které rodiny lze do
experimentu zafadit a které ne. ZS Sefikova v Ostravé - Buskovicich takova
kritéria v8ak ma a pfi pfijimani rodin do DV je i pouzivala. Ne viechny pfihlasené
rodiny byly do experimentu zarazeny. Rodiny, které zramce téchto kritérii
nevybocily, ale pro nékteré nejasnosti a ,podezrelé" skutecnosti byly do
experimentu zarazeny s tim, ze jde o rodinu pro experiment rizikovou*.

Problém zafazovani zakl do experimentu neni tak jednoduchy, jak se mlze
prvoplanované jevit. Bylo by zapotfebi co nejvice omezit moznost, aby se do
systému DV dostaly rodiny, jejichz prvotnim zajmem je vyhnout se povinné skolni
dochazce. Rozhodnout o tom, co je skuteénym zajmem rodiny jesté pred jejim
viazenim do DV, je v8ak velmi obtizné.

Financovani (r. 2000):

- 2adna z rodin nedostava volné Kk dispozici penize
- veskeré finance prochazeji radné ucetnictvim skoly

- rodiny dostavaji v souladu nafizenim vlady &.15/1994 Sb. ve znéni
nafizeni vlady ¢&.195/1996 Sb.uéebnice a $kolni potfeby a to tim
zplUsobem, Ze jsou jim nevratné vydany uéebnice pro zaky 1. roéniku,
nebo zapljceny pro zaky vyssich roénikl, uéebnice jsou vydavany ze
skladu uéebnic $koly stejné jako zakam Skoly

- zaci 1. roéniku v DV dostavaji skolni potfeby v éastce 200 K¢ a to opét
prostfednictvim skoly, ktera je hromadné nakupuje

Zadné dal$i prostredky rodiny nedostavaiji. Je tedy vylougené, aby si nékdo
kupoval néco za normativ. Rodiny dojizdéji do $koly na schizky rodicl a
metodicka setkani. Kdybychom spoditaly naklady na cestu, bylo by ziejmé, ze
rodina do doméciho vzdélani naopak investuje nemalé penize.
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3.3 Rok 2001

. Experiment ma za sebou dva roky. Je pribézné vyhodnocovan odborniky.
MSMT v tomto roce zpfisnilo podminky pro jeho realizaci. Ministerstvo zvolilo
typicky Cesky pfistup. Domaci skolu rovnou nezakazalo, ale omezilo ji. Bude jen
pro handicapované nebo naopak nadprimémé déti (coz byva v nadi zemi také
nezfidka urcity handicap). Z podstaty véci je fada déti jaksi na hrané a je velmi
tézké objektivhé rozhodnout, zda je uz dité dostatecné retardovano nebo naopak
dostateéné genialni.

Cast navrhu naseho ministerstva uvedena v Ugitelskych novinach, ktery
nebyl schvalen :

§85 Podminky domaciho vzdélavani ( r.2001)

e O povoleni individualniho vzdélavani zaka podle § 83 pism.d) rozhoduje
kraj v pfenesené pUsobnosti na zakladé pisemné Zadosti zékonného
zastupce ditéte nebo Zaka. Zadost musi byt doruéena tomuto organu
nejpozdéji tii mésice pred navrhovanym terminem zahajeni individualniho
vzdélavani. Individualni vzdélavani Ize povolit pouze Zzakovi prvniho
stupné zakladni skoly.

Zadost zakonného zastupce o individudini vzdélavani musi obsahovat:

e jméno a pfijmeni, datum narozeni, rodné d&islo, bydlisté, popfipadé
dosavadni prabéh vzdélavani zéka,

e Uuvedeni obdobi vfetné roéniku, popfipadé pololeti, kdy ma byt zak
individualné vzdélavan,

e dlvody pro individualni vzdélavani zaka,

¢ popis prostorového, materialné technického a hygienického zabezpedeni
vzdélavani individualné vzdélavaného zaka,

¢ (daje o0 nejvy8sim dosazeném vzdélani osoby, ktera bude Zaka vzdélavat,
0 jeji zdravotni zpusobilosti a bezihonnosti v rozsahu upraveném v § 178
odst. 1 doloZzeném vypisem z evidence Rejstiiku trestd,

e seznam ucéebnic a ucebnich textd, které budou ve vyuce uzivany, pokud
nejde o ucebnice stanovené v § 84 odst. 4,

e daldi skutecnosti, které maji vliv na prabéh vzdélavani zaka,

e vyjadreni feditele skoly uvedené v § 84 odst. 1 a skolského poradenského
zafizeni.
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Kraj v pfeneseng pusobnosti Zadost posoudi a rozhodne o ni na zakladé:

¢ posouzeni ddvodu pro individualni vzdélavani zaka,

e dostatecnosti a vhodnosti podminek, v nichz ma byt zak individualné
vzdélavan,

e posouzeni odbormych a pedagogickych predpokladl osoby, kterd bude
zaka vzdélavat, véetné jeji zdravotni zplsobilosti a bezihonnosti,

e vhodnosti uéebnic a uéebnich textl, podle nichz se ma zak vzdélavat,
pokud nejde o ucebnice stanovené v § 84 odst. 4,

¢ vyjadieni feditele Skoly uvedené v § 84 odst. 1 a skolského poradenského
zafizeni.

Nasleduje jeste dalsi stranka, ktera podrobné upravuje, jak ma vypadat
komisionalni pfezkusovani déti kazdy plirok, atd.

Béhem pokusného ovéfovani nemuseli rodiée splhovat téméf zadné
podminky. V novém Skolskem zakoné (& 561/2004 Sb. § 41) se jich ovéem par
objevuje: kdo chce vzdélavat své dité doma, musi uvést divod a jesté urednikim
dodat - slovy zakona -  popis prostorového a materidlné technického
zabezpeceni vzdélavani a podminek ochrany zdravi individualné vzdélavaného
zéka."

Ani dal$i podminka - aby mél rodi¢ alespon maturitu - béhem predchoziho
experimentu neplatila. Tenhle pozadavek se sice zda pochopitelny, ale pokus

vvvvvv

V tisku se objevuji nazory, ze by bylo mozna smyslupinéjsi misto vymysleni
nic nefikajicich podminek povolit domaci vzdélavani kazdému, kdo o to projevi
zajem. A soudit az podle vysledku. Podle zékona je totiz za vzdélavani zaku
zodpovédny feditel Skoly a ten si také muze urcit, jak ¢asto bude dité chodit na
konzultace. Pokud ma podezieni, Ze $kolak neprospiva, mlze ho mit v kancelafi
klidné kazdy tyden. A kdyzZ se jeho podezfeni potvrdi, mlze dité zaradit zpét do
skolni dochazky.

Dosavadni zkusenosti potvrdily, Zze takhle nastaveny systém funguje. Presto
se urednici zdrahaji povolit podobny experiment i na druhém stupni zakladnich
skol, prestoze ve vétsiné zemi, kde méa domaci vzdélavani tradici, je naprosto
bézné, Ze rodiCe zdeélavaji i stardi Zaky. Ale takové rozhodnuti neni mozna tak
prekvapivé. Vysledky déti, které se uci s vlastnimi rodici, totiz nechténé odkryly
jeden z nejbolavéjsich problémi naseho $kolstvi: jeho obrovskou neefektivitu.

.V tomto obdobi se objevuji nazory, Zze pokud bude navrh schvalen v této

podobé, éeka nase rodice jesté dlouha cesta, nez si na Ufadech vybojuji stejna
prava, jaka maji rodi¢e v Clenskych statech Evropské unie.
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Nic nedokumentuje Iépe postoj naseho ministerstva $kolstvi k rodic¢im jako
k nesvépravnym bytostem, kterym pouze osviceny uUrednik skolského uradu
mUze zabranit, aby svym détem neskodili. Nikoli rodié, ktery zna sebe i své dité
nejlépe, nikoli pedagog provéfujici vysledky domaciho vzdélavani ditéte, ale
pouze Ufednik ve své kancelafi na zakladé prohlédnuti nékolika kusu papiru
dokaze posoudit nejlépe opravnénost davod( rodi¢d a rozhodnout, smi-li
vzdélavat své dité doma. Co na nich bude zkoumat tfi mésice, védi asi pouze
autofi navrhu zakona.* RNDr. Jifi Tama, DrSc., ©

5) RnDr.TUma,J.: UN &.37 (30.10. 2001)
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Objevuji se nazory jako :

Zli socialisté chtéji s DV zatodit, chtéji zarovnat vzdélani do jedné fady, mit
Zacky v jednom sanonu, aby stat meél vetsi slovo neZ rodina, bezohledné a Celné
tim Utodi na samu obcanskou svobodu. Ceska skola pry neumi dat vétsiné svych
absolventl navyk &ist, pfemyslet o souvislostech pieéteného a délat si na to
vlastni nazor. Nasi maturanti pry ¢tou chaoticky, pokud vibec, jen vyjimeéné
uméji vylozit, co precetli a co si o tom mysli. (viz MFD 20. a LN 22. srpna 2001).

Cim dal vice se vreakci na toto objevuji nazory, Zze k dobré skole, ke
stastnému a uspésnému ditéti se dostaneme pouze pres kreativni a spokojené
ucitele. Ti sice v ¢esku maji vysokou prestiz, dokonce pred starostou, ministrem,
konstruktérem, poslancem i novinarem ..., ale tak mizerny plat, 2e od toho
nejcennéjsiho - od déti - utikaji k praci s papirem, pocitacem, kovem, drevem... ..
V souvislosti s tim v8im by se mélo v tisku trvale pfipominat, ze sliby se maji
plnit, nebo nemaji davat. Slogany Ugitel vic nez bankér, Skola je nejdllezitéjsi
budova v obci, Vzdélani je brana do Evropské unie jsou jenom slogany, ale
oném $esti procentim na skolstvi z HDP v roce 2002 i ucitelskému platu o tficet

procent vy$§imu nez je republikovy primér, se véfilo.

Kvalita Skoly stoji a pada s kvalitou ucitelll. Védél to jiz Karel Havlicek
Borovsky, kdyz napsal: ,Jsou toliko dvé strany politické na svété: strana
poctivych a nepoctivych. Poznate a rozeznate je podle toho, kterak skolstvi
podporuji.”

3.4 Rok 2002

Pfedchozi vedeni MSMT se v priib&hu tohoto obdobi nékolikrat pokusilo
experiment  zruSit Nejprve  restriktivnimi  podminkami, posléze snizenim
finan¢niho prispévku, ktery MSMT pridéluje Skolam na kaZzdéeho Zaka. Tyto
problémy pfimély na konci $kolniho roku 2002/2003 rodife - vzdélavatele
k zalozeni Asociace pro DV.

Asociace pro DV vznikla v kvétnu 2002 jako dobroveolné sdruzeni rodicu
doma vzdélavanych déti, kmenovych skol a sympatizantd DV,

Asociace pro DV je sluzebna organizace, ktera vznikla pro to, aby
prosazovala pravo rodict zvolit jak, kde a jakym zpusobem budou jejich déti
vzdeélavany.

Usiluje o to, aby DV bylo jednim z mnoha zplsobl, jak Ize v nasi zemi
naplnit pravo déti na vzdélani. Zaroven usiluje o to, aby se DV stalo standardni a
nedilnou soucasti Ceského vzdélavaciho systemu.

Usiluje o rozsifeni moznosti legainé vzdélavat déti vramci DV na prvnim,
druhém i stfednim stupni.

- PeadDr. VizekF.: (poradce mistopiedsedy Senatu PCR) Povinné vzdélavani
bez skolni dochazky? UN €. 32 (25.9.2001) (viz. konetny seznam literatury €. 31)
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Nabizi podporu a informace tém, kdo se pro DV teprve rozhoduji.

Aktivné vytvari platformu pro verejnou diskusi otevienou véem zajemcim o
DV - at uz jde o rodiCe, feditele skol, pedagogy, studenty, odborniky, politiky i

vvvvv

Poskytuje pravdivé informace o DV Siroké vefejnosti a sice formou tiskovych
prohlaseni, rozhovorl ve sdélovacich prostfedcich a vefejnych prednasek
zastupcu ADV.

Pokousi se o restauraci tradi¢nich hodnot spojenych s rodinou, navraceni
dllezitosti a postaveni ve spole¢nosti, které rodiné skutecné naleZzi - mista
zakladni stavebni bunky spoleénosti, jez je hodna verejné podpory, ucty a
ochrany.

Toto programové prohlaseni bylo schvaleno Valnou hromadou dne 18.5.
2002 v Praze.

3.5 Rok 2003

Doma vzdélavani zaci patfi kmenové do 4 povéfenych skol (2 v Praze, 1
v Liberci a 1 v Ostravé), kde maji své ucitele - konzultanty a Skola je hodnoti a
vydava jim vysveédcéeni. V soucasné dobé se DV ucastni néco malo pres tfi sta
déti. Do DV jsou svyjimkou jedné skoly pfijimany déti bez predbéznych
podminek. Dosavadni vysledky ovéfovani jsou pozitivni. Ocekava se proto, ze
DV bude zaélenéno do zakona o vzdélavani a Zze bude soucasné alespon
experimentalné rozsifeno i na druhy stupen zakladni skoly.

3.6 Rok 2004

Experiment trva a diskutuje se stale vice a vice o tom, zda vyuku doma
povolit ¢i ne. Béhem ovéfovani na &tyfech zakladnich skolach se ukazalo, ze
systém funguje velmi dobfe. Zavérecna zprava Vyzkumného ustavu
pedagogického, ktery nad projektem bdél, jesté neni dokoncena, ale uz ted je
jisté, ze doma vzdélavané déti nemaji s ucivem problémy.

Dostupné z: http://www.domaciskola.cz/zaklinf/stanovy.htm
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3.7 Rok 2005

Od ledna 2005 zacina platit novy skolsky zakon ¢&. 561/2004 Sb. - presnéji
Zakon o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$dim odborném a jiném
vzdélavani. Poprvé mame zakon nikoli o Skolach jako institucich, ale o
vzdélavani.

Povinna skolni dochazka uz neni povinna. Alespori ne pro déti do paté tfidy.
Vyse zminény novy Skolsky zakon s uginnosti k prvnimu lednu 2005 umoznil
rodicim neposilat své déti do $koly, ale udit je doma. Navazalo se tak na
pokusné ovérovani experimentu DV, které probihalo od roku 1998 nejprve na
dvou a postupné pak na Ctyfech zakladnich skolach v celé republice. Davodem
rodicl, ktefi o povoleni k DV (v zakoné nové individualnimu) zadaji, pfitom
nemuseji byt zdravotni probléemy jejich déti, pro které by nemohly skolu
navstévovat. MUzZe to byt jen a jen touha vzdélavat své déti doma. Reéeno se
zakonem, k povoleni staci zavazny divod. Pokud tedy rodina splfuje zakonem
dané podminky - maturita vzdélavatele a vyjadreni pedagogicko-psychologické
poradny, neni divod zadost odmitnout.

V experimentu MSMT umozZiiovalo DV jen pfi tyfech vybranych zakladnich
$kolach. Ted to mlze byt kterakoli. O povoleni rozhoduje feditel skoly, do niz byl
zak pfijat k plnéni povinné skolni dochazky. Ma také pravomoc zrusit povoleni
DV - opét za podminek stanovenych vyse zminénym zékonem ¢. 561/2004 Sb.

Paragraf vénujici se INDIVIDUALNIMU VZDELAVANI (§ 41) — (viz nize
presna citace) uréuje podminky, za nichz maze byt Zak na prvnim stupni zakladni
skoly zafazen do individuédlniho vzdélavani. Co musi obsahovat Zadost
zédkonného zastupce o individualni vzdélavani, za jakych podminek je feditel
skoly povoli. Uvadi se zde také, jak je zak v takovém pripadé hodnocen.

Ucit déti doma je alternativni zpasob vzdélavani déti, ktery byl u nas takika
vzdy akceptovan (napf. F.L. Celakovsky, A. Rajskd a mnoho dalSich ceskych
narodnich buditell udilo své déti doma) a ani v Evropé neni neobvykly (slavna
autorka detektivek A. Christie se také ucila doma). Zakony témér vsech zemi
Evropské unie umozZnuji rodicim prevzit odpovédnost za vzdélani svych déti a
uéit je doma. Nyni tedy i zakony CR.

- Havrankova, K. : Skola hrou, domov hernou. Literarni noviny 2005, & 39
(26.9.2005) (viz. konecny seznam literatury &. 10)
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Zakon €. 561/2004 Sb.
§ M

Individualni vzdélavani

(1) O povoleni individualniho vzdélavani zaka rozhoduje feditel skoly, kam byl
Zak pfijat k plnéni povinné skolni dochazky, na zékladé pisemné Zzadosti
zédkonného zastupce Zaka. Individualni vzdélavani lze povolit pouze
zakovi prvniho stupné zakladni skoly.

(2) Zadost zakonného zastupce o individualniho vzdélavani musi obsahovat:

a) jméno a pfijmeni, rodné &islo a misto trvalého pobytu zaka,

b) uvedeni obdobi, roéniku, popfipadé pololeti, kdy ma byt Zak
individualné vzdélavan,

¢) davody pro individualni vzdélavani zaka,

d) popis prostorového a materialné technického zabezpecéeni vzdélavani
a podminek ochrany zdravi individualné vzdélavaneho zaka,

e) doklady osvédeujici splnéni vzdélani osoby, ktera bude Zaka
individuélné vzdélavat,

f) seznam ucebnic a uéebnich texth, které budou ve vyuce uzivany,
pokud nejde o ucebnice uvedené v § 27 odst. 1,

g) dalsi skutecnosti, které maji vliv na prlbéh vzdélavani Zaka,

h) vyjadreni skolského poradenského zafizeni.

(3) Reditel skoly individualni vzdélavani povoli, pokud:

a) jsou dany zavazné divody pro individualni vzdélavani,

b) jsou zajistény dostateéné podminky pro individualini vzdélavani,
zejména podminky materialni a ochrany zdravi zaka,

¢) osoba, ktera bude Zaka vzdélavat, ziskala alespon stfedni vzdélani
$ maturitni zkouskou,

d) jsou zajistény vhodné uéebnice a ucebni texty, podle nichz se ma zak
vzdeélavat.

e) Individualné vzdélavany 2zék kona za kazdé pololeti zkousky
z pfislusného udiva, a to ve skole, do niz byl pfijat k pinéni povinné
skolni dochazky.

(4) Nelze-li individualné vzdélavaného Zaka hodnotit na konci pfislusného
pololeti, uréi feditel skoly pro jeho hodnoceni nahradni termin, a to tak,
aby hodnoceni bylo provedeno nejpozdéji do dvou mésich po skonéeni
pololeti.

(5) Pokud ma zakonny zastupce pochybnosti o spravnosti hodnoceni zaka,
mUze do 8 dnl od konani zkousek pisemné pozadat reditele $koly o
prezkouseni Zaka, byl-li zkousejicim Zaka feditel skoly, krajsky urad.
Pokud reditel skoly nebo krajsky Ufad Zadosti vyhovi, nafidi komisionalni
prezkouseni zaka.
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(6) Reditel skoly zrusi povoleni individualniho vzdélavani;

a) pokud nejsou zajistény dostateéné podminky ke vzdélavani, zejména
podminky materialni, personalni a ochrany zdravi Zaka,

b) pokud zakonny zéstupce neplni podminky individualniho vzdélavani
stanovené timto zakonem,

¢) pokud zak na konci druhého pololeti pfislusného skolniho roku
neprospél,

d) nelze-li Zaka hodnotit zpusobem uvedenym v odstavcich 4 a 5, nebo

e) na zadost zakonného zastupce zaka.

(7) Reditel 8koly rozhodne o zruseni individuainiho vzdélavani zaka
nejpozdéji do 30 dnd od zahajeni fizeni a zaroven zaradi zaka do
prisluéného ro¢niku zakladni skoly. Odvolani proti rozhodnuti feditele
$koly o zruseni individualniho vzdélavani zaka nema odkladny Uéinek.

(8) Vydaje spojené s individuainim vzdélavanim hradi zékonny zastupce
zaka, s vyjimkou uéebnic a zakladnich skolnich potfeb podle § 27 odst. 3
a B, specidlnich ucebnic a specialnich didaktickych a kompenzaénich
pomucek podle § 16 odst. 7 a vydaju na innost $koly, do niz byl Zak pfijat
k plnéni povinné skolni dochazky.

K§ 41

Povolit individuaini vzdélavani lze podle zdkona pouze zakim prvniho
stupné zakladni skoly. Pfitom je tfeba odlisit tento pojem od pojmu individualni
vzdélavaci plan, ktery povoluje feditel zakladni, stfedni a vy$si odborné Skoly
podle § 18 zakum se specidlnimi vzdélavacimi potrebami nebo s mimofadnym
nadanim. O povoleni individualniho vzdélavaciho planu rozhoduje reditel skoly,
kam byl zak pfijat k plnéni povinné skolni dochazky (podle pfedchozi pravni
Upravy rozhodoval o tehdejsim domacim vzdélavani krajsky Ufad). Rozhodujei
o povoleni individualniho vzdélavani feditel vefejné sSkoly, jde o spravni
rozhodnuti, na které se vztahuje spravni fad. Vtéchto pfipadech je tedy
k dispozici i opravny prostiedek pro situace, Ze rodi¢e nejsou s rozhodnutim
feditele spokojeni.

Zakon stanovuje podminky, které musi zadatel o povoleni individualniho
vzdélavani splnit. Pfi spinéni véech zakonem stanovenych podminek nemize
reditel skoly povoleni odmitnout.

Zak, kterému bylo povoleno individudini vzd&lavani, se musi podrobit
prezkouseni z vybranych predmétl ve skole, kde je evidovan, a to tak, aby mohl
byt hodnocen za kazdé pololeti skolniho roku. Zakonny zastupce Zaka ma pravo
pozadat o komisionalni pfezkouseni zaka, pokud bude mit pochybnosti o tom, 2e
zak byl skolou hodnocen spravné.

Reditel $koly je povinen zaradit Zaka do prisludného roéniku zakladniho

vzdélavani v zakladni $kole, jakmile o to zakonny zastupce pozada nebo poté, co
svym rozhodnutim zrusil povoleni individudiniho vzdélavani. Davody, pro néz
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feditel zrudi povoleni individualniho vzdélavani, jsou rovnéz taxativhé
vyjmenovany zakonem.

Na individualni vzdélavani zaka poskytuje skola, kam byl Zak pfijat k plnéni
povinneé skolni dochazky, zakonnému zastupci pouze uéebnice a zakladni skolni
potfeby vrozsahu, ve kterém jsou v souladu s ustanovenim § 16 odst. 7
poskytovany Zzakim zakladni $koly bezplatné. Zakim se zdravotnim postizenim
bude $kola bezplatné poskytovat specialni uéebnice a specialni kompenzacni a
didaktické pomdlcky, které potfebuji s chledem na své postizeni. Jiné vydaje na
individualni vzdélavani, dopravu do skoly k prezkouseni, pfipadné na dalsi
uéebni pomlcky hradi zakonny zastupce individualné vzdélavaného zaka,
s vyjimkou vydajd na &innost skoly, do niz byl Zak pfijat k plnéni povinné $kolni
dochazky (mzdové vydaje na pedagogické pracovniky, ktefi budou Zaka
metodicky vést a pfezkusovat apod.).

Srpen 2005 - Vlada projednava navrh zjednodusit podminky pro DV. Viada
17.8.2005 posuzuje mimo jiné i navrh novely Skolského zakona, ktery ma
ziednodusit podminky pro DV, kdy dité vyuéuji vlastni rodi¢e. Predlohu
vypracovala skupina poslanci ODS a KDU-CSL. At uz kabinet rozhodne jakkoli,
definitivné o novele rozhodne az parlament. Jednou z podminek pro to, aby
reditel Skoly individualni vzdélavani povolil, je i dnes ,zavazny dlvod® pro takové
vzdélavani. Poslanci navrhli tuto podminku zrusit, podle nich je naprosto
subjektivni.

Stav trva i na konci roku 2005. Novela skolskeho zéakona dosud neprobéhla.

- SKOLSKE ZAKONY skomentdfem a provadéci predpisy (pravni stav
k 23.2.2005) 1.vydani PhDr. Jifi Valenta ISBN 80-7263-265-5 nakl. ANAG
24.2.2005 (viz. koneny seznam literatury €. 30)

Dostupné z: hitp/fwww_ucitelskenoviny.cz (13.8. 2005)
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4. SHRNUTI (ARGUMENTY PRO A PROTI)

Kdo vasemu ditéti uskodi vic? Klasickéa skola s vystresovanymi uéitelkami,
nebo domaci ucitel? Oboje ma své pro i proti.

Vzdélani je samozifejmé zcela nezbytné a bezpochyby by mélo byt povinné.
Ovsem méla by byt povinna také skolni dochazka? Nestali skladat pravidelné
zkousky z predmétl, které jsou v osnovach? A nenaudi se dité vic v rodinném
kruhu, kde na né&j ma ucitel éas a nikdo ho nebrzdi a nenuti k vykonlm, k nimz
jesté nedozralo?

Nazory verejnosti se lisi. Jedni jsou pro, druzi DV odsuzuji. Ti, co jsou pro,
tvrdi, Ze domaci uditelé se mohou vénovat détem dikladnéji, nejsou omezeni
pottem zaku, zvonénim a mohou rozvijet ty zajmy a schopnosti, které déti maji.
Odpurci naopak tvrdi, Ze v8echny déti by mély mit do Zivota stejné vstupni
podminky, aby se necitily odlisné a odstréené od ostatnich a ze by mély travit co
nejvice ¢asu v détském kolektivu, kde se nauéi socidlnim dovednostem.
NeuvaZovali by o DV ani v pfipadé, Z2e by u nas DV bylo bézne. Tvrdi, ze
z ditéte, které se uéi doma, vyroste samotar. Nebude mit Zadné kamarady,
nebude se dobie citit v kolektivu a nedokdze se prosadit. Odparci DV sice
nesouhlasi se spoustou postupl normalni $koly, nejsou spokojeni s hodnocenim
a nadrzovanim, ale jsou si jisti, Ze pofad prevazuji pozitiva. Kdo navic zaruéi, ze
se dité nauci vsechno, co se naucit ma?

Vétsina rodith upfednostiuje klasickou skolu a to z nékolika divodd.
Zdaleka ne kazdy rodi¢ ma schopnosti, nadani a potfebné vzdélani k tomu, aby
mohl uéit své dité sam, a na domaciho uditele mu schazeji finance. Mit
domaciho ucitele je u nas navic povazovano za vystredni zalezitost. Podle mého
nazoru by mély existovat obé alternativy. Neni pravda, Zze rodi¢e ze socidlné
slabsich vrstev budou domaci skolu zneuzZivat a Ze se zvySi negramotnost.
Pokud se totiz ukaze, ze déti neprospivaji nebo ze je nezadouci, aby se udily
doma, budou prosté muset usednout do skolnich lavic. Zastanci DV chtéji Uroven
vzdélani zvysit, dat kazdéemu moznost, aby se ugil v prostiedi, které mu nejvice
vyhovuije.

4.1 Kdo nejCastéji voli formu DV?

Nejcasteji vyuzivaji moznost vzdélavat své déti doma rodiny, které maji
velmi nadané déti. Jsou nadanéjsi nez jejich spoluzaci, u¢eni jim jde rychleji a pfi
vyucovani v klasické skole se pak vétdinou nudi. Napfiklad v dobé, kdy maiji jit
do prvni tridy, uméji ¢ist a psat. Takové déti potfebuji individualni plan sladény
s jejich znalostmi.

Dal se uci doma déti bydlici na samotach, kterym tak odpadne cestovani, a
také déti handicapovang, jimz skoly v okoli nenabidnou moznost zaélenéni do
vyuky. Mohou to byt ale téz déti, ktere trpi dysgrafii &i dyslexii. Anebo déti, jez
maji se Skolou Spatné zkusenosti, napfiklad proto, Ze se staly obéti Sikany.
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,Pro DV se zpravidla rozhoduji rodiny, pro které je vzdélani prioritou a tento
systém povazuji za nejlepsi mozny,* fika Jaroslava Simonova, zakladatelka
Asociace pro DV. ©

6) Schwubova - Tomsova,K.: Svoje déti do 8koly nedam. Zena a zivot 2005,
¢.22
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Naprosta vétdina rodin praktikujicich DV se hlasi ke krestanstvi. Jejich
vztah k rodinnému zivotu jako takovému neni indiferentni, je pfedmétem jejich
neustalé reflexe, coz je dano tim, ze spolecnost jako celek je rodiné jako takové
stale méné naklonéna. Ackoli na nasich skolach se dosud nestfili v takové mife
jako v USA, motivem fady zajemcu o DV je ochranit déti pred Sikanou, nasilim,
drogami. Neni pochyb o tom, ze DV pravé toto umoziuje.

Rodiny, které maji o DV zajem, rozdélil jiz v roce 2003 psycholog Vaclav
Mertin na dvé skupiny. (viz. Skola hrou, domov hernou).

Rodice z prvni skupiny se domnivaji, ze poskytnou ditéti nejlepsi vzdélani
doma. Veétsinou ani nepovazuji skolu za spatnou, jen si mysli, Ze oni sami to
budou délat |épe. Casto jsou to maminky na matefske dovolené. Do této skupiny
Ize zaradit i rodiny silné véfici, které chtéji rodinu udrzet co nejdéle pohromadé a
obavaji se negativnich vlivii na své déti. Dle slov pana feditele Jifiho Bakoncika
vjiz zminéném c¢lanku, byva pak u prezkusovani minimum potizi. Déti latku
zvladaji a motivace rodicu vénovat se ditéti maximalné je ziejma.

Druhou skupinu tvofi déti s nejriznéj$imi zdravotnimi & socidlnimi
problémy, dysfunkcemi anebo specifickymi poruchami. Rodi¢e jsou ke
vzdélavani svych déti dotlaceni okolnostmi, takze zakladni motivace, kterou maji
rodiCe ostatnich déti, déti kvalitné vzdélavat doma, zde chybi. Spoluprace s nimi

Mo

Zastanci DV nikomu sv0j nazor nevnucuji. Uznavaji, Ze pro nékteré rodiny
by to mohla byt nevhodna volba. Kromé psychickych narok( na rodic¢e, ktefi jsou
s détmi dvacet étyfi hodin denné, museji se postarat o domacnost a jesté déti
naucit Cist, psat a pocitat, jsou tu jesté faktory ekonomické. Jeden z rodi¢l se
musi vzdat kariéry ve prospéch déti uplné, druhy rodic se musi situaci
pfizplsobit. Je to takova nechodnocena prace, ktera neni navenek moc vidét.

Zda se, Zze pro nékteré déti bude DV cestou, jak se prenést pres své
zvlastnosti - pres talent i handicap. Piesto se nelze zbavit dojmu, Ze kdyby Skola
fungovala, jak ma, experiment zda povolit &i nepovolit DV bychom nepotiebovali.

- Havrankova, K. : Skola domov, domov hernou. Literami noviny 2005, & 39
(26.9.2005) (viz. konecny seznam literatury &. 10)
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Motivy rodi¢t pro DV:

V ramci vyzkumu provadéného ve Velké Britanii vroce 1999 byli rodice
doma vzdélavanych déti rozdéleni do dvou skupin.

V prvni skupiné byli ti, ktefi se rozhodli pro tento zpusob vzdélavani, kdy
dité bylo v predskolnim véku, déti tedy nenastoupily do skoly a byly hned
vzdélavany doma. Tito rodi¢e uvadeéji nasledujici porfadi motiva:

a)

c)

Uvédoméni si omezenych moznosti skoly. Rodi¢e zdUraznuji hlavné
nedostatek individualniho pfistupu a neuspokojivé socialni prostredi ve
skolach. Vychazeji pfitom zvlastnich détskych zkuSenosti ¢&i ze
zkusenosti svych starSich déti.

Pojeti vzdélavani jako pokracovani raného uceni. Rodice vidi, jak velké
intelektualni pokroky dité od narozeni pod jejich vedenim udélalo - naucilo
se miuvit, ziskalo urc€itou slovni zasobu, naucilo se orientovat ve svété
apod. Rodi¢e uvadeéji, ze nevidi duvod, pro¢ by méli tento pfirozeny
proces uceni prerusovat; jsou presveédceni, ze jsou schopni i dale vhodné
stimulovat intelektovy vyvoj ditéte.

Znaény vliv na né také méla ¢etba knih o DV a setkani s rodinami, které
DV uz praktikovaly.

V druhé skupiné byli rodiCe, ktefi do DV vzali své dité ze Skoly. Pro né byli

podstatné nasleduijici motivy:

a)

Pocit, ze déti nejsou dostateéné a vhodné stimulovany. Rodice vidi, ze
Skola nedokaze rozpoznat a vyuzit v§echny schopnosti a moznosti ditéte.
Nékteri rodice jsou nespokojeni stim, jaka zména se s potomkem od
zaCatku skolni dochazky stala - dfive zvidavé a bystré dité se stava
otupenym, laxnim a ztraci zajem ucit se cokoli nového.

Pocit, ze dité zaostava, uvadéji ti rodice, jejichz dité mélo ve Skole velké
ucebni problémy, mnohdy v duUsledku svych specialnich vzdélavacich
potfeb (poruchy pozornosti, pomalé pracovni tempo, jiny styl u¢eni, nez
byl ve Skole uzivan apod.). Skola reagovala tak, ze ulozila ditéti zvlastni
praci navic, coz nepomohlo, jen zvysilo vyCerpani a stres ditéte i celé
rodiny. Mnozi rodi¢e pfi¢itaji neuspéch skoly nedostatku individualniho
pfistupu, proto voli DV jako efektivnéjSi metodu.

Sikana a sexudlni obtéZovani - asi tretina rodi¢t uvedla, ze jejich dité se
stalo obéti fyzického ¢&i psychického napadani od spoluzaku

Problémy v chovani ve skole a doma byly pro ¢ast rodi¢l hlavnim
ddvodem, pro¢ vzit dité ze Skoly. Vétsinou rodiCe uvadéli, Zze jejich dité
svym chovanim narusovalo vyucovani. Néktefi rodi¢e pozorovali zménu
chovani ditéte doma, poté, co zacalo chodit do skoly. U ditéte se objevily
projevy  agresivity vO¢i  mlad$im  sourozencim & znamky
sebepodcenovani a negativniho postoje vici sobé.

Schwubova — Tomsova,K.: Svoje déti do $koly nedam. Zena a Zivot 2005, &. 22
(viz. kone€ny seznam €. 23) Dostupné zhttp://www.rodina.cz/ (Krej€ifova, D. :
MUj néazor na doméci uceni, 1.2.2002)
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4.2 Argumenty proti

DV u nas pfili$ mnoho zastancl nema.
¢ Varovna upozornéni na kvalitu a nekvalifikovanou vyuku.

o Malo zkusenosti - ti, ktefi dnes uéi doma, si musi svou cestu proslapavat
sami.

e Upozornéni na socializatni vyznam skoly (nejCastéj$i a také logicky
argument).

e Obsahové rodiCe vyuku na 1. stupni zvladnou, ale zvladnou metodiku?
Jak vibec mohou laici déti ucit?

o Dvojroli rodié-ucitel si v praxi vétsina vefejnosti néjak nedovede predstavit.
Byva obtizna v tradiénich jednotfidkach, kde neni zbyti, i pro zkuseného
pedagoga.

¢ Dité se ve Skole ugi soutézivosti, ale i solidarité a vzédjemné pomoci.

e Obavy, aby nebyl zneuzit statni pfispévek, kdyby $el pfimo do rukou
rodicl. (V roce 1998 je to Cast, kiera se stale fesi, protoze existuje jisté
nebezpedi, ze by normativ misto do skuteéného vzdélavani ,plynul do
rodinného rozpodétu a musi se mu zamezit.)

e Kolektiv mUze chybét détem bydlicim na samotach, kterym by za
normalnich okolnosti klasicka skola vyhovovala.

e Skola ma osnovy a urdité véci vénuje tieba osmnact hodin. Paklize se to
dité nenaudi, dostane pétku a musi se to doudit doma. Velmi dilezité je
propojeni vzdélani se Zivotem a emocionalni podpora rodiny.

e Na udrovni celospolecenské by mohl prudky rozvoj DV destabilizovat
samotné zaklady vzdélavaciho systému. Jediné feseni je ucinit Skolu
pfitazlivou pro déti véech vrstev obyvatel.

¢ Penize. Rodina, ve které se jeden ¢len ujme kantorovani, musi vetsinou
vystadit sjednim platem. Nemalé &astky padnou i na nakup riznych
vyukovych programu a ucebnic.

e Dité se néjakym zplsobem dostava stranou bézné spoleénosti a neudi se
s nékterymi situacemi vyrovnavat. Ktomuto véku patfi soutézivost,
moznost srovhavat se s vrstevniky, podavat vykon, byt pfijimany a
ocenovany mimo rodinu. Jestlize je dité mimo kolektiv vrstevnikl, neuci
se obstat vsoutézi s détmi, které jsou tfeba agresivnési, pfitom i
s agresivnim pristupem okoli s& musime umét vyrovnat. Také nema
takovou pfilezitost pomahat slabsim. Heterogenni prostfedi je pfirozené
pro predskolni vék. Vezmeme-li si jakoukoli kulturu, véechny vypoustéji
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déti kolem Sesti let néjakym zpUsobem mimo rodinu. V tomhle véku je na
to dité zralé a nejedna se pritom o vynalez nasi soucasné evropské
kultury. Bylo to tak vzdycky. Kdyz rodice déti nevypoustéli do skoly,
vypoustéli je pomalu do prace, do néjakého pracovniho zaucovani. Dité
vtomhle véku ma schopnost vyrovnavat se s okolim, srovnavat se
s vrstevniky, mezi kterymi ma prilezitost vyniknout a soutézit s nimi, coz
s ruzné starymi ¢leny rodiny tolik nejde. Pokud jde o nebezpeci podlehnuti
skupiné nebo o neumérny tlak skupiny na dité, ukazuje se, ze mnohdy
zalezi spise na rodiné a na zpusobu, jak se ditéti vénuje v dobé, kdy je
cela rodina spolu, kdy neni jeden v praci a druhy ve skole. Sila rodinnych
vlivi nezélezi nikdy tolik na tom, kolik ¢asu spolu rodina stravi, ale jak
kvalitné a jakym zpusobem ho rodina stravi. Co se tyka nebezpeci
negativniho vlivu okoli - jednou dité do spole¢nosti svych vrstevnikl
prosté bude muset vstoupit a konfrontovat se s nim.

Dostupné z : http://www.rodina.cz/rubrika/domaciskola
- Domaéaci Skolu v Cechach hned tak néco neskoli
- MUj nazor na domaci uceni
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4.3 Argumenty pro

- Déti nejsou od svych wrstevnik( izolovany, protoze navstévuji razné

zéjmoveé krouzky, jsou &leny détskych organizaci a podobné. Kdo fika, ze déti,
které se vzdélavaji doma, nejsou schopné uplatnit se v kolektivu a jsou
izolované, at ukaze jedno dité, které je izolované a bez socidlnich kontaktl, a
dokaze, ze je to proto, ze bylo vzdélavané doma, ze nejde o osobnostni nebo
rodinnou charakteristiku.Mezi lidmi jsou prece take dospéli, ktefi chodili do skoly,
a presto Ziji izolované, neuméji komunikovat — a nikdo nefika, Ze je to proto, Ze
chodili do skoly. (viz. élanek Homeschooling po ¢esku)

Cela tfida by asi byla nad sily rodi¢l, ale vliastni déti by snad i bez
metodické pripravy naudit méli.

Neékteri rodi¢e odmitaji uréité vyukové metody, s nimiz se dosud ve skole
jejich déti setkaly, a domnivaji se, ze by mohly ovlivhit vychovu jegjich
potomkd pro né nezadoucim smérem.

Smutna zkusenost z pavodni skoly.

Nabozenskeé citéni.
(viz. Elanek UCit déti doma? Nevidano, neslychano.)
Rodice si chtgji své déti vice uzit. Je jim lito, ze by se s détmi méli setkavat

az vecer. Dochazi k vyraznému stmeleni rodiny.
(viz. Elanek Kdyz se déti u¢i samy a rady)

Je 8koda, aby déti sedély hodiny ve Skole, kdyz doma se to da zvladnout
rychleji a rodina se nerozpadne.

Je moc brzy, aby dité v Sesti letech rodinu opustilo a mélo jesté ukoly.

Klasicka $kola a okoli zacne mit na dité vétsi vliv nez rodina. Skolni déti
touzi po mobilu, nékteré koufi, pouzivaji vulgarni slova.

V klasické $kole se mohou déti setkat s Sikanou a ponizovanim.
Dité se nauéi vice a za kratsi dobu nez ve skole. DV je efektivnéjsi.

Ucitel-rodic se pliné vénuje jednomu, maximalné trem détem, které navic
dobfe zna a mulzZe tudiz vyuku pfizpusobit konkrétnim potrebam i
schopnostem.

(viz. ¢lanek Domaci skola — tolikrat vychvalovana a tolikrat zatracovana)

Dlvody technického razu. Odpadaji cesty do skoly a ze Skoly a &as
straveny ve tiidé, kdy se dité nudi, protoze uz svlj ukol udélalo a ¢eka, az
ostatni dokoné&i praci. Skola, tak jak ji zname, neni schopna zajistit efektivni
vyuziti asu.
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V zimé si mohou déti trochu prfispat, aby nemusely vstavat do tmy.
(viz. élanek Vyucovani v obyvaku)

Kdyz je hezky, mohou se déti uéit venku, nékdy si misto hodiny zajit tfeba
do muzea. Neexistuje ¢as ,ohraniéeny” pro skolu.

Diky uspofe ¢asu ma vétsina déti z DV mnoho vedlejsich aktivit, které
provozuji v ,usetifeném"” ¢ase.

Skolni kolektiv neni pfirozeny, nikdy v Zivoté se nesetkdvame s vékové
jednotnou skupinou. Rodiny, ktere se pro DV rozhoduji, jsou poéetné,
zpravidla mivaji tfi a vice déti. Vétsi rodina tvofi podle psychologl dostatek
prostoru pro vytvareni socialnich kontaktd.

Zastanci Klasickeho skolstvi nikdy nezmifuji negativni faktory, jako jsou
nasili mezi zaky, ponizovani, sikana anebo drogy.
(viz. &lanek Domaci skolu v Cechach hned tak ndco neskoli)

Rodi¢e déti, které praktikuji DV, tvrdi,Ze pravé jejich déti jsou vadéimi typy
ve skuping, nenechaji si ublizovat a jsou zdravé sebevédomé. Zaci DV maji
velmi rozvinuty motivaéni stimul sméfujici je k touze po vzdeélavani, umi
velmi dobfe samostatné pracovat.

Ve véku prvniho stupné je rodina pro dité dominujicim prostfedim pro
rozvoj, vychovu a vzdélavani.

Rodi¢lm doma nejde o znamky nebo o to, aby se néjak predvedli. Jde o to,
aby se dité néco naudilo. Normalnimu rodiéi je jedno, jestli dité umi na
jedniCku, nebo na dvojku. Bud to dit¢ umi ,nebo neumi.Dokud rodice
nenauci dité psat bez chyb, uci ho to dal. Skola takhle neuvazuje.

Vyzkumy z USA ukazuji, ze mimoskolni, a tedy i socialni aktivity u déti,
které jsou vzdélavany doma, jsou nadprameérné,

(viz. Elanek Mala zprava o velké cesté)

Casta nemocnost ditéte.

Problémy s kolektivem i v kontaktu s pedagogy.

Klasicka skola je stale stejna, nic se v ni nezménilo. Neustale v ni spéchaji.

Byly zaznamenany pfipady, kdy poradna doporucovala zvilastni skolu,
rodina zvolila radsi DV a dité pak uspélo.

Rodice vynalézavé vélenuji poznatky bézného Zivota do vzdélavani. Dfive
to tak nedélali, protoze nemeéli za vzdélavani zodpovédnost, neméli tak
velké povedomi o tom, co se ve Skole uéi, a hlavné skola je zrazovala pred
velkou samostatnosti pfi vyuce ditéte. Pro uceni jsou v DV vyuzivany i
situace, které driv slouzily vyluéné k zabavé a rekreaci.
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Lepsi nez hluboka znalost oboru a metodiky vyuky je vztah k ditéti,
schopnost | moznost porozumét mu, nabidnout mu pfitazlivy vzor. Uditel
musi mit mnohem $ir$i pedagogické i psychologické znalosti a dovednosti,
protoze on se vjedné tfidé setka s dvaceti individualitami naraz. Rodi¢
naproti tomu mlze vychazet v prvni tfidé ze Sestiletych hlubokych znalosti
jednoho ditéte. Zahraniéni vyzkumy presvédéivé ukazuji, ze i rodice
s niz8im vzdeélanim dovedou své dité k vysledkim nad pramé&rem populace.

Socializace znamena, ze se ufime vychazet s druhymi lidmi. Nikde
v literatufe se zatim neobjevilo, Ze socializace se realizuje nutné a vyluéné
prostfednictvim spoluzakd. Navic vztahy ke spoluzakum byvaji ve $kole
nutné omezené na jednu vékovou kategorii.

Rodiny DV déti z regionu vytvareji podpumeé skupiny, které se i s détmi
schazeji o vikendech, nékdy i o prazdninach.

Pfi nespravném  zachazeni® s ditétem ubije skola v ditéti pfirozenou
potfebu udit se.

Odpadavaji domaci ukoly.

Véci, které déti ve Skole povaZovaly za zbyte¢né otravovani, napfiklad
vedeni d&tenarského deniku nebo vyuka nabozenstvi, se razem staly
predmétem dobrovolné (1) péce témeér laskypiné.

Do DV se zatim u nas hlasi spise rodi¢e zodpovédni, uvédomujici si
dominantni vyznam rodinného prostredi pfi rozvoji ditéte. Tomu odpovidaji i
zjistované vysledky.

Dité nemlze pockat se vzdélavanim, aZ dojde ke zménam ve $kole a ve
tiidé, kam ma chodit, ale musi fesit situaci ted hned.

Vzdélavaci vysledky doma vzdélavanych déti se opakované jevi jako lepsi
nebo pfingjmensim srovnatelné s détmi vzdélavanymi ve Skole. Nejlepsi
vysledky dosahuji déti, které setrvaji v DV celou skolni dochazku oproti
détem, které jsou DV kratdi dobu. Jedna okolnost je zcela jasna. Rodice
vytvareji ditéti mnohem pfiznivéjsi podminky, nez mulze vytvofit $kola.
Pedagogicka psychologie ukazuje, Ze v mensi skupiné jsou vzdélavaci
vysledky lepsi. Optimalni velikost skupiny jsou 2-3 zaci, u skupiny nad sest
zakl vykonnost vyraznéji klesa.

Soucasna skola stale nema dostateéné nastroje na to, aby pfizplsobila
formy vyuky i poZadavky moznostem jednotlivych zakd. Opét se mimo jiné
ukazuje souvislost s velikosti skupiny. Od urcitého poctu déti ve skupiné je
individualizace prakticky nemozna. Rodinné vzdélani je pfi obvyklém podtu
déti (jedno, maximainé dvé, jen vyjimeéné vice) pfimo stvofeno pro
individualizaci i znaénou flexibilitu vyuky.

(viz. Elanek DV ma zelenou)
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Doslo ke sblizeni skoly a rodiny.Rodice se Uéastni mnoha akei pofadanych
skolou a aktivné se zapojuji. Jejich déti se pfi spolenych akcich zallehuji
mezi zaky Skoly bez obtizi.

Skola ma velmi podrobny pfehled o viech Zacich zafazenych v DV,
minimalné jedna z konzultaci béhem $kolniho roku probiha v rodiné.

Mnoho velmi dobrych zkusenosti se zafazenim zakd s poruchami uéeni. U
vetsiny téchto déti bylo dosazeno vyrazného pokroku. Rodi¢e mohou pro
praci s ditétem volit vhodny &as, kdy je dité schopné se soustiedit a mlze
prijimat nové poznatky, maji jistotu vtom, ze se vypadkem pozornosti
neztratila navaznost uciva, mohou zaradit vice procviCovani toho druhu
uciva, které &ini ditéti potize.

Velkou prednosti tohoto zpUsobu vzdélavani oproti klasickému zplasobu je
ta, Ze kazdy zak ma svého osobniho ucitele.Nemusi tedy &ekat az na n¢gj
prijde rada, kdyz potfebuje néco od vyucujiciho vysvétlit, neni zkousen pred
ostatnimi, aby kdyz néco momentalné nezvlada stala se tato informace pro
jeho spoluzaky zbrani a pro néj samotného velmi nepfijemnou a stresujici
zalezitosti.

Doma je uréité podnétnéjsi prostredi na rozdil od nékterych tfid,ve kterych
musi ucitelé déti velmi tézce ziskavat a motivovat jen proto, ze ve tfidé
existuje nékolik silnych jedincl, ktefi prosazuji udrzeni co nejnizsi Urovné
tfidy pfi postupu ve vyuce, noseni pomuUcek, domacich Ukoll ...V nich byva
snazivy 2zak Casto oznacen spoluzaky za $prta a je za svou snazivost
postaven mimo détsky kolektiv.

(viz. ¢lanek Jak dopadlo DV v Liberci ?)

Zastanci DV netvrdi, Ze je tahle forma studia nejlepsi a méla by nahradit

povinnou $kolni dochazku. Jen chtéji mit moznost volby.
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4.4 Nékolik konkrétnich ptikladi:

Kladné ohlasy.
Eliska a Frantisek Truxovi, Jablonec nad Nisou:

Rodice ditéte s diagnostikovanou mentélni retardaci slabsiho stupné, které
nemelo pfi klasifikaci nejmensi dlevu ani pfi pfechodu na silnéjsi 1éky proti
epilepsii a pfi enormnim poétu zameskanych hodin. Pouze byl vyvinut maximalni
tlak na rodice k zarazeni ditéte do zvlastni skoly. S vyroky, ze takové dité by nic
nenaucil ani Komensky" jim bylo pfedlozeno jako ,mimorfadna” moznost zarazeni
do pomocné Skoly, kde jsou téZce poskozené déti (nemluvici, nepohyblivé,
hluchonémé).

Rodi¢e védéli, Ze umisténi snadno manipulovatelného ditéte mezi vétsinou
jen zaostalé déti by pfineslo jeho brzké prefazeni do Ustavu a psychické vyfizeni
celé rodiny. Znali podobné pripady a zcela jim stacily i takové detaily, ze se hoch
nemohl na bézné zakladni skole o prestavce ani nasvadit. K Uudajné véas
nepoznané Sikané se nepfipojilo jen par téch nejchytiejSich déti. V celém
jabloneckém okrese se nenasla jedina zakladni $kola, kteréa by jejich mladsiho
syna integrovala.

Z nezbytnosti a vzhledem k tomu, Zze splfovali podminky (r.2001) — matka
ma maturitu, otec vysokoskolské vzdélani — si zazadali a nasledné byli pfijati po
opakovaném 2. rocniku do 3. ro¢niku experimentalniho ovéfovani domaciho
vyucovani pfi Zakladni a materské $kole J.A Komenského v Liberci.

Setkali se s nécim do té doby nepoznanym. Nejen s odborné fundovanym a
pfitom laskavym piistupem vsech pracovnikl $koly, ale soucasné s hlubokym
lidskym postojem a snahou ditéti i rodi€Om maximainé pomoci.Optimalni
metodické vedeni operativhé reagovalo na Zadost matky pfi nékdy pomaleji
zvladnutém celku. PR pozdéjsim dobrém zvladnuti byla béZzna i pisemna
pochvala, ktera dité kladné motivuje..

Byl to obrovsky kontrast proti dfive zdurazhovanym negacim, které byly
Gasto jesté zamérneé zveliCovany, proti oteviené snaze se ,probléemového" Zaka
zbavit.

Jejich ,zatracovany” syn, ktery témeér rok pronarikal v boji o pfeziti, aniz by
se mohl fadné vyvijet, se jiz dokazal orientovat v jizdnim fadu, zvladl velmi dobfe
nasobilku a byl nékdy mezi az mimoradné chytrymi détmi pochvalen za u%véchy
v matematice. V psani délal dokonce méné chyb nez starsi syn — dyslektik

7) Truxova, E.: Nas§ syn uz neni ,opovrhovany'. UN 2001, &6, s. 18 (viz.
koneény seznam literatury ¢. 28)
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Séra Soukupova, Plzeri:

Bydli s rodiCi a tremi mladsimi sourozenci v Plzni a s domaci skolou je
spokojena. Ugeni s maminkou ji moc bavi. Cte od tfi let a piSe asi od péti.
Nejradgji ma &teni, malovani, hudebni vychovu a z matematiky zlomky. Kdyz $la
Sara do prvni tridy, ¢etla, psala a poditala. Oficialné dokoncila sice teprve druhou
tiidu, ale néco se uci uz ze Ctvrté. Piecetla uz na sedmdesat knizek. Jeji otec je
dyslektik, a prestoze vysokoskolak, na zakladni skolu nema hezké vzpominky.
Safina maminka tvrdi, Ze ji pfipada moc brzy, aby v Sesti letech dité opustilo
rodinu, vracelo se vecer a meélo jesté ukoly. Mysli si, ze okoli a skola pak zaénou
mit na dité mnohem vétéi vliv nez rodina. Skolni déti touzi po mobilu, nékteré
koufi, pouzivaji vulgarni slova. ®

Zaporné zkusenosti:
ZS Sefikové, Ostrava-Vyskovice:

Nejmenovana rodina, ktera byla zafazena do experimentu jako rizikova®,
v obdobi od zafi do listopadu 1999 odpovidajicim a dohodnutym zplsobem
spolupracovala se skolou a metodickou. Matka se i s détmi dostavovala na
metodicka setkani, UCastnila se i schuzek rodicl. O této skuteCnosti existuji
zaznamy z metodickych setkani a prezenéni listiny z nich. Co se tyce kvality
prace, kterou vykazovala matka, a znalosti déti, které byly Zjistovany v pribéhu
pololeti, zde problemy byly a byly také feseny. Poté, co rodina nepfedlozila
pozadovanou dokumentaci a byly zjistény nedostatky ve vzdeélani déti, byla
matka v listopadu 1999 upozornéna na plnéni svych povinnosti a na moznost
zrudeni zarazeni do experimentu, jestlize po pfezkouseni zakl nedojde
k napravé.Vzhledem k tomu, Ze k napravé nedostatkua ze strany rodiny nedoslo a
k pfezkouseni nebyly predloZzeny poZadované dokumenty o prubéhu vzdélavani,
rozhodl feditel $koly pro tuto rodinu experiment k 31.1.2000 ukonéit. K 31.1.2000
byla rodingé ukonfena moznost domaciho vzdélavani, coz bylo ucinéno
pisemnym rozhodnutim feditele skoly (C.j.18/2000-R), jehoz prevzeti podepsala
matka. Zaroven byl s matkou dne 27.1.2000 proveden zapis (£.).17/2000-R),
ktery zdUvodnoval rozhodnuti feditele a upozomioval matku na povinnost zaradit
dité od1.2.2000 do bézné ZS. Jednani i zapis byl proveden v piitomnosti dal$ich
tii sveédku, ktefi zapis podepsali. Matka pfi tomto jednani sdélila, Ze se déti
nevrati na byvalou skolu a Zze déti umisti na skolu jinou.Reditel Skoly JiFi
Bakonéik nadale sledoval, zda matka pini podminky ujednani. Zjistil, ze snahou
matky bylo presunout déti do jiné skoly zajistujici domaci vzdélavani a zde
v hém pokracovat. Projednal véc s fediteli téchto kol a nedoporuéil zafazeni do
domaciho vzdélavani, coZz se také stalo. Matka proto hledala dalsi vhodnou
Skolu. Vzhledem k tomu, ze nechtéla dat déti do sSkoly v misté bydlisté, oslovila
jednu v Brné. | zde konzultoval reditel problematiku s feditelkou skoly, ktera v té
dobé jednala s rodinou, zda vyhovi jeji Zadosti o individualni vyuku déti. Pani
feditelkou byl v poloviné Unora 2000 informovan, Ze na jeji skolu déti nenastoupi.
Poté, co ZS Sefikova neobdrzela ani ve druhé poloviné Unora 2adost o piedani

8) Krejéi,J.: Domaci ucitel. BAZAAR 2004, ¢. 7-8 (viz. koneény seznam literatury
¢.14)
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dokumentace z zadné ZS, podal feditel dne 25.2.2000 pod &.j. 30/2000-R podani
k pfislusnému obecnimu Udfadu na podezreni zporusovani povinnosti
vyplyvajicich z § 36 zakona & 29/1984 Sb. Do tydne se s feditelem telefonicky
spojila pracovnice Okresniho Ufadu v Bfeclavi, které byl pfipad postoupen, a
s nim p. feditel projednal problematiku uvedené rodiny. Byl ujistén, ze v této véci
budou podniknuty prislusné kroky tak, aby bylo zaji§téno vzdélavani déti.®

9) Stefflova, J.: Jak se zkousi DV?. UN 2000, ¢ 9 (viz. koneény seznam
literatury &. 27)
Polak, J.: Jak se zkousi DV?. UN 2000, €. 19 (viz. konecny seznam
literatury ¢. 19)
Bakoncik, J. : Jak se zkousi DV?. UN 2000, &.23 (viz. koneény seznam
literatury &.1)
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4.5 Jak funguje doméci vzdélavani v CR

Déti nechodi do Skoly, ale uéi se doma srodi€i. Nékolikrat za pololeti
prijizdéji do své domovské zakladni skoly, ¢asto vzdalené desitky kilometr(,
aby tfidni uéitelka zkontrolovala, zda délaji pokroky.

Dvakrat za rok skladaji zkousky a podle nich dostavaji vysvédéeni. Od roku
2005 nemusi cestovat desitky kilometrl do domovské skoly, ale mohou o
DV pozadat na kterékoli zakladni Skole (viz zakon ¢. 561/2004 Sb. § 41).

Rodice, ktefi chtéji ucit své dité doma, museji mit dokonéené stiedni
vzdélani a byt zdravi.

Déti, které vzdélava doma jeden z rodicl, zadinaji den podobné jako vétsina
jejich vrstevnikd, Vstanou, nasnidaji se a pak usednou k uéebnicim a
sesitim. Nemaji ovSem tak pfisny rezim: kdyz je hezky, sednou si s rodiéi
ven, v zimé si mohou trochu pfispat, aby nemusely vstavat do tmy.

Jednotlivé rodiny spolupracuji, takze déti se ¢asto uci v malych skupinkach
- angliétinu vyucuje ten rodic, ktery ji ovlada nejlépe, matematiku zase jiny.

Vyuka mnohdy probihd vterénu. Chodi se na rlzné vystavy nebo do
muzei,napf. déjiny se hodné uéi i pomoci divadla. (napf. v obdobi husitstvi
déti ve vytvarné vychové mohou vyrabét husitské zbrané a pak secviéit hru,
treba né&jakou bitvu nebo korunovaci. Nenasilné se tak seznamuiji s latkou.)

Kazdy rodi¢ ma vlastni metody, jak své dité naudit to, co pozaduji osnovy.
Rodice bez zkusenosti vyuzivaji tu Upiné nejjednodussi: spocitaji stranky
uéebnice a vydéli je poétem tydnd. Zkusenéjsi rodi¢e si vyuku déli na
témata a kazdému z nich se vénuji uréity ¢as.

Stejné je to s hodnocenim. Nékteré déti dostavaji ,véelky”, ,slunicka“ nebo
prosté body, jiné jsou hodnoceny slovné. Na konci paté tfidy, kdy podle
soucasnych zakonl dité musi prejit do bézné skoly, se na vysvédéeni
objevi znamky.

Rodi¢lm do vyuky nikdo nemluvi, ale vétsina skol jim nabizi pomoc. Tieba
v podobé konzultaci s pedagogy nebo psychology. Dilezita jsou i setkani
rodiél, ktera poiada Asociace pro DV.

Kazdé dité éeka jednou za pul roku zkouska ve skole.

Garantem DV je skola.

Podminky, které musi pfed zapisem do DV rodina spinit, jsou obsazeny
v zakoné &. 561/2004 Sb. § 41.

Zastiedujici Skola se zavazuje, ze minimainé dvakrat do roka provede
prezkouseni, Zze poskytne roditlim sluzby — naptiklad metodickou pomoc.
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o Casto se naskyta otazka, zda mize zak propadnout. V pfipadé neluspéchu
pfi DV se spise voli navrat do klasické skoly, ale vzdy spise zalezi na
konkrétni situaci.

V kapitole 4.5 jsem Cerpala z nasledujici literatury:

- Krejci, J.:  Domaci ucitel. Bazar 2004, €.7-8 (viz. konecny seznam literatury €.
14)

- Krobova,T.: Skola v obyvaku.Vlasta 2004, ¢. 36 (viz. kone¢ny seznam literatury
¢.15)

- Nitschova,D.:Kudy prislo domaci vzdélavani. Literarni noviny 2005, ¢. 39 (26.9.
2005 - viz. konecny seznam literatury €. 18)

- Pracha,J. — Walterova,E. — Mares,J.. Pedagogicky slovnik.1.vyd.Praha: Portal
1995 (viz. koneény seznam literatury ¢. 21)

-Polak,S.:  Jak se zkousi DV?. UN 2000, ¢. 19 (viz. koneCny seznam literatury
¢. 19)

-Schwubova - Tomsova,K.: Mama Skolou povinna. Mlady svét 2005, ro€. 47,
€.17, s.16-17 (viz. konecny seznam literatury ¢. 22)

- Stefflova,J.: Novinky zakladniho vzdélavani. UN 2004, &. 38 (viz. koneény

. seznam literatury &. 25)
- Stefflova, J.: Jak se zkousi DV?. UN 2000, €. 19 (viz. koneény seznam literatury

€.27)

- Stefflova, J.: Homeschooling po ¢esku. UN 1999, €. 22 (viz. konecny
seznam literatury ¢.26)

- Zemankova, T.: Jaké novinky ¢ekaji zaky, studenty ... .. i rodi¢e?. Tina 2005

(viz. koneény seznam literatury &. 33)
- Williams, T.: FactSheet. Home Schooling:  An Overview online. Dostupné z:
http://www.Homeschooling.cz
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4.6 Zakladni pravidla pro vytvoreni uspésneho prostredi domaciho
vzdélani

e umoznéte détem pfilezitost kontaktu s détmi pfiblizné stejné starymi, na
mnoha Uzemich existuji rizné typy asociaci domaciho vzdélavani nebo
podplrné skupiny doméciho vzdélavani, pokud je néjaka takova asociace
na vasem uzemi, vyuzijte jejich znalosti pro zlepseni vaseho vilastniho DV

e v souvislosti s dnesni moderni technologii vyuzijte co nejvice moznosti
vyucovacich metod, tyto metody mohou zahrnovat korespondenéni kurzy,
interaktivni satelitni pfenos nebo elektronickou sit' mezi Skolami

e  studie zjistily, ze détem, kterym bylo predlozeno jen to, co si chtély precist a
bez ¢asového omezeni s naslednou kontrolou a testovanim, jejich uroven
¢teni znaéné stoupla.(Holt,1983)

e pokud je détem dovolena uréita flexibilita pfi vybéru, pak projevuji o u€ivo
daného predmétu mnohem vétsi zajem, coz je rozhodujici pro jejich Uspéch

e  Zakladni dovednosti jako ¢&teni, psani nebo matematika by nemély byt
prehlizeny, ty by mély byt zaclenény do dalSich aktivit. Pokud je to mozné,
pro mnoho rodin neni DV konec¢nym vybérem a mnoho téchto studentl se
vrati po uréité dobé do verejné skoly. Pro zéky je to vyhoda, protoze jsou na
stejné nebo vyssi Urovni svych vrstevniky, a tak nejsou distancovani, pokud
vstupuiji do verejné skoly.

e Pokud se vase déti dostanou do styku se skupinovymi aktivitami jako skaut,
baseball, gymnastika, atd....., davate jim pfilezitost pro setkani s jinymi
détmi a nauci se tak, jak se stat clenem skupiny nebo tymu, toto je dilezity
pojem, ktery je tfeba se naucit uz v casném détstvi.

Dostupné z: http://www.homeschooling.cz
(Williams, T.: Factsheet Homeschooling: An Overview online)
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4.7 Zkougeni

Na v8ech éeskych skolach, kde probihal zminény experiment, se praktikuje
vcelku stejny systém zkouseni, ktery plati, az na malé obmeény, stale.Vedeni skol
se snhazi prubéh zkouseni neustale vylepSovat a hledat dalsi napady pro
zdbavné a netradiéni zkouseni. Takto probiha zkouseni na ZS Sefikova Ostrava
- Vyskovice a Bratrské cirkevni ZS v Praze 7:

) déti i rodice jsou pod pravidelnou kontrolou
) po uréité dobé se Zaci Ucastni pohovorl, které ovéruji Uroven jejich
dovednosti, védomosti a pevnost navyka

) prvni komplexnéjsi hodnoceni probiha v lednu, kazdé dité ¢eka jednou za
pul roku zkouska ve $kole

. déti mohou byt omluveny ze zkousdeni pouze ze zavaznych divodu
) rodice se s zaky prihlasi v mistnosti ozna¢ené PREZENTACE
o dalsi tfida vétsinou slouzi jako Satna a klubovna dohromady, kde si rodice

vymeénuji zkusenosti,mladsi sourozenci si hraji na koberci. .. .

o dvere tiid jsou oznaceny cedulkami: 2.,3.,4.,5. ro¢nik, uvnitf jsou vzdy dvé
a dvé lavice srazeny k sobé — kazda pro jedno dité ( v jedné sedi, v druhé
ma rozlozeno v8echny véci, které si prineslo s sebou: uéebnice, sesity,
vytvarné prace, fotografie...)

o kazdé dité z 1. — 3. roéniku déla tfi testy; z matematiky, Qeského jazyka a
prvouky, déti ze 4. a 5. roéniku pét: z matematiky, Ceského jazyka,
prirodovédy, vlastivédy a ciziho jazyka (ve vétSiné pfipad( z anglického

jazyka)

) probiha i forma Ustniho zkouseni

o zkous$eni je netradiéni, ma formu besidky, hry

o navvyhodnoceni si Skola bere tyden, pak rodice dostanou vysveédcéeni
postou

o pololetni vysvéd&eni déti dostavaji v podobé slovniho hodnoceni na

dvoulistovém formulaii schvéleném M$ (navrh délaji rodiée)

o zalci si s sebou pfinaseji portfolio — souhrn vSech sesitd, vykresu,
vyrobk(, s nimiz se déti chtéji pochlubit

o prezkusovani probiha za ucasti rodicl (sedi vétsinou vzadu u zdi), feditele

kmenové skoly, metodicky, kterou déti znaji a supervizita — rfeditele statni
zékladni skoly (jmenuje ho skolsky Ufad)
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) komise ma kdispozici ke kazdému prezkusovanému zaku dvé slozky
obsahujici materialy a dokumenty jako: tfidni vykazy, osobni slozky zaku,
kieré obsahuji katalogové listy Zzak(, zpravy ze $kol, vysledky
z pedagogickopsychologickych vysetieni, Zadosti roditl o zafazeni ditéte
na DV dohody o podminkach zarazeni, druha slozka obsahuje prace
ditéte, které byly vypracovany pfi konzultacich, &tvrtletni a pololetni prace
zpracované zaky ve skole v uréeném terminu

o pokud by byla nalezena vyrazna disproporce mezi navrhem slovniho
hodnoceni rodicl a skoly, dité by bylo vyzkouseno podrobnéji

o rodiCe musi vést tfidni knihu, do které zaznamenavaji pribéh vzdélani, co
ktery den a jak dlouho probirali

o kazdy rodi¢ ma vlastni metody, jak své dité naugit to, co pozaduji osnovy

o vétsina rodicu své déti hodnoti slovné, jini znamkuji nebo rozdavaji véelky,
slunicka &i body

o na konci 5. tfidy, kdy podle sou¢asnych zakonl musi dité prejit do bézné
skoly, se na vysveédcéeni objevuji znamky

o rodicUm do vyuky nikdo nemluvi, ale fada $kol jim nabizi pomoc napf.
v podobé konzultaci s pedagogy nebo psychology

Podle pani feditelky Coufalové z Cirkevni zakladni a mateiské skoly J.A.
Komenského v Liberci ( viz. Clanek Prezkouseni zak( domaci $koly ) pfitomnost
tolika dospélych, nové prostfedi a u starsSich déti kumulace naroénych praci
vysledky celoroéni prace prece jen zkresluje. Tvrdi, ze u slovniho hodnoceni
jsou pozitiva vzdycky vyraznéjsi nez negativa. U déti, které neuspéji , se
rozhodne o ukonfeni DV, protoZe rodina nedava dostatecné zaruky, Ze by
zvladla tak vyraznou poruchu, zvlast kdyz odmita doporuéeni kontaktu
s pedagogicko-psychologickou poradnou. To se ale nastésti, dle slov pani
feditelky Coufalove, stava jen vyjimecné.

Pfi zkouseni nejlépe reaguji mladsi zaci — prvni, druhy a tieti roénik tréma a
nejistota se zde projevuje pouze v kvalité éteni, kdy si déti uvédomuji vaznost
situace. PrestoZze se nékteré déti setkavaji poprveé, jsou okamzité schopné
spolupracovat ve skupiné, pracovat s chuti a bez zabran.

Starsi zaci vnimaji situaci s vétsim napétim a védomim zodpovédnosti, u
nich se tréma projevuje ve vétsi mife, pracuji samostatné, vétsina z nich
nepotrebuje podrobnéjsi pokyny, jakmile jsou hotovi se zadanym ukolem, sami
se hlasi o dalsi praci.

Problematicka je prace u tabule, nebot zde maji pocit kontroly mnoha
dospélych a déti se tak dopoustg)i zdanlivé nepochopitelnych chyb — zaména
sCitdni a nasobeni... .. Prezkouseni za pritomnosti komise je spi$e informativni
ukazkou.
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Déti, které jsou mistni, navstévuji jednou za tyden vyucovani a konzultaci,
pozdéji je stanoven pocCet konzultaci minimalné jednou za mésic. PFi kazdé
navstévé vyucovani a konzultace jsou déti prezkusovany ustné i pisemné, aby
bylo ziejmé, jak dité postupuje v u€ivu, aby bylo mozné navrhnout napravu,
poradit, jak na dal$i ucivo, co je tieba vice upevnit, procvicit. Déti v zakladni
Skole nejsou nikdy zkouseny z uciva celého skolniho roku v daném predmétu.

V ramci experimentu se ustalil nazor, ze zaci z DV nemaji byt v Zzadném
pfipadé komisionalné zkouseni. Je vSak velmi obtizné najit zodpovédné ten
nejleps$i zpusob jednorazového ovéreni, zda je dité vzdélavano systematicky Ci
nikoliv.

Pokud je ve zpUsobu ovérovani experimentu DV zakotvena povinnost
pravidelnych konzultaci, pak velké prezkouseni zakl pred komisi neni nutné.
Déti i rodiCe pravidelné dochazeji do skoly, jsou s ni v Uzkém kontaktu a déti jsou
neustale provérovany testy &i ustnim prezkousSenim. Konzultantky déti i jejich
rodi¢e velmi dobre znaji, v prubéhu celého $kolniho roku nasbiraji dostateéné
mnozstvi podkladl a zavérecné prezkouseni k hodnoceni ditéte nepotiebu;ji..

Zavéreéné prezkouseni by mélo byt slavnostni, kdy zaci pfedvedou to,
¢emu se nauili a budou mit prilezitost pochlubit se svymi vytvory. Jinak sice
bude vypovidat o znalostech déti, ale pouze ¢astecné, naprosto vSak nemuze
zachytit zmény ve vztazich a nastartovani moralnich postoju déti.

Nelze opominout pravé nastartovani déti k vlastni zodpovédnosti za
zvladnuti ucebni latky a k tomu, co se skute¢né nauci. Ve vsech pfipadech je
patrné pfijeti odpovédnosti za to, co budu umét, samotnym zakem, coz u déti,
dochazejicich do Skoly denné, pozorujeme az ve vys$sich roénicich. U starSich
déti doslo ke zméné postoje k rodicUm — je zde vice vaznosti a uzsi vztah
k rodictm.V rodinach byla vypozorovana lepsi spoluprace rodi¢lu ve vzdélani a
vychoveé ditéte, otcové se zapojuji do prace s ditétem mnohem vice, nez pokud
dité chodilo do $koly denné — to byla zpravidla uloha matky.

Dostupné z : http://lwww.rodina.cz/clanek385.htm

- Prezkouseni zak( domaci skoly (Manzelé Coufalovi, 23.11.1999)
Zprava o prezkouseni zaku Cirkevni zakladni a materské skoly J. A
Komenského v Liberci zarazenych do experimentu DV

- Jak dopadlo DV v Liberci?
Hodnoceni prabéhu prvniho roku experimentu DV v Liberci
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Tézké srovnavani

Jaké jsou védomosti déti vzdélavanych doma v porovnani stémi, které
chodi do skoly, se odhaduje tézko. Neexistuje jedina studie o tom, na jaké sSkoly
se tito Zaci dostali ¢i nedostali nebo jaka meéli v daldich ro¢nicich vysvédceni.
Zbyvaji jen zkusenosti feditell a roditlh a vyzkumy ze zahraniéi.

Bohumil Bulif, feditel prazské Bratrské skoly, ktera ma asi sto ,domacich”
zakl, potvrzuje, ze pred tfemi lety u nich Zaci patych tfid — jak ti, co chodi do
skoly, tak ti, ktefi se uéi doma - délali celostatni testy Kalibro. A déti z DV z nich
vysly mnohem Iépe. Tento nazor neni potvrzen védeckou studii, ale je zachycen
ve &lanku Svoje déti do skoly nedam.

Podle zkusenosti rodi¢l, které shromazduje Asociace pro DV, zvladaji déti
pfechod tieba na viceletd gymnazia obvykle bez vétsich problémi. Casto
dokonce lépe nez jejich rodiCe, jimz mnohdy pfipada, Zze vyuka ve Skolach je
pomala a nepruzna. Pokud uz se néjake problemy vyskytnou, byvaji spis
usmévné (napf. jeden chlapec zosmiletého gymnazia pfinesl poznamku:
Neustale doplriuje vyklad.)

Z déti, které absolvovaly DV, se na gymnaziich &asto stavaji vudci
osobnosti. Ostatni déti je voli jako predsedy trid, snad proto, ze maji jednu
velkou vyhodu: hluboké zazemi. Kdyz jde dité brzy do kolektivu, ¢asto ho formuje
vic ten kolektiv nez rodina. Dostava podnéty z riznych stran a mizZe z toho byt
zmatené. Kdezto kdyz na né pusobi jen rodina, je pevnéjsi a sebejistéjsi.

- Schwubova — Tomsova, K.: Svoje déti do $koly nedam. Zena a Zivot 2005, &.
22 (viz. koneény seznam literatury €. 23)

- Schwubova — Tomsova, K. Mama skolou povinna. Mlady svét 2005, & 17
(viz. konecny seznam literatury ¢. 22)
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4.8 Pribéh samostatné vyuky

- vzdélavaci plan vychazi ze vzdélavaciho programu

- vétsinou jsou zakladem vzdélavaciho procesu pravidelné vyucovaci bloky
v pracovnich dnech vénované piedevsim CJ a M

- vychovnym pfedmétim jsou vénovany prevainé odpoledni a vikendové
casy

- podstatnou soucasti DV jsou pravidelné ,mimoskolni* aktivity

- soucasti vyuky VV a HV je i pravidelny poslech vazné hudby, navstévy
koncertl, divadel ...

- TV je otazkou Zivotniho stylu, ke kterému jsou déti vedeny, déti travi mnoho
¢asu v terénu v prirodé, jezdi na kole, chodi plavat... .

- Pribéh DV je zachycen v kaZdodennich ,zaznamech o vzdélavani* —
zpravidla maji ,8anon®, ve kterem jsou archivovany vsechny Zzakovské
prace, a dale vSechny ,pfedméty dolicné“, ziskané na cestach a jinych
$kolnich akcich, jako napr. fotky ¢i jiné doklady

Pomdcky pro vyucovani:

- pomaoci programu na podéitadi, vyukové CD-ROMY

- vlastni vyrobené pomUcky: napf. télo Clovéka s jeho vnitfnimi organy,
vyjmenovana slova visici na pradelni $fdfe na koliccich, tabule
$ notovou osnovou a notami z kartonu atp.

- encyklopedie

- slovniky

- audiovizualni technika

- pracovni sesity

- ucebnice

Dle slov pana feditele zakladni Skoly na Seiikové ulici v Ostravé Jitiho
Bakonéika (viz. Skola hrou, domov hernou) rodi¢e nejvice podceniuji vychovy.
Potfebu znat ¢esky jazyk a matematiku uznavaji vSichni rodicove. Béhat po
parku s détmi anebo je systematicky uéit vytvarnou vychovu se uz mnohym
nechce. Dulezité je tedy piesvédiit rodinu, Ze hudebni vychova, vytvarna
vychova a télesna vychova jsou rovnocenné s prvoukou nebo matematikou. Déti
Casto chodi na tyto vychovy do krouzku.

- Havrankova, K.: Skola hrou, domov hernou. Literdmi noviny 2005, & 39
(26.9.2005) (viz. koneény seznam literatury ¢é. 10)
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Seznam pouzité literatury v kapitolach 4.1 az 4.8

- Havrankova, K.:
- Krobova, T.:

- Krejéi,J.:

- Nitschova,D.:

- Polak, S.:

Skola hrou, domov hernou. Literarni noviny 2005, &. 39
(26.9.2005) (viz. konecny seznam literatury €. 10)

Skola v obyvaku.Vlasta ,2004, ¢. 36. (viz. koneény seznam
literatury ¢. 15)

Domaci ucitel Bazaar 2004, Cervenec-srpen (viz. konecCny
seznam literatury €. 14)

Kudy pfislo domaci vzdélavani. Literarni noviny 2005, &. 39
(26.9.2005 viz. konetny seznam literatury €. 18)

Jak se zkousi DV ? UN 2000, €. 19 (viz. kone¢ny seznam
literatury &. 19)

- Pracha,J. — Walterova,E. — Mare$, J.: Pedagogicky slovnik.1.vyd.Praha: Portal

1995, ISBN 80 71 78-029—4 (viz. koneCny seznam literatury
¢ 21)

- Schwubova-Tomsova,K.: Svoje déti do $koly nedam. Zena a Zivot 2005, &.22

(viz. koneény seznam literatury ¢€.23)

- Schwubova - Tomsova K.: Mama skolou povinna. Mlady svét, 2005, roc. 47,

€.17, s. 16-17. (viz. konecny seznam literatury ¢. 22)

- Stefflova,J.: Novinky zakladniho vzdélavani. UN 2004, &.38 (viz. koneény

seznam literatury €. 25)

- Stefflova,J.: Jak se zkousi DV? UN 2000, &. 9 (viz. koneény seznam literatury

& 27)

- Stefflova,J.. Homeschooling po 8esku. UN 1999 (viz. koneény seznam

literatury &. 26)

- Williams, T.: FactSheet. Home Schooling: An Overview online. Dostupné z:

- Zemankova, T. :

7) Truxova, E.:
8) Krejci, J.:
9) Stefflova, J.:

http://www.Homeschooling.cz
Jaké novinky Cekaji zaky, studenty ... i rodi¢e ? Tina 2005,
srpen (viz. koneény seznam literatury €. 33)

Nas syn uz neni opovrhovany. UN 2001, €. 6, str. 18
Domaci ucitel. Bazar 2004, ¢. 7-8
Jak se zkousi DV ? UN 2000, ¢. 23

Dostupné z : hitp://www.Homeschooling.cz

http://www.rodina.cz/rubrika/domaciskola
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5. DOMACI VZDELAVANIi VE SVETE

Clanek I. Pravni Gprava DV v nékterych vybranych zemich

Pokusila jsem se z dostupnych zdroja ziskat informace o pravni situaci DV
ve vyspélych zemich. Do sledovaného souboru zemi jsem zafadila véechny staty
Zapadni Evropy (s vyjimkou tzv. trpasliCich statll) a ty jsem doplnila o nékteré
neevropské zemeé, o nichz se podarilo zjistit dostatecné mnozstvi informaci.
Nasledujici text shmuje informace o DV ve dvaceti sedmi pfevazné vyspélych
statech svéta. Konkrétné jde o: Belgii, Dansko, Finsko, Francii, Irsko, Island,
Itélie, Lucembursko, Madarsko, Némecko, Nizozemi, Norsko, Polsko,
Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Rusko, Recko, $panélsko, Svédsko,
Svycarsko, Velkou Britanii (zvladt Angli, Skotsko a Severni Irsko),
z mimoevropskych pak o Australii, Japonsko, lzrael, Jizni Afriku, Kanadu, Novy
Zéland a USA, Taiwan.

V nasledujicim textu se zaméfim pouze na soucasny stav a staty zaclenim
podle dnesni situace do dvou zakladnich kategorii:

- staty s uzakonénym povinnym vzdélavanim

Staty, ve kterych je uzakonéno povinné vzdélavani je DV legalni
alternativou pro v8echny zajemce (napfiklad Anglie, Belgie, Dansko, Finsko,
Norsko, Francie, Lucembursko, Portugalsko, Rusko, Severni Irsko, Skotsko,
Izrael)

- staty s uzakonénou povinnou skolni dochazkou
Staty ve kterych je uzakonéna povinna skolni dochazka muzeme dale délit;

A. Staty, ve kterych je uzakonéna povinna skolni dochazka, ale viechny
déti, které jsou vzdélavany jinym, Glinnym zpusobem, maji pravo na
vyjmuti z této povinnosti (napfiklad Svédsko, Belgie, Jizni Afrika,
nekteré provincie Kanady — Ontario, Quebec-, Novy Zéland, USA,
Rusko, Taiwan, Madarsko)

B. Staty, ve kterych je uzédkonéna povinna skolni dochazka, ale pravo na
vyjmuti z této povinnosti ma jen mala skupina déti (jedna se predevsim
0 nemocné, handicapované, nebo déti, kterym by povinna skolni
dochazka délal znaéné potize) (napfiklad, Italie, Spanélsko, Recko,
Island)

C. Staty, ve kterych je uzakonéna povinna skolni dochazka pro vsechny
bez vyjimky, ale presto existuji individualni pfipady, kterym je tento
zpusob vzdélavani umoznén (napfiklad Nizozemi, Japonsko,
Némecko)
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5.1 Staty, ve kterych je uzakonéno povinné vzdélavani a DV je
legalni alternativou pro v8echny zajemce

V Anglii a Severnim Irsku bylo DV vZdy existujici legalni alternativou
Skoly. Podle zakona zroku 1996 maji rodice déti ve véku pét az sestnact let
povinnost zajistit jim efektivni vzdélani vhodné vzhledem Kkjejich véku,
schopnostem, nadanim s ohledem na jejich specifické vzdélavaci potfeby. Toto
vzdélavani mohou ziskat pravidelnou skolni dochazkou zpUsobem. Pokud dité
pred zahjenim DV nebylo vzdélavano v nékteré zexistujicich skol, neni
povinnost rodiél o svém zaméru informovat mistni $kolni Ufad. Zakon také
nenafizuje rodicum, jakou formu ma mit DV. Neexistuji Zadné predpisy chledné
vybaveni mista urCeného ke vzdélavani, neexistuji Zadné pozadavky na
kvalifikaci rodi¢(, ve vyucovani neni podminkou, aby bylo dité vzdélavano podle
narodniho vzdélavaciho programu. Rodi¢e nemaji povinnost pfipravovat detailni
studijni plany, rodice nemusi dodrzovat pevny rozvrh hodin, pracovni dny,
svatky, prazdniny..... Pro rodi¢e neni zavazné ani dodrzovani vékové
specifickych standard(. To, jakym zpusobem rodie prokazou, Ze je jejich dité
vzdélavano, je otazkou jejich volby. Rodice mohou napfiklad predlozit portfolio
ditéte, pfipadné mohou pfistoupit na osobni kontakt s inspektorem. Setkani se
mUze uskutenit doma, nebo na jiném misté, za pfitomnosti ditéte, nebo i bez
nej.

RodiCe déti, které jiz dfive navstévovaly skolu, musi svij umysl ( vzdélavat
dité doma) pisemné oznamit fediteli Skoly. Skola ma povinnost o vyskrinuti ditéte
z registru zaka $koly informovat mistni $kolni Grad. Pravo doma vzdélavat déti se
specifickymi vzdélavacimi potrebami je explicitné zminéno v sekci 7 zakona o
vzdélavani zroku 1996. Podle tohoto zakona maji rodice déti ve véku pét az
Sestnact let povinnost zajistit jim vhodné efektivni vzdélani s ohledem na jejich
specifické vzdélavaci potieby. Toto vzdélani mohou déti ziskat pravidelnou
Skolni dochazkou nebo jinym zplsobem. K DV téchto déti rodice nepotiebuji
zadnou specidini kvalifikaci. Taktéz neni povinnost rodic¢d svlj zameér vzdélavat
dité se specifickymi vzdélavacimi potfebami doma oznamovat mistnimu
skolskému Uradu.

V soucasné dobé pfibyva déti, které jsou vzdélavany formou kombinace
domaciho a skolniho vzdélavani. Tyto déti absolvuji cast svého vzdélani ve
skole, zbytek jim poskytuje rodina. Konkrétni aranzma je individualni a zalezi na
dohodé mezi $kolou s rodinou. Diky tomu, ze na vSechny tyto déti pobira skola
stejné statni prispévky jako na regulérni Zaky, mnohé skoly je rady pfijimaji. Déti
pak maji stejny status jako ostatni zaci skoly.

V Anglii funguje organizace HEAS, ktera vydava &tvrtletné &asopis HEAS
Bulletin a vytvari podpurnou sit’ pro ty z rodi¢l, ktefi si preji ucit déti doma. Tato
organizace byla zalozena roku 1995 rodici, ktefi jiz méli zkusenosti s DV. Mezi
jeji €innosti patfi i mimo jiné predavani zkusenosti, sifeni informaci mezi sirokou
vefejnost, vyjednavani s Urady atd. Mezi dal$i vyznamné organizace tohoto typu
se v Anglii fadi i Education Otherwise, jejiz {innost je zaméfena na Sifeni
informaci uziteCnych pro potencidlni zajemce o tento zplsob vzdélavani, &i
Home Education Advisory Service, Home Service.
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Obdobna situace jako v Angli a Severnim Irsku je i ve Skotsku.
V soucasné dobé zde existuje jedenactileté povinné vzdélavani pro déti od péti
do Sestnacti let. Rodie si mohou vybrat, zda dité poslou do jedné ze skol, nebo
je budou vzdélavat doma. Neni povinnost rodi¢i o DV zadat ani se nikterak
registrovat. Pokud v8ak dité jiz bylo v pfedchozich letech vzdélavano v nékteré
o souhlas s vynétim ditéte z této skoly. V takovém pripadé rodice musi oznamit
sv(j umysl mistnimu $kolskému dradu, od kterého obdrzi souhlas.

Ve Francii ma vseobecné statem organizované vzdélavani mnohaletou
tradici. Prestoze francouzsky systém vzdélavani je pod silnym statnim vlivem,
DV bylo ve Francii vZdy legalni alternativou Skolni dochazce. Od roku 1882 zde
totiz platil zakon, ktery zavadél povinne vzdélavani pro déti od Sesti do Sestnacti
let. Zakon pfimo stanovoval, Ze dité mize byt vzdélavano ve statni skole,
v soukromé skole nebo doma, prostiednictvim rodi¢a &i jimi povérené osoby. Do
roku 1998 mélo DV ve Francii velmi vstficné legislativni podminky. Povinnosti
rodiCl bylo pouze oznamit své rozhodnuti starostovi mésta a pfislusnému
regionalnimu skolskému dfadu nejméné 14 dni pred planovanym zahajenim
vyuky. Kontrola vysledk( vzdélavani byla vyzadovana ve véku 8,10,12 let ditéte.
V roce 1998 v8ak doslo k podstatnému zpfisnéni zakona o DV. Tato zména je
obecné mezi pfiznivci homeschoolingu povazovana za krok zpét, vychazejici
vstiic byrokratickym pozadavkim Urednik( a zarovert omezujicim individudini
rozvoj jedince. Podle nékterych nazor( byla jednim z hlavnich motivl vedouci
parlament ke zméné zakona obava statu z vlivu sekt na déti. Jini se domnivaji,
Ze k zpfisnéni zakona ved| parlament strach z muslimské minority.

Podle novych podminek je potfeba zadost o DV doruéit krukam
,L Inspecteur d’Academie, Directeur des Service Departmenteux de I'Education
Natinale® v departmanu, ve kterem by dité chodilo normalné do skoly. Do zadosti
je tfeba uvést : jméno ditéte, jeho narozeni, jména rodicl, profese rodicq,
kvalifikace rodicl ( neni povinné, ale doporuéuje se), adresu, navrhovanou dobu
domaciho vzdélavani a podminky, za nichz bude dité vyuéovano. Zakon dava
pravo zaméstnanclm ,Academie de |'Education®, socialnim pracovnikim a
psychologlm provést kdykoli nechlasenou navstévu v domacnosti. Pii hodnoceni
se pozaduje, aby déti vzdélavané doma mély vysledky stejné nebo lepsi nez jsou
pramérné vysledky déti ve skolach. To omezuje moznost ucit doma déti se
specifickymi vzdélavacimi problémy. PFfi nedodrzeni zakonem stanovenych
podminek se rodi¢e vystavuji riziku vyméreni vysoké pokuty, pfipadné riziku
vézeni.

Ve Francii se zastanci DV sdruzuji v organizacich ,Les enfants d’abord’a
,Lecole a la Maison*. Tyto organizace nabizeji pravni poradu, porfadaji
seminafe, setkani a dal$i akce, podle potfeb a zamul jednotlivych élend.
Ctvrtletné vydavaji Casopis ,Grandir Sans Ecole”,

Podobna situace jako ve Francii je i v Lucembursku. Vzdélavaci systém
v Lucembursku je velmi centralizovany. Povinné vzdélavani je v Lucembursku
jedenactileté. DV  je velmi ojedinéle pouzZivanou alternativou $Skolnimu
vzdélavani. Dlvodem je, Ze pozadavky na DV jsou velmi striktni, coZz z ného &ini
nepopularni vzdélavaci formu. Rodice, ktefi si preji vzdélavat své déti doma maji
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povinnost 0 svém Uumyslu v&as informovat prfislusny Urad a vzdélavat dité podle
schvélenych vzdélavacich programa.

Také Finsko je zemi s povinnym vzdélavanim. DV je ve Finsku legalni
alternativou bézné skole, nebot v souladu se zakonem plati, Ze déti mohou
ziskat ekvivalentni dovednosti i jinym zplsobem, nez jen navstévou $koly. | kdyz
novy zakon o vzdélavani z roku 1998 DV nikterak nedefinuje, moznost DV je zde
explicitné upravovano v sekcich 24,26 a 45 (Beck,2002). Pokud se rodi¢e
rozhodnou vzdélavat své déti doma, obecni Ufady v misté bydlisté prebiraji
zodpovédnost za ovérovani uéebnich pokrokd téchto déti — napiiklad formou
test. Pokud rodite odmitnou povolit testovani svych déti vystavuji se riziku
udéleni pokuty (Beck,2002). Pocet doma vzdélavanych déti je vSak velmi nizky.
Hrubé odhady hovofi pfiblizné o 300 détech. Tento pocet je stabilizovan. Rodiny,
které uci doma nemaji narok na statni pfispévek na vzdélavani.

DV je umoznéno také v Polsku Povinné vzdélavani pro déti od 7 do 17 let
je dano zakonem zroku 1991 v oddile 2, ¢lanku 16, odstavci 8. Podle tohoto
zakona mUze feditel $koly, do které dité spada svym bydlitém, povolit ditéti
plnéni povinného vzdélavani i mimo skolu. Doma vzdélavané dité je na konci
kazdého skolniho roku zkouseno a vysledky tohoto hodnoceni jsou podkladem
pro zavéretné vysvédceni. Podle vyjadieni ministerstva Skolstvi je takto
vzdélavanych déti v Polsku jen velmi malo.

Rovnéz Portugalsko je zemi s povinnym vzdélavanim pro déti od Sesti do
patnacti let. RodiCe maji pravo vybirat i vést vzdélani svych déti tak, aby co
nejlépe vyhovovalo jejich predstavam. Pokud se rodie rozhodnou vyucovat své
déti doma, registruji se v mistni 8kole ensimo basico, ktera dohlizi nad
vzdélavanim téchto déti(A.J.Petrie,1995). Tento zpusob kontroly, kdy mistni
Skola dohlizi na prubéh vzdélavani ditéte, je podobny systému, ktery byl pouzit u
nas béhem experimentu.

V Dansku je uzakonéno povinné $kolni vzdélavani nikoli povinna skolni
dochazka a rodice maji pravo si zvolit, jakym zpusobem budou jejich déti
vzdélavany: zda poslou dité do $koly a nebo ho budou udit doma. Zda se vsak,
ze po DV neni v Dansku velka poptavka. Jednim z hlavnich divodU je bohata a
pfitom finanéné dostupna sit soukromych $kol. Odhaduje se, Zze v celém Dansku
je doma vzdélavano pouze 100-200 déti ( Beck,2002).

Dalsim statem této skupiny je Norsko. DV umoznioval jiz prvni zakon o
vzdélavani z roku 1739. 13.6. 1969 byl pfijat zakon, kiery v odstavci 2 stanovuje
pravo a zarovef povinnost déti navstévovat zakladni Skolu, pokud neziskavaji
ekvivalentni vzdélavani zjiného zdroje. Tento zakon byl dopinén roku
1989.Pozadavek fidit se pfedepsanymi kurikuly ovéem z domaciho vzdélavani
predem vylucoval obtizné vzdélavatelné déti, pro které by jinak DV mohlo byt
vhodnou alternativou. Na pocéatku 90.let 19. stoleti se znovu zacinal probouzet
zajem o DV. Do roku 1998 bylo DV v Norsku vétsinou zalezitosti vesnickych
rodin. V poslednich letech stoupa v DV pocet déti z méstskych aglomeraci.
Infformace o DV po celém Norsku poskytuje informaéni centrum
Opplysningstjenesten for hjemmeundervisning (OTH).
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Taktéz lzrael patii mezi staty s uzakonénym povinnym vzdélavanim. DV je
v lzraeli legalni, pokud rodiée ziskaji oficidlni povoleni ministerstva skolstvi.
Pisemna zadost o povoleni DV musi obsahovat jméno ditéte, jeho identifikaéni
Cislo a identifikacni &islo rodi¢d. O toto povoleni je potfeba zadat a nasledné ho
ziskat pro kazdé jednotlive dité zvlast. Mnoho rodin ov8em ugdi sve déti doma |
bez tohoto povoleni. Ministerstvo skolstvi takové rodiée nikterak nepronasleduje
a DV jim pardonuje.

Velkou zménu prodélal po padu komunismu rusky vzdélavaci systém.
Vroce 1992 byl pfijat novy zakon o vzdélavani. Zakon dava rodicim pravo
vybirat si zplsob vzdélavani déti podle jejich potfeb a moznosti.Déti tak mohou
byt vzdélavany jak v bézné Skole, tak v soukromé skole, ale take prostrednictvim
veferniho a korespondenéniho studia &i rodinného nebo DV. Kontrola nad timto
zpUsobem vzdélavani fakticky neexistuje. Déti, které si preji pokracovat v dal$im
vzdélavani, maji za povinnost podstoupit v devatém a jedenactém roéniku skoly
specialni zkousky:.

5.2 Staty, ve kterych je uzakonéna povinna skolni dochazka, ale
v8echny déti, které jsou vzdélavany jinym, Udinnym zpusobem,
maiji_pravo na vyimuti z této povinnosti.

Tato skupina statl zahmuje Svédsko, USA, Kanadu (Ontario, Quebec),
Belgii, Novy Zéland, Irsko, Australii, Taiwan a Jizni Afriku.

USA je stat, z néhoz vzesel podnét k ,znovuobjeveni* DV i jinde ve svété.
Od poloviny 19. stoleti bylo USA statem s uzakonénou povinnou Skolni
dochazkou. Vyznamny vliv na postupnou legalizaci DV v USA meélo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu v kauze Parham v. J.R. z roku 1979. Pres velmi tézké zacatky
se podafilo DV legalizovat a v sou¢asné dobé je legalni alternativou ve vsech
padesati statech Unie. Podle miry regulace je mozné délit staty USA pfiblizné do
Sty skupin: ( staty bez oznamovaci povinnosti, staty s nizkou regulaci, staty se
stfedni regulaci, staty s vysokou regulaci). Mezi staty bez oznamovaci povinnosti
patfi Texas, Oklahoma, lllinois, Indiana, Michigan, ldaho, New Jersey, Aljaska,
Missouri. Rozhodovani o zpusobu vzdélavani déti je v téchto statech vyhradné
zalezitosti rodicl. Rodiée dokonce nemaji ani povinnost svij zamér, doma
vzdélavat déti, ufadim ohlasovat. Druhou skupinu tvofi staty s nizkou regulaci.
Mezi tyto staty patfi. Kalifornie, Nevada, Arizona, Nové Mexiko, Montana ........
V téchto statech se po rodiCich vyZaduje pouze pisemné oznameni zaméru
vyuCovat déti doma. Staty se stfedni regulaci: Florida, Louisiana, Arkansas,
Georgia, Sevemni a Jizni Karolina......... V té&chto statech rodi¢e musi svilj umysl
pisemné oznamit. Dale musi odpovédnym uOfadum zasilat vysledky
standardizovanych testl déti, nebo profesionalni ohodnoceni pokrokl ditéte.
Mezi staty s velkou regulaci patfi: New York, Pennsylvania, Zapadni Virginie,
Rhode Island......... V téchto statech musi rodiCe jednak svij umysl doma
vzdélavat své dité pisemné oznamit, musi odpovédnym Ufaddm zasilat vysledky
standardizovanych test(. Kromé toho maji tyto staty dal$i pozadavky. Napfiklad
nékteré vyzaduji schvaleni zamysleného vzdélavaciho programu, nebo pozaduji
inspekce v domacnostech, pfipadné kladou uréité pozadavky na vzdélani rodicl.
Ojedinéle se vyzaduje, aby rodi¢e ucici své déti doma méli uditelsky certifikat.
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DV je v soucasné dobé v USA velmi popularni, o ¢emz svédéi rezoluce
senatu z roku 1999. Smyslem této rezoluce bylo vyzdvihnout a ocenit zasluhy DV
o zleps$eni kvality vzdélavani ve Spojenych statech. Proto byl tyden od 19. do 25.
zafi 1999 prohlasen za narodni tyden DV. Rezoluce uznava vyznam rodiny a jeji
participace na vzdélavani, ocenuje schopnost rodin predavat détem moralni
hodnoty, pfispivat ke kulturni diverzité potrebné pro zachovani zdravé
spole¢nosti, budovat sebedlvéru a ob&anské ctnosti déti. Rezoluce pfipomina
vyznamneé Ameri¢any, kiefi byli vzdélavani doma a mimoradné dobré vysledky
domacich skolaku, které pravidelné prokazuji v celonarodnich testech, ale i jejich
nadprimérné vysledky v dal$im vzdélavani.

Svédsko patii tradicn& mezi staty s velmi malym podilem soukromého
skolstvi. Az do roku 1992, kdy byl pfijat novy Skolsky zakon, bylo ve Sveédsku jen
nékolik soukromych skol. Od tohoto roku jejich pocet stoupal. V roce 2003 tvofily
nezavislé a soukromé Skoly 5% vsech Skolskych zaiizeni. Svédsko je zemi
s pfiblizné 150 let trvajici tradici vefejnych skol, a tak se nové rozsifujici DV
nesetkava s nadsenym pfijetim statnich drednikl ani vefejnosti. Vétsina z nich
vibec nevi, ze DV je legdini altemativni zplsob vzdélavani. V porovnani
s ostatnimi skandindvskymi zemémi je DV ve Svédsku nejpfisndji regulovano.
Presto, Ze moznost DV legainé existuje, jeho prakticka realizace neni
jednoducha, nebot' se o povoleni ucit doma musi Zadat odpovédny Urad. Diky
tomu, ze neexistuji jednoznacéna kritéria, podle kterych by se dalo posoudit, jestli
bude DV ditéte stejné hodnotnou alternativou statni skoly, jednotlivé drady se
vyrazné lisi svym pfistupem k Zadatellm. Casto jsou Zadosti o DV zamitany
s poukazem na to, Ze tento zplsob vzdélavani nemuze ditéti poskytnout stejné
prilezitosti pro uéeni se socialni interakci vrozsahu, jaky by mu poskytovala
Skola. Nékteré z rodin, které mély problémy s povolenim DV se odstéhovaly do
sousedni zemé, nejtastéji do Norska. Povoleni k DV se vydava pouze na jeden
skolni rok. Po kazdem $kolnim roce musi byt kvalita vzdélavani hodnocena. Az
po uspésném vyhodnoceni je mozno podat zadost o jeho prodlouzeni na dalsi
$kolni rok. Béhem skolniho roku mistni Urad zpravidla vykona dvé inspekce.
Pokud rodi¢e nebudou dodrzovat zakonem stanovené podminky vzdeélavani deti,
mohou byt pokutovani. Finanéni podpora na vzdélavani se rodinam nevyplaci.
Prestoze je doma vzdélavan jen marginadlni pocet déti, vznikla zde mala
podplrna organizace MATS (My Alternativ To School). Cleny této organizace
jsou rodiny domacich skolakl a sympatizujici verejnost.

Pravni aprava DV se v jednotlivych statech Kanady mirmé lisi. Zde uvadim
nékolik pfikladd.

Ontario — vtomto staté nezalezi na tom, zda dité vzdélani obdrzi ve
verejné skole, soukromé skole, doma nebo kdekoli jinde. Jsou zde tisice déti,
které se uci doma.DV v tomto staté je mozné az do drovné high school. Taktéz je
mozné navstévovat nékolik vybranych pfedmétd (kurzl) v public high school a
Zzbytek studovat prostiednictvim  korespondencénich  kurzll  ministerstva
vzdélavani. Tyto kurzy organizuje Independent Learning Centre a jsou zdarma.
Rodinam domacich skoldk( jsou poskytovany darové Ulevy.

Alberta — zde je mozné DV provozovat, pokud rodiée pfi vzdélavani
pouzivaji schvaleny vzdélavaci program. DV je mozné pod dohledem skolni rady
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nebo akreditovane soukromé skoly. Rodiny musi vyplnit specialni oznamovaci
formular a zaslat ho pfislusné skolni radé, pfipadné skole. Tyto instituce kryji
mensi ¢ast nakladu na vzdélavani ditéte. Pokud si rodi¢e vyberou néktery
program dalkoveho vzdélavani ditéte, jsou naklady na toto vzdélavani hrazeny
ze statniho rozpodétu kompletné.

Clanek II. Manitoba — rodi¢e, ktefi si pfeji vzdélavat své déti doma,
maji povinnost toto oznamit pisemnou formou ministerstvu skolstvi a specialnimu
ufadu pro DV ,Training Home Schooling Office”. Povinnosti rodi¢l je predlozit
zamysleny studijni plan ditéte. Rodiée pravidelné zasilaji odpovédnym ufadim
zpravy o pokrocich ditéte.

V Kanadé pracuje mnoho homeschoolingovych organizaci. Patfi mezi né
napriklad Home School Legal Defense Assotiation of Canada,
Homeschoolers of Colour Connection, Manitoba Association of Christian
Home Schools a mnoho dalsich.

Irsko — podminky pro DV jsou ze strany rodiél domacich $kolaka znaéné
kritizovany. Jednim z davod( , pro¢ doslo ke zprisnéni zakona o DV je existence
velkého mnozstvi zaskolaku, kterych byva v ulicich Dublinu kazdy den témér dva
tisice. Mnohdy dochazi k zaméné zaskolakd s domacimi $kolaky. Zda se, zZe
rozdil mezi domacimi 8kolaky a zaskolaky si mnohdy neuvédomuji ani nékteri
statni Urednici. To samo ¢ sobé ohrozuje postaveni DV v této zemi. DV v Irsku
v8ak také komplikuje skupina tzv. travellers®, coz jsou z 95% lidé negramotni,
ale presto nékdy projevujici zajem o DV.

Organizace sdruzujici rodiny podporujici DV — H.E.N. (Home Education
Network), Sa Bhaile, cozZ v ir§tiné znamena ,doma"“.

Australie — DV je mozné v péti statech a tfech teritoriich. Situace v Australii
se lisi vjednotlivych statech federace, nebot staty maji své vlastni zakony
upravujici vzdélavani déti.

Tasmanie — DV existovalo vzdy. Nékteré z rodin udily déti doma v souladu
se zakonem, jiné i nezakonné Soucasny zakon zroku 1994 DV zminuje jako
jednu ze dvou moznosti, jak zajistit vzdélavani ditéte. Podle tohoto zakona musi
déti ve véku 6-16 chodit do Skoly nebo jim musi byt poskytovano DV. DV je
legaini, pokud rodice predem ohlasi umysl uéit své dité doma.

Jihoafricka republika — DV je zde umoznéno zakonem ,South African
Schools Act No. 84" zroku 1996. Podle tohoto zakona maji pravo na vyjmuti
z povinné skolni dochazky vsechny déti, které jsou registrovany jako domaci
skolaci. Zajemci o DV musi podat zadost k ,Head of Department” . Odhaduje se,
Ze vice nez 10 000 rodin vzdélava své déti doma.

Taiwan - je zemé s uzakonénou povinnou skolni dochazkou. DV je vsak

bez jakékoliv vétsi restrikce umoznéno. Presto se odhaduje, ze tuto moznost
vyuziva jen velmi maly pocet rodin.
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Madarsko — DV je zde v pocatcich své existence. Vroce 2002 byla
zalozena madarska Home Schooling Association, jejimiz zakladajicimi Cleny bylo
25 rodin . | kdyz je DV mozné, jeho prakticka realizace je v porovnani s jinymi
evropskymi zemémi netradiéni. Rodice, ktefi si pfeji vzdélavat své déti doma,
musi dité nejprve zapsat do statni Skoly, a poté skolu zadat o specialni status
soukromého Zaka. Tento status je po zadosti rodi¢l zpravidla udélovan. Vétsinou
se pozaduje, aby byly déti vzdélavany v souladu s narodnimi kurikuly, neni o
v8ak podminka. Doma vzdélavané déti musi dvakrat roéné podstoupit
hodnoceni.

Rakousko — systém vefejného vzdélavani ma sve pocatky jiz v dobé
absolutismu. Marie Terezie v roce 1774 v zakoné o Reformé skol zavedla systém
statnich skol s Sestiletou povinnou $kolni dochazkou. V soucasné dobé je
Rakousko zemi s devitiletou povinnou skolni dochazkou, uréenou pro déti od
Sesti let. Tato povinnost vyplivhA ze zdkona o 8kolni dochazce
(Schulpflichtgesetz), ktery plati pro vSechny déti s trvalym bydlistém na Uzemi
Rakouska, pokud pobyvaji v zemi vice nez jeden semestr za rok. Pokud vsak
tomu tak neni a déti bydli v Rakousku krat$i dobu, je v pravomoci rodi¢l
rozhodnout, zda dité poslou do Skoly &i nikoliv. Z povinnosti chodit do skoly jsou
dale vymuty déti se specialnimi potfebami, jako napfiklad déti fyzicky ¢i
mentalné handicapované nebo déti, kterym pobyt ve skole &ini z néjakého
divodu vazné problémy. Tyto déti jsou pozorovany odborniky a pokud stale
vykazuji neschopnost navstévovat 8kolu, jsou od této povinnosti osvobozeny tak
dlouho, dokud trva jejich handicap.

5.3 Staty, ve kterych je uzakonéna povinna Skolni dochazka, ale
pravo na vyjmuti _z této povinnosti ma jen mala skupina déti
{(jedna_se piedevsim o nemocné, handicapované nebo déti,
kterym by povinna gkolni dochazka délala znaénée potize.)

Italie — DV je upraveno zakonem z roku 1994. Rodice mohou uit své déti
jen pfi udani ,padnych divodd® (guisto motivo) (a.j.Petrie, 1995). Neni pfitom
definovano, které divody maji byt Grady povazovany za dostateéné padné” a
které nikoliv. Rodi¢e vzdélavajici déti doma musi tuto okolnost kazdoroéné
ohlasovat.

Spanélsko — DV je omezovano jen na specifické pfipady. Funguje zde
homeschoolingova organizace Arpender Sin Escuela.

Recko — DV je umoznéno détem se specialnimi potiebami. Tato moznost je
dana zakonem z 30.9. 1985 ( kapitola 10, odstavec 4, ¢lanek 32 feckého zakona
1566 — A.J. Petrie, 1995). Podle tohoto zakona mUze byt jedinec zarazen do DV
z vaznych rodinnych davod( (,vaznost® duvod( posuzuje ucitelska asociace,
ktera posila doporueni $efovi administrace pro kone¢né rozhodnuti), a
z vaznych zdravotnich dlvod(, potvrzenych statni nemocnici. Zakon nikterak
neupravuje zpusoby, jakymi ma byt DV provozovano, je-li povoleno.
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Rumunsko — patii mezi staty s uzakonénou povinnou $kolni dochazkou,
DV je zde v ojedinélych pripadech umoznéno. Je poskytovano predevsim détem
nemocnym, détem se specifickymi vzdélavacimi potfebami a détem cizincl.
Asociace DV spolupracuje s Home School Legal Defence Association v USA.

5.4 Staty, ve ktervch je uzakonena povinna Skolni dochazka pro
v8echny bez vyjimky, ale piesto existuji_individuaini piipady, kdy
ie tento zplUsob vzdélavani umozZnén.

Tato skupina statd je velmi zvlastni, nebot prestoze se jedna o staty
s povinnou skolni dochazkou a v zakonech neni ani zminka o DV, existuji
individualni pfipady, v nichz byl nebo je tento zplsob vzdélavani prokazatelné
provozovan. Radime k nim Nizozemi a Japonsko.

Nizozemi - DV je zde velmi komplikované. Zadatel, ktery chce dostat
vyjimku a ucit své déti legaliné doma, musi mimo jiné presvédcit odpovédné
Ufady, Ze DV je integralni soucasti jeho filozofického presvédéeni a ze soucasné
DV je zasadné odlisné od DV, jak bylo chapano v dobé vzniku zakona o povinné
S$kolni dochazce zroku 1969 (vtomto zakoné je pocitdno s moznosti
odlvodnéného osvobozeni ditéte z povinné $kolni dochazky, ale DV neni pro
vyjmuti ditéte z této povinnosti dostateénym duvodem.). Statni ifady kazdoroéné
zamitnou 90% téchto Zadosti. MoZnost DV komplikuje také skuteénost, Ze
véechny déti ve véku povinné skolni dochazky musi byt registrované v jedné ze
statem uznavanych skol.

Japonsko — DV nema jasnou legislativni pozici. Duvodem je zfejmé
skute¢nost, ze japonska uUstava je s vyjimkou nékolika &lanka téméi totozna
s americkou Ustavou, a je tudiz pravdépodobné, Ze by rodite domacich $kolaku
piipadny soudni spor se statnimi Urady vyhrali.. Jednim ze zplsob( praktikovani
DV v Japonsku je zapis ditéte do nékteré ze zahraniénich korespondenénich
skol, nebot’ Ufady nebrani détem ziskavat vzdélavani v zahraniéi, i kdyz mnoha
takto ziskana vysvédceni nejsou akceptovana japonskymi stfednimi a vysokymi
skolami. V souc¢asné dobé popularita DV roste Vroce 2001 byla zaloZzena
organizace podporujici DV v Japonsku — Home School Support Association of
Japan (HOSA). Dalsi japonskou organizaci podporujici DV je Church and Home
Educators Association of Japan (CHEA of Japan). Tato organizace je zaméfena
predevsim na podporu kifestansky orientovanych rodin domacich $kolaku.

Némecko - je vseobecné povazovano za zemi s nejméné vstficnou
politikou vi¢i DV. Podle A.J. Petrie (1995) bylo DV na Uzemi Némecka bez
problémU mozné az do 24.4. 1920, kdy vesla v platnost tzv. Vymarska Gstava.
Dokonce i po tomto roce bylo mozné zaloZit malou rodinnou Skolu. Napr.
Pedagog Berthold Otto (1859 — 1933) doma ucil svych pét déti a zaroven v roce
1901 zacal vydavat Casopis Der Hauslehrer o DV (M. Cipro, 2002) DV bylo
v Némecku v individualnich pfipadech mozné po celou historii snad s vyjimkou
valeCnych let (Petrie, 1995). Jsou napriklad zdokumentovany pfipady DV
zidovskych déti v nacistickém Némecku, déti po druhé svétové valce, ale |
v soucasnosti. V roce 2003 se timto zpusobem vzdélavalo pfiblizné 500 rodin
(HSLD). DV podporuje asociace Schulunterricht zu Hause.
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5.5 Staty, ve kterych je situace komplikovangidi a je slozité je
jednoznacné zaclenit do nékteré ze skupin.

Svycarsko - mimé& odlisna, ale podobnd komplikovana situace jako
v Némecku. Podle Code Civile Suisse z10. prosince 1907 jsou rodice
zodpovédni za vzdélavani svych déti a méli by zajistiti jejich fyzické, intelektualni
a moralni prospivani. Toto byva interpretovano rozdilné v ruznych kantonech, a
tak je podle vyzkumu Martiho (Petrie 1995) ve dvou kantonech povoleno DV jen
pro déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami, v dalSich jedenacti kantonech je
potfeba k DV mit povoleni skolskych Uradl, zatimco v $esti dal$ich kantonech
staci pouze oznamit Skolskému uUfadu Umysl vzdélavat dité doma a zaslat
zamysleny vzdélavaci program

5.6 Poéty doma vzdélavanych déti

Je jasné, ze DV neni ve vsech zemich stejné popularni. Ziskat blizsi
informace o rozsahu DV je v nékterych zemich velmi téZke, nebot vétsina
ministerstev skolstvi ve zkoumanych zemich nevede pfesné statistiky o poctu
takto vzdélavanych déti. V mnoha zemich navic nemaiji rodic¢e zakonem danou
povinnost ohlagovat Ufadim, Ze budou doma vzdélavat své déti. Pokud ziskame
néjaké odhady o nékieré ze zkoumanych zemi, jsou casto jen orientacni a
mnohdy vychézeji ze statistik, kiteré si vedou homeschoolingové organizace
samy. PrestoZe se situace velmi razni stat od statu, obecné se da konstatovat,
ze pocet déti vzdélavajicich se timto zplsobem neustale roste a to téméi ve
v8ech zkoumanych zemich, ve kterych je tato forma vzdeélavani legalni. Presto
se stale jedna jen o malé procento z celkoveho poctu vyucovanych déti. Podet
doma vzdélavanych déti pfitom nezavisi na tom, jak dlouho je tato moznost
vzemi legalni. Jsou zemé s dlouholetou tradici DV, vnichz je tato moznost
vyuzivana jen marginalnim poétem rodin, a na druhou stranu jsou zemé, ve
kterych je tato alternativa legalni mnohem kratsi dobu, a pfesto je tak vzdélavano
relativné velké mnozstvi déti.
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Seznam pouzité literatury v kapitolach 5.1 az 5.6

Dostupné z . http://www.volny.cz/domvzd/ (Domaci  vzdélavani, Yvona
Kostelecka, Universita Karlova v Praze, 2003)
http:// www.rodina.cz/clanek2542. htm (Domaci Skola - tolikrat
vychvalovana, tolikrat zatracovana )

- Schwubova — Tomsova, K.: Mama Skolou povinna. Mlady svét 2005, ¢.17 (viz.
koneény seznam literatury ¢. 22)

- Nitschova,D.: Kudy pridlo domaci vzdélavani. Literarni noviny 2005, ¢&.
39 (26.9.005 - viz. konec¢ny seznam literatury ¢. 18)
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1. Metodologie

1.1. Formulace problému

Na otazky, co vsechno patfi pod pojem DV, jaké jsou podminky pro DV,
jaké vyhody a nevyhody, klady a zapory ma4, jsem se pokusila odpovedeét jiz
v teoreticke casti.

Clovék by mél védét, ze vzdélavani neni dochazka do $koly na &tyfi nebo
pét hodin denné, ale nikdy nekoncici prace, kterou ¢lovék vykonava sam na sobé
a pro sebe, a ze formalni znalosti jsou jen malou &asti toho, co déla z vlastnika
diplomu ¢&i maturitniho vysvédéeni skuteéné vzdélaného a kulturniho ¢lovéka.

Socialni zZivot ditéte zadina doma. Vletech, kdy se utvafi jeho
osobnost,travi dité vice ¢asu doma ¢&i v nejblizS8im okoli nez ve skole.U pétiletého
je pomér doby stravené doma a mimo domov prfiblizné 5:3. U Adolescenta
potom tento pomér vzristd na priblizné 2:1. Doma obvykle vznikaji i nase
nejtésngjsi vztahy. Zde ma dité také nejvice véci, jez poklada za sve. Zde,
v dobé volna realizuje i vétsinu svych zajmu. Nepfekvapuje tedy, Zze domov ma
rozhodujici vliv na psychicky vyvoj ditéte. Doma se uéi uzivat vlastnich
schopnosti, zde si tvofi své postoje a nazory, zde se vyviji jeho motivace ve
vztahu k u¢eni a k vlastni budoucnosti.

Vs$echna tato fakta pfimo vybizeji k polozeni otazky : UCit své dité doma a
sam?Pro¢ ne? Kde jinde by mélo dité optimalnéjsi prostfedi pro vyuku? Kdo zna
mé dité lépe nez ja? Dostane se mu v klasické skole stejné individualniho
pfistupu jako doma?

Proto se pfiznivei tohoto systému od sk. r. 1998/1999 snazi o to, aby tento
zplisob vzdélavéni u nas nasel své pevné misto, aby se stal dal$im
rovhocennym vzdeélavacim programem schvalenym MSMT CR pro Zzaky 1. a 2.
vzdélavaciho stupné ZS.

Cilem prace je zjistit: Jakeé vyhody a nevyhody ma DV.

V éem konkrétné muze byt DV pro déti pfinosnéjsi nez tradicni skolni
dochazka? Co rodi¢e pfivedlo na myslenku DV? Které dlvody vedou rodite
k tomu, Ze své déti radgji vzdélavaji doma, nez by je posilali do skoly? Jaké
pomucky pfi vyuCovani vyuzivaji ? Jak je prace déti v domacim vzdélavani
hodnocena? Dostanou déti vyuCované doma stejné kvalitni vzdélani jako jejich
vrstevnici, uvazime-li, ze rodi¢e mnohdy nemaji zadné pedagogické ani odborné
vzdélani?

Snazim se oveéfit predpoklad:

Vétsina rodi¢i se rozhodne pro DV kvili viastnim negativnim
zkusenostem v klasické ZS a nedivére v klasickou $kolu. Hlavni vyhodu
spatruji v individualnim pristupu k détem a v tom, Ze znaji své déti nejlépe.
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1.2 Metody

Ve své praci jsem pouzila tyto metody:

Dotaznik

Dotaznik ma podobné charakteristiky jako rozhovor. Dotazovanému
predkladame predem formulované otazky, zpracované pisemné, obvykle
predtisténé na zvlastnim formulafi. Hlavni zasada pro vytvareni vSech otazek je
stejnd, vzdy je treba mit na paméti maximalni srozumitelnost. Konstrukce
dotaznikl vychazi z principu introspekce. Odpovédi dotazovaného jsou zavislé
na jeho vnitfnich poznatcich. Jde pfitom o metodu nepfimého sebeposouzeni,
nebot osoba nebyva dotazovana pfimo na osobnostni rys, ale obvykle popisuje
svoje chovani v uréitych konkrétnich situacich, v nichz se sledovana vlastnost
mUze projevit.

SvUj vyzkum jsem postavila pravé na dotaznicich vlastni konstrukce. Byly
uréeny jak pro rodice, tak pro déti.

Dotaznik pro rodice

Testovani se rodic¢e zucasthovali dobrovolné a anonymné. Vyplhovali na
moji Zadost predtistény formular. Odpovédi, které jim byly v dotazniku nabizeny a
které jim nejvice vyhovovaly, oznacovali kfizkem nebo kole¢kem. V dotazniku jim
byla dana i moznost pfipadného dopinéni svoji odpoveédi o viastni nazor.

Vzor dotazniku pro rodi¢e — viz pfiloha 1.

Rodi¢lm jsem prostiednictvim dotazniku polozila12 otazek, na zéakladé
kterych jsem chtéla zjistit zakladni Udaje potfebné pro vyzkum. V prvnich trech
otazkach jsem zjistovala, pro¢ rodi¢e zvolili formu DV, kdo dité v rodiné uci a
jaka je uroven jeho dosazeného vzdélani.

Domnivam se, ze pravé tyto udaje jsou kli¢ové pro mnou zkoumany vliv
rodiny na skolni Uspésnost.

Dalsimi zjistovanymi udaji byly Gdaje o dal$im vzdélavani rodicl, jaké jsou
vyuzivany pomUcky a prostiedky kvyuce, jak probihd vyuka vychovnych
predméty, jaka je Cetnost hodin a prestavek, celkova ¢asova dotace vénovana
vyuce, zda dany systém rodiclm a détem vyhovuje natolik, aby timto zpusobem
byly déti vzdélavany celych 9 let povinné skolni dochazky.

Témito udaji jsem chtéla svij vyzkum doplinit, protoze se domnivam, ze i
ony budou potvrzovat zavérecne zjisténi.

Vysledem tohoto vyzkumu by mél byt pfehled toho, pro¢ rodice zvolili tuto
formu vzdélavani, kdo a jakym zplsobem vyuku v rodiné zajistuje, jaké &innosti
spolu obvykle provozuji, jaka je Casova dotace vénovana vyuce a zda jim
samotny systém vyhovuje natolik, aby byly déti takto vzdélavany celych 9 let
povinné skolni dochazky.
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Dotaznik pro déti

Otazky uréené détem byly podobné jako dotazy pro rodiCe. V détském
dotazniku jsem vynechala otazku tykajici se vzdélani rodi¢u a otazku, zda jim
systém tohoto vzdélavani vyhovuje natolik, Ze by se takto chtély vzdélavat po
celych 9 let povinné skolni dochazky.. Déti dotazniky zpracovavaly samostatné.
Byla vSak nutna vzhledem kjejich véku, pfitomnost dospélé osoby. V mém
piipadé jsem volila jako nejjednodussi alternativu osobu rodice, jednak z ddvodu
rychlé Casové navratnosti dotaznik(l a i proto, Ze jsem vyzkum provadéla ,na
dalku“.

Tuto zprostredkovanou formu jsem zvolila proto, aby odpovédi déti byly co
mozna nejbezprostfednégjsi. Domnivala jsem se, Ze pfitomnost cizi osoby by
mohla déti rozptylovat, nehledé na to, ze ba vyzkum takto nebyl proveditelny,
protoZe Zaci jsou rozptyleni po celé CR.

Testovani bylo provadéno podobné jako u dospélych. Na jednotlive otazky
dotazniku déti odpovidaly formou kfizku nebo kolecka.

Cilem dotazovani bylo opét zjistit, zda Zakovi tento system vzdélavani
vyhovuje, jak vyuka probiha,jak si rodice oveéfuji znalosti a dovednosti zéka. Tyto
faktory podstatné ovliviiuji mnou zkoumany problém.

Udaje ziskané z dotaznik( rodiéh | déti jsou zpracovany v dalsi éasti prace,
kde jsou tyto Udaje dale vyhodnocovany a srovnavany.

Vzor dotazniku pro déti — viz priloha 2.

Dotazovani probéhlo v ¢ervenci 2005,

1.3 Zkoumany vzorek

V celé CR je doma vzdélavano asi 300 déti. Vzhledem k tak malému poctu
je uspéchem, Ze se mi dostala zpét pfiblizné tretina dotaznik(. Vzhledem
k celkovému poctu je to viak pouze pfiblizné 10%.

1) Rodice
Dotaznik obdrzelo celkem 90 rodiél, akceptovalo ho a odpovédélo
32 rodicl, ostatni odmitli dotaznik vyplinit.

2) Déti
Dotaznik obdrzelo taktéz 90 déti, akceptovalo ho a odpovédélo 35
déti, ostatni odmitly dotaznik vyplnit. (V nékterych rodinach se udi
vice déti nez jedno, proto 35 déti.)

Rodi¢e jsem pozadala, aby détem s vyplnénim dotazniku pomohli,
poprfipadé jim nékteré otazky blize vysvétilili.
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1.4 Zpusob zpracovani dotazniki

Dotaznik pro rodice

Vsechny vyplnéné dotazniky jsem vyhodnotila (tabulka &.1). U otazek méli
rodiCe moznost zaskrinout vice odpovédi nez pouze jednu. Soucet odpovédi
v procentech tedy prevysuje 100%. Ztohoto dlvodu jsem zavér zpracovala

formou sloupcovych graft, nikoli vysecovych.

Rodi¢im jsem prostfednictvim
dotazniku polozila 12 otazek. Zpracovani je provedeno tak, Ze otazka je vzdy
vyhodnocena a spolu s grafy zobrazena.Udaje v grafech jsou pro lep$i orientaci
uvadény v procentech. Konkrétni otazku jsem vyhodnotila a k ni uvedla vzdy graf

s procenty, ktera nam ukazuji, jak dopadlo vyhodnoceni jednotlivych otazek.

Tabulka ¢&. 1 Odpovédi rodiéu v dotazniku
Otazka &. 1
Pocet a) b) c) d) e) f 9) h)
odpovédi 21 5 4 5 3 3 3 14
Otazka &. 2
a) b) C) d) e) f) 9) h)
21 0 11 0
Otazka ¢.3
a) b) c) d) e) f) a) h)
Otec 1 4 4 2 1
a) b) c) d) e) f) a) h)
Matka 11 6 2 5 0
Otazka ¢. 4
a) b) C) d) e) f) 9) h)
14 7 11 19 2
Otazka &.5
a) b) C) d) e) f) 9) h)
17 20 30 24 3
Otazka ¢.6
a) b) c) d) e) f) a) h)
25 24 15 1 2
Otazka &.7
a) b) c) d) e) f) a) h)
1 25 6 6 1
Otazka &.8
a) b) C) d) e) f) 9) h)
12 14 19 5 5
Otazka ¢.9
a) b) C) d) e) f) 9) h)
8 10 7 5 5
Otazka &. 10
a) b) c) d) e) f) a) h)
3 5 16 7 2
Otazka &. 11
a) b) c) d) e) f) a) h)
4 13 10 5 3
Otazka ¢. 12
a) b) C) d) e) f) 9) h)
17 15 1 1
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Dotaznik pro déti

Dotazniky jsem vyhodnotila (tabulka €.2) a pro lepsi pfehlednost opét
zpracovala formou sloupcovych grafi. Déti mély téZz moznost zaskrtnout vice
odpovédi nez jednu, a proto byl procentualni soucet opét vyssi nez 100. Otazka
je vzdy uvedena vzdy s jednim grafem a vyhodnocenim.

Tabulka & 2 Qdpovédi déti v dotazniku

Otazka ¢. 1

Podet a) b) c) d) ) f) 9) h)

odpovédi 16 0 19 0 0 - - -
Otéazka é. 2
a) b) c) d) €) f) 9 h)
20 15 18 13 0 - - -
Otéazka ¢.3
a) b) c) d) €) f) 9 h)
16 18 19 8 0 - - -
Otazka ¢. 4
a) b) C) d) €) f) a9 h)
32 12 17 18 2 - - -
Otazka ¢.5
a) b) c) d) e) f) g h)
25 24 4 0 0 - z -
Otéazka ¢.6
a) b) c) d) €) f) 9 h)
3 2 13 4 3 - - -
Otéazka .7
a) b) c) d) €) f) 9 h)
19 28 24 4 0 - - _
Otazka ¢.8
a) b) C) d) €) f) a9 h)
30 20 13 4 0 - - -
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2. Interpretace vvsledk(

2.1 Zpracovani dotazniki pro rodiée

Dotaznik vyplnilo: 32 rodicu

Pro¢ jste zvolili domaci vzdélavani?
(v dotazniku otazka €.1)

pfizpusobeni individualnim potfebam ditéte

spatna zkusenost s klasickou skolou (Sikana, Spatny pedagog, atd.)
nevyhovuje mi systém klasické ZS ani alternativnich $kol

velka vzdalenost od mista bydlisté

nabozenské dlvody

odlouéeni od rodiny

dité ma poruchy uceni

jiné duvody

Pfi zpracovani véech dotaznikll nam graf ¢.1 ukazuje, Zze se 65,6 % rodicl
rozhodlo pro DV proto, Ze se chtéli pfizpUsobit individualnim potfebam ditéte.
Velka ¢ast rodicl — 43,8 % volila DV i z jinych duvodd. Jako jiné dlvody uvadeéli:

budovani identity ditéte

déti v rodiné hraji na vice hudebnich nastroji a klasicka dochazka do
ZS by je zatézovala

odstranéni skolniho stresu

pretézovani CNS bydlenim ve velkomésté (postupné zatézovani ditéte
jako dojizdeni, traveni ¢asu mimo domov)

dlouhodobé pobyty v zahranici

Casté nemoci ditéte

touha ovlivhiovat vychovu svého ditéte podle vilastniho svétonazoru a
sveédomi

byt se svym ditétem, dat mu svij ¢as, ktery by pfi dochdzce do $koly
uplné zmizel, zmensila by se komunikace

pristéhovani ze zahraniéi (rodie nechtgli, aby $lo dité do ZS nez si
spolehlivé osvoji CJ)

zodpovédnost za vychovu a vzdélani vidi u rodicl, ktefi rozhodnou,
ktera forma vzdélavani bude pro jejich déti nejvhodnéjsi

Nejmensi skupinu tvofili rodice, ktefi se rozhodli pro DV na zakladé
nabozenskych dlvodu (9,4 %), kvuli porucham uceni a chovani (9,4 %) nebo
pouze kvUli odlouceni od rodiny.(9,4 %)
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Kdo v rodiné dité vyucuje?
(v dotazniku otazka €.2)

a)
b)
c)
d)

matka

otec

oba

uci je odborny pedagog dochazejici do rodiny

Vysledky zpracované vgrafu & 2 nam ukazuji, ze nejcastéji vrodiné
vyucuje matka — 65,6% z celkového poétu odpovédi. Mensi éast tvofi rodiny, kde
vyuCuji oba rodie — 34,4%. Otec vétsSinou vyufuje pouze vyjimecné a to
matematiku a geometrii.

Jaka je aroven dosazeného vzdélani rodice, ktery dité uci?
(v dotazniku otazka €.3)

Otec:

a)

stifedoskolské s maturitou

V$ nepedagogického smeéru

VS pedagogického sméru

pomaturitni studium — nastavba, bakalar
jiné — uvedte

stredoskolské s maturitou

VS nepedagogického sméru

VS pedagogického sméru

Pomaturitni studium— nastavba, bakalar
Jiné —uvedte

Vyzkum prokazal, Ze nejvice otcli, ktefi déti vyuéuji, ma vysokou $kolu
nepedagogického sméru (12,5%) nebo pedagogického sméru (12,5%). Dalsi
skupinou jsou otcové s pomaturitnim studiem nebo bakalarskym titulem (6,3 %).
Nejméné pocetnou skupinu tvofi otcové se stfedoskolskym vzdélanim (3,1 %)
nebo vzdélanim jinym (3,1 %). Viz graf €. 3.

Zgrafu ¢4 je patrné, Ze 34,4% matek ma stfedoskolské vzdélani
s maturitou, 18,8% ma VS nepedagogického sméru, 15,6% pomaturitni studium
a Nejméné poéetnou skupinu 8,3% tvofi matky, které maji VS pedagogického

smeru.

Jak probiha Vase dalsi vzdélavani?
(v dotazniku otazka &.4)

a)
b)
c)
d)
e)

pravidelné schizky s metodickou

nepravidelné schlizky s metoditkou (pouze, kdyz je problém)
vyménou zkusenosti mezi rodici

samostudiem

jiné — uvedte
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Z dalsiho grafu, ktery je zpracovanim vyhodnocenych dotaznikd ,vyplyva
skuteénost, ze se vétSina rodi€l vzdélava samostudiem a to 59,4%. 43,8%
rodicl, kteri voli pravidelné schiizky s metodi¢kou, 34,4% si vyménuje zkugenosti
mezi sebou — tedy mezi rodi¢i. 21,9% se nepravidelné schazi s metodi¢kou a to
pouze, nastane — li ngjaky problém. Rodiée opét vyuzili moZnost tuto otazku
doplnit a uvedli, Ze se vzdélavaji také diky pravidelnym schlizkam s pedagogem,
kterého maji v okoli nebo v pfibuzenstvu (6,25%).

Jaké vyuZivéte pomiicky a prostfedky k vyuce?
(v dotazniku otazka €.5)

a) audiovizualni technika

b} vlastni vyroba pomicek

¢) ucebnice, pracovni sesity z nabidky nakladatelstvi
d) vyukové programy na PC

e) jiné — uvedte

Graf ¢.6 nas informuje o tom, Ze nejvice rodi€ll a to 93,8% preferuje
ucebnice a sesity z nabidky nakladatelstvi. Dale se nejcastéji vyuzivaji vyukove
programy na PC (75%). Vice, jak polovina dotazovanych vyuziva viastni
vyrobené pomUcky (62,5 %) a audiovizualni techniku (53,1%). Rodi¢e zde vyuzili
moznost uvedeni jinych prostredkl napf. navétévy muzei, divadel, knihovny,
zahrady, dale odborné encyklopedie a slovniky (9,4%).

Jak probih& vyuka vychovnych predméti VV, HV, TV,PC?
(v dotazniku otazka &.6)

a) ucime déti sami

b) navstévuji krouzky .

¢) navstévuji hodiny v ZUS

d) uéi je odborny pedagog dochazejici do rodiny
e) jiné —uvedte

Nejvice rodicl (78,1%), jak je patrmé z grafu &.7, uvedlo, Ze své déti vyuluji
tyto predmeéty sami. Skoro stejné velkou skupinu tvofi déti, které navstévuji
krouzky — 75%. TéméF polovina déti (46,9%) navstévuje hodiny v ZUS. Nejmensi
skupinu tvori déti, které uci odborny pedagog dochazejici do rodiny — 3,1%. Ten
vétdinou uéi deéti hudebni vychovu. Déti navstévuji instituce jako Sokol a Skaut,
déle keramicky krouzek a atletiku — 6,3%. Nékteré dochazeji na télesnou
vychovu do mistni zakladni skoly, kde se uéi spoleéné se svymi vrstevniky.
Pokud se uéi hudebni vychova doma, pak se vétSinou vyucuje vice déti
najednou — napf. pét déti i z jinych rodin. Inspiraci pro napli v téchto hodinach
hledaji rodice ve skole, v knihach popf. vyuzivaji své viastni napady.
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Jaka je cetnost hodin a prestavek?
(v dotazniku otazka €.7)

a) Skolni rezim 45 min., pfedméty stfidame, prestavka je pevné
stanovena

b) nepravidelnd vyucovaci hodina, prestavky individualni, predméty
stiidame

¢) pravidelna vyucovaci hodina, stridani pfedmétd, individualni prestavky

d) projektové vyucovani v tématickych okruzich

e) jiné —uvedte

Graf €.8 nam ukazuje, 2e nejvice vyhovuje détem nepravidelna vyucovaci
hodina s individudlnimi prestavkami a stfidanim pifedméti 78.1%. 18,8%
vyhovuje pravidelna vyuCovaci hodina, stfidani predmétd a individualni
prestavky. Stejnému podétu vyhovuje  projektove vyucovani v tematickych
okruzich. Nejméné jim vyhovuje klasicky $kolni rezim — 3,1%.

Casova dotace vénovana vyuce
(v dotazniku otazka &.8)

a) jen dopoledne

b) cast dopoledne, &ast odpoledne
C) jen v pracovni dny

d) iovikendech

e) jiné —uvedte

Vzdélavani déti, jak vidime na grafu .9, je rozlicné. Velké procento rodict -
59,4% - uci své déti jen v pracovni dny. 43,8% tvofi rodice, ktefi svou vyuku déli.
Cast uéi dopoledne, &ast odpoledne. O vikendech udi své déti pouze malé
procento rodi¢l a to 15,6%. Pouze dopoledne vyucuje své déti 37,5% rodicu.
V pracovni dny a dopoledne se vétsinou vyuduji odbormé pfedmeéty. O vikendech
a dopoledne vétsinou vychovy — vylety, navstévy divadel, vystavy. Vecéer se uci
vétsinou jen vyjimeéné — napr. po pfichodu otce z prace.

Vyhovuje Vam systém natolik, aby byly déti timto zpiisobem
vzdélavany celych 9 let povinné Skolni dochazky?
(v dotazniku otazka €.9)

a) ano

b) nejsem si Uplné jist

¢) budu-li mit moznost spoluprace s odbornym pedagogem, pak ano
d) ne

e) jiné —uvedte

Graf €.10 vypovida o tom, Ze si vétsina rodicl neni Uplné jista tim, Ze by

chtéla déti vyucovat timto zplUsobem celych 9 let povinné Skolni dochazky
31,3%. Maji napfiklad obavy, zda budou déti v puberté ochotné spolupracovat.
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Cela ¢tvrtina (25 %)souhlasi s tim, aby byly déti vzdélavany timto zplisocbem po
celou povinnou $kolni dochazku. Mensi skupina (21,9%) by byla pro pouze
tehdy, pokud by meéla moznost spoluprace s jinym odbornym pedagogem. 15,6%
rodiCl uvedlo, Ze jim tento systém nevyhovuje natolik, aby se jejich déti
vzdélavaly timto zpUsobem po celych 9 let povinné skolni dochazky. Z téch, co
stupen, ale ,chut’ do toho jit* by méli. U rodicl, ktefi uvedli kategorické ne,
prevlada nazor, ze je prvni stupen idealni a dostadujici. Néktefi z nich u svych
déti vidi po 5. tfidé zralost a nutnost jit do skoly.

Vyhovuje Vam pevny rezim nebo volnéjsi?
(V dotazniku otazka €. 10)

a) vyhovuje pevny rezim

b) vyhovuje volny rezim

¢) idealni je stfidani pevného a volného rezimu

d) pevny rezim se zarazenim vychazky, exkurze, vyletu
e) jiné . uvedte

Velké &asti rodicu vyhovuje stfidani pevného a volného rezimu — 50%. Hned
poté je skupina, které vyhovuje pevny rezim se zafazenim vychazky , exkurze
vyletu — 21,9%. Nasleduje volny rezim — 15,6% a za nim negjméné frekventovany
pouze pevny rezim — 9,4%. Do poznamek rodi¢e uvedli, Zze jim vyhovuje
predevsim takovy rezim, ktery vyhovuje ditéti a zaroven splfiuje osnovy — tedy se
prabézné méni.Viz graf ¢.11

Pokud ano, jakym zpusobem byste byli ochotni zajistit kvalitni vyuku
véech pfedmétii na druhém stupni?
(V dotazniku otazka €.11)

a) myslime si, Ze sami

b) s pomoci odborného pedagoga

¢) nemame vyfeseno, zatim jsme o tom nepfemysleli
d) tento zpusob nepfichazi v Uvahu

e) jiné — uvedte

Jak nam ukazuje graf €.12 nejvice rodi¢l (40,6%) by zajistilo kvalitni vyuku
véech predmétu na druhém stupni doma s pomoci odborného pedagoga. 31,3%
rodiCl nevi, protoZze o tom zatim nepfemyslelo. Pro 156% tento zpusob
nepfichazi v Uvahu a 12,5% by bylo schopno zajistit vyuku samo. Vétsina rodiél
si narocnost druhého stupné piné uvédomuje. Odborného pedagoga by vétsinou
volili pro vyuku ciziho jazyka.
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Kolik déti se v rodiné vzdélava?
(v dotazniku otazka €.12)

a) 1

b) 23

¢) Vice zjedné rodiny
d) Vice iz dalsich rodin

Zgrafu ¢.13 je patrné, Zze nejpocetngjsi skupinu tvofi rodiée s jednim
ditétem — 53,1%. Vétsinou jsou vSak v rodiné mladsi sourozenci, které by chtéli
vyucovat stejnym zplUsobem. Skoro stejné velkou skupinu tvofi rodiny se 2-3
détmi — 46,9%. 3,1% rodi¢u vyuduje vice vlastnich déti v jedné rodiné a stejné
procento vice deéti i z dalSich rodin. Nékteré rodiny mezi sebou spolupracuji —
napiiklad pfi angliéting a télesné vychové je v domaci skole vice déti . Casto se
uéi predskolaci se svymi starsimi.

2.2 Zpracovani dotaznikl déti

Dotaznik vyplnilo: 35 déti

Vyhovuje ti, Ze se ucis doma a ne ve skole?
(v dotazniku otazka €.1)

a) ano zcela
b) ne zcela
¢) spise ano
d) spisene

Graf €.1 nam ukazuje, Ze pres polovine dotazanych déti (54,3%) DV spise
vyhovuje. Necelé polovingé (45,7%) vyhovuje DV Upiné. Zadné dité neuvedlo, ze
by mu DV ne zcela vyhovovalo nebo vibec nevyhovovalo.

Pro¢? Co ti vyvhovuje na domaci vyuce?
(v dotazniku otazka €.2)

a) Ze mé udi rodice

b) jsem v domacim prostredi

¢) mohu si individualné uzplsobit pracovni rezim
d) mam klid na praci

Podle grafu ¢.2 57,1% déti je spokojeno s tim, ze je uéi vlastni rodice. Vice
jak polovina (51,4%) uvedla jako vyhodu, Ze si mohou individualné uzpusobit
pracovni rezim. Témér poloving (42,9%) déti vyhovuje, Z2e vyuka probiha
v doméacim (pro né dobfe znamém) prostredi. To, Z2e maji klid na praci vyhovuje
37,1% déti.
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Jak dlouho se denné uéite?
(v dotazniku otazka €.3)

a) jen dopoledne

b) cast dopoledne, &ast odpoledne
¢) jenv pracovni dny

d) iovikendech

Z grafu 3 lze zjistit, Ze se vétdina déti se uéi pouze v pracovni dny a to
54,3% déti. Velka ¢ast (51,4%) si svou vyuku déli na dopoledni a odpoledni.
Pouze dopoledne se uci 45,7% déti. A o vikendech je to nejméné déti — 22,9%.
Vétsina déti se o vikendech vénuje vychovam nebo se pfipravuje na pfijimaci
testy na gymnazium.

Jakym zpiisobem si zpestiujete vyuku?
(v dotazniku otazka &.4)

a) vychazky, vylety

b} exkurze

¢) kultura, vystavy, koncerty

d) sportovni akce dle vlastniho vybéru
e) jinak —uved

Graf ¢.4 vypovida o tom, Ze nejcasteji si déti zpestiuji vyuku vychazkami a
vylety (91,4%). Pres polovina (51,4%)si vyuku zpestfuje sportovnimi akcemi dle
vlastniho vybéru. Necela polovina (48,6%) navstévuje kulturni akce jako vystavy
a koncerty. Exkurzi se ucastni 34,3% a mezi dalsimi variantami (5,7%) byla napr.
audiovizualni technika a spole¢na vyuka vychov.

Kam si zapisuje$ své znalosti?
(v dotazniku otazka €.5)

a) do klasickych sesitu
b) na jednotlivé predméty pouzivam pracovni sesity
¢) volné listy zakladam do ,$anonu*

Graf €.5 ukazuje, Ze vétdina deéti si sve znalosti zapisuje do klasickych
sesitll (71,4%). 65,7% déti pouziva pro svou praci pracovni sesity. Jen mala &ast
déti si zaklada voIné listy podle piedméta do ,$anonu” (11,4%).

Je néco, co se ti na domacim vyucovani nelibi? (Pokud jiz Zak
navstévoval Z5)
(v dotazniku otazka €.6)

a) jsem sam, nemam srovnani
b) chybi mi soutézeni

c) mam méné kamaradu

d) chybi mi spole¢né skolni akce
€) néco jiného — uved
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Na tuto otazku odpovidaly pouze déti, které jiz navstévovaly klasickou
zakladni skolu.

Zgrafu ¢.6 Ize vyCist, Ze détem nejvice na DV vadi, Ze maji méné
kamaradl (37,1%). Jako dal$i nevyhodu uvadély, Ze jim chybi spoleéné Skolni
akce (11,4%). 8,6% uvedlo, ze jim vadi, ze jsou samy a nemaji srovnani. Stejné
procento uvedlo jiné nevyhody jako napf. , ze se nemohou stfidat ve éteni.
Nejméné détem chybi soutéZeni (5,7%). Dle vyhodnocenych dotaznikd jsem
Zjistila, ze 21 déti z 35 navstévovalo klasickou skolu pred zafazenim do DV.

Jak si rodice ovéiuji tvé znalosti a dovednosti?
(v dotazniku otazka &.7)

a) testem

b) rozhovorem
¢) zkousenim
d) jinak, uved

Vétsina rodi¢l si podle grafu 7 ovéfuje znalost déti rozhovorem (80%). Dalsi
misto zaujima zkouseni (68,6%). Pfes polovina rodicl (54,3%)ovéfuje znalosti
svych déti testem. Mezi jinymi zplUsoby ovéiovani se objevila napf. hra nebo
testy na PC (11,4%).

Jak hodnotite tvé znalosti a dovednosti?
(v dotazniku otazka €.8)

a) slovné

b) znamkou

¢) sebehodnocenim
d) jinak —uved

Podle grafu &.8 je vétsina déti hodnocena slovné (85,7%). Pfes polovina
(67,1%) déti dostava znamku. Sebehodnocenim je hodnoceno 37,1% déti. Jesté
jinym zplUsobem hodnoti své déti 11,4% rodiéd. Détem davaji rizné obrazky,
malou sladkost atp. Rodi¢e ocenuji i sebemensi zleps$eni — chvali a povzbuzuji.
Napf. pfi splnéni zadaného Ukolu umozni ditéti podilet se na oblibené cinnosti
nebo spofit na vysnény darek.
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3. Diskuse

Cilem mé prace bylo zjistit, pro¢ rodice voli formu DV. Jakeé jsou vyhody a
nevyhody DV. Teoreticky jsem zpracovala osobnost ditéte v obdobi
prepubescence, ulohu rodiny ve vyvoji ditéte a prehled o systému DV, kiery se
v CR nékolik let postupné ovéfoval a teprve letos ho povolil novy Skolsky zakon,
historii U nas i ve svété, vwhody a nevyhody.

V druhé &asti prace jsem se formou vyzkumu snazila zjistit alespon nékteré
kvantitativni ukazatele ovliviwjici pravé ono rozhodnuti rodi¢a pro DV a jeho
vvhody a nevyhody. Pfi zpracovani dat do jednoznaénych vysledkld jsem si
uvédomila, ze jsme teprve na pocatku cesty, ktera nam nejdfive tak za dvacet let
ukaze, jaky vliv ma DV na osobnost a vyvoj déti. Teprve s odstupem nékolika let
uvidime, zda budou déti, které byly vyuCovany timto zpusobem v Zivoté a na
pracovnich pozicich uspésnéjsi nez déti z klasické skoly.

Vzhledem k velmi malému vzorku nemohu vysledek této prace zobecniovat.
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Zaver:

Ocitli jsme se v zavéru prace, ktera se snazila teoreticky rozebrat pojem
domaci vzdélavani, pfiblizit jeho vyvoj a poukazat ne jeho vyhody a nevyhody
pro zaky, ktefi jsou timto zpUsobem vyucovani.

Pro¢ voli rodi¢e formu domaciho vzdélavani?

Vyzkum, ktery jsem provedla,nepotvrdil mdj predpoklad. Velka vétsina
rodicll (65,6%) voli domaci vzdélavani, protoZe se chce plizplsobit individualnim
potfebam ditéte — v dotazniku pro rodice otazka Cislo 1. Rodice chtéji travit se
svymi détmi mnohem vice ¢asu. Nejedna se ale o jediny duvod.

Lze fici, Ze mUzeme rodice rozdeélit do nékolika skupin.

Prvni skupinu mohou tvofit rodice, ktefi se chtéji pfizpUsobit individualnim
potiebam ditéte. Maji pocit, Ze se ucitel v preplnénych tfidach nemuze
dostateéné vénovat kazdéemu ditéti. Diky tomu nemusi dité dosahovat tak
dobrych vysledkl, kterych by dosahlo pfi individudini pédi, z éehoz mize
nasledné plynout stres ze skoly.

Do druhé skupiny bych zafadila rodic¢e, ktefi tuto moznost voli proto, Ze maji
sami $patnou zkusenost s klasickou skolou (Sikana, Spatny pedagog, atd ...).
V dotazniku tuto moznost oznacilo 15,6% rodi¢l. Tato skupina by si véak méla
uvédomit, Ze se zrovna tak mohou déti setkat s témito problémy na druhém
stupni zakladni skoly nebo na stfedni $kole. Tento faktor by podle mého nazoru
nemél byt dominujici. Presto jsem si myslela, Zze tuto odpovéd oznadi nejvice
rodicu.

Treti skupinu by tvofili rodice, ktefi uvadéji jiné davody. Jiné divody uvedio
43,8% rodicl. Déti jsou napf. umélecky zaméfené a klasicka dochazka do ZS by
je zatézovala, dal$im dlvodem jsou dlouhodobé pobyty v zahraniéi nebo ¢asté
nemoci ditéte.

Vyzkumem, v ¢em spocivaji vyhody a nevyhody domaciho vzdélavani se
zabyval jiz zminény experiment. Nebylo prokazano, ze déti, které se udi timto
zpUsobem, jsou socialné izolovany nebo nemaji znalosti srovnatelné s zaky
klasické zékladni Skoly. Nebylo rovnéz prokazano, Zze by tato forma vzdélavani
byla nejlepsi, a proto by méla nahradit povinnou skolni dochazku na klasické
zakladni skole. Jde o to, aby rodice méli moznost volby a pravomoc rozhodovat o
tom, jaky zpUsob vyuky je pro né nejlepsi.

Dle mého nazoru ma kazdy pravo zvolit si, jaky systém vyuky mu vyhovuje.
Je to individualni zalezitost a je dobre, Ze byly povoleny obé varianty.

Mezi nejvétdi uspéchy patfi bezpochyby, zZe novy Skolsky zakon
€.561/2004Sb. platny od ledna 2005, povoluje domaci vzdélavani détem i bez
zavaznych zdravotnich problémd. UvazZovalo se totiz o tom, Ze se povoleni
omezi jen na déti se zdravotnimi problémy. Zdravé déti by se tedy z domaciho
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vzdélavani upiné vyfadily. Dale bylo ustanoveno, Ze povolovat rodiclim vzdélavat
své dité doma bude feditel $koly, nikoli pracovnik krajského Uradu, jak navrhoval
zakon..

Zakon nyni také vyzaduje maturitni vysvédcéeni vzdélavatele. V pokusném
ovérovani byly i maminky se zakladnim vzdélavanim a nebyl s nimi problém. |
kdyz to zakon povinné neuklada, vétsina vzdélavatell jsou matky. Otcové se
podileji na vyuce pouze &asteéné — tfeba jednim, dvéma predméty. Pfi zkoumani
mého vzorku rodicl jsem zjistila (v dotazniku pro rodice otazka ¢.3), ze  12,5%
otcl, ktefi své déti vyuduji, ma vysokou skolu nepedagogického sméru, 12,5%
vysokou skolu pedagogického sméru, 6,25% pomaturitni studium a 3,12%
stfedoskolské studium s maturitou. Nejvice matek ma stfedoskolské vzdélani
s maturitou a to 34,4%. Vysokou s$kolu nepedagogickeho sméru ma 18,75%,
15,6% ma pomaturitni studium a nejméné 625% ma vysokou skolu
pedagogického sméru.

Kazda rodina by méla dle mého nazoru mit moznost zkusit své dité
vzdélavat doma. Reditel by mél rozhodnout az ve chvili, kdyz by dité
neprospivalo. Zadné psychologické testy ani zkousky nedokazi o rodiné dost
dobfe referovat. Proto by mélo byt domaci vzdélavani povoleno kazdému. Berme
to tak, ze v nejhorsim pripadé dité ztrati rok, coz by mohlo i z riznych jinych
dlvodU napf. z divodu nemoci.

Ustanoveni zékona ¢. 561/2004 Sb. v némz se mluvi o nutném zajisténi
podminek pro domaci vzdélavani jako ochrana zdravi & materialni zabezpedéeni
(8§41 odstavec 2d) povazuji za formality, jejichz pinéni se neda nijak ovéfit. Do
rodiny nema nikdo ze skoly pfistup. Tato podle mne zbyteéna ustanoveni pak
Lorzdi* feditele v rozhodnuti rodiné domaci vzdélavani povolit.

Dalsim formalnim pozadavkem zadosti o povoleni domaciho vzdélavani je
vyjadreni pedagogicko-psychologické poradny. Samotné poradny vsak nemaji
¢asto s néim podobnym zkuSenosti a tak ani sami nevédi, k ¢emu se maji
vyjadrit.

Skola nema moznost ovliviiovat v pribéhu pololeti vzdélani ditéte. Proé by
tedy mély vzdélavaci ustavy neést zodpovédnost za vzdélani ditéte? Ze zakona
vyplyva, Zze zodpovédnost ma feditel, protoze on rozhodl. Ale prezkouseni
probiha jednou za pul roku a nikdy pfedem nevime, co se mlze stat. Pokud je
tedy rodiC piesvédCen, ze nejlepsi vzdélani poskytne ditéti on, at ma
zodpovednost za vzdélani ditéte on. Skola by méla mit odpovédnost pouze za
kontrolu vysledkd vzdélavani.

Dalsi slabinou vyse zminéného zakona je, ze nelze prerusit domaci
vzdélavani po pll roce z duvodu neprospéchu, jak to Slo v dobé experimentu.
Pokud dité u prezkouseni v prvnim pololeti propadne, mohou rodiée v uceni
doma pokracovat. Pouze po druhém pololeti ma reditel skoly moznost dité
z domaciho vzdélavani poslat zpatky do skoly. Dohanét cely rok je uz vétsi
problém, nez by bylo jedno pololeti.
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Nejcastéjsi namitkou vU& domacimu vzdélavani je mozZna izolace,
nedostatek komunikace s jinymi détmi a z toho plynouci problémy se zapojenim
do kolektivu. Rodi¢e chodi na ¢asté konzultace (43,75% z mého vzorku rodi¢a se
pravidelné setkava s metodickou — v dotazniku otazka €.4), rizika si uvedomuji a
problémUm chtéji predchazet. Vétsina znich se snaZi podporovat déti
v socialnich kontaktech ve volném céase (75% déti z mého vzorku navstévuje
krouzky — v dotazniku pro rodi¢e otazka ¢.6). Déti maji diky volnému &asu,
kterého maji ve srovnani s ostatnimi détmi nesrovnatelné vice, spoustu
zéjmovych aktivit.

Domaci vzdélavani podporuje jedineénost kazdeho ditéte a mélo by byt
regulérni alternativou ,S$kolniho* vzdélavani. Nevidim ddvod, pro¢ nepovolit
domaci vzdélavani i na druhém stupni zakladni skoly, pfestoze na zakladé svého
vyzkumu jsem Zzjistila, Ze nejvétsi ¢ast ze vzorku rodi¢h — a to 31,3 % - si neni
upiné jista, zda jim systém vyhovuje natolik, aby timto systémem vzdélavaly své
déti po celych devét let povinné skolni dochazky (v dotazniku pro rodi¢e otazka
¢.9). Vétsina roditl by pak vyuku na druhém stupni zajistila s pomoci odborného
pedagoga a to 40,7% (v dotazniku pro rodice otédzka ¢.11).

Na zakladé svého vyzkumu jsem zjistila, Ze nejvice rodicll se vzdélava
samostudiem - 59,4% (v dotazniku pro rodi¢e otazka €.4). Nejen rodice, ktefi
domaci vzdélavani praktikuji, ale i Sirokd verejnost by jisté uvitala lepsi
informovanost o tomto zplasobu vyuky. Vefejnost ziskava informace pouze
z odbornych asopist jako jsou Ucitelské noviny, Literarni noviny aj. , které se
k tomuto tématu obcdas vyjadiuji. Pouze vsak jen tehdy, déje-li se néjaka
vyznamnegjsi udalost. Odborna kniha na toto téma nebyla dosud v nasi zemi
vydana. Rodi¢e by uvitali vice informaci o novinkach a novém zpusobu vyuky
nebo skoleni, stejné jako maji uditelé a vétsi podporu pro domaci vzdélavani ze
strany skol.

Na uplny zavér této prace bych si dovolila citovat nazor jednoho z rodicl,
kterého jsem pozadala o vyplnéni dotazniku. S vyplnénym dotaznikem jsem
obdrzela i dopis, z néhoz cituji:

Jelikoz nam vSem neumoZiiuje dnesni doba Zit jinak neZ v béhu,
nepocitame ¢as vénovany deétem ani na hodiny, ani na minuty. Vnimame radeji
intenzitu nadeho spolecného byti a snaZime se o fo, aby si tuto skutecnost
uvédomovaly i nase déti.
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1. DOTAZNIK PRO RODICE

1. Pro¢ jste zvolili individualni vzdélani?

a) pfizplsobeni individualnim potfebam ditéte

b) Spatna zkuSenost s klasickou Skolou (Sikana, Spatny pedagog, atd.)
¢) nevyhovuje mi systém klasické ZS ani alternativnich $kol

d) velka vzdalenost od mista bydlisté

e) nabozenské dlvody

f) odlougeni od rodiny

g) dité ma poruchy uéeni

h) jiné divody

a |656 %

b |156 % 100

c 12,5 % 80

d [156 % 80

e 94 % 70—

f 94 % 60

g 94 % [%] 50 1

h |43,8 % a0 4+
20
20 4

2. Kdo v rodiné dité vyuéuje?

a) matka

b) otec

c) oba

d) uci je odborny pedagog dochazejici do rodiny

— e

656 %
0 % 100

344 % 80
0 % 80

o o T o

[%] =0
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3. Jaka je aroven dosazeného vzdélani rodice, ktery dité uéi?

otec

a) stfedoskolské s maturitou

b) VS nepedagogického sméru

¢) VS pedagogického sméru

d) pomaturitni studium- nastavba, bakalar
e} jiné- uvedte

a 3.1 %
b [125 % 100
c (12,5 % 0
d 6,3 % g0
e 31 % 70
&0
[%] =0
a0
a0
20
1 — —
T = W N
a b c B
matka
a) stfedoskolské s maturitou
b) VS nepedagogického sméru
¢) VS pedagogického sméru
d) pomaturitni studium- nastavba, bakalaf
e) jiné- uvedte
a (344 %
b [18,8 % 100
c 6,3 % 90
d |156 % 80
e 0 % 70
80
[%] S0
a0
30 |
20 —
10
0 . I
a b c e

iy P



4. Jak probiha Vase dalsi vzdélani?
a) pravidelné schlzky s metodickou
b) nepravidelné schlizky s metodi¢kou (pouze, kdyZ je problém)

d) samostudiem
e} jiné- uvedte

T o 0 T o

438
21,9
34,4
59,4
6,25

%
%
%
%
%

)
)
c) vyménou zkusenosti mezi rodici
)
)

[%]

100

a b c d e

5. Jakeé vyuzivate pomucky a prostiedky k vyuce?

a) audiovizualni technika
b) vlastni vyroba pomicek
c) uCebnice, pracovni sesity z nabidky nakladatelstvi
d) vyukové programy na PC
)

e) jiné- uvedte

T o 0 T o

53,1
62,5
93,8
75
9.4

%
%
%
%
%

[%]

100
80
80
70
G0

a0
30
20
10

a b G d e
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6. Jak probiha vyuka vychovnych pfedmétd Vv, Hv, Tv, P¢ ?
a) ucime déti sami

b) navstevuji krouzky

¢) navétévuji hodiny v ZUS

d) uci je odborny pedagog dochazejici do rodiny

e} jiné- uvedte

a |781 %
b 75 % 100
c |46,9 % g0
d 31 % 80 —
e 6,3 % 70 [ ]
50
[%] 50 —
40
30
20
10
c . . |
a b c g
7. Jaka je ¢etnost hodin a prestavek?
a) §kolni rezim 45min., pfedméty stfidame, pfestavka je pevné stanovena
b) nepravidelna vyuCovaci hodina, pfestavky individualni, pfedméty stfidame
¢) pravidelna vyucovaci hodina, stfidani pfedmétl, individualni prestavky
d) projektové vyucovani v tématickych okruzich
e) jiné- uvedte
a 31 %
b |78,1 % 100
c |188 % 90
d |18,8 % o —
e 31 % 70
50
[%] SO
a0
30
20 —
10
c — r . |
a b c e
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8. Casova dotace vénovana vyuce?
a) jen dopoledne

b) ¢ast dopoledne, ¢ast odpoledne

c) jen v pracovni dny

d) i o vikendech

e} jiné- uvedte

a |375 %
b |43,8 % 100
c |594 % g0
d |156 % &0
e |156 % 70
&0
[%] SO0
40 — [ ]
30
20 — —
10
0 T T T T

9. Vyhovuje Vam systém natolik, aby byly déti timto systémem vzdélavany celych 9 let
povinné Skolni dochazky?

a)ano

b) nejsem si aplné jist

c) budu-li mit moZnost spoluprace s odbornym pedagogem, pak ano
d) ne

e} jiné- uvedte

a 25 %
b [313 % 100
c (219 % g0
d |156 % g0
e |156 % 70
60
[%] SO
40
30 —
20—} M — —
10
0 . : . :

s i



10. Vyhovuje Vam pevny rezim, nebo volnéjsi ?
a) vyhovuje pevny rezim

b) vyhovuje volny rezim
c) idealni je stfidani pevného a volného rezimu
d) pevny rezim se zafazenim vychazky, exkurze, vyletu
e} jiné- uvedte
a 94 %
b [156 % 100
c 50 % g0
d 21,9 % &o
e 6,3 % 70
&0
[%] SO
a0
30
20 — )
10 :
gl . . _ [

11. Pokud ano, jakym zplGsobem byste byli ochotni zajistit kvalitni vyuku vSech pfedméta
na 2. stupni?

a) myslime si, Ze sami

b) s pomoci odborného pedagoga

c) nemame vyfeseno, zatim jsme o tom nepfemysleli

d) tento zpusob nepfichazi v Gvahu

e} jiné- uvedte

a |125 %
b |406 % 100
c 31,3 % 80
d 156 % 80
e 94 % 70
80
[%] 50
40
30 —
20 —
10 1
o |

- 86 -



12. Kolik déti se v rodiné vzdélava?
a)1

b)2,3

c) vice z jedné rodiny

d) vice i z dalSich rodin

53,1 %
46,9 % 100
31 % 50
31 % 80

T o T o

[%] S0

[

i




2. DOTAZNIK PRO DETI

1. Vyhovuje ti, Ze se uéi§ doma a ne ve $kole?

a) ano zcela
b) ne zcela
c) spise ano
d) spise ne
a 457 %
b 0 % 100
o 543 % g0
d 0 % 80
70
80
[‘."q ] cn E
a0
30
20
10
0
a

2. Pro&? Co ti vyhovuje na domaci vyuce?

a) Ze mé uci rodice
b) jsem v domacim prostredi
¢) mohu si individualné uzpusobit pracovni rezim
d) mam klid na praci
a |[571 %
b [429 % 100
c [514 % S0
d [371 % g0
70
8l =
[*%] 50
40
30
20
10
0
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3. Jak dlouho denné se uéite?

a) jen dopoledne
b) ¢ast dopoledne, ¢ast odpoledne
c) jen v pracovni dny
d) i o vikendech
a |[457 %
b [514 % 100
c | 543 % g0
d 229 % 80
70
80
[%] 50 — —
40
30
20 [
10
0 T

4. Jakym zpuasobem si zpestiujete vyuku?
a) vychazky, vylety
b) exkurze
c) kultura, vystavy, koncerty
d) sportovni akce dle vlastniho vybéru
)

e} jinak, uved
a 914 %
b 343 % 100
c |486 % 80 ]
d 514 % &0
e 57 % 70
80
[%] S0
20
30
20
10
0 . i =1
a b e
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5. Kam si zapisuje$ své znalosti?

a) do klasickych sesitl

b) na jednotlivé pfedméty pouzivam pracovni sesity
c) volné listy zakladam do sesitu

a | 71,4 %

b |657 % 100

c |[114 % 80

[%] SO

[ ]

6. Je néco, co se ti na domacim vyuéovani nelibi? (Pokud jiz zak navstévoval Z$)
a) jsem sam, nemam srovnani

b) chybi mi soutézeni

¢) méam méné kamaradu

d) chybi mi spole¢né $kolni akce

e) néco jiného, uved

a 86 %
b 57 % 100
c 371 % =
d |11.4 % &0
e 86 % 70
80
[%] 50
40 —
20
20
10 —
J I L [ |
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7. Jak si rodice ovéiuji tvé znalosti a dovednosti?
a) testem

b) rozhovorem

c) zkousenim

d) jinak, uved

543 %
80 % 100

68,6 % g0
11,4 % 80

o 0o T o

70
80

[%] SO
40

30
20

10

8. Jak hodnotite tvé znalosti a dovednosti?

a) slovné
b) znamkou
c) sebehodnocenim
d) jinak, uved
a 857 %
b 571 % 100
c |371 % g0
d 11,4 % 20
70
&0
[%] S0
a0
30
20
10
]
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3.  SEZNAM SKOL, NA KTERYCH PROBIHAL EXPERIMENT DV

Zajemci o zapojeni do DV se mohou obratit na skoly, které maji zkusenosti
ziskané po dobu pribéhu Experimentalniho ovérovani DV:

BRATRSKA SKOLA

Rajska 3/300, 170 00 Praha 7
Tel. 283 870 423

Mail: bratskola@quick.cz
www.dulos.cz/cz/bs

(kapacita skoly naplnéna)

CIRKEVNI ZAKLADNi A MATERSKA SKOLA JANA AMOSE KOMENSKEHO
Srbska 441/12, 460 11 Liberec

Tel. 485 106 111

Mail: czmsjak@nextra.cz

Czmsk.infohelp.cz

ZAKLADN| SKOLA LETOHRADSKA
Letohradska 1, 170 00 Praha 7

Tel. 233 370 782
Mail:letohradska@volny.cz
www.volny.cz/letohradska/

ZAKLADNI SKOLA OSTRAVA — VYSKOVICE
Sefikova 43, 700 30 Ostrava

Tel. 696 750 070

Mail: zsserikova@ostrava.czcom.cz
www.zsserikova.ostrava.indos.cz

ZAKLADNI SKOLA SLAPANICE

Masarykovo namésti 1594/16, Slapanice, 664 51
Tel. 544 120 311, fax.: 544 246 354

Mail: kancelar@zsslapanice.cz
www.zsslapanice.cz

ZAKLADNI SKOLA VRANE NAD VLTAVOU
Konzultantka Hana Tumova

U skoly 208, Vrané nad Vltavou, 252 46
Tel. 241 950 714
Mail:reditelstvi@zsvrane.cz
WWW.ZSvrane.cz

WWW.ZSVrane.cz

ZAKLADNI SKOLA KOSETICE

Reditel Jaroslav Skolek

Konzultantka Bohumila Kobrlova

KoSetice 165, 394 22, okres Pelhfimov

Tel. 565 498 183

Mail: jaroslav.skolek@zs-kosetice.iol.cz, www.kosetice.cz/zs.htm
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