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Anotace

Cilem diplomové préace je zjistit hlavni vychodiskednoceni ¢&iteli na
zakladni Skole ve Skolnélesné vychow. Ukolem je shroméazdit Gdaje a kritéria, které
jsou povazovany za zéaklad klasifikace &lébné vycho¥ a navrhnout dopoteni
s moznosti objektivizace hodnoceni tohotedmetu. Pomoci dotaznik vytvorenych
na zaklad poznatk z publikaci o Skolnim hodnoceni budou tgigany, porovnavany
a vyhodnoceny metody, zasady a nazofigelii, pohledy Zak a nasledné porovnani

téchto poznati.



Summary

The thesis aims to identify the main point of dég@ from a school teacher in
school physical education. The task is to colldet tlata and criteria, which are
considered as a basis for classification in physieducation and to propose
recommendations to the possibility of objectificatiof the evaluation of this course.
Using a questionnaire, developed on the basis ef ghblications of academic
assessment will be collected, collated and evadutite methods, principles and beliefs

of teachers, pupils' views and comparing theserfgsl



Annotation

Das Ziel dieser Diplomarbeit ist haupt Ausganggpem der Einschatzung die
Lehrer auf der Grundschule im Sportunterricht tedien. Die Aufgabe ist die Daten
und die Kiriterien versammeln, welchen sind fiur Gruder Klassifikation im
Sportunterricht befunden und vorschlagt Anpreisent mer Moglichkeit der
Objektivierung Einschatzung dieses Fach. Mit Hdtes Fragebdgen, erstellen auf der
Basis der Erkenntnisse aus der Publikation UberSdbuleklassifikation werden sein
ermitteln, vergleichen und auswerten die Methodenzipien und Ansichten der

Lehrer, Blicke der Schuler und nachvollgende demgiéech dieser Erkenntnisse.
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Uvod

Hodnoceni ve vytovani gispiva k pleni zakladni funkce Skoly, a sice
piedavani kulturniho bohatstvi a optiméhozviji osobnost Zaka. O vyznamu, kvakt
funkénosti Skolniho hodnoceni je po dlouha léta diskébmvnejen ve Skolach, mezi
wciteli, Zzaky a rodii, ale také pedstavovano v mnoha odbornych didaktickych
publikacich, na & tato prace &sti navazuje. Je mnoho pohieda hodnoceni a

v nasledujicich kapitolach azm bude hovieno od jeho samotnych ki a historie.

Motivaci tohoto tématu byly vlastni zkuSenostiSkelni praxe, kde bylo mozno
setkat se naienych Skolach a viznych ngstech s #kolika zpisoby a metodami
hodnoceni. Bvodem bylo poznat a &it, na jakém zaklatprobih&a Skolni hodnoceni a
z jakych kritérii @itelé na zékladnich Skolach vychézi. Kazda Skolaswi@ viastni
Skolni fad a pokyny k hodnoceni, ovSem ne vzdy jsou striktadrzovany, nehb
mnoho «iteld ma pro tuto funkci individualniffstup. Otazkou ustava, jakcasto a
v jaké mfe se tyto fistupy odchyluji od klasifikeniho radu, ktery ma byt zakladnim
konceptem Skolniho hodnoceni.

Tato prace je za#ena na hodnoceni zake vywovani, které je nezbytnou
souwasti vychovi vzklavaciho procesu, a dotyka se tak kazdého jehstaika. Jejim
cilem je zjistit hlavni vychodiska hodnoceritalt na zakladni Skole ve Skolrdlésné
vychow. Ukolem je shromazdit Gdaje a kritéria, které jdoany za zaklad klasifikace
v Télesné vycho¥ a navrhnout dopotieni s moznosti objektivizace hodnoceni tohoto
piednttu. Pomoci dotaznik vytvorenych na zakladpoznatki z publikaci o Skolnim
hodnoceni budou zfiévany, porovnavany a vyhodnoceny metody, zasadpzarg

ucitela, pohledy Zak a nasledné porovnarichto poznatk.
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1 Cile prace, hypotézy
Hlavni cil

Cilem diplomové prace je zj&ti zakladnich vychodisek ¢itela Télesné

vychovy na zakladnich Skolachi podnoceni Zakv tomto gedmetu.

Dil¢i ukoly:

1) Porovnani rozdilu vysledkodpowdi chlapé a dv¢at.

2) Porovnani rozdilu vysledkodpowdi witela prvniho a druhého stupn

Hypotézy:

1) Na zéaklad publikovanych poznatk a pozorovani na zakladnich Skolach se
piedpokladaji rozdilné odpeédi ueiteli prvniho a druhého stupn

2) Na zaklad rozdilného stuph psychického vyvoje na druhém stupni zékladni
Skoly se ¢ekavaji rozdilné odpadi dotazanych chlagica dtvéat u vice nez
deseti otazek.

3) Ocekavé se, Ze dotazovaniitelé budou ufednosiiovat spojeni znamkovani a

slovniho hodnoceni.
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2 Skolni hodnoceni

Hodnoceni ve 38kole bezesporu ipak jedné 2z nejobtizfjSich sloZzek
pedagogickécinnosti Wwitela. Také pro zaky je Skolni hodnoceni velmilekitou
souasti jejich Skolni aktivity. Hodnoceni j@nnost nesnadna, mnohagsow velmi
nara:na, vyzadujici odbornou praci pedagogického praié@va paticnou spolupraci
Zaka a rodtu. Ovliviuje Zakovu motivaci kdeni, podmiuje jeho pocity ve vyuce,
prispiva k dobrému pracovnimu klimatu Skolyi&y, je nejsilgjSim komunik&nim
prostedkem mezi $kolou a radi Skolni hodnoceni ma vypovidat o é3posti pb&hu
vyuky a jejich vysledk. Kvalitni hodnoceni je edpokladem usgného pitbehu
vyucovaciho procesu. Yeské republice je hodnoceni na zékladnich tadstch

Skolachiizeno vyhlaSkou ministerstva Skolstvi.
2.1 Historie a sou €asnost hodnoceni

Uz ve starovku hledali Witelé a vychovatelé nejvhodisi zpisoby tresi
a odnen a uplatiovali rizné formy hodnoceni. NejlepSi Zaci &ed prednich lavicich,
zatimco ti, co nespbvali presné vyukové cile, zaujimali mista vzatiypo stranach,
¢imz jim witelé davali najevo sy negativni postoj. dlesné tresty byly na dennim
poradku a neméhponizujici byla §izna potupna ozfani, ktera méh prosgsni Zaci

museli nosit, naip osli usi.

Do 16. stoleti fevladalo pedevsim slovni hodnoceni ve psané far@d 16.
stoleti se Skoly zaly vice rozvijetéemuz nemalo iispsl Jan Amos Komensky. Ten
byl preswdcen o dirazu @ipravy na Zivot, a Ze o hodnotac¢tovéka nerozhoduji

znamky.

S vydanim VSeobecného Skolniti@du ciskovnou Marii Terezii roku 1774
a zavedenim povinné Skolni dochazky bylo také nm&i¢ pouzivat utitou klasifikaci
Zaka, ktera by umozniladitelam, rodiam i Zakim sledovat celkovy vyvoj Zakovskych
vykona ve Skole. Eblizn¢ v této doks bylo také zavedeno vysiceni, které se ovSem
nepatri liSilo od toho dneSniho. Nedldvalo se na konci kazdého Skolniho roku, nybrz
az na samém konci studia, kdy Zaci opd&us$kolu. Podobd jako na dneSnim

vyswdcéeni byla hodnocena dochazka do Skoly, chovani,ppcbsv jednotlivych
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piednttech a celkovy prosigch. Hodnoceno bylofpvazig slovrne v psané podabjako
dobry, pilny, slaby, iméreny apod.

Presto slovni hodnoceni bylo postédpmhrazeno znamkami, které se jevily jako
v dok® nastupujici burzoazie. Vyvoj Skolniho hodnocenius#lil ve 20. stoleti, kdy
Skolsky a vydovaci fdd Skol obecnych a #&anskych upravil klasifikaci Zadk
a vydavani vystdeeni. (Kol&, Sikulova 2005)

Pozdji sice vyvstaly tizné pochybnosti o Kklasifikaci, ovSem pouzivani
klasifikacnich stupiu tj. znamek #stalo dodnes jako n&gsgjSi formou hodnoceni na

nasSich sSkolach.

Na paéatku 90. let si Zaci prvnichiitl poprvé na svych pololetnich vysienich
odnasSeli nikoliv znamky, ale slovni hodnoceni svéhmosgchu. Ugednostiuje ho
i dnes se souhlasem ministerstva Skolsddia zkladnich Skol, nevyjimaje alternativni
Skoly 20. stoleti a tofpdevsim v nizSich postupnychténdcich.

Podle Skolského zakona z roku 2004 je ptoBpzaka na vysidéeni vyjaden
.».-.Klasifikaénim stupgm, slovré nebo kombinaci obou #pohi. O zpisobu hodnoceni
rozhodujefeditel Skoly za souhlasu Skolské rady”. Od ledn@528e vyrazé zmenila
podoba pololetniho vygdéeni pnaacka — ti jiZ na svém prvnim vysdceni nemaji
pouze ,jednu velkou znamku®, ale jednotlivé znanzieyvSech vytovacich pedmeta.
(Ucitelské noviny, 2010)

NejpodstatyjSim pro Zaka by ale nefia byt znamka na vysdceni ¢i jina
vyrazna klasifikace v jejich Skolnim Zivotale celozivotni touha po poznani,
vzklavani, pozitivni sebepojeti, &domeni si vlastnich ale i zivotnich hodnot, kvalit
a stat se tak dobrymiovékem.

2.2 Hodnoceni jako sou ¢€ast jakékoli lidské ¢innosti

Naprosta ¥tSina lidskychtinnosti, operaci a aktivit sffuje k dosazenidakého
cile. Lidskacinnost je tedy v naprost&tginé smysluplnd, zasna, ¢lovék je ji zaujat,
protoZe jejim prosednictvim sleduje dosaZenijakého cile. Clovék chce touto

¢innosti rBéeho dosahnout — pro sebe, pikoho jiného, pro #Si celek atd. A lidska
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¢innost ma v této souvislostiékolik vyznamnych, prolinajicich se, ale i vzajeihse
podmiiujicich etap. (Kol§ Sikulovéa, 2005)

Prvni etapou rozumime jakousi prvotnifiebu, gani ¢i predstavu, které jsou
tieba zpoatku mlhavé, ale postupmpiesrgjsi, a ve finale viceménpresna formulace
cile. Druhou etapou lidsk&nnosti je zmapovani a gsgomeni si podminek, ve kterych
a za pomoci kterych se aktivita bude realizovatzby&nou etapou je planovani
¢innosti, jak nejlépe cile dosahnout. Jde o pronmy&esestaveni postupu, naplanovani
jednotlivych kroki, o ¢asovy harmonograndi organizace déiich aktivit, které nas
dovedou ke stanovenému cili. Nasleduje etapa ugkirte stanoveného plantili
realizace samotnéinnosti a po ni nasleduje vyhodnoceni vysledku dénéosti.
Hlavni strankou této etapy lidskénnosti je vlastd hodnoceni. Hodnoceni je zcela
organickou sotasti jakékoliv lidsk&innosti. Co vlasté délame, kdyZz hodnotime? Jak
odpowdét na otdzku: Co je to hodnoceni? Zde je uvedetimlik nazofi: (Kolar,
Sikulovéa, 2005)

,,Hodnoceni je dovednost intelektuilrysoce naréna, kterd umaiuje ¢lovéku
na zaklad subjektivniho pistupu rozliSovat v okolnim &t jevy dilezité od
nedilezitych a mezi dlezitymi jevy dobré od Spatnych. Hodnoceniipatoddlitelné
k hodnotdm, souvisi s jejich édomovanim, objevovanim, vyzdvihovanim,

potvrzovanim nebo zpochigbvanim a kritizovanim.“(Slavik, 1999).

,Hodnoceni je vynaSeni posudku, aggnnéjakého jevu, a to na zaklad
hlubokého poznani tohoto jevu, na zaklaifipadné analyzy tohoto jevu a na zaklad
poznani, pochopeni futikosti tohoto jevu pro dité situace, jejickkeSeni atd. “ (Ko
Sikulovéa, 2005)

Hodnoceni dle J. MareSe (1991) je slozitd aktiviteera obsahuje prvky
zorientovani se, rozhodovani mezi mozZnostmi, poréni, ocerni, usp@adani,

zaujeti, stanoviska, reagovani na skotest atd.

V kazdé lidsk&innosti se utitym zpisobem hodnoceni projevi. J&rpzenou
souwasti webnic¢innosti Zak a jejihotizeni witelem. Pokud ma hodnoceni piiovéka
nezastupitelny vyznam, jailkzité, aby se kazdsloveék nawil hodnotit. Nawit ¢loveka

hodnotit vSak neni snadné, nelze @k hodnotit a pedpokladat, ze si tak osvoji nase
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hodnotici kritéria. Jef¢ba dat mu iflezitost a vytvdit ve vychovr-vzdélavacim
procesu podminky pro to, aby se sdm mohl zapojlhahinoticich aktivit, které by mu
umoznily ziskat dovednosti a kritéria peltna pro sebepoznani a sebe hodnoceni, ale

i pro poznani a hodnoceni jinych. (Khl&ikulova, 2005)

2.2.1 Hodnoceni zak G ve vyu €ovani a jeho specifika

Pro fizeni, ovliviovani a usmrinovani @ebnich¢innosti zak pouziva ditel
celou fadu prostedki. Jednim ze zé&kladnich prisdki witele je hodnoceni
zakovskych vykof a chovanifizeni a usrriiovani webnicinnosti. (Kol&, Sikulova,
2005)

Ucebni a poznavacinnosti Zaka je mozno povazovat za jednotny syskéeny
funguje, pokud satasti tétatinnosti je také hodnoceni, ktera upravuje a godje tuto
¢innosti jako celek. Hodnoceni je tedy neéddlinou sowasti ¢innosti Witele

acinnosti Zak ve Skole. (Amonasvili, 1987)

2.2.2 Vymezeni pojmu ,,8kolni hodnoceni*

V odborné pedagogické literdieuje mozno naléztizna pojeti a definice pojmu

Skolni hodnoceni. Uvedena pro zajimavost jsikiara z nich:

J. Slavik (1999) rozumi Skolnim hodnocenim ,,vBgcihodnotici procesy

a jejich projevy, které bezprastire ovliviuji Skolni vyuku nebo o ni vypovidaji“.

J. Velikant (1973) chape hodnoceni jak ,,proces staleho pam@posuzovani
Z&ka, jeho ¥domostni Urové, pracovni a &ebnicinnosti, jeho vysledk’. Hodnoceni
ma vyjadit oceréni Zakovy prace, nebo nazitacestu, jak nedostatky napravit.

M. Pasch a kol. (1998) haokioo hodnoceni jako ,,systematickém procesu, ktery
vede k uteni kvalit a vykoh vykazovanych Zakem nebo skupinou &gje to ¢innost
systematicka, tj.cinnost gipravena, organizovana a opako¥aprovad¢na, jejiz

vysledky jsou podrobovany revizithopravam?®.

Jinymi slovy a velmi sténé reteno je hodnoceni kvantitativiti kvalitativni
posouzeni vysledk vykonu Zaka. Je UuUzce spjato s Kklasifikaci, kte#natuje

prokadzanou urovezaka podle wité stupnice.
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2.2.3 Specifika skolniho hodnoceni

Hodnoceni zak ve vywovani je také jediné hodnoceni v Zi&otovéka, které je
ve své podstatsystematické (Pasch, 1998). VSechna ostatni hedihose kterymi se
¢loveék ve svém Zivat zakonit setkava, maji charakter a#ilg vSeobecny zrmé
nahodny (vyplyvaji bd z okamzité situace kontaktu s délgmi nebo s vrstevniky,
nebo i ze specifiky socidlnich aspiektekteré cinnosti ¢lovéka). (Kol&, Sikulova,
2005)

Systematinost hodnoceni Zékve vyuce niZzeme spdbvat vtom, Ze tuto
¢innost Witel pripravuje, organizuje, provadi ji pravidé€|n v ugitych casovych
intervalech a vysledky jsou porovnavany se zvolanyonmami. A prag touto kvalitou
(systematinosti, permanentnosti) ma Skolni hodnoceni nesnsitny vliv na povahu
vyucéovani ibec, na intenzitu debnich ¢innosti Zak i na kvalitu a schopnost
sebehodnoceni zakSystematinost Skolniho hodnoceni je dana tim, fevgucovani
ucitel pracuje s tzv. vzaflavacimi standardy, které jsou formulovany ve &adacim
programu Skoly i v jinych dokumentech (fiap Ramcovém programu pro zakladni
vzklavani). Vzelavaci standardy fiteme chépat jako kritéria, kterd se pouzivaji pro
hodnoceni. Tyto standardy vymezuji, co se &itém typu a stupni Skoly hodnoti,
a mohou ovliviovat i to, jak e hodnoti. Tyto standardy jsou kiitépiedevSim
v kognitivni oblasti rozvoje osobnosti ZaKKolat, Sikulova, 2005).

Speciftnost hodnoceni Zékve vywovani je dana také tim, co hodnotime na
sledovan&innosti a kdy hodnoceni provadime. V procesu hodnbZaki ve Skole jde
o hodnoceni jednak vysletlk,u¢ebni ¢innosti 2ak"“, a to ve smyslu osvojovani si
znalosti, dovednosti, postuppostofi, ale zarové jde o hodnoceni samotné kvality
ucebnicinnosti, kdy posuzujeme kvalituibehu weni. Redmétem hodnoceni je potom
to, zda Zak pracuje samostatipromysleg a s pochopenimgi mechanicky, rychle
a s chybami, pomalu, ale bez chyb, s dopomoci,ygkéklada usili ke zvladnuti tité
ginnosti apod. (Kolg Sikulovéa, 2005)

Potebnost a nezbytnost hodnoceni #adle vywovani je dalSim vyznamnym
specifickym atributem Skolniho hodnoceni. fieba hodnotit Zadkovu praci a jeji
vysledky ve vydovani byla pl& prokazana &terymi experimenty, které se veégy

i U nas v této souvislosti realizovaly. Experimeptgkazaly vyznamny vliv hodnoceni
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na wWwebni ¢innost Zak. Byly orientovany na zjighi, kterd z podob hodnoceni
(pozitivni hodnoceni, negativni hodnoceni nebo hgdeoceni) bude zvySovat
motivaci Zak a povede ve svémuadledku ke zvySenidebni aktivity Zak. Zejména
u zaka, ktefi byli v praibéhu experimentu ditelem pozitivie hodnoceni, byl zjigh
vyznamny naist aktivity. Byl rovreZz prokazan mirny nast webni aktivity Zak pod
vlivem negativniho hodnoceni ditel si vSimal je chybnych vykdn hodnotil pouze
negativré, Zaky huboval, karal, napominal)al@zitym zjiS€nim €chto experimerit
vSak bylo, Ze tam, kdecitel vykony zaki viibec nehodnotil (tedy ignoroval jakékoliv
projevy Zak k tomu, & dobré,¢i Spatné), doslo ke zhorSenéebni ¢innosti a Zaci
vykazovali horSi vysledky nezigd zapoetim experimentu. Absence hodnoceni vedla
Zzaky k tomu, Ze jfestali usilovat o dobré vysledky, protoze jim céiyimotiv (Skalkova,
1999).

Uvedeny piklad na jedné str@nvypovida o dlezité funkci hodnoceni ve
vyucovani, na strandruhé je jim odhalovana asi n&si slabina naSi Skoly a zardive
jedna z nejetSich slabin celého systemu hodnoceni. Ukazaldes&tSina Zak se &i
piedevsSim pro zmimé ohodnoceni, pro dobrou zndmku. Pak bychom sendsi
zamyslet nad otazkou: Jak dosahnout toho, aby #épracovali jenom pro ono
hodnoceni, aby se néli je pro znamku? Nebo: Jakych priesdkii mimo znamky jest
ve vywovani vyuzivat ke zvySovanicebni aktivity Zak? Jak za pomoci ¥sich
motivatnich prostedki postupg probudit v Zakovi vnini motivy, které se stanou
regulatorem Zakova procesteni? (Kold, Sikulova, 2005)

2.2.4 Hodnoceni zak a a cile vyu ¢ovani

Hodnoceni zak je mimo jiné vzdy spojeno s cilovou kategorii, §.cili
vyuéovani. M. Pasch a kol. (1998) vidi vzajemnou sdaosis mezi cili vyuky
a hodnocenim dosazenych vysltédKonkrétrgé formulované cile na vyuku umisdji
uciteli dobre tuto vyuku naplanovat, efekti&nji realizovat i zhodnotit, zda ZAaci
stanovenych adil dosahli. Vhoda formulované dili cile zaroveé usnadni &iteli ujasnit
si, jak bude provasho zji¥ovani dosazenych vysletlka jak budou tzné arove
vysledki Zaki hodnoceny. NzZeme tedyfici, Ze cilovd kategorie je v podstat
zékladnim kritériem kaZdého hodnoceni. (Kpfikulova, 2005)
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Skolni praxe je mnohdy takova, Ze cil zn#Sinou witel a on sam promysli
k nému cestu.Casto se soudi na planovani svych vlastniginnosti, nacasové
rozvrzeni vydovaci hodiny, nadizenim prace Zzdaka mér uz na to, k jakym aiim
maji dosgt sami Zaci a jak spémi cili bude kontrolovano a hodnoceno. V praxi se
setkavame s tim, Ze stitelé vyukové cile neformuluji, Zékn je nesdiuji a to, co
skute&né ve vyuce sleduji, se pimprojevi az v jejich zfisobech hodnoceni, co hodnoti,
a jak hodnoti. Pro Zaky je pak obtizné pochopitseood nich ¢ekava, atasto maji
pouze ramcovouipdstavu toho, co od nickitel vyZadujeci co lze nazvat ,,kvalitni
praci“. (Kol&, Sikulova, 2005)

Pokud ma mit zak moznost pochopit konkrétni opdradnoceni a &astnit se
efektivne procesu hodnoceni, mustitel Zakim vys\tlit, co se od nich é&ekava a co
lze povazovat za kvalitni praci. J. Slavik (20@8}gho nézoru, Ze se z pohledu Zakova
uceni hodnoceni Zakovi ,odcizuje’. Protoze ZzakSwiou nezna Kkritéria ditelova
hodnoceni, astdva mu utajen vztah mezi jeho vykonentigelovym hodnocenim nebo
je pro rgj zpasob u@lovani hodnoceni malo srozumitelny. Pokud ma mit bé&znost
pochopit konkrétni operaci hodnoceni &aginit se efektivaprocesu hodnoceni, musi
ucitel zakim vyswitlit, co se od nich &ekava a co Ize povazovat za kvalitni praci. Zaci
by meli rozumgt kritériim Usg@chu a @astnit se spoluvyt¥éni €chto kritérii zgisobem,
ktery je jim blizky. (Kol&, Sikulova, 2005)

Kazdé konkrétni ¢ivo ma své specifické cile a ne vZdy to musi big eilrovni
nejvyssi narénosti. V odborné literate hyba nejastji citovana oblast kognitivnich
cila, kterou Bloom rozpracoval do¢kolika arovni postupujicich podle nérmsti.
Tabulka 1. ukazuje, jaké hodnotici aktivity, postupperace by pragodobrié byly
funkeni u jednotlivych cid kognitivni povahy. Nejde vZzdy o hodnoceni znamkebo
jinym kvantitativnim vyjadenim (bodovanim, procenty), ale spiSe dsgby, jakymi
Ize ohodnotit dosazeni dané uréwile. Znamky {i jiné vyjadieni tohoto typu) rize
ucitel podle poteby, rozsahu a Uro¥nvykonu Zéka vzdy doplnit. (Kota Sikulova,
2005)
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Tab. 1 — Urova cila ve vywovani (B. S. Bloom, 1956)

Cilové kategorie Co hodnotime Jak hodnotime
Zapamatovani reprodukci, ukeni, séazeni, | oceréni uplnosti, vyzvou
specifickych informaci | vybér k doplréni, navratem k lepSimu

sdazeni, ocetnim vybsru

dulezitého

Pochopeni, porozuni | vypcitat, vyjadit vlastnimi | diskusi o spravnosti agsnosti
slovy, ilustrovat, opravit vlastnich slov, ilustraci,
poZzadavkem ad/odreni
Vvypoctu, feseni, smysluplnymi

opravami

Aplikace navrhieSeni podle vzoru diskusi o postugiuipSeni
nove situace, oceénim volby
nove situace preéesen,

pochvalou, spravnou @gsnou

demonstraci
Analyza rozbor na prvky ocerénim presnosti nejen
S vymezenim jejich rozboru ale i zachovanim
vyznami a vztati posloupnosti a vztdh

(znamkou nebo body)

Syntéza obedci8i zavry kombinace| obecny poznatek se shoduje
v klasifikaci (znamka)
Hodnotici posouzeni porovna, kritizujejadi do | ucitel spole&né se Zaky provadi

SirSich souvislosti, osobni | korekturu, Zaci hodnoti
nazor, oceéni vyznamu vzajemr sve prace, diskuse

smyslu

Zakladnim pravidlem Skolniho hodnoceni je obezhaaky s tim, co se bude
hodnotit a jaké jsou cile dané€alni latky. Jestli Zakovi bude &tiazapamatovani si
fakta, ¢i musi pochopit jisté souvislosti apod. Ve schémaauobr. 1 Ize pozorovat
naranost witelovy piipravy na vydovani z hlediska planovani, formulovanicéih
cila vyuky a hledani zpsohi, jak hodnotit vykony Zak a na jaké kvality sefip

hodnoceni zakzantfovat.
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PLANOVANI
Stanoveni cilti a éinnosti
Co chei, aby se Faci naudili?

Moznosti hodnoceni

.
r farmalni a nefarmalni)
Jak budu vadét, ze uZ to umi?

Monitorovani a

hodnoceni — +_ .
R —— Zakovo uceni
, . .
méli? sl o svém pnstle. U‘_:ENI ]
- Jak mito uEeni? - Viyucovaci
pgmﬂie pF| Zﬁ‘:l cinnosti
panovan Soucasny wkon - C0 budu jak
wYUEDVANT? A —— Sdileni cildi dhelat?
- Conynl Zaci znaji'? . - Jak?
- Co uméj udilat? aucent se '
Hodnoceni L. Uéeni se
_ - Jak to oviviiuje jejich ocenéni sebe - ;ﬂ}'l'e_f}l. prac hodneceni
Zaznam a o m| =amaa mdtivace? t\; allvpra\";? ek otk
uchovani -0 mém o Einnosti? - Jaké otdzky
oo si ) ZakLm Clle - -Yedi co mohu klast?
. ozn&mit? -Co da]e. . majl cekst? - Co =e naudili?
potrebji - Jak dél pokradovat? P
pamatavat? - Patrebuji
’ A Tménit hocdinu?
Oznamovani Sebehodnoceni a Zpétnavazba k
- Ko potfebuje vzajemné 7akim
znat vysledky hednoceni mezi - Jak jim Fekunu, jak
hodnoceni? spoluzaky se maji zlepsit?
[Zaci, rodige) Jak se mi prée daii? - Jakou formu bude
- Jﬁkny farmu - Jak 52 mohy zlepdit? mi’E Zpetna viazba??
maji vysledky . Co =& mohy od [pizemnaou, astni,
i? ostatrich naudit? slovni hodnoceni,
znamka...)
v

Hodnoceni uceni se
{sumativni}
- Jaky je jejichsoudasny wikon?

Hodnoceni pro uéeni
{formativni)

- Jak =2 mohou Zlepst?

- Jak mohou pFekonat nedostatky?
. Hodnoceni uéitele

- Jaky je ucel hodnoceni'?

- Jakou bude mit hodnoceni formu?

- Co Znaji & Gemu rozumi?

- Co mohou délst? - Je hiodnoceni plstné, spolehlivé?

Obr. 1 — Schéma dcilvyucovani a hodnoceni, navod nad jakymi otdzkami blyutitel
pitemyslet. (Kold, Sikulova, 2005)

2.3 Typy hodnoceni

Ve vztahu cil vyuky a hodnoceni Zékje dilezité zangiit pozornost na typy
hodnoceni, které tize witel ve vywovani uplatiovat. Je nutno podotknout, Zze kazdy
z nize vymezenych typhodnoceni ma ve Skoletgwsmysl a je ditelovym zangrem

praw tento typ pro dany vykon pouzit. V odborné litefatse nizeme setkat siznymi
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typy hodnoceni, které autorozckluji podle zvolenych hledisek. NapB. Kosova
(1998) rozliSuje podle zdroje hodnoceni, tedy padh®, kdo je subjektem hodnoceni:

hodnoceni vr§jSi, kdy zdroj hodnoceni objektu leZzi mimo,

* hodnoceni vni#ni, kdy zdrojem hodnoceni je objekt sdm

Z hlediska toho, jakou vztahovou normdi gnodnoceni &itelé vyuZivaji,

mazeme rozliSovat:

* hodnoceni sociald normované ve kterém jsou porovnavany vykony
hodnoceného Zaka s vykony ostatnilgni tiidy
* hodnoceni individualné normované ve kterém je vykon Zaka porovnavan

s jeho pedchazejicimi vykony (Kofa Sikulovéa, 2005)

Hodnoceni sociath normované umaije Witeli uzit stejného r¥itka pro
vSechny zaky a tim i srovnatelnost jednotlivych amyk Toto srovnani je mozné
provadt na zaklad stejnych uloh, které zaéesi v jedinénmtasovém okamziku. Tento
typ hodnoceni stavi Zdka symbolicky, ale i faktiaky pozice soé#iciho, ktery se
zazije na zaklat porovnavani s ostatnimi ,,rana uritou pozici v Zebicku. Je tak
vytvaiena iluze objektivnino hodnoceni.afdledkem tohoto porovnavani je vsak
skute&nost, Zecast Zak je stale usfsna acast je témi stale neusggna. (Kold,
Sikulova, 2005). J. Slavik (1999) upoitoje na to, Ze ,,hodnoceni podle socialni normy
piedstavuje pro zaky psychickou &Atzejména v progtdi zangieném na vykon
a usgch. Promitaji se doghsocialni vztahy — obavy o pozici mezi ostatnigakost ze

ztraty prestize nebo lasky apod.”

P¥i individualné normovaném hodnocenéitel sleduje vykon Zaka a porovnava
ho sjeho pedchozimi vykony. Toto hodnoceni unioje W&iteli a také Zzakovi
samotnému sledovat kvalitu ¢&ith vykormi a zaznamenavat i drobné pokrokyésem
ke stanovenému cili. V tomtaipad i ,,slabsi* Zak mize ziskat pochvalu a zazit pocit
aspEchu. Sodasre je tim podporovana itvéra Zaka ve vlastni sily, coz maéiznivy

vliv na formovani jeho sebehodnoceni. (Kpkikulova, 2005)

* Formativni hodnocent je zandtené na podporu dalSiho efektivnihteni zak.

Dosahuje toho tim, Ze Zak poskytuje uzZittnou zgtnou vazbu. Takeé diteli
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slouzi jako zptna vazba a zdroj informaci, které mu v budoucnmgimou Iépe
vychazet vgic potebdm Z&k. Toto hodnoceni obvykle byva z&mno na
odhalovani chyb, obtizi a nedostatlk praci zaka a nabizi radu, vedeni
a poukeni zandfené na zlepSeni budoucich vykon

* Finalni (sumativni, shrnujici) hodnocenistanovuje Urovedosazenych znalosti
v uréitém casovem okamziku, obvykle na konci¢ého obdobi vytovani.
Ptikladem jsou zndmky na vy&dceni nebo vysledky oficialnich zkouSek.

* Normativni hodnocen+ jedna se o hodnoceni vykonu jednoho Zaka venuzta
k vykonim ostatnich Z4k

« Kiriteridlni hodnoceni(hodnoceni absolutniho vykonu) — jedna se o hogmoc
jednotlivych vykori odpovidajicich tomu, zda byl konkrétni popis vylon
splreén. VSichni zaci spluji toto kritérium, budou hodnoceni odpovidajici
znamkou, bez ohledu na to, jakych vyslkedilosahli ostatni (p testy ve sportu)

» Diagnostické hodnoceni piekryva se s formativnim hodnocenim, speciaa
vSak zaniuje na odhalenidagbnich potizi a problézak.

e Interni (vnit'ni) hodnoceni- jedna se o hodnoceni pro¢ad Witeli, kteri ve
tiide bézné vyucuji ty které pednety.

« Externi (v@jSi) hodnoceni~ hodnotici¢innosti navrhuji a vyhodnocuji osoby
mimo Skolu, vyhodnoceni iie provést i kmenovy cditel a pedlozit
k namétkové kontrole.

» Neformalni hodnocent je hodnoceni zaloZené na pozorovani vykdateré Zaci
provadiji jako sokast Eznychc¢innosti ve tideé.

e Formalni hodnoceni~ nasleduje po ipdchozim upozoemi zaki, Zze bude
provadno. Zak tak ma moznostivo si zopakovat a na hodnoceni $ggvit.

* Prubezné hodnocent jedna se o dii zhodnoceni Urovh obdobi, stava se
zakladem pro sumativni hodnoceni.

» Zawrecné hodnocerd- jedné se o kokeé zhodnoceni stuprprosggchu Zaka,
o hodnoceni, které bylo provedeno pouze na koncikyyprednEtu nebo

uceleného pracovniho programu (Kioldikulova, 2005).

2.3.1 Alternativni hodnoceni

V poslednich letech roste zajem o vyvoj altermdtii mozZnosti zjifovani
znalosti a dovednosti a jejich hodnoceni. Jednétteznativnich fistupi k hodnoceni
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je autentické hodnoceni. Jedna se a’ajiani znalosti a dovednosti v situacich blizicich
se realnym situacim, soiéstuje se ¥tSi pozornost na ukolyuteZité pro prakticky

Zivot (nag. vyrobky, exponaty nebo praktick@nosti).

DalSi alternativni $stup k hodnoceni klade tchz na shromafovani
Z&kovskych praci v portfoliu. Zastanci tohotaigpbu hodnoceni&sSinou usiluji pray
o autentické hodnoceni. Portfoliovym hodnocenimreaimi hodnoceni na zakkad
souboru @iznych produki vytvorenych zakem a dalSich zaznam digti (rizné typy
vyrobki, expondél, pisemnych praci, se§jt pracovnich list, projekt..) (Kola,
Sikulova, 2005).

Nekteré gistupy @itela k hodnoceni jsou zaloZeny na potiptakové atmosféry
ve vywovani, ktera podporuje hodnoceni Zzaka Zakem nefstevnické hodnoceni
a sebehodnoceni. Znamena to, Ze sami zaci se ajf hodnotit svou praci a hledat
cesty k jejimu zlepSovani. Hodnoceni, které jéi@vo Zzakovi, se nazyva autonomni
hodnoceni. Podle J. Slavika (1999) jé¢edpokladem autonomniho hodnoceni
piedchazejici pedagogicka prace s formativnim hodriotena jehoz zakla&dse Zaci
uci postupr posuzovat svoji praci. K tomuto hodnoceni vyusiyayki portfolia, kde
ucitel vytvai podminky pro to, aby se Zakiusebehodnoceni,éll se hodnotit praci

spoluzak a nel prilezitost se vyjatit i k praci witele a k vy¢ovani.

Prikladem kriterialniho hodnoceni je ,mastery lea$ingboli zvladajici deni
(Petty, 1996, Richa, 1997). Vychazi zipswdceni, Ze vSichni zaci mohou Gsm
dosahnout vSech @il pokud jim bude poskytnut ¥ipads potreby dostatény ¢as na
studium a pipadré i uréitd pomoc (Kol#, Sikulové, 2005).

2.4 Funkce Skolniho hodnoceni

V zivoté ¢lovék hodnoceni slouzi kiznym citim a plni izné funkce. Jef¢ba
poukazat na to, jaké ukoly pini Skolni hodnocemiraci witele, co vse rniize Witel
prostednictvim hodnoceni vykdnzaki ovlivnit, a co mize zangrné hodnocenim
sledovat. Jaké informaceaipasi hodnoceni Zakn samotnym, jaky vyznam ma pro
zakovy rodée? (Kol&, Sikulova, 2005)
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Skolni hodnoceni je vyznamnyniieplpokladem &nného vyw@ovaciho procesu.
Hodnoceni fisobi:

* motivatné na vykon Zaka¢fnnosti, chovani, vlastnosti)

* regula&né na vykon Zaka iditele (zgtna vazba)

* na pabéh psychickych procés(na city, pocity, na aspi¢ai Urove)

» vyvolava pivodni fyziologické zminy

* pusobi na nasledujici floch weni a chovani (na aspird arovei, na postoje)
» ovliviuje vlastnosti osobnosti (seldeomi, vztah k lidem)

» poskytuje Udaje o zakoviigeho z&lenovani

» poskytuje Udaje dizeni webniho procesu ve skugi@. Juo, 1971)

Vymezeni funkci hodnoceni je velmi Siroké a do¢hHatomu, Ze k ozngeni
jedné funkce se uziva vice vytadNastinim tedy ty funkce, které povazuji zdedité
z hlediskarizeni &ebnicinnosti Zak a z hlediska rozvoje Zadkovy osobnosti.

2.4.1 Motiva €ni funkce hodnoceni

Hodnocenim rizeme sledovat a dosahnout zvySeni motivace zZakabnich
¢innostech. Na druhou stranuibeme prosednictvim hodnoceni Zaka zcela nebo jen
Casténé demotivovat pro ¢ebni ¢innosti. Motivani funkce je nejfrekventovajsi
a nejvyuzivagySi funkci hodnoceni a v praxi Skoly je hodnocenbrkuto zaniru

nejastji vyuzivano (Kol&, Sikulova, 2005).

Motivacni funkci neplni ovSem hodnoceni automaticky. Kaaaételovo
hodnoceni vyvolava sice v Zacich viée meérg intenzivni prozitek dsgchu nebo
neusgchu, ale ne vzdy vede tento prozitek&sSv snaze a vysSimuwebnimu vykonu.
Zak si pod vlivem hodnoceni postupwytvéi a méni svij systém hodnot, dto fijiméa
jako hodnotné a vyznamné&ao odmita jako nezadouci¢ao je mu Ihostejné (Kosova,
1998).
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2.4.2 Informativni funkce hodnoceni

Ve vyuwovani hraje dlezitou roli z@gtn4 vazba. Zgnou vazbu chapeme jako
korekéni informaci ugenou zakovi, ktery se chce deémt, jak probiha proces, n&mz
se podili (Mares, Kvohlavy, 1995).

Prostednictvim hodnoceni fpdava ditel Zakovi informaci o tom, jak se
piiblizil k cilové norng, na jaké kvalitativni Urovni je jeho hodnoceny wgkve
srovnani s ostatnimi hodnocenymi vykony&aka jaké arovni je jehodebni¢innost tj.

znalosti, dovednosti a na jaké Urovni je jeho cimbegjednani.

Tyto informace pedavé ditel prostednictvim hodnoceni nejen Zakovi, ale
i rodicam zaka, pipadré dalSim zajemim o zZakovy vykony (jinym &itelam, vedeni

Skoly).

Je vSak ieba upozornit na to, Ze poskytnutiéu@ vazby Zakovi jest
neznamena, ze ji Zak dokaze spgavguzit. (Litel by mgl Zaka natit zpétnou vazbu
spravre vnimat, undt ,cist” to, co se mu sduje a dokazat zfthou vazbu nalezit

zpracovat (MareS, #vohlavy, 1995)
2.4.3 Vychovna funkce hodnoceni

Vychovnou funkci hodnoceni lze spiatv tom, Ze by milo vést k formovani
pozitivnich vlastnosti a postojzaki (pf. odpowdnost, vytrvalost, sidomitost aj.)
k sol& samému i ke svému okoli. Hodnocenim, zejménaipozitadénym, nize itel
velmi vyrazré ovliviiovat aspirace Zaka, jeho hodnotovou orientaci asthitakova
sebe¥domi.

Nekdy je také mozné se setkat s tim, Astelé vyuzZivaji hodnoceni jako
kazeiského prosedku. Zaci se ,trestajicimu hodnoceni“ snazi bréin, Ze si
vytvareji soustavu nelegélnich prieika, které jim maji pomoci vyhnout se Spatnym

znamkam a poznamkam do zakovskych knizek apod.e@viivohlavy, 1995).
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2.4.4 Prognosticka funkce hodnoceni

Na zéklad predevsim dkladného poznani zakovych moznosti a dlouhejlob
provad&ného hodnoceni vykanzaka nizeme s jistou prawgodobnosti fedpowdét
dalSi zakovu studijni perspektivuid@evsim v souvislosti s rozhodovanim o ¥olb
dalSiho stup& Skoly je prognosticka funkce nesniirtennda, protoze tize (i
spravném pouziti ditelem) pomoci zakovi vyvarovat se budoucich zklaméeziluzi
atd (Kol&, Sikulové, 2005).

2.5 Vyznam Skolniho hodnoceni pro rodi  ¢e

Je nezbytné podivat se na Skolni hodnoceni tgkezize rodta. Co pro ®
Skolni hodnoceni znamena? Je pro piedevSim progedkem, ktery jim zajidije
informace o UsgBnosti ¢i neusgsnosti jejich ditte ve Skole. Zarowe je pro r&
hodnoceni, a toipdevSim v kvantitativni podéb(klasifikace), pedpokladem startu
jejich dite do dalSiho Zivota,ipsreji feceno fedpokladem usiného vstupu na vyssi
stupair Skoly. Pro rodie ma tedy Skolni hodnoceni krértradicni funkce informani
vyrazre funkci socialni, protoze v séasnych podminkach stéle owvliyje moznost
zarazeni jejich ditte do utitych socialnich struktur, a tim i #a&zeni rodiny do socialni
hierarchie (Kol#, Sikulova, 2005).

Charakter hodnoceni i jehéagledky se liSi podle toho, ktera funkce v hodnoceni
momentalg prevlada. Krond toho kazda z funkci hodnoceniibe mit podle okolnosti
rozdilne dopady na psychiku zak Proto by mdl ucitel rozliSovat fizné funkce
hodnoceni a v zavislosti na nich upravitijshodnotici postup neborgdem zvolit

uré¢itou metodu hodnoceni (Slavik, 1999).
2.6 Formy hodnoceni

Znamkovati hodnotit slovi, pouzit kombinaci obojiho nebo zaiit pouze na
jediné? To je téma velmi dlouho a intenziwtiskutované na nasich Skolach. Vzorem
jsou ¢asto zahragni alternativni Skoly, kde je tento igopb hodnoceni zaveden a zda
se, Ze je pla funkéni. OvSem argumenty jsou natolik vyvazené, Ze segtim stéle

setrvava u &né klasifikace s moznym dodatgm slovnim vyjaéenim.
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Dle patetnych nazar riznych pedagaogvyplyva rekolik stéZejnich informaci.
Jednou z nich je na&ixlad to, Ze nelze zasatlnzantnit zpisob hodnoceni, tj.
znamkovani za slovni hodnocetii naopak. Jeteba, aby kazdy ditel prizpasobil
hodnoceni danémurgdn®tu s dirazem na pdebu gevahy toho,ci onoho zgsobu

hodnoceni.

V 70. letech J. Velikagia J. Rosina provedli na zakladnich Skolach expartm
tykajici se ®kolika variant hodnoceni prosghu a chovani. Vdkolika ttidach pouzili
jednotlivé formy zfisobu hodnoceni a zkoumali jeho vliv ngehni¢innost Zaka. Ten
ale Zistal neobjasin, stejié jako se nepotvrdila hypotézaiegpokladajici nezbytnou
zmeénu koncepce vytovani. Zasadni zéma Skolniho hodnoceni by vyZzadovala
mnohem vice, cely systém Wavani by musel projit rozsahlou transformaci, kteya
zaséahla i do legislativy a naruSila by tim tak dilodol# vytvareny proces ministerstva
Skolstvi (Kol&, Sikulova, 2005)

2.6.1 Slovni hodnoceni

Slovni hodnoceni je nejzn&msi formou alternativniho hodnoceni ve Skole.
Jedna se o kvalitativni formu hodnoceni, ktera diyjge konkrétni séleni o dosazené
arovni zaka. Zpsob, jakym dit i jeho rodte dostavaji informace o procesu
vzaklavani od ditele, souvisi zasadmse zfisobem vyuky samotné. Slovni hodnoceni
neni jedinou alternativou znamkovani. Je protivahmadnoceni progédnictvim
znamek. Ma svérpdnosti, ale také nezanedbatelna rizika, na keeti@lpa se zattit.
Jednou z hlavnich zasad tohoto typu hodnoceni ,jgdoby nélo byt jen popisem
o prabéhu weni, o jeho vysledcich a cilich, o chovani zak&a¥ném gpad: by

nentla byt hodnocena jeho vlastni osoba a jeho vlagtnos

Prestoze je tat@dast zamirena pedevsim na hodnoceni vyslédkaka, je teba
podotknout, Ze sem gFataké pravidelné vyjadvani Zak k praci gitele — jak se jim
vyklad jevil, zda byl srozumitelny, poay, zajimavy, prakticky pro Zivot apod. Tento

procesem také nazyvame jako étma vazba®“.

Slovni hodnoceni fpdstavuje hodnoceni ,neiitelnych” schopnosti, jako je
kreativita, fantazie nebo mySlenkové operace, kisi@i casto na okraji zamu

znamkovani (Schimunek, 1994).
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Pokud je Zzadouci hodnotit Zaky objektiva spravedli¥, je teba, aby kazdy

Zak, «itel a rodt veédél, o cem konkrétni znamka vypovida. Zapsaniitého stups

znamky do klasifikaniho archu nikomu nic nevyswi. Naopak brani vytvé@t u zak

pozitivni motivaci a to nejen k pohybov¥énosti. Tato motivace neni spravna, nebo

nabada zaky k podvadi a neni vychovna. Po Zacich jela chtit, aby secili za

Ucelem ziskani &domosti a dovednosti, netkivznamce.

vyjadrit slovrg — strieng, ale vystizg.

V néasledujici tabulce je naz@rrmpopsano, jak Ize &ty stupei klasifikace

Tab 2. Charakteristika klasifikaich stugii s uzitim slovniho hodnoceni

klas. . Uroven e s . . v . . .
ucivo ol s vyjadiovani | aplikace,reSeni| pile, zajem
st. mysleni
1 |ovlada na pohotovy, vystizne, spolehli, aktivni,zajem
vyborné bystry, dolde |piresné uvédonxle,
arovni chape vyjadrovani |uziva wdomosti,
souvislosti pracuje
swdomite,
samostaté, s
jistotou
2 |ovlada uvazuje celkem uziva domosti | u¢i se
samostaté vystizne a dovednostiip |swdomite
reSeni Ukdl,
malé, netasté
chyby
3 |v podstat mensi nedovede se | ukoly ieSi za v uceni a praci
ovlada samostatnost | dost fesre pomoci itele, |nepotebuje
v mySleni vyjadrit S pomoci vétSich
odstraiuje své | podreta
chyby
4 |ovlada se mysleni mysSlenky déla podstatné | maly zajem o
znanymi nesamostatné vyjadiuje se |chyby, uceni,
mezerami ve znanymi nesnadno je potiebuje
védomostech potizemi piekonava pobidky a
pomoc
5 |neovlada mysSleni i na navodné | praktické ukoly |veSkera pomo
nesamostatné otazky nedovede splnit|a pobizeni jso
odpovida ani za pomoci |nel&inné
nespraviy ucitele

0O

Zdroj: Zakladni Skola a ma#ska Skola Olomouc (2010)
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2.6.2 Vyhody a nevyhody slovniho hodnoceni

Vyhody

ma vzdy pevazre pozitivni charakter, neni pro Z4ka tak stresygkd samotna

znamka

* je pro zdka motivenim aspektem a navodem jak zvysit Utojeho vykonu

e je individualni pro kazdého jedince, nesrovnavashmstatnimi, je srovnavan
pouze sam se sebou, neciti se tak byt tim ,,néhbrebo ,,nejslabsim*

e zan®fenim pozornosti na vlastnicebni ¢innost Zaka vybizi k rozvoji vriii

motivace deni

Nevyhody

» ¢asova narénost

e spravna formulace - citlelé nejsou vybaveni provad kvalifikovang
pedagogickou diagn6zu

» slovni hodnocenfasto svadi k vyzdvihovani hla¥pozitiv

* neni zcela srozumitelné pro rodiacasto i pro Zaky

* nedostaténa moznost srovnavani — se z&kg jinymi Skolami

e witel musi mit perfektni ighled o kazdém Zakovi, coz neni pokazdé zcela

mozné

Slovni hodnoceni tedy nelze pro¢ttiez dostatych znalosti o této konkrétni
formé hodnoceni. Jinymi slovy, aby splnilotgvicel, musi splovat ugita kritéria, za
ktera se da povazovat riédgad:

» kvalitni pIréni zékladnich funkci tohoto hodnoceni
* bude vzdy koordinovat s ostatnimi formami hodnoceni
* ve spravném provedeni budeledat informace vSem zastrénym

* bude vést Zaky k sebehodnoceni a godwmat jejich vnitni motivaci k @eni
(Kolat, Sikulova 2005)
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2.6.3 Formy slovniho hodnoceni

Tento zm@isob kvalitativniho hodnoceni sdige, jak uvadi M. Dviakova (1994)

muze uplatiovat v tiznych forméch.
Slovni hodnoceni piibézné se uplaiiuje:

e Ustni — ve vydovani hodnoti ¢&itel i zaci, na tidnich sclizkach, na
dohodnutych konzultacich

* pisemné — nd@pdo notysk (piSe ditel i samotni zaci), koment k pisemnym
pracim

e piedstaveni konkrétni pracetd— primo ve vywovani (dny otekenych dvé
apod.)

Slovni hodnoceni zaéreéné se uplatiuje:

* pisemné ve forsvyswdeeni
e zawrecneé slovni hodnoceniciiele — je narén¢jSi, vyZzaduje zvySené kvality
odborné a pedagogicko — psychologické, vyzadujkladné poznani zaka

ucitelem
Pri formulaci slovniho hodnoceni se doporéuje drzet se nasledujicich pokyii:

e uvackt prvotre aspgchy a kladné vysledky Zaka, az poté&lédnedostatky
a pipadné problémy

» nastinit moznosti zdokonaleni vykonu

e UuZivat popisného projevu s vySSim kvalitowlsdi, kdy Zzak dostava konkrétni
informaci o péibéhu i hodnoceni jeho prace

* hodnocenim Zak nesmi ztratit sebejistotu

e vyvarovat se popisnym jém jako hodnoceni osobnosti Zaka, jeho povahy,
neoznéovat ho jako pomalym, Sikovnym, bystrym, lepSimyShm, rozenym
poctarem, jednékarem apod.

e vyvarovat se ironie a sarkasmu (Schimunek, 1994)
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2.6.4 Klasifika €ni stupn & — znamkovani

Znamkovani je nejpouzivgsi formou hodnoceni v naSich Skolach. Jedna se
o kvantitativni formu hodnoceni, ktera jecema klasifik&nimi stupni. Tento snadno

evidovatelny, patré jednodusSi ataso¥ mérgé narany zpisob hodnoceni mnohé

ucitele oslovuje vyrazgji nez tolik diskutované hodnoceni slovni.

Dle nazot a zkuSenosti ze Skolni praxe a prostudovanétlitgractSina w&iteha
uvadi, Zze znamky jsou jednozmgm a srozumitelnym pragtdkem komunikace mezi
nimi, Zaky a jejich rodii. Nas skolsky systém na nich stavi v rancinych vykErovych
aktivit, prijimacich zkouSek apod., kdy nam znamky dovolujoveavat @izna
hodnoceni mezi sebou, a tak pomahajifidiztnagiklad Zaky zéakladnich Skol podle
zjistenych znalosti a dovednosti do dalSichdadacich instituci, a tim jim usn#aji

jejich volbu smdrem k cili - ugitému typu profese.

2.6.5 Vyhody a nevyhody znamkovani

Vyhody

* ¢aso¥ mére narané

* |épe vede k porovnani vykan

» vede k rychlé motivéeni hodno#

e Zaciirodie jsou na & zvykli, umi se v 8m orientovat

e je srozumitelné, jednoztaé

navazuji na klasifikéni rad

Nevyhody

* hodnoti pouze miru znalosti, nikoliv pokrok, snadudovednosti v ramci
klicovych kompetenci

* vede ke ,,Skatulkovani“ zaklozna&uje je nap. jako jednékare, ¢tyrkare) — je
prostedkem ke srovnavani coz naruSuje vztahy v kolektivu

* nizka sebeucta zaka s horSimi znamkami

* nepodporuje individualitu jedince — neni zde matevasobniho maxima

* je zdanli cilem w&eni

neinformuje rodie, o¢em skuténé vypovida
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» nizka objektivita a informani hodnota (RVP metodicky portal, 2010)
2.7 Prostfedky hodnoceni

Je znamo, Ze #pohi, jak sdlovat zakKim vysledky jejich vykof a forem
Skolniho hodnoceni, je velké mnozstvi. | kdyZz s&enzdat, Ze v pdpdi jsou stale jen
ta diskutovana hodnoceni slovni a znamkovani, xi@a uziva pestra Skaléaznych
druhi a také progedki hodnoceni. Zalezi pak jen na mnoha faktorech éktenich
ucitel vybere pro své hodnoceni a jeho konkrétnimézém zavislosti na pedagogické
situaci. Zavisi také na povazeepmetu, na w@ebni latce, ¥ku a individualnich
schopnostech Zaka ale také na povazéisiupu daného pedagoga. NiZe jsou uvedeny

nejrizngjSi prostedky a formy hodnocenibn¢ uzivanych na nasich Skolach:

* neverbalni prosedky
a) mimika (Usmdv, zamr&eni, gikyvnuti)
b) gesta (pobidnuti pazi, prst na Usta, zdviZzeni palce

c) fyzicky kontakt (pohlazeni, dotknuti ramene)

» verbalni prosedky
a) strikna vyjadeni (ano, ne, opravaasto, gkdy, chyba)
b) jednoduché &ty (zcela zvlada, gekavam usfch, pracuje samostatnpouziva

s dopomoci, zvladé&aste&ne)

» kvantitativni prostedky —cislice

a) klasifikacni stupnice 1 2 3 4 5
b) body 5b 10b 25b 50b 90b
C) procenta 0% 10% 30% 60% 100 %

» grafické prostdky
a) symboly, obrazky
b) Skaly

c) grafy, diagramy
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* nazorné prosedky, odneny
a) kulicky, koralky, ¢tyilistky, samolepky, bonbony (Slavik, 1999)

2.8 Objektivita Skolniho hodnoceni

Za pouziti jakékoli formy hodnoceni stale vyvstagedna otazka - objektign
hodnotit arové védomosti, znalosti a dovednosti,klast diraz na dispozni Urovei
Z&ka, miru jeho talentu a nadani? Je mozné, Zetdabny a nadany Zak, ktery
nedosahuje vynikajicich vyslellk bude mit horSi klasifikaci, nez Zak dosahuijici
stejnych vysledk, akoliv ne tak nadany. Najklad Zak, ktery je nadany logickym
mysSlenim, bude vyboovladat pirodni wdy (které nejsou vychovného zafeni), ale
bude pedn®t cely rok zanedbavat, bude mit na konci Skolnib&ur vybornou,
s minimalnim vynaloZzenym Usilim. Naproti tomu Z&kery tento talent v s@bnema,
ale cely rok se poctévpripravuje na vyuku, je aktivni, i kdyZ jeho vykongjsou ilis
uspokojujici, dostane npouze dostateou. Pak je na mistaby se titel zan®fil na
kazdého Zaka individuain a subjektiv posoudil, jakou znamku si Zzak sk&ne
zaslouzi. A tento ifistup hodnoceni je takéeba vys¥tlit vSem Zakm, nebd urita
pojeti Witelova zamiru hodnoceni si mohou vy&lovat jako neobjektivni —

z zakovskeho pohledu jako nespravedlive.

o

2.9 Zasady a pravidla pro sebehodnoceni zak U

Sebehodnoceni je vyznamna kompetence, kterou @aja v procesu vyvoje
a vychovy. Na jeho ut¥éni se vyznamnpodili Skolni vychova a vzthvani. Zasady

a pravidla pro sebehodnoceni é&e objevu;ji v klasifikenichfadech zakladnich Skol.

Vychova Zak nasi Skoly k sebehodnoceni ma vyznamné specifické které
vyplyvaji z charakteru Skoly jako instituce samusiaiizené pro Zaky se specialnimi
vzklavacimi potebami. Bi vychovre vzdilavacich aktivitach je usilovano o to, aby
Skolni prostedi a vlivy Skoly tento proces oviievaly pozitivie a gispivaly tak ke

zdravému vyvoji osobnosti jednotlivychstd

Za zakladni ukol sebehodnoceni je povazovanc:gjiStesp. ¥domi zaka, zda

dosahl uéitého cile (dovednost ovladd)fip. v jaké mie, ¢i nikoliv (tj. dovednost
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neovlada). Mozna a&asto aplikovana srovnani vykibrzaka s vykony spoluzékjsou
pouze jednou z cest k této kompetenci. (Pedagogkieum J. A. Komenského, 2009)

Pti vedeni zak k odpovdnému sebehodnoceni se Zameme na nasledujici oblasti:

* hodnoceni miry natmosti g@ijimanych ukoh

* hodnoceni uUrow plnéni zadanych ukdl raizné obtiznosti - natmosti (ve
srovnani se spoluzakyfip. s jinymi dostupnymi normami)

e podminky dilezité pro provaéhi vykoni a jejich vliv na asgsnost hodnocenych
vysledki

* identifikovani moznych komplikaci a indispozic (bsdéch, ¢lend tymu,
podminek a jinych) omezujicich efektivitu vykon

» piedchazeni, fgkonavani a eliminace nevhodnych aif@pvych podminek
dulezitych k provadni optimalnich vykot

» pravidla seri6zni kritiky a sebekritiky

* oceilovani sebe sama ve srovnani s posuzovanim vrstevedp. pi srovnavani
vlastnich vykoi s jinymi dostupnymi relevantnimi normami

» schopnost fiznat si vlastni chybu

» sebehodnoceni a sebekritika - baze pro zlepSestinith vykord, prip. vykoni

tymi a skupin (Zakladni Skola a megka Skola Olomouc, 2009)
2.10 Nespln éni podminek pro hodnoceni

Jestlize na konci 1. pololeti Zaka nelze &terého pednttu hodnotit, ui
feditel Skoly pro jeho hodnoceni ndhradni termin &dy ho bylo mozné za 1. pololeti
hodnotit a to nejpozgi do dvou n&sial po skoweni prvniho pololeti. Neni-li mozné

hodnoceni provést ani v ndhradnim terminu, Zalagetn pololeti nehodnaoti.

Nelze-li Zaka hodnotit na konci 2. pololeti¢iufeditel Skoly pro jeho hodnoceni
nahradni termin tak, aby takové hodnoceni bylo guemo nejpozfi do 15. z&i
nasledujiciho Skolniho roku. V uvedeném obdobi pak nav&tvuje nejblizsi vyssi

ro¢nik, v gripack 9. rainiku nav&vuje znovu devaty kmik. (Sbirka zakoin, 2010)
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2.10.1 Opravné zkousky

Zaci 9. rénika a zaci, kté na daném stupni zakladni Skoly dosud neopakovali
ro¢nik, ktefi na konci 2. pololeti nepro&p nejvySe ze dvou povinnychig@dméta
(s vyjimkou gedmitd vychovného zagteni), konaji opravné zkousky. Zak kona
opravné zkousSky nejpozjl v poslednim tydnu hlavnich prazdnin. Termin st&n
teditel Skoly. Zak rize v jednom dni skladat pouze jednu opravnou zkauSpravné

zkousky jsou komisionalni. (RVP metodicky portd02.)
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3 Skolni klasifikace

Skolni klasifikaci rozumime posuzovani znalosti fové@ni zak ve 3Skole
prostednictvim Skaly klasifikenich stupt. V naSich Skolach je klasifikace povazovana
za zakladni formu hodnoceni. Klasifikace je jedgmgevi Skolniho hodnoceni, kdy je
pouzito jako vyjateni hodnoceni Zdka znamka. Znamka takervyjadovat posouzeni
védomosti, schopnosti, dovednosti a chovani Zaka, yetah k pedmétu a k weni
vibec, mize promitat i osobni vztaltitele k zakovi. To Ize jedinou znamkou jen velmi
obtizre vystihnout. Protorada uiteld a Skol pouziva ke koteému vyjadeni
hodnoceni také &kolik vystiznych slov, kterd4 blize charakterizujakbvy &ebni
projevy. OvSem toto doplijici slovni hodnoceni neni povinné, nevyplyva kalského
zadkona ani vzglavacich progran Kazda Skola si tedy #Apob pifibéZzného
i zawrecného hodnoceni, oémz rozhodujereditel Skoly se souhlasem Skolské rady.
Presto klasifikace istava utujici nagriklad pro @&ely prijimacichiizeni, takze pokud
Skola uzivajici vyhradn slovni hodnoceni, je povinnaigwvést toto hodnoceni do
klasifikace. Klasifikace je tedy uzaké&ma forma vyjadeni posudku o vykonu zaka a je

nezbytnou sotasti jakékoli pedagogickénnosti.

V tabulce 3. je zobrazena hodnotici stupnic&zeaymi orient&nimi hodnotami,

kde je poukazovano nadite zpisoby vyjadeni hodnoceni a jeho mozné kombinace.

Tab. 3 — Hodnotici stupnice s orietriami hodnotami

Hodnotici stupnice — orientai hodnoty:

+++++-| 100-90 % prakticky bezchybny stav vynikajicifigladny, vyborny 1
fevladaji pozitivni zjigni, velmi dobry, nad@merny,
Frtd-- | 897006 ©oloCAP ) Y. Nadimermy 2
diléi chyby chvalitebny

pozitivni a negativni . i
+++--- 69-40 % i pramérny, dobry 3
Vv rovnovaze

prevaha negativnich zji&ti, podptimérny, citelré slaba mista,
tA - 39-15 % . ) . 4
vyrazné chyby dostatay
—————— pod 15 % zasadni nedostatky nevyhovujici stav, nedostgte | 5

Zdroj: 8.Zakladni Skola Mlada Boleslav, 2009
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3.1 Klasifika €ni rad

Tento dokument, definujici Skolni klasifikaci, Wazi z platnych zakénCeské
republiky. Je dlezitou pomiickou vSech &iteli na stejné Skole, vedouci k zachovani
hodnoceni dle fgdem stanovenych kritérii. V klasifik@im fadu je uveden Zsob
hodnoceni zZak na vysedceni, vzdlavani dti, zaki a student se specialnimi
vzaklavacimi potebami, informace o individualnich wddévacich planech a dalSi
informace o hodnoceni vysleilkzdlavani ve specifickychifpadech jako je nafklad
hodnoceni mimiadre nadaného Zzaka. Tyto informace jsou okiearvedeny ve
Skolském zako¥y konkrétwji rozpracovany v fislusnych vyhlaskach a detaijn

popsany ve Skolnickadech.

~Jsme toho nazoru, Ze Kklasifikd fad je dokumentem, ktery neni v nasich
Skolach nalezé vyuzivan. Bitom je velmi dobrou pofitkou pro posuzovani vysledlk
edukace.Rika witelam, co je feba hodnotit a zejména jak vyuZivat rozliSovaci
schopnosti jednotlivych klasifikaich stupi.” (Kalhous, Obst, 2003)

Klasifikacni tad vytvai na zaklad Skolniho radu feditel, Skolska rada
a ipadré witelé prislusnych pedmeti. Tvori jej pravidla pro hodnoceni zék
a vychazi z vyhlasky. 48/2005 navazujici na Skolsky zakon 561/2004¢ & 814
o hodnoceni zak a v 815 o hodnoceni zékna vysédéeni. Kazda Skola pak

individualne prizpusobi klasifik&ni fad €mto pravidiim.
Pravidla hodnoceni ZéKksou sodasti Skolnihdadu a obsahuji zejména:

a) zasady hodnoceniigréhu a vysledl vzdélavani a chovani ve Skole a na akcich
poradanych Skolou

b) zasady a pravidla pro sebehodnocenfizak

c) stupré hodnoceni prosigchu a chovani vifpact pouziti klasifikace a jejich
charakteristiku, ¥etr¢ predem stanovenych kritérii

d) zasady pro pouzivani slovniho hodnoceni v soulagllbsodst.2, ¥etrne predem
stanovenych kritérii

e) zasady pro stanoveni celkového hodnoceni Zaka swe&dtéeni v Fipact pouziti
slovniho hodnoceni nebo kombinace slovniho hodriac&fasifikace

f) zpasob ziskavani podkladoro hodnoceni
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9)
h)

podrobnosti o komisionalnich a opravnych zkouskach
zpasob hodnoceni zékse specialnimi vadavacimi potebami.

Hodnoceni pib¢hu a vysledl vzcilavani a chovani Zakje:

a)
b)
c)
d)

e)

jednoznéné

srozumitelné

srovnatelné sipdem stanovenymi kritérii
vécné

vSestranné

Hodnoceni vychézi z posouzeni miry dosazemk@&anych vystup formulovanych

v u¢ebnich osnovéach jednotlivych reuméta  Skolniho vzdldvaciho programu.

Hodnoceni je pedagogicky iebdnitelné, odborh spravné a dolozitelné (Ministerstvo
Skolstvi, mladeze &lovychovy [online]. Posledni revize 1.11. 2009t.[20-06-2010])

Pravidla pro hodnoceni vysletlkvzdlavani Zak uvedena ve Skolninkadu,

atedy i podobu klasifikamiho fadu dale upravuje také vyhlaSka 2/2006 Sb. Tato

pravidla zahrnuji:

a)
b)
c)

d)

zasady prbézného hodnoceni a hodnoceni vyslegkdlavani,

kritéria stuga prosgchu,

praibéh a zmisob hodnoceni ve vZkdvani podle individualniho vzthvaciho
planu,

praibéh a zmisob hodnoceni vzthvani v nastavbovém studiu a ve zkraceném
studiu pro ziskani gdniho vzdlani s maturitni zkouskou,

praibéh a zmsob hodnoceni v denni, &grni, dalkové, distami a kombinované
formé vzaslavani (MSMT 2006).

3.2 Pravidla pro hodnoceni vysledk G vzdélavani zak G

Vyhlaska 220/2007Sb., uvadi pravidla pro hodnoegsiedki vzdlavani zak

na vyswdcéeni, jez jsou téz se@asti Skolniho a klasifikamihotadu.
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829 této vyhlasky uvadi:

Vysledky vzélavani zaka v jednotlivych povinnych a nepovinnytadmetech
stanovenych Skolnim vZtvacim programem se Wipad pouziti klasifikace hodnoti

na vyswdéeni stupni prosfchu:

a) 1-vyborny,

b) 2 - chvalitebny,
c) 3 - dobry,

d) 4 - dostateny,
e) 5 - nedostatmy.

Vysledky vzélavani Zaka v jednotlivych povinnych a nepovinnytbdmetech
stanovenych Skolnim vzthvacim programem jsou vftipac pouziti slovniho
hodnoceni popsany tak, aby byl®jma dosazena Urovevzdilani zaka ve vztahu ke

stanovenym cilm vzclavani a k jeho vzilavacim a osobnostnintgrpokladm.
Chovani Zaka se v denni fatmzdélavani hodnoti stupni hodnoceni:

a. 1-velmidobré,
b. 2 - uspokojivé,

c. 3 - neuspokojive.
Celkové hodnoceni Zaka se na wdeni vyjaduje stupni:

a. prosgl(a) s vyznamenanim,
b. prosgl(a),
c. neprospl(a).

Zak prospl s vyznamenanim, neni-li klasifikace nebo slovedtoceni po
prevodu do klasifikace v Zzadném povinnébegmétu horSi nez stugie2 - chvalitebny
a pimérny prosgch z povinnych fednetia neni horsi nez 1,50 a chovani je hodnoceno

jako velmi dobré.

Zak prospl, neni-li klasifikace nebo slovni hodnoceni geyodu do klasifikace
v nékterém povinnémigdnetu vyjadena stupém 5 - nedostatmy.
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Zak neprosfl, je-li klasifikace nebo slovni hodnoceni pi@podu do klasifikace
v nekterém povinnémigdmitu vyjadena stupéim 5 - nedostatay. (MSMT, 2010)

VySe uvedena pravidla pak Skoly zahrnuji do Skaniadu a tedy iradu
klasifikatniho, jez je jeho saasti. Kazda Skola je povinna tyto dokumenty vyitvo
a uvdejnit je jak v samotném #aeni, tak na internetovych strankach Skoly. Podle
nahodneho vyru nekolika Skol je mozno potvrdit, Ze se tato pravidlkute&né na
piislusnych strankach objevuji. Jak jiz bylo uvedetyty fady vyplyvaji ze Skolnich
ifadl a ty zase ze Skolskych zakoa vzdlavacich prograrin ¢asto jsou utité body
naprosto totozné srhito predlohami. V kazdéntadu se objevujilanky Skolského
zakona 561/2004 sh. 317 a 416/2002 sh. 48. Ka@adyz&ind odkazem na Skolsky
zakon, jez byl kvytvieeni pouzit, jakymsi uvodem, nebo zasadami hodnoceni
Zpravidla kazdy Kklasifikeni rad prvotg obsahuje popis klasifikaich stupia
prosgchu a chovani, celkové hodnoceni Zéka a ziskawatklgdi pro hodnoceni. Déle
jsou to fizna vychovna op#ni, vystupni hodnoceni, opravné zkousky, hodnatii

v zahranti, hodnoceni zakse specifickymi vyvojovymi poruchami, aj.

Klasifikacni fady rekterych Skol jsou stiné, a jsou zde vyzdviZzena pouze
hlavni atributy a kritéria hodnoceni, jako je tomak napiklad v Gymnaziu Hranice.
Text pravidel je zjednoduSeny a upravenigspo je delny. Postrada ovSem riddad
klasifikaci chovani. Obdokinje na tom Gymnazium Dr. J. Pékav Mladé Boleslavi,
kde tad &ini pouze d¢ strany.Rad na rozdil od mnohych jinych postrada uwad
jakékoli seznameni s timto dokumenterfgetw® uvedeni na jakém zaklage vytvaren.
Na 8. zakladni Skole v Mladé Boleslavi je klasitikaiad obsahly, obsahuje pravni
vymezeni i Gvod, ovSem zt&i ¢asti je naprosto totozny gqulohou vySe uvedenych
Skolskych zakoh. Je roz&en c¢asti o vychovnych opi@nich a tabulkou s hodnotici
stupnici. Zakladni Skola Omgjov ma také velmi obsahly klasifiai rad, rozsieny
zejména o stupnice pro klasifikaci v zajmovych éeeh pdadanych Skolou, podklady
pro slovni hodnoceni a podraji kritéria vychovnych op#&tni. Obdobnou strukturu
faddu ma také klasifikai rad Zakladni Skoly Komenského v Trutipktery je rozdlen

do desettlanka a z&ina obecnymi pokyny pro hodnoceni.
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3.3 Metodické pokyny pro hodnoceni a klasifikaci

Pri hodnoceni a i prabézné i celkové klasifikaci pedagogicky pracovnik
uplatiuje giméienou narénost a pedagogicky taktiti Zakovi. Ri celkové klasifikaci
prihlizi witel k wvekovym zvladStnostem Zaka i k tomu, zZze Zak mohl vibginu
klasifikacniho obdobi zakolisat v¢éabnich vykonech pro é&itou indispozici. Pro
potreby klasifikace sefednety déli do i skupin — pedmety s grevahou teoretického
zangieni, grednty s prevahou praktickycliinnosti a pedméty s grevahou vychovného
a untleckého odborného zateni. Kritéria pro jednotlivé klasifikai stupr jsou
formulovana pedevSim pro celkovou Klasifikaci. ¢itel nema peceiovat zadné
z uvedenych kritérii, posuzuje zZakovy vykony komple dle specifiky pednetu.
(Pedagogické muzeum J. A. Komenského, 2009)

3.3.1 Ziskavani podklad a pro hodnoceni a klasifikaci

Podklady pro hodnoceni a klasifikaci vychéwzdlavacich vysledk a chovani
Zaka ziskavaditel zejména iiznymi metodami, formami a prdstky. Zakladni Skola

SluSovice &ada jinych Skol uziva tyto:

» soustavné diagnostické pozorovani Zéka,

» soustavné sledovani vykibdaka a jehoifpravenosti na vytovani,

* razné druhy zkouSek (pisemné, ustni, grafické, plké&tipohybové), didaktické
testy, kontrolni pisemné préace a praktické zkousky,

» analyza vysledkcinnosti Zaka,

» konzultace s ostatnimiciteli a podle patby i s pracovniky pedagogicko-
psychologickych poraden a zdravotnickych sluzefmeéra u zaka s trvalejSimi
psychickymi a zdravotnimi potizemi a poruchami,

* rozhovory se zakem a zakonnymi zastupci Zaka,

(Z&kladni Skola Slusovice, 2005)
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3.4 Klasifikace chovani

Nekteri ucitelé do zavrecného hodnoceni zahrnuiji i celkové chovani Zaka, jin
nikoli. | toto téma jetasto diskutované, ovSem stéle zalezi na indivittualitelu. Na
z&kladt prostudované literatury se nazory pedagaxjitelt, Zaki i rodicu se lisi.

Vychovna opateni (pochvaly a jina ocegini)

a) uastni
b) pisemna (do notysku, Zakovské knizky, na ¥gseni, gipadré jinou formou -

diplom, dopis)
Opatieni k posileni kazw

a) napomenutiifdniho «itele
b) datka tidniho Witele
c) dutkareditele Skoly

3.4.1 Kritéria pro jednotlivé stupn & klasifikace chovani
Stupai 1 (velmi dobré)

Zak uwdomele dodrzuje pravidla chovani stanovené Skoltddem.
Stupai 2 (uspokojivé)

Zak svym chovanim soustavmporuduje pravidla stanovena Skolnfddem.
Dopusti se zavazjgiho pestupku, nebo se opakovawlopousti méh zavaznych

piestupki v pribéhu pololeti.
Stupai 3 (neuspokojive)

Zak se dopustil zavaznéheeptupku proti pravidim Skolnihofadu a soustawn

narusujetinnost kolektivu. (Zakladni Skola a mitka Skola Olomouc, 2009)
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4 Télesna vychova

Télesna vychova se zabyva studiem vSestratieérté pohybové aktivity. Jejim
cilem je rozvoj pohybovych dovednosti, zvySenidkei kondice a udrzovani zdravého
ducha véle. Samostatny fedntt Télesna vychova je #azen v Ramcovém
vzdlavacim programu v kategorii véidvaci oblastiClovék a zdravi a dle dho si
kaZzda Skola vytv individuélni Skolni vzdlavaci program. Nadm pak zavisi, s jakou

intenzitou atasovym rozloZzenim budeégqanmét zaveden do vyuky.
4.1 Vyucéovaci hodinat élesné vychovy

Vyucovaci jednotka trva 45 minut stéjjako ostatni fedntty. Z praxe je
ovSem ejmé, Ze se tentdas se neda pro vyuku plrvyuZzit, protoze je zdeéasto
vymezencas na pevlékani, aby Zaci na uko&lésné vychovy nefsly pozd na jiny
prednt, na uklid n&adi a ndini, ¢asto zde hraje roli také patrna vzdalendstcvicny
&i sportovniho Ksté od samotnych Saten atd. Podle V. Skopa (1998asésgsné
vyuziti ¢istého ¢asu, ktery zak &nuje cviteni a pohybu, povaZzuje hodnota kolem 15
minut, tj. asi 33% hrubéhdasu vywovaci jednotky. P&t hodin povinné ¢tesné
vychovy je stanoven dgbnimi osnovami, které si tkiokazda Skola individuatn
Zpravidla se jedna o éwodiny Elesné vychovy tyd& ve sportovnich Skolach jsou to
pak ¥ az ¢tyii hodiny tydré. Na jeden Skolni rok tedy vychazi na tent@dortt
necelych sto hodin vywvacich jednotek, a vzhledem k vySe uvedené hédnatziti
cistéhocasu straveného aktivnim ¢enim, je pro efektivni rozvogliesné stranky zaka
zcela nedostaljici a je nutné ho doplnit i mimoSkolninginnostmi a aktivitami.
Zarovei je treba efektivi vyuZivat vywdovaci ¢as takovym zfisobem, aby za tité
obdobi byl vidt v lepSim pipact zietelny, v horSim alesgianepatrny pokrok v Zakav

arovni jednotlivych vykonf.

4.2 Klasifikace ve vyu €ovacich p Ffedmétech s p Fevahou

vychovného zam éreni

Predméty jako jsou &lesna vychova, vytvarna vychova, hudebni vychova,
rodinna vychova a dlanska vychova maji fpvahu vychovného zatfeni, coz
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znamena, Ze jsoufiphodnoceni pouZzita jind kritéria, nez degdmeta teoretického

a praktického zasteni.

Hodnoti se zdeipvazr mira tva@ivosti a samostatny kvalitni projev, estetické
vnimani a tvéivé schopnosti, wWtesné vychov pak gedevSim Urouve ziskanych
pohybovych dovednosti, snaha o zvySe&dsné zdatnosti a vykonnosti, osvojeni si
pottebnych ¥domosti, na celkovémiistupu k &lesné vycho¥ a sportu, zajmu Zaka se
nawit novym dovednostem afipadré dobrovolném zéastreéni se mimoskolnich

sportovnich akci.

Nekdy zde byva nelehké Zakovskeé vykony objektikiasifikovat. Kazdy uitel

totiz uprednostiuje jiny styl hodnoceni, kritéria a pohledy na vyiukZzdka samotného.

4.2.1 Kritéria pro klasifikaci vychovn & vzdélavacich vysledk G

Tato kritéria nejsou pe¥nstanovend, kazda Skola si je upravuje individiialn
Nasledujici kritéria se jevi jako zaklad pro Kklasiti predméta s vychovnym
zantienim. Mela by byt ale stanovena nacatku Skolniho roku, tedy na &tku
vyuky, aby bylo ihned jasné, jak byém vypadat poZzadované cile a aby se pomoci

téchto kritérii mohli orientovat stertak Z4ci, jako titelé a rodte.
Pti hodnoceni a klasifikaci jggba dodrzovat nasledujici zasady a dbat na tyekasp

a) vek, schopnosti a talent Zaka

b) poruchy chovandi uceni

c) zdravotni stav déte, giipadné indispozice{zné divody)

d) specifiku gednetu a konkrétnich ukan

e) posouzeni komplexniho vykonu zaka vilmthu celého Skolniho roku

f) dodrZzovani pibézného hodnoceni zaka,

g) priméfenou nardnost ze stranyditele

h) vylouceni ironie, zesgBihovani a stresovani zak

i) informovani o vysledcich zkouSeni, uvederticip chyb a moznosti jejich
napravy

j) kladné motivovani ke zlepSeni vykonu (Zakladni akébberovy, 2005)
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4.3 Kritéria klasifika €nich stup A

Prosgch ve vywovacich pednmetech je klasifikovan @i stupni. Rednety
s vychovnym zagienim vSak zpravidla pouZivaji pouze prvii $tupré. Mnoho

uciteli na tento zfisob ihlizi neradost#, jini s nim naprosto souhlasi.
Stupei 1 (vyborny)

Zak je velmi aktivni a samostatny, tixes aplikuje ziskané d&domosti
a dovednosti, rozviji své osobriedpoklady, projevuje vyrazny zajem o darounost
¢i predmét samotny, stédomit dodrZzuje bezpmostni a hygienické pokyny. Na
piipadné chyby dokazestinou fijit sam a snazi se o vhodné sebehodnoceni.

Stupei 2 (chvalitebny)

Zak je veinnostech aktivni, &Sinou samostatny, projevuje snahu ofiwvast
a rozvoj svych osobnichigdpoklad. Je pilny, ale nevyuziva pinsvych moznosti
a ol¥as ma nedostatky z hlediska poZzadawknov. Na fipadné chyby fijde sam az
po rejaké chvili, nebo za pomoctitele.

Stupei 3 (dobie)

Zak méa méa aktivni az pasivni ifistup k webnim ¢innostem, postradasisi
miru samostatnosti a tiigosti. Ukoly fe$i s patrnym mnozstvim chyb, které neni vzdy
schopen odhalit a napravit sagkdy ani za pomoci ditele. Projevuje jen malou snahu

a zdjem a@&innost a rozvoj jeho schopnosti je minimalni.
Stupai 4 (dostat&ny)

Zak je neaktivni, nesamostatny a miningatworivy. Ma potize se zvladnutim
zékladniho tiva, je odkazan na pomocitele. Ukoly fesi stastymi chybami, které
napravuje pouze za spolupracecgalem. Neni snaZzivy, nerozviji dostéate své

schopnosti a dovednosti. Mi¢asto poruchy chovani.
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Stupei 5 (nedostatény)

Zak je pevazm pasivni a vysledky jeho vykdnjsou zn&né neuspokojivé.
Casto chybuje, neni sowstény a nezvlada ani zékladni pohybowié@nosti. Nema
o predmét absolutni zajem &asto naruSuje hodinu svym chovanimuslédku vlastni
nepozornosti. Je nutné upozornit ko jeho neprosgghu a navrhnouteSeni jeho

nedsgchu.
4.4 Hodnoceni chovani vt élesné vychov é

Z&ci s Bznou poruchou chovani narusuji viechigdoty a Télesnou vychovu
nevyjimaje. Je tedy zagebi, aby se ditel zantfil na tyto rusSivé elementy a dokazal je
zantstnat takovym zfisobem, Ze neziskaji k pohybu neghlbudou splovat program
vyuky a zarova potlai své nevhodné chovani. Je pong t¢Zké toho docilit, ale kane

v hodirg je jednim z prvotnich Uugpha efektivniho vydovani.

Z vychovnych dvodi je povazovano za nevhodné trestat neuk@@nzaky
cvi¢enim. Zacicasto vyruduji tehdy, kdyZ¢itel dlouho vys¥étluje a vyklada. Jeiéba

tedy docilit a vyzadat si klid gitymi zpisoby v Elesné vychow ¢asto pouzivané:

» prestat mluvit, pokat si na klid
o pisknuti na pigalku (nepiskat filis ¢asto)
e zastaveni hudby

» domluveni signalu se zaky (nagdvih paze a nasledlife zvedaji i Zaci)
4.5 Kritéria celkové klasifikace v T élesné vychov é

Na zaklad prostudovani zrmého mnozstvi Klasifikanich radi, Skolskych
zakori a gihlédnuti k nazaim witeld, jsou kritéria tveici zaklad klasifikaceétesné

vychovy nasledujici:

e Aktivni ucast na tomto igdmtu Wetrg pripraveni Zak prostednictvim
vhodného cviebniho Gboru,

» zajem o ¢lesnou vychovu, aktivniifstup ke sportu a snaha o zlepSeni kondice

a dosavadnich vykdin

» dodrzovani bez@mostnich a hygienickychipdpisi
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dodrzovani kazh

minimalni p&et zameSkanych hodin,

p&e o celkovoudlesnou a s ni souvisejici psychickou a socialdingn lidské
osobnosti,

splreni vSech poZzadavka cili tohoto gednttu dle vzdlavacich prograrin
Skoly.
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5 Metodicka c¢ast

Vyzkum byl proveden na zakladSeteni pomoci dotazniku s of@nymi
a dophkovymi otazkami. Z sho je posléze provedeno vyhodnoceni informaci,ékter

byly poskytnuty diteli a Zaky zakladnich Skol v Mladé Boleslavi.

Vyzkum byl provadn ve tidach, na sportovnimiiSti a na atletickém stadionu.
Po seznameni s autorem dotazniku (autorkou diplérpoace) byli titelé i Zaci slovii
sezndmeni sipdmétem Seteni a s pokyny k vypkni otdzek. Witelé vyplnili dotaznik
vicemér bez doprovodnych dot&za nejasnosti v otazkach. Po vygih dotazniku
vétSina Witel jeS€ reagovala na téma hodnoceni a jehidgnu a uplatovani v dnesni
Skole. Na otazku, zda se jim otazky zdajim@iené a vhodné odpeédli vSichni
kladng, vétSinou s poznamkou o rozdilu teorie a praxe&ebanavazali s popisovanim
vlastnich zkuSenosti, coz bylo velmiiqpsné a posléze zahrnuto i do teoreticasti
této prace. Zaci se ptali pouze na vyznam klasifikeo tadu, coZ jim bylo ihned

vyswtleno, jak z autatiny strany, tak ze stranyiteld.

Vyzkum byl zangten na Zaky druhého stupa Wwitele prvniho i druhého stupn
zakladni Skoly. Nikdo ne#h k otazkdam v dotazniku ani Kmu samotnému negativni

vyhrady. Vyplréni dotazniku trvaloffiblizné 5 — 6 minut, u &kterych Zak o nico déle.

Otazky v dotazniku byly s#hovany na styly a Zisoby hodnoceni ve Skolni
télesné vychow. VétSina otazek u obou dotaziiknéla stejny vyznam, pro nasledné

vyhodnoceni a porovnani naaakiteltu a zak.
5.1 Charakteristika souboru

Seteni probihalo ¥ervnu 2010 na osmi zakladnich Skolach a viceletém
gymnaziu v Mladé Boleslavi. &Sinou probihalo o iestavkach¢i za vyuky, dle
rozhodnuti Bkteré také na atletickém stadionti pkolnich zavodech. VSechny Skoly
jsem pedem upozornila na svou naudi a pozadala sekréky ¢i jiné kompetentni
osoby o sdeni emailové adresy na konkrétntitele Telesné vychovy, zid/odu
domluvy na terminu moji nawsty. Zpétny ohlas &chto osob byl vSak velice slaby —
z 11 oslovenych Skol odpéskla pouze 1 na souhlas a 1 s Zzadanou adresou. Rasled

bylo elektronickou postou osloveno Bitelt, z toho 2 mi dotaznik poslali vyginy
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zpst. K tém, ktefi mi neodpo¥déli, jsem se vydala pozfl osobré. OvSem ne vSichni
byli ve Skole pitomni. Dotaznik vyplnilo 58 Z&k druhého stuph raznych r@nika,

z toho 29 divek a 29 chlapcdale 24 ditela — 12 witela prvniho a 12 ¢&itela druhého
stupré. Mnoho «itelt nebylo v té dob ve Skole ziiznych divodi — nemoc, Skolni
zavody, exkurze, vylet, apod. Na tyto jsem obdrisieilové adresy a dotaznik jim na
zatatku ¢ervna zaslala. Ze Sesti oslovenych jsem obdrZela&zgpgeden vyplény
dotaznik. V tabulce. 4 je zobrazenighled vSech ziastrenych Skol a respondent

V tabulcec. 5 jsou Zaci rodereni do @islusnych ronika.

Tab. 4 — Pehled zdastrénych Skol a respondeant

Pocet e 1. 1 ., .
Nazev Skoly | Uéastnikiu Ucltelevl. Uc'tele,z' Zacl Divky Chlapci
stupei stupei celkem
celkem
1.ZS 20 2 2 16 4 12
2.7ZS 4 2 2 0 0 0
3.ZS 1 1 1 0 0 0
5.ZS 3 2 1 0 0 0
6.ZS 4 2 2 0 0 0
7.2ZS 3 1 2 0 0 0
8.ZS 27 2 1 24 10 14
9.7S 22 2 2 18 15 3
Gymnazium | 2 0 2 0 0 0
Dr. J. Pek#e
CELKEM 86 14 14 58 29 29
Zdroj: vlastni zpracovani
Tab. 5 — Péet oslovenych Zakv prislusnych rénicich.
Ro¢nik Divky Chlapci Celkem

6. 6 6 12

7. 5 5 10

8. 6 11 17

9. 12 7 19

Celkem 29 29 58

Zdroj: vlastni zpracovani
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5.2 Kvalitativn é orientovany vyzkum

Jak bylo jiz uvedeno, §eni probihalo na zakladlotazniku, ktery byl vyti@n
pomoci informaci ziskanych ze studia odborné liteya Byly zde pouzity hlauh
otazky, které jsou v poslednich letech hudiiskutované, nap uzivani slovniho
hodnoceni. Cilem tohoto vyzkumu bylo shromazditroppat a vyhodnotit nazory

a pohled titeli a Zaki nacasto diskutovana témata v gagném Skolnim hodnoceni.

5.2.1 Dotaznik

Dotaznik je nejpouziv&@sim zmsobem séru dat Gznych tym prazkumi.
Tvori ho sled otazek, jejichz cilem je zjistit nazoryalita &astnicich se respondént
Vyhodou dotazniku jsou nizké naklady, jednoduchéaapani a vyhodnoceni.
Nevyhodou je riziko nepravdivych vypé&di, minimalni verbalni komunikace
a pripadna neochota vypini. Dotaznik by il na prvni pohled zaujmout, aby byl
respondent ochoten jej vyplnit. M by byt také srozumitelny, iphledny, nefilis
narany na gemysleni a mit vhodnou grafickou Upravu. Zpravidi&a povazuje za
nejprimeérerejSi nizSi pdet otazek (nejlépe do dvaceti), aby netrval détedgset minut
z divodu gredpokladanych omezenyafasovych moznosti respondenta. Nagtku
tvorby vlastniho dotazniku jealbzité stanovit si cile fzkumu, na které je dotaznik

zanteien. (Dotaznik online, 2007)

Dotaznikoveé Sé&eni bylo spojeno s nestrukturovanym rozhovorenrykpénesl
mnoho dopiujicich informaci. Byly pouzity dva typy dotaziike stejnym vyznamem
a podobnymi otazkami. V dotazniku pro Zaky bylyz&ia nepatri zjednoduSeny
a podany takovym #Zgobem, aby jim Zaci skutee porozundli a na tom zaklagl je
také gislusre vyplnili.

Dotaznik byl tvéen dwma c¢astmi. V prvni ¢asti se pedstavila autorka
dotazniku s o@ivodrénim provadni této ¢innosti, dale tata:ast obsahovala zateni
o anonymi¥, pokyny k vyhodnoceni, a zazeni jednotlivce dod&kové skupiny, pohlavi
a stupg Skoly. Druhoucast tvdgily uzawené otazky s moznosti W (a, b, c, d)

a posledni otazka polouzana s moznosti dopini.
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5.2.2 Dotaznikové Set reni - Zaci

Tato ¢ast je zarmena na stikné zhodnoceni odpédi zaki na otazky
v dotazniku. Obsahuje grafy, které umoj lepsi orientaci aighlednost ve vysledcich.
Je zde také vyhodnocendilikol ¢. 1, jeZ se zawfuje na porovnani rozdilu vysleilk

odpowdi chlap& a ctvcat.

1. Co je Tvym cilem v Elesné vycho¥?

a) dobry vykon
b) dobra znamka
c) zabava

d) splreni Skolni povinnosti

Z nasledujicich gréfna obr. 2 vyplyva, Ze pro vice nez polovinu dotaaych
je v €lesné vycho¥ nejdilezitéjSi dobry vykon a v druhéadé pak pro g predstavuje
zabavu. Nasleduje menSi procento pro dobrou znéamhkejmensi fedstavuje spkni

Skolni povinnosti.

Chlapci Divky
0 Wa 0, Ma
10% 7%
17% mb i b
34% 52%
D "GP -
11% md md
7%

Obr. 2 — Srovnani vysledlkodpowdi chlapd a cvcat.

Zdroj: vlastni zpracovani

2. Chtél/a by ses podilet na vytvéeni klasifikaéniho Fadu?

a) ano
b) ne

Ackoliv zhruba polovina respondéntprvu ne¥déla, co termin Klasifikani fad

znamena, velkéast Zak by se na &m che&lo né¢jakym zpisobem podilet. Na obr. 3 je
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vidét rozdil mezi odpo¥d'mi mezi chlapci a divkami, kde divky #tg8i casti
odpowvdeély kladre, zatimco chlapci zapognPresto jak u chlapc tak u divek je také

zastoupena zgaacast druhé moznosti odpéudi.

Chlapci Divky

34% 41%
.’ ma ' ma
‘ mb ,59% =b

Obr. 3 — Srovnani vysledlkodpowdi chlapd a cvcat.

66%

Zdroj: vlastni zpracovani

3. Dozvis se je#tpied vykonem v Tlesné vycho¥, jakou znamku a za co nize$

ocekavat?

a) ano
b) ne

Obr. 4 jasa napovida, Ze vice ne#i ttvrtiny dotazovanych zvolilo kladnou
odpovd na tuto otazku. V odp@&dich natuto otdzku se navic chlapci s divkami

naprosto shodli.

Chlapci Divky
24% 24%
Ha
mb

ma
Eb

76%

Obr. 4 — Srovnani vysledlkodpowdi chlapd a cvcat.

Zdroj: vlastni zpracovani
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4. Mivaji Zaci s menSim nadanim na sporti Zaci s WtSimi nebo naopak nizSimi

télesnymi proporcemi horSi zndmky?

a) ano, je to zceladiné
b) ne pokazdé

c) ne, pokud titel vidi snahu

Jak je vidt z obr. 5, ¥tSina Zak se domniva, Ze snaha &ich Wwitelu je nejvice
ocergnd. Chlapci si to mysli oéso mér nez divky a zvolili vickrat odp@d’ ne

pokazde

Chlapci 1% Divky 10%
629% mb mb
v 4% c c

73%

Obr. 5 — Srovnani vysledlkodpowdi chlapé a cvcat.

Zdroj: vlastni zpracovani

5. Weite se vtomto Fedmétu také teorii? NapF. zdravowdu, historii sportu,

pravidla her..

a) ano

b) ano, jen okrajo¥
C) téner vibec

d) ne

Prestoze nej§tSi ¢ast jak u chlapg tak u divek tvéi vyhradre zaporna
odpovd, jak vyplyva z obr. 6, velk&ast ostatnich Zdkodpowdélo kladre. Je tedy
sporné, zda se ¥@dnetu teorie vyskytujeci nikoliv, nebo jestli ji vnimaji pouze
nekteri Z4ci.
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Chlapci Divky
17% @ 21% Wa

41% ab wb
' 45%

21% ¢ ¢

919  ®d e 27% md

Obr. 6 — Srovnani vysledlkodpowdi chlapd a cvcat.

Zdroj: vlastni zpracovani

6. Pokud jsi po nemoci a necviS, nebo necuiiS z rjakého jiného divodu,
zapojujes se ®ijakym zpisobem do vyuky?

a) ano, pomaham s parkami, s organizaci apod.
b) ano, jsem zkouSen ze zdra¥dy ¢i pravidel sportovnich her
c) ne, ale dlam si Ukoly na jiny pednet

d) vétSinou nedlam nic

Jak je vidt z obr. 7, ¥tSina zZak vybrala moznost a). Je pozoruhodné, Ze
u moznosti c) je f@vaha vybru odpowdi chlapdi. Pongrné velké procento u divek se
jevi u posledni moznosti, coZ je pro mnohotwékravdu typické. Na moznost od@ov
b) nereagovaltbec nikdo.

Chlapci Divky
14(y Ha M3
° 21%
219 mb 39 mb
' C C
65% md 76% md

Obr. 7 — Srovnani vysledkodpowdi chlapd a cvcat.

Zdroj: vlastni zpracovani
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7. Pokud bys dlouhodol® necvkil/a, chtél/a by ses do vyuky zapojit napiklad
zdravotnim cvi¢enim a znalosti pravidel her a sportu celko¥ abys na konci roku

dostal/a réjakou znamku, nebo bys nél/a na vyswdéeni radéji Neklasifikovano?

a) ano, radji znalosti a znamku

b) ne, radji neklasifikovat

Jak ukazuje nasledujici obr. 8, naprosifina divek by ragi dostala znamku
a odnesla si &gaké znalosti. Také u chlapge v plevaze odposd’ a), ovsem ve &tSi

mife nez u divek je také zastoupena moznostblyji neklasifikovat

Chlapci Divky
7%

28%

Ma Ma

mb mb

93%

Obr. 8 — Srovnani vysledlkodpowdi chlapé a cvcat.

Zdroj: vlastni zpracovani

8. Mas pocit, Ze ten, kdo ma samé jed¥ky, bude mit pravdépodobné i jednicku

Z TV ackoliv si ji tak docela nezaslouzi?

a) ano
b) ne

Na tuto otazku Zaci zt8i ¢asti odpowdéli zaporreé, coz potvrzuje jejich
vypowdi o spravedInosti svéhaitele v hodnoceni. A jak Ize vitina obr. 9, porrné

vysoké procento Zdiksi také mysli opak.

55



Chlapci
31%

69%

ma
mb

Divky
28%

72%

ma
mb

Obr. 9 — Srovnani vysledlkodpowdi chlapd a cvcat.

Zdroj: vlastni zpracovani

9. Pokud budeS$ dobry sportovec a mit slusné vykonyle tvoje chovani bude

vyrazné horsi, atekavas pak také na konci Skolniho roku horSi znamkei

a) ne, vykony mam fece na vybornou

b) ano, protoZe pan/iitel/ka @ihlizi v hodnoceni i na celkové chovani

Z obr. 10 vyplyva, Ze se vice chldipoeZ divek se domniva o bezpiesinim

vyznamu svych vykol které schovanim nesouvisi.ieBto je ¥tSina vSech

dotazovanych ff@swdcena o tom, Ze jim jejich chovani kame®u znamku ovlivnit

muze.

Chlapci

~34%
66%‘

ma
mb

Divky
21%

79%

ma
mb

Obr. 10 — Srovnani vysledlodpowdi chlapé a dveat.
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10. UmiS se sam ohodnotit? Vybizi & Tvij/Tvoje uditel/ka aby sis dal/a znamku

sam/sama?

a) ano
b) ne

Z néasledujiciho obr. 11 je patrné, Ze naprostaina divek dokaze sama sebe
ohodnotit. Naproti tomu té#h polovina dotazovanych chlajpcse domniva, Ze

sebehodnoceni jim neni blizké.

Chlapci Divky

10%
48% 52% Ma
mb

Obr. 11 — Srovnéni vysledlodpowdi chlap@ a dveat.

ma
mb

Zdroj: vlastni zpracovani

11. Dostal/a bys radji na konci Skolniho roku (¢i v pololeti) z Télesné vychovy
znamku (1,2,3,4,5), nebo slovni a pisemné ohodnotiiNapr. V béhu na kratké

traté jsi se vyrazré zlepsil, i kdyZz Tvoje kondice by mohla byt vySSiAktivn é se

zapojujes do hernich aktivit, je pro Tebe ale &ké prohravat.)

a) radji znamku
b) rackji slovni a pisemné ohodnoceni

c) oboji

Ze zjisenych vysledk, které zobrazuje graf na obr. 12 je patrné, &8ivasti
Zaka vyhovuje klasické znamkovani. Samotné slovni hodnd nema filis velké
zastoupeni a vychazi praygbdobré z toho, Zze Zaci nagnnejsou zvykli. Mozna by je

ale oslovilo, atemz vypovida znaacast odpowdi u pouZziti obojiho hodnoceni.
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Chlapci Divky
27% | ma 31% ma
14% c 3% 66% c

Obr. 12 — Srovnéni vysledlodpowdi chlapé a dveat.

Zdroj: vlastni zpracovani

12. Dostal jsi rekdy z Télesné vychovy znamku 4 nebo 5?

a) ano, jednou
b) ano, vicekrat

c) ne, nikdy

Je Uctyhodné, Ze u divekepaZuje zcela zaporna odgdy jak Ize vidt na obr.
13, i kdyZ znanoucast tvdi i vicenasobné obdrzeriichto znamek. Oproti tomu necela

polovina chlapt tyto znamky jednodi vicekrat dostala.

76%

Chlapci 17% 30 Divky .
ma .‘- ° ma
| mb '\’ mb
59% |
S 24% v c

Obr. 13 — Srovnani vysledlodpowdi chlapd a dv¢at.

Zdroj: vlastni zpracovani

13. Pokud jsi na predchozi otazku odpowdél/a kladné, za co ta znamka byla?

(Pokud ne, nevyptiuj)

a) za Spatné provedeni vykonu
b) za nesplani vykonu

c) za kombinaci obojiho




Na nésledujicich grafech na obr. 14 jsouévidnané rozdily mezi chlapci
a divkami. U chlapk prevaZuje iteti odpo¥d’ ¢ili spojeni obou variant. U divek tiio

pievaznou c¢ast odpowdi Spatné provedeni vykonua dalSi d¥é moznosti jsou

vyrovnaneé.
Chlapci Divky
0,
42% 17% ma L% ma
14% |
mb mb
41% ¢ 72% ¢

Obr. 14 — Srovnani vysledlodpowdi chlapé a dveat.

Zdroj: vlastni zpracovani

14. Je Twvaj/Tvoje u¢itel/ka v hodnoceni a znamkovani vzdy spravedliva®

a) ano vzdy
b) vétSinou ano
c) vétSinou ne

d) témef nikdy ne

Na tuto otazku fevazovaly kladné odpédi. Zaci se tedy domnivaji, jak Ize

vycist z obr. 15, Ze jejichditel je vzdy nebo alespovétSinou v hodnoceni spravedlivy.

Pouze 4% divek s timto nesouhlasi a dokonce 7%ahtesouhlasi vyhradn

o Chlapci Divky oo
0% o M3 4% (] Ha
o\i mb Wy// mb

. 52% .48%
41% 48% c
md md

Obr. 15 — Srovnani vysledlodpowdi chlapd a dv¢at.
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15. Jakou zndmku z Elesné vychovy ¥tSinou mivas na vyse¥déeni?

a) 1
b) 2
c) 3
d) 4

Jak se ukazuje na obr. 16, na Wgkeni je naprostaéSina divek hodnocena
vyborng, pirekvapiv 3% divek odpo¥déla, Ze dostatae, coZ je na nasich Skolach
velice neobvyklé. U chlajicje sice také fgvaha jedriek, ovSem jiz v mensSi @
a pongrné vysokeé procento zastupuje znamka chvalitebna. iOgivkam nendl Zzadny

Z chlapd dostaténou, a procento ,,trojk&" je zanedbatelné.

4% Chlapci Divky
28% \_—"% ma ., 0% 3% ma
\ mb 7% mb
C C
72% md 90% md

Obr. 16 — Srovnani vysledlodpowdi chlapd a dv¢at.

Zdroj: vlastni zpracovani

16. Kdybys mohl/a na zfisobu hodnoceni a znamkovani vdesné vycho¥ néco

zménit, co by to bylo?

U této otazky, jak je vigt z grati na obr. 17, odpovidala¢t§ina dotazanych
Z&ki jednoznané. VétSina by nemnila na sotiasném systému hodnoceni nic, nebo
newdeéli, jak se vyjadit, coz také spiSe inklinuje kKgvazujicimu. MozZnosbstatniu
n¢kterych Zak znamenala ndfklad nékolik zminek o faktu, Zze znamka se ma rovnat
mite snahy. Dale se vyskytla odgdvohledré diskriminace nesportovuca gehnana
chvéla a zajem tykajici se Zakrajicich zavod fotbal ¢i jiny sport na vyssi drovni, a
¢astou odpogdi byla Zadost o toleranci schopnosti kazdého gedin
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83%

Chlapci Divky
9 4%
7% 10% M nic 20% ’ M nic
M nevim M nevim
ostatni ostatni

76%

Obr. 17 — Srovnéni vysledlodpowdi chlapé a dveat.

Zdroj: vlastni zpracovani

5.2.3 Dotaznikové Set reni — ucitelé

Dotaznik byl pedlozen celkem 28 citelam zakladnich Skol, 14 citelim
zprvniho a 14 zdruhého stupnld muim a 14 Zendm. Obsahuje 17 otazek
dotazujicich se na metody augpby hodnoceni ve vyuce. VSichni respondenti byli
seznameni sdelem dotazniku a ochatnjej vyplnili.
byl

Po vyplreéni néasledoval

nestrukturovany rozhovor, jenz velmi fimosny v rozmanitosti nézbor

a zakomponovan do této prace.

1. Pouzivate hodnoceni zdkjako motivaci?

a) ano
b) ne

Zobr. 18 vyplyva, ze na prvnim stupni naprostiSina Witeli pouziva
hodnoceni $ motivaci Zaki. Na druhém stupni také&qvlada, ovSem také zéra cast

uciteli hodnoceni jako motivaci neuziva.

1. stupen

2. stupen
29%

Ma Ma

mb mb

71%

Obr. 18 — Srovnani vysledlodpovdi witeli prvniho a druhého stupn
Zdroj: vlastni zpracovani
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2. Drzite se vzdy a strikti klasifika¢niho radu?

a) ano
b) ne

Z nasledujiciho obr. 19 Ize &igt, Ze jak na prvnim tak na druhém stupni
pievazuji ditelé, ktéi se vzdy a strikttq nedrzi klasifikénihofadu. Na druhém stupni

odpowdéla zaporg naprosta #tSina.

1. stupen 2. stupen
14%

ma ma
mb mb

86%

Obr. 19 — Srovnani vysledlodpowdi witela prvniho a druhého stupn

Zdroj: vlastni zpracovani

3. Podilite se na zpracovani klasifikéniho radu pro své gredméty?

a) ano
b) ne
c) ne a chil/a bych

VétSina witela prvniho i druhého stugnse dle obr. 20 na klasifikaim fadu
zjevre podili. Je vidt také patrny rozdil v negativnich odgoch. Na prvnim stupni se
29% witelu na klasifika&nim radu nepodili &bec, podob# jako na druhém stupni kde
je také mensi procento nepodilejicich se na zpédawadu, ovSem s dodateou

poznamkou o jejich zajmu pro tutmnost.
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1. stupen 129 2-stupen
29% 0%

Ha 0% Ha
mb mb
71% c 86% ¢

Obr. 20 — Srovnani vysledlodpowdi witela prvniho a druhého stupn

Zdroj: vlastni zpracovani

4. Sdlujete pred vykonem zakim kritéria hodnoceni? (nap. 1500m — pod 7 min
bude znamka 1)

a) ano
b) ne

Na obr. 21 je vigt patrny rozdil mezi odp@d'mi prvniho a druhého stupnNa
prvnim stupni miré pievaZzuje zaporna odpé&¥, na druhém je zraé, Ze ¥tSina

uciteha kritéria hodnoceniijed vykonem Zakm sdiluje.

1. stupen 2. stupen
43% 29%
ma ma
57%
mb mb

71%

Obr. 21 — Srovnani vysledlodpowdi witela prvniho a druhého stupn

Zdroj: vlastni zpracovani

5. Fizpisobujete kritéria hodnoceni individualng?

a) ano
b) vétSinou ano

C) ne
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U obou stupt zde gevaZuje kladna odpéw’, jak Ize vgist z obr. 22 na druhém
stupni gevazuji jednoznmé¢ kladné odpowdi. Ucitelé, ktei kritéria individualr
negizpasobuji, je na obou stupnich stejngpb

1. stupen x
14% 14% 2. stupen
Ma Ma
mb mb
29%
43% 43% c 57% c

Obr. 22 — Srovnani vysledlodpowdi witela prvniho a druhého stupn

Zdroj: vlastni zpracovani

6. Zahrnujete do celkové klasifikace teorii Elesné vychovy?

a) ano
b) ne

Na obou stupnich, jak lze posoudit z obr. 23¢tgivasti Wwitelé do klasifikace
teorii a jiné nahradni formy &lesné vychovy nezahrnuji. Na druhém stupni je dozdi
mére patrny. Pekvapuijici je také ziaé procento kladnych odp&¥i na prvnim stupni,
kde by se teorie zélesné vychovy nemusela tolikekavat.

1. stupen 2. stupen

29% 36%
R

mb

ma
mb

71%

Obr. 23 — Srovnani vysledlodpowdi witeli prvniho a druhého stupn

Zdroj: vlastni zpracovani
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7. Pozadujete zvySeny podil teorie zélesné vychovy u nec¥icich zaka?

a) ano
b) ne

Obr. 24 ukazuje, Ze na prvnim stupni je naprasiingznana zaporna odped.
Také na druhém stupntgvazuje, ovSem je zde i patrny podil ¥yjicich, ktei teorii ¢i

jiné nahradni pléni Télesné vychovy u necsicich vyZzaduii.

1. stupen 2. stupen
P P 29%

Ma Ma

mb mb

71%

Obr. 24 — Srovnani vysledlodpowdi witela prvniho a druhého stupn

Zdroj: vlastni zpracovani

8. Souhlasite se zav&dim povinné klasifikace z Rlesné vychovy u vSech Zak
tedy i necviicich? (Nap. zapojeni aktivni zdravotni €lesné vychovy, prohloubeni

teorie zdravotni vychovy, sportovnich pravidel a udlosti, apod.)

a) ano
b) ne

Na obr. 24 se objevuje patrny rozdil mezi odfafmi prvniho a druhého stupn
Na prvnim stupni mimh prevazuje zapornd odp&¥, kdezto na stupni druhém je

jednozné&na odpo¥d’ kladna.
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1. stupen 149 2. stupen

43%
ma ma
mb mb

57%
86%

Obr. 25 — Srovnani vysledlodpowdi witela prvniho a druhého stupn

Zdroj: vlastni zpracovani

9. Fihlizite pri zavéreéném hodnoceni na celkovy prosith zaka?

a) ano
b) ne

Grafy na obr. 26 ukazuji, Ze obou stupni¢bvpZuje zaporna odpé&¥, ovsem
na prvnim stupni je také velmi patrny podéitala, ktefi pti zawrecném hodnoceni na

celkovy prospch zaka pihlizeji.

1. stupen 43% 2. stupen 14%
ma ma
57% mb mb

86%

Obr. 26 — Srovnani vysledlodpowdi witela prvniho a druhého stupn

Zdroj: vlastni zpracovani

10. Ma vliv chovani zaka na Vase hodnoceni?

a) ano
b) ne

Naprosto shodné odp&di, jak ukazuji grafy na obr. 27, u obou stagékladni
Skoly vypovidaji, Ze u&siny Wwitela zakovo chovani hodnoceni ovliyje, fresto vice

jak ¢tvrtinu dotazanych chovani zék hodnoceni neovlituje.
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1. stupen

29%

|
71%

a
b

2. stupen

29%
ma

mb
71%

Obr. 27 — Srovnani vysledlodpowdi witela prvniho a druhého stupn

Zdroj: vlastni zpracovani

11. Vyzyvate Zaky k sebehodnoceni? Jaasto?

a) ano, pondrné casto

b) ne
c) ano,

Grafy na obr. 28 vypovidaji, Ze na prvnim stupgitalé vyzyvaji zaky
k sebehodnoceni pamme ¢asto, na stupni druhém také, aktSina jen ridka. Nikdo

Zzidka

z dotazovanych neodpé&sél zaporre.

14%
0%

1. stupen

86%

ma
mb
Hc

2.stupen  43%

a2

57% ub
0% mc

Obr. 28 — Srovnani vysledlodpovdi Wwiteli prvniho a druhého stupn

12. Hodnotite radkji znamkou, ¢i za pouZiti slovniho hodnoceni? (Pokud by to bylo

mozné)

Zdroj: vlastni zpracovani

a) znamkou
b) slovni hodnoceni

67




Zde se, jak je vigt z obr. 29, shoda odpe&di nepatrt rozchazi s tim, Ze na
prvnim stupni by nepatrn&tdina witelt hodnotila pomoci slovniho hodnoceni, kdezto

na stupni druhémipvazna ¥tSina znamkou.

1. stupen 2. stupen
43% 29%
ma ma
579% mb mb
71%

Obr. 29 — Srovnani vysledlodpowdi witela prvniho a druhého stupn

Zdroj: vlastni zpracovani

13. Souhlasite se znamkami 4 a 5 #iésné vychoe?

a) ano
b) ne

Zde se shodnost odp&li rozchazi zcela. Z obr. 30 vyplyva, Ze na prvatopni
vyluéné a naprosta &tSina dotazovanych #rhito zndmkami nesouhlasi. Na stupni

druhém s nimi souhlasgtgina.

1. stupen 2. stupen

29%

Ma Ma

mb mb

71%

Obr. 30 — Srovnani vysledlodpowdi witela prvniho a druhého stupn

Zdroj: vlastni zpracovani
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14. Pokud ano, jakéasto je pouzivate?

a) ténet kazdou vydovaci hodinu
b) minimaln® 1x denr

C) 2x tydrg

d) castji

Vzhledem k pedeSlé otdzce na tuto odpovidali pouz@elé druhého stupm
ato s pevahou odpaddi c), 2x tyd® a s nepatrnym podilem odp@hi s minimalnim

dennim uzitim nizSich znamek, coz |ze posouditsteatujiciho obr. 31.

2. stupen
0%0% 20% ma
.' mb
C
80% md

Obr. 31 — Srovnani vysledlodpowdi witela prvniho a druhého stupn

Zdroj: vlastni zpracovani

15. Uzivatefasto slovniho hodnoceni?

a) ano
b) ne

Zde, jak je patrné na obr. 32fepazuje kladna odpéd u obou stupu.

Znangjsi je vSak u stuphprvniho, kde se slovniho hodnoceni uziaatji.
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1. stupen 2. stupen

43%
S
mb

71% 57%

29%

Ma

mb

Obr. 32 — Srovnani vysledlodpowdi witela prvniho a druhého stupn

Zdroj: vlastni zpracovani

16. Jaké za¥reéné hodnocenki klasifikace byste nejradji pouzil/a?

a) jedin¢ znamkou
b) jedine slovni

C) spojeni obou

Obr. 33 vypovida, Ze procento pouZziti znamky jeolou stugia stejné.
U prvniho stupé mirng prevazuje pani pouziti obojiho hodnoceni, degvapujici je
také podil odpokdi witela na druhém stupni Zadajicich pouze hodnoceni slovni

1. stupen 2. stupen
43% g,  |43% 43% ma
O @ 0
\0% mc QM% e

Obr. 33 — Srovnani vysledlodpowdi witeli prvniho a druhého stupn

Zdroj: vlastni zpracovani
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17. PovaZujete za&esky systém klasifikace za spravny? Znate-ligaky vhodnéjsi
zpasob ¢i metodu, doptite.

a) ano
b) ne

Na nasledujicich grafech obr. 34 jsou patrné repretejné odpadi u obou
stupid, potvrzujicich pevahu dveéry v cesky systém hodnoceni. Nepatrné procento
uciteli nepovazujici systém za spravny ale pisemeuvedli Zadny vhodisi zpisob
hodnoceni. ¥tSina z nich vSak potéfiprozhovoru podotykala svou nespokojenost
s jejich slabymi pravomocemi naddimvanim konénych znamek. Mnoho z nich totiz
souhlasilo se znamkami 4 a 5 na wdseni, neb6 byli preswdceni, Ze si je ékteri
Z&ci z padnych vodia zaslouzi. OvSem Skolni v&ddvaci program tyto zndmky na
vyswedcéeni nepovoluje. Zrma ¢ast &itela byla také rozhtgena tim, Ze jsou nuceni
ucklit konetnou znamku na zakladvelmi omezeného @tu znamek tohotofedmetu,
neba’ nekteti Zaci maji pouze minimalni pet absolvovanych hodin. Dvakrat také padl
néazor o zruSeni klasifikace &l€sné vychov. Pét weitela by zavedlo SirSi klasifikani
stupnici. Diskuzi o funénosticeského systému hodnoceniglmthu jejich vywovacich

hodin a os¥tlovani fiznych nazal nejvice zahajovaliditelé druhého stugn

1. stupen 2. stupen

14% 14%

Ma Ma

mb mb

Obr. 34 — Srovnani vysledlodpowdi witela prvniho a druhého stupn

Zdroj: vlastni zpracovani
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5.3 Vyhodnoceni obecnych vysledk

Na zaklad obdrzeni dotaznik uciteli a Zaky lze obecn vyhodnotit pfibeh
vyzkumu. Dotaznikovym Sgnim byly zji¥ovany nazory a pohled na hodnoceni
v T¢lesné vychow. Dotazniky byly zakm a witelam podany v analogové podblse
struecnymi pokyny Kk vyplgni. VétSina @itela vyplhovala dotazniky ve Skole v jejich
pracovni dob, o prestavce v kabin&t v pribéhu hodiny Elesné vychovy,éi na
atletickém stadionu v pbéhu dozoru na Skolnich zavodech. Z&ci dotaznik toygli
ve Skole o pestavkach, na atletickém stadionti $kolnich zavodech¢i v prab¢hu
hodiny Télesné vychovy. ¥tSina Zzak se dotazovala na pojem Klasiftkd iad, rekteri
ucitelé se pozastavili nad otdzkéul4, a tazali se, zdali maji otazkiepkdit, pokud

v predchozi souvisejici otazce vybrali zapornou odgov

VSichni witelé byli velice komunikativni a napomocni vesedani vlastnich
poznatkKi a zkuSenosti. &Sina z nich po vypkni dotazniku jes$t diskutovala o
systému jejich Skoly, o pbéhu jejich gredn®ti a ndzorech ostatnich kofeg

. Na zaklad vybranych otazek stejného vyznamu v dotaznicicbitelt i zaki

je mozno porovnani miry shodnosti jejich odgutiv

Na otazku, zdali se Zaci dazli jeS¢ pied vykonem Kkritéria hodnoceni,
odpovdéla wtSina klade, tedy Ze jim ditel pozadavky na ditou znamku séi.
Stejna otadzka byla v dotazniku poloZerdalim. ProtoZe tato anketa probihala pouze
u zaki na druhém stupni, také vysledek rozdilu byl poésvipouze sditeli téhoz
stupré. Shodnost odpadi je vyrazna. 76% dotdzanych aéke kritéria ped vykonem
dozwdi od 71% dotazanychitel.

Ackoli v¢tSina dotazovanych Zzakma pocit, Ze teoretické znalostil@sné
vychovy jsou sogasti vyuky, by jen okrajo¥, vétSina dotazovanych citela vSak
zahrnuti teorie do vyuky a jeji nasledné Kklasifikgoopird. Zde se tedy odpoW

rozchazeji.

VétSina Witelt nepozaduje zvySeny podil teori€él@sné vychovy u necdicich

Z&ki. Stejre tak to vidi Zaci. Na otazku caldji, pokud jsou zrovna necgdci ani jeden
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ze 74K nevybral variantu bano, jsem zkouSen ze zdradéayci pravidel sportovnich
her. V¢étSina z nich ale poméha s organizagomackami.

Shoda ve vysledcich odpai vyplynula i z otazky, zdali celkovy prosgh zaka
ovlivni jeho znamku zdtesné vychovy. Zaci seétiny domnivaji, Ze takzvani
jednikar“ nejsou v klasifikaci &lesné vychovy nijak zvyhambvani. Podobé
vypowedéli ucitelé na druhém stupni, kiez 86% na celkovy prosph zaka p

zawrecném hodnoceni néplizeji.

Dotazovani titelé a Zaci se shodli také na tom, Ze Zakovo ahiowaliviiuje
zawrecné hodnoceni, coz naglituje tomu, Ze Zakm nestéi pouze dobré vykony, ale

také dobra kaze Jen malé procentciteli a Zaki jsou geswdéeni o opaku.

Kladné odpowdi prevazuji také u otazky, zdali jsou Zaci vybizeni
k sebehodnoceni. 71% dotazovanychtizalpriméru chlapdé a divek se umi ohodnotit
samo, a jsou k sebehodnocediteli vyzyvani. OvSem je zde patrny rozdil meziaydi
a divkami, kde chlapci tento pocit z velkésti nemaji. Witelé odpovidali pedevsim
kladre, zejména pouzili vyru ano, zidka. Je tedy mignrozporuplné, zda a jatasto

k vyzvam sebehodnoceni u #atochazi.

Otazka na téma #pobu zavrecné klasifikace dopadla zajimgva ot témet
shodrt. 43% dotazanych ditela zastava pi pouziti klasické znamky. Celych 50%
z dotdzanych by pouzilo jak znamku, tak slovni fomdmi. Samotné slovni hodnoceni
by uzila jen nepatrn&ast tchto pedagoy Dotazovani Zaci odpovidali podahn
nej\etsi ¢ast jich by se spokojila se znamkou, na kterou jsauétsSing Skol zvykli.
Znxna c¢ast jich by také ckita obdrzet oboji zjsob hodnoceni. Jen zanedbatelné
procento dotazanych divek by zadalo slovni hodripofhapd s timto ganim je jest

nepatrig vice (14%).
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Zaver

Hlavnim cile této prace bylo zjistit hlavni vychiskh W&itelt pro hodnoceni
v Télesné vychow. Seteni probihalo v gibéhu mssice ¢ervna 2010, na osmi
zakladnich Skolach gednom viceletéem gymnaziu v Mladé Boleslavi. Bylsloveno
celkem 86 Gastniki, z toho 29 titeli — 14 z prvniho a 14 z druhého stépa 58 zak
ze vSech rénika druhého stuph (29 divek a 29 chlaf@g. Vyzkum byl proveden
pomoci dotazniku, ktery ¢hu Wwiteld 17 a u Z&k 16 otazek tykajicich se stasného

Skolniho hodnoceni vélesné vychov.

Velkéa ¢ast witeli prekvapila svou otaéenosti a rozmanitosti nazoVychozim
metitkem hodnoceni ditelt je prevazré aktivni zapojeni Zzak a zajem o fedmet.
Prevaznacast itelu Zaky motivuje hodnocenim, 1. stutpecela (100%). festo poté
témet nikdo z nich nestuje kritéria hodnoceniipd vykonem, coz se takeé jevi jako
motivace za pouziti hodnoceni. Z vyzkumu vyplynute, 94% dotazanychéiteli se
neridi striktre klasifikacnim radem, pestoze se naém také ¥tSina podili, nebo by se
podilela rada. Jak na prvnim, tak na druhém stgsfo iteld individualre
prizptsobuje kritéria hodnoceni, coz dle vyzkumu takérwebceiuji dotazani Zaci,
ktefi povazZuji snahu a aktivitu jako¢gejni sodast hodnoceni.iBstoZe jsou bezmala
vSichni dotazani ditelé zn&né nespokojeni gastou absenci zakv tomto ednetu,
témet nevyuzivaji pro zaky zadné nahradni ¢plin T¢lesné vychovy ani nesouhlasi
s jeho uzivanimiedevsim wasto a dlouho nedsicich Zaki. Sowkasre ale souhlasi se
zava@nim povinné klasifikace desné vychovy u vSech zaékcoZz utité nahradni
plnéni prednEtu predstavuje. Z vysledk dale vyplynulo, Ze 43% dotdzanychitala
z 1. stups prihlizi pii zawrecném hodnoceni na celkovy présp Zaka. Na stupni
druhém s timto ndzorem nesouhlasi 86% respoiddak se ukazalo z{jmkumu, na
celkové hodnoceni méa také silny vliv chovani®aRlovni hodnoceni vs. zndmkovani
se téndt vyrovnava na 1. stupni, na druhém stéle¢j@dte dominuje znamka.r€sto
slovni hodnoceni je zde také Zn& zastoupeno, coZ korespondujer&rpm witela uzit
ho @i zawrecném hodnoceni. Pozadavek znamky na &&ni na 2. stupniipvazuje
u dotazovanych Zdki uciteli, ovsem také slovni hodnoceni u obou resporideeni
zcela zanedbatelnérd® jakékoli dodataé vyhrady jak vydujicich, tak Zak, je 86%

vSech dotazanych ztotoima a spokojena se s@msnym systémem Skolniho hodnoceni.
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Dil¢imi ukoly bylo porovnat odpadi Zaki mezi chlapci a divkami, a mezi
odpowd'mi witeli prvniho a druhého stupn

Rozdily odpowdi chlapé a divek bylo zasadni jen wkolika otazek. Na
klasifikatnim fadu by se najklad podilely radji divky. Stejré tak kladna odpasd’
u divek (90%) pevazovala u otazky tykajici se sebehodnoceni, k&ovnajevo, ze
chlapci tuto vlastnost nepatrpostradaji a iiliS ho nevnimaji ani ip vyzvé uciteh.
Pokud dotazovani Zaci dostanou &l€Bné vycho¥ znamku 4¢i 5, pak tSina divek
(72%) za Spatné provedeni vykonu a chlapci navits jea neprovedeni vykonu.
Poslednim rozdilem mezi chlapci a divkami bylo,vige dotdzanych chlapo(24%)
dostava na vysdceni znamku chvalitebnou, kdezto divky feyaznécasti (90%)

vybornou.

Na zaklad vyhodnoceni obecnych vysledka dikich Ukoli je mozno také

vyhodnotit stanovené hypotézy.

Prvni hypotéza iedpokladala rozdilné odpédi witeli prvniho a druhého
stupré. Zde se hypotéza potvrdila, jak je &idna vySe uvedenych grafech

a poznamkach,ditelé z prvniho a druhého stupneodpovidali vzdy stefiti podobrg.

Druha hypotézadekavala rozdilné odpeédi chlapd@ a dtvéat u vice nez deseti
otazek. Jak Ize Wyst z grafi a jejich poznamek tato hypotéza se nepotvrditasteze
u tri otdzek se divky s chlapci zcela neshodli, u atdyl§inacti odpovidali dotazovani

stejre ¢i podobrz.

Treti hypotéza fepokladala zajem ditelt o kombinaci obou zZisohi

hodnoceni, tedy znamkovani a slovni. Tato hypatézaepotvrdila.

Vysledky této prace by &y byt hodné k zamysleniredevsim budouciméielim a
jejich pripraw na vywovaci procesjehoz nedilnou s@asti je prav klasifikace. Lze k ni
piihlizet iznymi zpisoby, uzivat zajimavé metody a vyitwcsi individualni gistup.
Presto na hodnoceni nelze stasmysl Elesné vychovy, nelioprvotnim cilem by réla
byt pozitivni motivace 28k ktera jim ukdze pohyb jako cestu ke zdravémutaivou

stylu, jez by ndl byt sowasti celozivotniho procesu kazdého z nich.
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PFilohy
Ptiloha A — Dotaznik proditele
Ptiloha B — Dotaznik pro zaky
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Piiloha A

Tento dotaznik je zaloZen na vyzkumu studentkyhmieé univerzity v Liberci
Andrey Laibnerové, jehoz vysledky budou pouZzity ipIDbmové préci pro vyhodnoceni
piistupu a metod, které pouzivagitelé zakladnich Skol pro hodnoceni a klasifikaci
v predn®tu Telesna vychova. Prosim &stné vyplani, dotaznik je anonymni a bude

pouzit vyhradg k i¢elam diplomové prace.

Pokyny k vyplnéni: Vhodnou odpo¥d’ zakrouzkujte, paippact doplhite.

Stupeai: 1. 2.

Pohlavi: Zena MuZz

Vék: 25-30 30-35 35-40 40 - 45 45 - 50 50 a
vice

1. Pouzivate hodnoceni Zakjako motivaci?

a) ano

b) ne

2. Drzite se vzdy a strikt® klasifikaéniho Fadu?

a) ano

b) ne

3. Podilite se na zpracovani klasifikéniho ¥adu pro své gredméty?

a) ano

b) ne

c) ne a chtl/a bych
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4. Sclujete pired vykonem Zakim kritéria hodnoceni? (nag. 1500m — pod 7 min

bude zndmka 1)

a) ano

b) ne

5. PFizpasobujete kritéria hodnoceni individualng?

a) ano c) &Sinou

b) wtSinou ano d)dtSinou ne

6. Zahrnujete do celkové klasifikace teorii &lesné vychovy?

a) ano

b) ne

7. Pozadujete zvySeny podil teorie Zlesné vychovy u nec¥icich zaki?

a) ano

b) ne

8. Souhlasite se zavdtim povinné klasifikace z Rlesné vychovy u vSech Zak
tedy i necviicich? (Nap. zapojeni aktivni zdravotnilesné vychovy, prohloubeni

teorie zdravotni vychovy, sportovnich pravidel @logti, apod.)

a) ano

b) ne

9. Frihlizite p¥i zavéreéném hodnoceni na celkovy prosich zaka?

a) ano

b) ne
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10. Ma vliv chovani zdka na VasSe hodnoceni?

a) ano

b) ne

11. Vyzyvate zaky k sebehodnoceni? Jalasto?

a) ano, porérné ¢asto c) ano,idka

b) ne

12. Hodnotite radgji znamkou, ¢i za pouziti slovniho hodnoceni? (Pokud by to bylo

mozne)

a) zndmkou

b) slovni hodnoceni

13. Souhlasite se znamkami 4 a 5 #lésné vychoe?

a) ano

b) ne

14. Pokud ano, jakéasto je pouzivate?

a) téngr kazdou vyd. hodinu C) 2x tyd&

b) min 1x deng d)castji

15. Uzivateéasto slovniho hodnoceni?

a) ano

b) ne

16. Jaké za¥re¢né hodnocenki klasifikace byste nejracgji pouzil/a?

a) jedire znamkou c) spojeni obou
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b) jedirg slovni

17. Povazujete za&esky systém klasifikace za spravny? Znate-ligaky vhodnéjsi

zpisob ¢i metodu, doptite.

a) ano

b) ne

Dékuji za Vascas, Andrea Laibnerova
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Ptiloha B

Tento dotaznik je zaloZen na vyzkumu studentkyhmieé univerzity v Liberci
Andrey Laibnerové, jehoz vysledky budou pouZzity iplDmové praci pro vyhodnoceni
piistupu a nazoru Zzékna téma hodnoceni a klasifikace regnetu Teélesna vychova.
Prosim ocestné vyplini, dotaznik je anonymni a bude pouZzit vyhgadnicetim
diplomové prace.

Pokyny k vyplnéni: Vhodnou odpo¥d’ zakrouzkujte, pofipact dopkite.

Stupeai: 1. 2. Ro¢nik: 1. 2. 3. 4. 5 6. 7.. &.

Pohlavi: Zena Muz

1. Co je Tvym cilem v Rlesné vycho¥?

a) dobry vykon c) zabava

b) dobrd znamka d) sgmi Skolni povinnosti

2. Chtél/a by ses podilet na vytvéeni klasifika¢niho Fadu?

a) ano

b) ne

3. Dozvis se jegtpred vykonem v TV, jakou znamku a za co nizeS @ekavat?

a) ano

b) ne

4. Mivaji Zaci s menSim nadanim na sporti Zaci s WtSimi nebo naopak nizSimi

télesnymi proporcemi horSi zndmky?

a) ano, je to zcelagne c) ne, pokuctitel vidi snahu

b) ne pokazdé
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5. Wite se vtomto gedmeétu také teorii? Napf. zdravowédu, historii sportu,

pravidla her..
a) ano C) tean vabec
b) ano, jen okrajay d) ne

6. Pokud jsi po nemoci a necv¥iS, nebo necuiiS z réjakého jiného divodu,
zapojujes se #jakym zpiasobem do vyuky?

a) ano, pomaham s pdckami, s organizaci apod.

b) ano, jsem zkouSen ze zdrawvdy ¢i pravidel sportovnich her

C) ne, ale @am si ukoly na jiny pedmet

d) wtSinou nedlam nic

7. Pokud bys dlouhodol® necvkil/a, chtél/a by ses do vyuky zapojit napiklad
zdravotnim cviéenim a znalosti pravidel her a sportu celko¥ abys na konci roku

dostal/a réjakou znamku, nebo bys nél/a na vyswdéeni radéji Neklasifikovand
a) ano, ragji znalosti a znamku
b) ne, radji neklasifikovat

8. Mas pocit, Ze ten, kdo ma samé jed¥ky, bude mit pravdépodobné i jedni¢ku

Zz TV ackoliv si ji tak docela nezaslouzi?

a) ano

b) ne

9. Pokud bude$ dobry sportovec a mit sluSné vykonyle tvoje chovani bude

vyrazné horSi, atekavas pak také na konci Skolniho roku horsi znamku
a) ne, vykony mamigce na vybornou

b) ano, protoze pan/titel/ka @ihlizi v hodnoceni i na celkové chovani
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10. UmiS se sam ohodnotit? Vybizi & Tvij/Tvoje uditel/ka aby sis dal/a znamku

sam/sama?

a) ano

b) ne

11. Dostal/a bys radji na konci Skolniho roku (¢ v pololeti) z Télesné vychovy
znamku (1,2,3,4,5, nebo slovni a pisemné ohodnoceni? (Napv béhu na kratké
traté jsi se vyrazé zlepsil, i kdyZz Tvoje kondice by mohla byt vyS&ktivné se

zapojujes do hernich aktivit, je pro Tebe alZké prohraval)

a) radji znamku c) oboji

b) radji slovni a pisemné ohodnoceni

12. Dostal jsi rékdy z Télesné vychovy znamku 4 nebo 5?

a) ano, jednou ) ne, nikdy

b) ano, vicekrat

13. Pokud jsi na predchozi otdzku odpowdél/a kladné, za co ta znamka byla?

(Pokud ne, nevypiiu))

a) za Spatné provedeni vykonu ¢) za kombinagdilobo
b) za nespléni vykonu

14. Je Tvaj/Tvoje u¢itel/ka v hodnoceni a znamkovani vzdy spravedliva®
a) ano vzdy c)dtSinou ne

b) vétSinou ano d) té#h nikdy ne
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15. Jakou zndmku z Elesné vychovy ¥tSinou mivas na vyse¥déeni?
a)l c)3
b) 2 d) 4

16. Kdybys mohl/a na zjisobu hodnoceni a znamkovani vdesné vycho¥ néco

zménit, co by to bylo?

Dékuji Ti za spolupraci. Andrea Laibnerova
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