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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva hlavnimi znaky poetiky undergroundového
basnika Andreje Stankovie, které maji vjeho tvorbé dominantni postaveni.
Utelem prace je tedy analyzovat autorovy basnické texty a podat o nich
rozsahlej$i zpravuy, jelikoz kromé par recenzi nebyly dosud blize zpracovany. V
na$i pracibudeme pfevazné vychazet z autorovych sbirek. St€Zejnimi ptistupy pro
nas tedy budou analyza a interpretace dila.

Klicova slova

Andrej Stankovi€, poetika, underground, casopis Tvaf, T. R. Field, Christian
Morgenstern

Anotation

This thesis examines the main features of the poetry underground poet Andrej
Stankovi¢, which are dominant in his work. The purpose of the thesis is to analyze
the author's poetics, and present more extensive report, because except a few
reviews have not been further processed. Our work will be based on the author's
collections. The key approach for us, will be analyze and explicaton production.

Key words

Andrej Stankovi¢, poeticS, underground, periodical Tvaf, T. R. Field, Christian
Morgenstern

Die Annotation

Diese Diplomarbeit befasst sich mit Hauptmerkmalen der Poetik der U-Dichter
Andrej Stankovich, die in seiner Gestaltung eine Dominanz pragen. Der Zweck
der Arbeit ist eine Analyse der Autortexten und davon eine umfassende Bericht
zu geben, denn ausser ein paar Beurteilungen wurden bis jetzt nicht weiter
bearbeitet. Indieser Arbeit werden wir vor allem aus der Sammlungen des Autors
herausgehen. Grundlegender Ansatz fir uns ist also die Analyse und
Interpretation des Werkes.

Stichwort

Andrej Stankovi¢, die Poetik, der Untergrund, die Zeitung Tvaf, T. R. Field,
Christian Morgenstern
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Uvod

Tato diplomova prace se zabyvd hlavnimi dominantami poetiky Andreje
Stankovice. Pokousime se v ni stanovit zdsadni znaky, které se v basnikoveé tvorbé
nejCastéji a nejvyrazngji objevuji. St€Zejnim pristupem, ktery jsme uplatnili, je
analyza textu a interpretace. Vychazet budeme zautorovych béasnickych sbirek,
vyjimku pfedstavuje dvojsbirka Nocni zvuk pionyrské trubky, Patagonie, kde, dle
naSeho ndzoru, autorova poetika neni jesté tolik ustadlena (hlavni znaky basnikovy

poezie se tu zieteIn¢ neprojevuji).

Diplomova prace je strukturovana na dva zakladni oddily. V prvni ¢asti podavame
obraz dobové situace (politické, kulturni) a literarnich vychodisek, zkterych
Stankovicova tvorba Cerpd. Zakladnim informa¢nim zdrojem, ze kterého se v této
Casti vychazi, je kniha Alternativni kultura (kolektiv autort), Pilafav
Underground a Totdlni realismus a trapnd poezie od Ruth Zandové. Druha cast
prace je méné teoretickd. Hlavnim piistupem, ktery je zde uplatnén, je vyse
zmiflovand analyza textu a interpretace. Vychodiskem ndm jsou tudiz prevazné

StankoviCovy texty, ale ¢astecné i Casopisecké recenze jeho knih.

Cilem préce je analyzovat dominanty basnikovy poezie, ale také hlavni princip,

jenzje vSem spole¢ny a predstavuje jakysistmelujici prvek.



1 Dilo Andreje Stankovi¢e z hlediska dobového
a literarniho kontextu

Motto: ,,Vypadal jako Cert, ten bdsnik citujici prevazne sam sebe v ozvéndch
neopakovatelnyho smichu. V monologu mluvil sam k sobé i k druhym, sam sobé

naslouchal, sam sobé se smal. Velkej monologista, jehoz chrleni slov mnohy

privadelo k silenstvi. “* (Zajicek, 2003, s. 117 — 118).

1.1 Zivotopis

Andrej Stankovi¢c se narodil v PreSové 22. Cervna 1940 jako syn Slovaka
a Rusinky. Otec byl plukovnikem slovenské armady, se kterou bojoval na
vychodni fronté¢ (odtud moznd Stankovicova averze vi¢i vojenskému aparatu,
kterd se promitd do jeho basni). Pozdéji byl pevelen na ¢eské tizemi, konkrétné
do Ji¢ina. To bylo Stankovicovi dvanact let. Poté se rodina odst¢hovala do Prahy,
kde se po maturit¢ piihlasil na bohemistiku a historii, jejiz studium ho ptili§
neuspokojovalo. Proto z fakulty odeSel a nastoupil do déInickych profesi. V roce
1966 se opét pihlasil na VS, tentokrat na obor Knihovnictvi a védecké informace.
Po dlouhych peripetiich skolu dokon¢il s obhdjenou, rozsdhlou diplomovou praci
0 Josefu Florianovi, kterou mohl publikovat nejprve v samizdatu. Pozdé&ji, v roce
1998, vysla oficialn€ pod nazvem Okradli chudého v nakladatelstvi Votobia. Od
Sedesatych let Stankovi¢ publikoval napt. v casopisech Tvar (kde =zacal
zvetejniovat filmové recenze a kde byly v roce 1965 poprvé predstaveny ukazky
ze sbirky Nocni zvuk pionyrské trubky), Diskuse, Slovenské pohlady. Déle ve
sbornicich Podoby | a Podoby Il. Jeho texty se objevovaly i v samizdatovych
sbornicich napt. v Pohledech |, Invalidnich sourozencich. Sam v osmdesatych
letech uspofadal undergroundovy sbornik mladych autorti Uz na to seru, protoze
to mam za par. V roce 1977 podepsal Chartu 77 a o dva roky pozdéji se stal
¢lenem VONSu (Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych). Od srpna 1988 byl
stipendistou oxfordského nakladatelstvi Claredge press, kde pusobil az do roku
1989. Po Sametové revoluci nastoupil na Prazsky hrad jako jeho knihovnik,
z n¢hoz odesel do Lidovych novin, kde vedl kulturni pfilohu Orientace. Zde byl

ostnem Vvoku fad¢é rezisérl, ale i lidi pohybyjicich se kolem filmu. Dale byl
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¢lenem Rady statniho fondu CR na podporu a rozvoj &eské kinematografie.
Soubor filmovych recenzi, ale iosobnich vzpominek nalezneme v knize Kdyz
Kolja vitezi, vydané vroce 2008 nakladatelstvim T7ridda a Spolecnosti pro
Revolver revue. Kulturnim ptinosem Andreje Stankovice jsou i pieklady autord
jako jsou: H. P. Lovecraft, C. Castaneda, J. R. Tolkien a dal$i. Andrej Stankovi¢

zemiel 12. Cervence 2001 ve véku Sedesati jednoho roku.

Autorovy knihy mohly oficidlné vychidzet az s casovym odstupem. Sbirka
Patagonie, kterA m¢la byt vydana vroce 1969, se tiskové podoby dockala az
0 deset let pozdéji v samizdatu spolu se sbirkou Nocni zvuk pionyrské trubky
(Stankovicova prvotina). Studie o Josefu Florianovi (ptivodné diplomova prace)
vysla vedici Expedice vroce 1975 a vroce 1984 v nakladatelstvi Opus Bonum
V Mnichové€, oficialné¢ vroce 1998 v nakladatelstvi Votobia. Dalsi sbirky basni
vySly az po roce 1989 (Osvobozeny Babylon. Slovensky Raj vroce 1992,
vsamizdatu 1979; Variace. Kecybely. Elegie. Nikdycinky v roce 1993,
vsamizdatu 1984; Nocni zvuk pionyrské trubky, Patagonie Vvroce 1994,
v samizdatu 1979; To by tak hrdlo, aby neprestalo v roce 1995, Obskurnik jako
bibliofilie v roce 1999).

1.2 Literarnivlivy

Drive nez ptfejdeme k literarnim a mimoliterarnim kontextiim, se pokusime
analyzovat mozné literarni vlivy, zkterych Stankovic vychazel a ziaroven je
promitl do vlastni tvorby. To ndm snad pomtize ucelit si pohled na autorovo dilo

a nalezitym zptisobem k nému také ptistupovat.

Literarni kofeny Andreje Stankovie l1ze hledat pfimo v jeho poezii. To se napf.
tyka autorovych dedikaci ¢i mott, kterd jsou Casto pfipisovana literdrnim vzorim
nebo pratelim basnikim. Dokladem toho jsou napf. variace, které pracuji
s motivy ptedlohy, tématy, ¢i s vizudlni strdnkou. Ve Stankovicovych textech se
muzeme setkat se jmény jako Majakovskij, Bondy, Jirous, T. R. Field,
Morgenstern, Chlebnikov a s fadou dalsich. Pojd'me se zamyslet, pro¢ zrovna tito
basnici byli autorovi tak blizci, hledejme vzajemné vazby, prvky, které lze objevit

ve Stankovicove dile.
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Jelikoz neni mozné se zabyvat vSemi autory, ktefi ovlivnili basnikovu tvorbu,
zamétime se pouze na dva autory, konkrétné na T. R. Fielda a CH. Morgensterna.
To ztoho divodu, Ze dle naSeho nazoru pravé vliv jejich poetiky je u Stankovice

velmi vyrazny.

1.2.1 T.R.Field

Jako prvnim autorem se budeme zabyvat T. R. Fieldem. Nase zamysleni bude
mozna rozsahlej$i nez u Morgensterna, jelikoz Field neni autorem pfili§ znAmym,
o kterém by bylo mnoho napsano (proto ma smysl psat o ném zde). Jest€¢ v roce
1990 pise Petr Kovatik vdoslovu k vyboru T. R. Fieldovych basnickych sbirek:
WVZdyt' jeho jméno nezaznamenal Zadny slovnik spisovatelii, Zadna encyklopedie
ani prirucka. Jeho knihy nejsou zastoupeny v knihovnach, protoze se prosté
ztratily “(Kovaiik, 1990, s. 177). Ziejmé to bude ¢aste¢né itim, ze Field byl dosti
bizardni postavou, ¢lovékem, ktery svym zaloZzenim byl na okraji i pfesto, ze
patfil mezi prazskou bohému. Ziejmé 1 mezi takové, jako byl Kisch, Kafka, Brod,
Longen, Hasek, schazejici se ve Waltnerové Montmartru. Basnik byl dokonce
¢lenem Svazu spisovateld. I pies tyto umélecké a socidlni vazby, byl zde né¢kym,
kdo se vymykal a liSil. Mozna proto citil Stankovi¢ k Fieldovi takové sympatie
(Stankovi¢ byl zndm svou ndklonnosti k podivinim). Bylo to porozuméni
outsidera. Potud vzijemna podobnost osobnostni. Nyni pfistupme k paralelam
literarnim. Konkrétné k Fieldovym vlivim zfetelnym ve StankoviCové poezii
(Field ovlivnil 1 E. Bondyho a I. Vodsedalka, pravé Bondy pattil k prvnim

objevitelim a ptiznivelim jeho dila).

T. R. Field, jak jsme se jiz zminili, patfil k lidem osobitym, to samé plati
i 0 Fieldovi coby spisovateli. Texty Bohdana Sumavského (tj. Fieldovo ob¢anské
jméno, jez si zvolil) by se daly roz¢lenit do tfi skupin. Na basné humorné, basné
nonsensové a glosy. Jak je patrné jiz z tohoto rozdéleni, nebyl Field autorem
vazn¢ zabarvenych texti. Byl to basnik, ktery si ¢inil posméch ze vSeho a ze
viech. Sumavského dilo je prostoupeno komikou, a to hlavné komikou jazykovou.
Rad si se slovy hraje, rizn¢ je ohyba a pretvari Basné byvaji vyrazné a vtipné

vypointované.
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Pravé hra se slovy je dilezitym spojnikem mezi obéma autory. Field rad vyuziva
bohatosti jazyka, jeho mnohoznacnosti a flexibility. Proto slova tak casto
deformuje, ale hlavn¢ vyuziva jejich velkého potencialu k tvofeni slovnich hiicek,
coz je spolecné pro oba autory. Ve Fieldovych basnich je zietelnd snaha o analyzu

slov, patranipo jejich ptvodu, zakladu. Coz je dostipatrné z dalsi ukézky.

Etymologicky zadrhel

U potoka, kde je blato,
na ucho pad pado — uch.
Do usi si blato nabral,
Vyrost z ného blato — uch.
Nepameéti do propasti
kles bidny samo — uk.

Na dné zacal ucit pavy,

skoncil jako pavo — UK!
(Field, 2003, s. 56)

Field své hiicky neskryva, naopak je jesté vice zvyraznuje (zde poml¢kami). A to
i tehdy, kdyz se jednd o jazykovy vtip, jako napt. zde. ,,Zavidim Zebrdiku
zebrackou d — lan. / Tam i to chudé d ma svou lann!* (Field, 2003, s. 47). Na rozdil

od Stankovice, ktery vSe nechava na ¢tenafi, jeho interpretaci slovni hticky.

Jak jsme mohli vidét vptedchozich ukdzkéach, tak 1 u T. R. Fielda ma velké
zastoupeni rym. Cini tak basné srozumitelndj$i a Iépe zapamatovatelné. Rym je
zde ptirozenym, stmelujicim principem, ktery spojuje cely text nendsilnym
zpisobem. Neni v textu vyrazny, je soucasti rytmu, ktery je pravidelny, neni

ni¢im naruSovan, napfi. jako v nasledujici ukazce.
Hraci hodiny

,lata, hlava rodiny,
natahoval hodiny.
Koupil ty hodiny hraci

nam harantiim pro legraci.
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Kdyz nam jednou dohraly,
hned jsme néjak zestarli.
V hodindch to hrka,

tata natah brka!
(Field, 1990, s. 151).

Citovana basei je napsana v trochejském metru, ptiCemz vzdy dva sousedni verSe
maji stejny pocet stop (i slabik). Konkrétn€ prvni a druhy vers je sedmislabicny,
tteti a Ctvrty osmislabiény, paty a Sesty sedmislabicny, sedmy a osmy

Sestislabi¢ny.

To rym u Andreje Stankovice nemivd casto pravidelné schéma. Nemusi se
vyskytovat v kazdém versi. V celé basni se muZzeme setkat pouze s dvojverSimi,
kterd se rymuji. Jsou zde tedy vyraznym prvkem, ktery naruSuje Ctenarovo
o¢ekavani a provokuje jej. Rym je Casto tvofen i nésilné. Uptednostiiuje se napf.
nad vétnou stavbou, slovosledem, rytmem. Autor ¢erpa také z cizich jazyki, které
Casto tvoifi zaklad rymu. Uvedme si piiklad makaronského textu:
,,modrocepicatyj plesoun: / jediny je show: / Presov.“(Stankovic, 1993, s. 49)
| pfesto, Ze rym nemusi prostupovat celou basen, je u Stankovice né¢im velice
dilezitym, nd¢im, co z textu vyéniva. Casty je rym sdruzeny nebo stéidavy, jako

Vv nasledujicim ptiklad¢, v kterém je uzito rymu stiidavého.

Cvocka
Dneska uz vim, co si pocnu:
nasadim si na dukat

cernou kvocnu.

Budou se lthnout
zlaté mince,
vydlazdi mi cestu

do blazince!

(Field, 2003, s. 65)

13



Jiny ptiklad se sdruZzenym rymem.

Kosoctverce na ohraddach
Pegasek mi zarval na drozkarské herce!
Kudy jedu, drzou rukou chlapce

na ohrady kreslim kosoctverce.

Brani mi v tom, arci, mermomoci
filistri. Vsak pravem se mne boji!
Pred kosoctvercit mych tajnou moct

zadna z jejich ohrad neobstoji — —

Cézanne, zemrev, proslavil se rychle
vetou, kterd dost se cituje:
Podle valce, kuzele a krychle,

neb dle koule vse se formuje.

Avsak to jsou liché tresky plesky.
Pravdu najit musi, kdo ji hleda!
Kosoctverec formoval nas vsecky

Tot fakt, ktery se popriti neda!
(Filed, 2003, s. 20)

Vtéto basni mizeme vidét dokonce celé verSe zakonfené asonanci.
| Stankovi€ovy basné¢ maji vétSinou pravidelné metrum, které je piiblizuje
lidovym utvarim. Napt.: ,,Co mé v svété potkalo, / se mi jeste nestalo? / Stalo,
vzdyt jsem Silenec, /jen své duse milenec* (Stankovic, 1993, s. 96), jinde ,,Pojdte
se mnou, duse ma / do prdele, kam jdu ja, / tam, kde malo znamena / Vase vize
zmdmenad, / bez paméti na jména...“ (Stankovi¢, 1995, s. 44). V prvni i v druhé
ukdzce se jednd o Ctyfstopy trochej se sdruzenym rymem. PfiCemz v prvnim
uryvku se navic vyskytuje gramaticky rym, vdruhém jsou prvni dva verSe
spojeny asonanci. Tato pravidelnost jak rymova, tak verSova souvisi se zamérnym

primitivismem StankoviCovych basni. Déje se tak napf. poruSovanim pravidel
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syntaktickych, ale i rymovych nebo rytmickych. Piesto nelze fici, ze by se jednalo
o poezii diletantskou. Naopak, StankoviCovy texty jsou piehlceny riznymi
odkazy, které deSifruje pouze Clovek s ur€itym vzdéldnim, kulturnim rozhledem.
Vysledkem je velka hravost basni. Z toho diivodu nemusi byt autorova poetika
pristupnd vSem, ne kazdy je schopen rozeznat skryté narazky, a spravné je
interpretovat. Necht ndm jako piiklad poslouzi baseil nesouci nazev Tellurické

zrcadlo 111.

Empedoklovi ze Syrakus
Mose

Ustupek v prdeli:

generdalni komisar UNESCa od Hieronyma Boshe
zde (ten Asant vystrilel uz vsechen prasan)

a my zde i tam peceni vareni:

zazracné Cernobilé deéti

radioaktivni zareni.

Jsou nas (jak kdysi rakii)

plné kose.

Prosze...!
(Stankovic, 1993, s. 44)

U obou autort se tedy jedna spie o experiment s jazykem, touhu modelovat jej
a vyuzivat jeho skryty potencial. Opét si cituyme tryvek z Kovatrikovy predmluvy
k Fieldové sbirce: ,, Byla to doba (obdobi pred prvni svétovou valkou — pozn.
autora) prejici stylistickému i jazykovému experimentu, k nemuz byl i filologicky
nadany Field zvlast vaimavy. Jazykova hravost, etymologické gurmanstvi, naplno
se projevujici uz v Prakrsnu. (...) Jako by iV Hronovi i Fieldovi oZivala davna
Jjungmannovska jazykotvornd rozkoS a potreba, vyriistajici z nespokojenosti se
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stavem jazyka az hluboké divéry v jeho neomezenou vyjadrovaci schopnost.
(Kovarik, 1990, s. 188).

15



Piesné tato Kovaiikova charakteristika odpovidd dal§imu typu Sumavského texttl,
a tim jsou nonsensové texty v Prakrsnu, jehoz mySlenku pozdéji déle
a ,dovysvétluje®. PrakrSno je obludariem roztodivnych postav obyvajicich razné
kouty Prahy. Bohem hlavniho mésta je kanalovy bih Lomikel, ktery je ,, 93 cm
vysoky, z rudé, padlené hliny, hlava hruskovita a uplné hladkd, oci pouze
namalovany, usta, pouhd to cerna elipsa, zniz se line klasterni choral
s doprovodem varhan. Nohy ma toliko chodidlo z poklopu kandlového* (Field,
1990, s. 85). Ve fikénim prostoru sbirky, tedy Praze, na jejiz misto lyricky subjekt
umistuje snovou krajinu (Trinculum) i se svymi obyvateli, se miZeme setkat
sfadou postav, které vzdy plni urCitou funkci. Kazda postava je doplnéna
charakteristikou, pod kterou je uvedeno jméno T. R. Fielda, ¢i jeden zjeho
mnohych pseudonymi, napi.: Vratiprst Chrorobomysl Krombozinec (jenz je
mimochodem také jednou z osob imaginarniho mésta). Praha ma zde dokonce své
vlastni ndbozenstvi, prakr$no. Dalsi uroven sbirky tvofi ndzvy riznych ¢innosti,
ke kterym vPraze — Nepraze — Trinculu dochdzi. Naptiklad chlipy je touha
., povyraziti se pohlavnictvim *“ (Field, 1990, s. 86), rourdceni jsou ,, Bubly, klokty
avselijaké Skrky, které vychdzeji z potrubi, kohoutii vedeni, jimek ap. (...)* (Field,
1990, s. 90). Field vytvari ve své sbirce fadu novotvart, zpotvotenych slov, ktera
V nas vyvolavaji pouze dojem svého mozného vyznamu. Podle slov T. R. Fielda,
je tvofi pomoci ,hlaskového symbolismu® (Field, 1990, s. 102). Tyto vyrazy
zaclenyje 1 do samotnych charakteristik postav, coz jesté vice dotvaii obraz svéta.
Inspira¢ni zdroj mizeme vidét v Ch. Morgensternovi (ktery byl svou poetikou
Fieldovi velice blizky), tudiz v nonsensové tvorb¢. Prave ta se nejvice projevila ve
sbirce Nocni zvuk pionyrské trubky, Patagonie. Dolozme si to piikladem. ,, Kde se
vzalo tu se vzalo / vandr chodi kolem / tolik podlahy / ptal se po Vas had // ten
gulas leze na nervy / destovky na chudach / uz se to na vas mladej vi / hasici
vedou vycpané slepyse // tam v kakaovych alejich trsaji burdky / usinam / kdosi
zehli / sachovnice tahnou na jih“ (Stankovic, 1994, s. 7). Nonsens u Stankovice
pfetrvava i vdalSich sbirkdch (ne vSak jiz v takové miie). I v nich dochézi
ke spojovani zdanlivé nespojitelného, antropomorfizaci nezivych piedméti.

Grotesknost tkvi tedy v samotné absurdité texti.
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Dakim typem texti T. R. Fielda jsou glosy, které dle naSeho nédzoru hraji
Vautorové tvorbé stejné dilleZitou roli jako ostatni basné. Glosy maji obdobny
charakter jako ostatni autorovy texty. Vyrazné zastoupeni ma zde také pointa.
Dalsim dtlezitym principem je slovni humor. Ten se tyka i vaznéjSich témat, kde
prechazi spiSe v grotesku. VétSinou se jedna o jakési bonmoty ,,ze Zivota®
1990, s. 13). Jinde: ,,Kdo se sméje naposledy, ten se sméje — naposled!*(Field,
1990, s. 76) Podobny charakter maji i StankoviCova motta. Také zde se jedna
o0 kratké texty, které, na rozdil od Fieldovych glos, nemusi byt vyznamove
uzaviené¢, muze chybét pointa. Jsou jimi napf. riizné utrzky, nedokoncené
vypovédi atd. Piesto to neznamena, ze bychom se nesetkali s texty, které by byly

sémanticky ucelené.

Témata jsou pro oba basniky podobna, je to ziejmé tim, Zze se pohybovali
v podobnych socialnich prostiedich, kterymi Gasto byla hospoda. Cerpali zde
rizné naméty, ale 1svérazny humor a lexikum, coZ se odrazilo v samotném stylu
obou basniki. Jedna se o nepferuseny proud feci, ktery jako by nemohl lyricky
subjekt zastavit. U Stankovice jsou vypovédi vice jednolité, nejsou tolik ¢lenéné,
kolikrat se promluvy jednotlivych subjektii prolinaji. Se snizenou piehlednosti,
tedy mensi Clenitosti se poji 1 dalsi znak StankoviCovy poezie, a tim je uzivani
skrytych vyznam a odkazi. Nyni jiz pfejdéme k basnikovi, jehoZ poezie
predstavovala literarni vychodisko obou autorii, ale byla vzorem ipro fadu

daich, jako byl napt. okruh edice Pilnoc. Jedna se o Ch. Morgensterna.

1.2.2 Christian Morgenstern

Zalibu v basnich Christiana Morgensterna miizeme pozorovat, jak jsme si jiz fekli
I Uautori edice Pulnoc, o jejimz nazvu se dodnes vedou spekulace. Podle
nekterych sméfuji koteny praveé k Morgensternovi, ktery tak ¢asto a rad umistoval
své basn¢ do bez€asi plilnoci, noci. V okruhu edice Pillnoc byla Morgensternova
poezie zndma a velmi oblibend. Dokonce tu doSlo i1k piekladim jeho textd, napf.
Egonem Bondym. Pii¢inou tak velké popularity v povale¢éné CSR byla podle
Pilafe (Underground, 1999, s. 136) ziejm¢ nemoznost publikovat ,realistickou*

literaturu (mysleme tim poezii, jez by reflektovala opravdovy stav spolecnosti).
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Morgensternovy texty jsou apolitické, tudiz nebyly nikterak ideologicky zavadné.
Daliim divodem byla i jazykova stranka. Jelikoz je ceStina jazykem velmi
flexibilnim, ma velky potencial tvotit slova prostfednictvim ptedpon, ptipon, tedy
odvovanim, skladanim atd. Proto pfeklad Morgenstenovych basni do rodného
jazyka znamena vzdy tvuré¢i vyzvu pro piekladatele (je to praveé on, kdo tvofi nova
slova). Podle slov Pilate ,, Takovému hravému pristupu k reci vychdzi vstric pravé
ceStina, nebot nabizi nespocet odvozenin, neologismu a , ,neslov.” (Pilat, 1999,

s. 136).

Nejznaméj$im prekladatelem Morgensternovym, byl Josef HirSal. Jeho prvni
pieklad sbirky Galgenlieder vysel pod nazvem Sibenicni pisné vroce 1958,
samoziejme se zpozdénim. HirSal prekladal basnikovy texty jiz na zaCatku 50. let.
Nebyl to vSak pouze on, kdo se blize zabyval jeho texty, ale i Egon Bondy.
Hlavnim rozdilem mezi obéma autory byla, logicky, prace s lexikem. Bondy byl
vice vérny némecké predloze, na rozdil od HirSala, ktery se drzel ziméru autora,
ato hry sjazykem, zvukem, asociaci. Morgenstern m¢l velky vliv na poezii jeho
obdivovatell. Nejinak tomu bylo i u Bondyho. Zvlast¢ zietelné¢ vlivy jsou ve
sbirce Fiir Bondys ubekannte Geliebte aneb nepreberné bohatstvi. Bondy se
sdilem Morgensterna seznamil pravdépodobné v souvislosti se skupinou Ra,

prostiednictvim Jaroslava Puchmertla, ¢lena této surrealistické skupiny.

Nyni piejdéme ke spoleCnym znakiim obou autorii, které se mozna budou z&asti
shodovat s Fieldem (coZ je dano tim, ze sam Cerpal z Morgensterna). To se pravé
tyka jiz zmitované hry se slovy. Nedé&e se tak prostfednictvim tvorby
neologismi, jako u Morgensterna, ale ¢erpanim lexik z riznych utvart ¢eského
jazyka, dokonce z jazykl cizich. Morgenstern si vytvaii slova vlastni, kterym
pfisuzuje vyznam. Oznacované se vtomto piipadé kryje se svym oznaCujicim.
Jeho slova jsou shluky hlasek, které maji schopnost vzbuzovat v ¢loveku urcité

asociace, coz by se dalo povazovat za sté¢zejni princip jeho prace s jazykem.

DileZitou roli u obou basnikl hraje rym. To, Ze je pro Morgensternovu poezii

taky jednim z dilezitych rysi, sidolozme na basni Berdnek mésic.
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Beranek mésic v dalce niv
velkou striz ceka trpeéliv.

Beranek mesic.

Berdanek mésic uskub stvol
a jde k své plani pod vrchol.

Beranek mesic.

Beranek mésic sni v svém snu.
Jsem temnou skvrnou vesmiru.

Beranek mesic.

Beranek mésic zrana zhas.
Je bily, slunce rudé zas.
Beranek mesic.

(Morgenstern, 2000, s. 16).

Citovana basein ma pravidelné verSové schéma, jednd se o Ctyfstopy troche;.
Pravidelnou formu basn¢ dotvari jesté navic refrén, ktery je vkladan vzdy po dvou
verSich, tedy na konec sloky, navic je kazdy ukoncen rymem, konkrétn¢ rymem

sdruzenym (aa bb cc dd), ktery se u Stankovice objevuje nejcastéji.

Dalsim spolecnym znakem poetiky obou autorti je skrytost, zaSifrovanost.
U Morgensterna si toho miuzeme vSimnout v pfipadé basni, které jsou kritikou
lidskych ,neSvart®, které ukryva do jakési alegorie. Lidi nahrazuji zastupné

pfedméty nebo zvirata. Uved'me sipiiklad jedné takoveé basné.

Dva oslové

Osel v teskném zadumdani

pravil jednou ke své pani:

Hlouposti div nebucime.

Pojd’, razem to ukoncime!
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Takova vsak je uz doba:

Stastné ziji dal. A oba.
(Morgenstern, 2000, s. 32)

V této basni je alegorickym zvifetem osel. Zpusob desifrace se nabizi sam, jelikoz
hlupdk byva pejorativné nazyvan oslem. Morgenstern na tomto misté¢ tedy
kritizuje nebo spiSe zesmé$nuje (sam autor na zacatku své sbirky Galgenlieder

charakterizuje své basné jako ironické) lidskou hloupost a prazdné tlachani.

Ve Stankovi¢ové poezii jsou také velmi silné zastoupeny skryté vyznamy. Na
rozdil od Morgensterna nevyvafii ,,zastupce®, ale uzivad rtiznych Sifer, prezdivek,
odkazl. Tyto Sifry maji skryté konotace a byly ¢asto srozumitelné pouze okruhu
lidi, ptatel kolem autora. Stankovi¢ kodyje jak jména osob, tak i1 raznych situaci.
Vyznam textl je kolikrat zastfen natolik, Ze se vytraci jejich srozumitelnost a jsou
sd€Iné jen tomu, kdo byl aktérem onoho déje, popt. o ném slySel. Basné Casto také
obsahuji intertextové odkazy, napt. ve formée riiznych narazek a citaci cizich dél,
které je schopen deSifrovat cClovék s velice Sirokym kulturnim zabérem

a vzdélanim.

To, co jsme si na piredchozich strankach jmenovali, jsou hlavni rysy, které jsou
autoriim spolecné, a které vytvari pomysiné paralely v jejich dilech. Jedna se
pfevazné o praci s jazykem a rymem, jazykové experimentovani, které je spole¢né
vSem tfem autorim, u Fielda a Morgensterna tkvi konkrétné ve vytvafeni
novotvarl. StankoviCova prace s lexikalni strankou basni je odlisna. Nevymysli
nova slova, ale vyuziva celé¢ho spektra slovni zasoby ceského jazyka, ktery navic
obohacuje o slova z jazyku cizich. Co se tye rymu, tak ten je u vSech autort
jednoduchy, Casto byva sdruzeny. Basné se blizi lidové slovesnosti Nyni jiz
pristupme k dalSi ¢asti naSi prace, a tou je zafazeni StankoviCovy tvorby do

kontextu doby.

1.3 Dobové a literarni souvislosti

Jest¢ nez se pokusime StankoviCovu poezii zafadit z hlediska doby, ale

i literarniho kontextu, podejme si struénou analyzu dobovych konvenci, které se
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nutné musely promitnout do samotného uméni. Utvoime si kratky exkurz do

smysleni o uméni, konkrétnéji o literatufe za doby komunismu.

K pochopeni kulturniho kontextu v obdobi komunismu si budeme muset nejprve
vysvétlit, jakym zplisobem se uméni po roce 1948, do té doby bez statni kontroly,
zaalo diferencovat. Konkrétn¢ se délilo na oficidlni a neoficidlni (vyjimku
predstavuji 60. léta, kde se tato diferenciace zacala stirat). To znamena, ze v zemi
se vyskytoval pouze jeden statni, politikou schvaleny umélecky proud, a tim byl
socialisticky realismus. Neexistoval tu tedy pluralismus ani politicky ani
umélecky. Pfi¢inou bylo pfevzeti moci komunistickym aparatem, ktery zasahoval
jak do oblasti politiky (spravy statu), tak i do oblasti mimopolitické, tedy Zivoti
civilntho obyvatelstva, tedy 1 kultury. Centralistickd moc statu urCovala tvar
uméni, ale také autory, kteti jeho pozadavklim nevyhovovali. Ti pak byli nuceni
se odmlcet, vydavani jejich dél bylo preruseno (k ¢astecnému uvolnéni doslo ve
zminovanych 60. letech), s ¢imz souvisi 1 statni zasah do edicnich plani
nakladatelstvi. Ideologie komunismu byla proklamovana prostfednictvim

tiskovych organd, jako byly napt. ¢asopisy, noviny.

Vratme se nyni k socialistickému realismu a pokusme se tento pojem blize
popsat. Socialisticky realismus nepiedstavoval po roce 1945 nic zcela nového.
Jist¢ tendence zde existovaly jiz pfed valkou. Jeho prikopniky byli Bedtich
Vaclavek a Kurt Konrad. Piedstaviteli pak Marie Majerova, Marie Pujmanova
alJiti Weil (autofi, ktefi zriznych divodd vtéto linii po roce 1945
nepokracovali). Jednalo se o koncept, syntézu modernistickych tendenci
arealismu 19. stoleti. Povalecny socialisticky realismus vSak Sel jinym smérem,
hlavni Glohu zde hrdla stranickost a ideovost, tedy politické aspekty. Termin
socialisticky realismus poprvé pouzil vroce Ivan Gronsky v cCasopise
Literaturndja gazeta, ktery o dva roky interpretoval jeho nejvétsi teoretik Andrej
jasny program. Socialisticky realismus byl pojmem vagnim, ktery explicitné
nepojednaval o konkrétnich pozadavcich na uméni, tedy takovych podminkéch,
jezby nebyly nikterak amorfni. Hlavnim kritériem tedy byla jiz zminéna ideovost,
apel na $irSi masy, tvorba optimistického uméni, uméni, které by znazornovalo
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,realitu®, Touto realitou bylo chapano zachyceni skute¢nosti v jejim revolu¢nim
vyvoji. Hlavnimi postavami uméleckych dél se tak stali pfevazné délnici,
inZenyii, kolchoznici, pionyfi. Umélec byl tedy slovy Stalina, inZenyrem lidskych
dusi. Umelecké dilo se v jeho rukou proménovalo na nastroj politické
propagandy, které mélo oslovovat co nejvétsi pocet lidi. Proto se kladl tak velky
diraz na masovost uméni, jeho vysokou sdélnost Sirokym vrstvam. M¢lo byt tedy

co nejvice lidove.

Jak vsak specifikovat neoficidlni literaturu? Dala by se délit na dvé oblasti, které
se mohou vzajemné prolinat. Do prvni by patfila literatura, ktera méla ambice
v oficidlni sféte, ale kterd i pfesto nevyhovovala jejim normam. Do druhé bychom
mohli zafadit literaturu (samoziejmé se to tykd wveSkerého uméni), kterd se
zamérn¢ distancovala od oficidlnitho proudu, a ktera si ani nechtéla délat naroky
na zvefejnéni (na rozdil od pfedchoziho typu). Disledkem byla ¢asto nemoZznost
publikovat, coz v prubéhu casu dosahovalo rizné intenzity. Tuha kontrola
a cenzura se uplatiovala v 50. letech (1948 — 1958), k uvolnéni doSlo v rozmezi
let 1958 — 1969, kde krajni rok 1969 predstavoval opétovné nastoleni statniho

diktatu v podob¢ neostalinismu.

Proud neoficidlni kultury zahrnoval rozmanitou Skalu Iliterdrnich tendenci.
V sedmdesatych letech to byl napf. underground, ktery se casto realizoval
prostiednictvim samizdatové tvorby, ale i1jednotlivci (napi. knézi), skupiny (napf.
bigbitova subkultura, alternativa, ¢aste¢né 1 Jazzova sekce). Kromé samizdatu
(0 kterém Ize hovotit az v 70. letech) tu existovala fada exilovych aktivit ve forme
riznych nakladatelstvi, edic. Po revoluci se tito jednotlivci skupiny vydali

zapocatou nebo naznac¢enou cestou jiz pied rokem 1986.

Nyni jiz ptejdéme k osobnosti Andreje Stankovice a jeho postoji k obéma polim,
které jsme si uvedli. V souvislosti s oficialnim proudem bychom méli zminit
Stankovicovu redaktorskou c¢innost na strankdch casopisu Tvaf, vramci
neoficialni scény to byl pravé underground. Pokusme se zachytit spole¢né vazby
autora jak s oficidlni, tak s neoficialni kulturou. Zastavme se nejprve u Casopisu

Tvar.
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1.3.1 Stankoviéovy vazby s Casopisem Tvar a literarnim

undergroundem

Stankovicovy vazby s Tvarti lze datovat jiz rokem 1964, kdy pravé zde publikoval
své prvni texty. Je to tedy prvni doklad kontaktu s timto periodikem. Jako Clen
redak¢ni rady puisobil az na konci Sedesatych let, od roku 1968 — 1969 (jednalo se
0 druhé obdobi casopisu Tvaf, ktery byl vptedchozich letech zpolitickych
divodli zrusen). Stankovi€ tedy na strankach Tvate zvetejiioval své mimoliterarni
texty: eseje, kritiky, pfedmluvy, dodatky (filmové kritice se venoval az
v 80. letech), které miizeme nalézt v souborném vydani Stankovi¢ovy publicistiky
pod nazvem Co délat, kdyz Kolja vitéezi, vydaném vroce 2008 nakladatelstvim

Triada.

Tvar byla na mistni dobové poméry Casopisem kontroverznim, ipiesto, Ze jej
vyddval Svaz ceskoslovenskych spisovateli v oficidlnim nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel, kterému se mnoho vytykalo (nevyhybal se dobové
kritice, seznamoval se spisovateli dobé nepftili§ vyhovyjicimi), nebyl prvoplanové

protisocialistickym, snaZicim se o vymezovani se vici oficidlnimu proudu.

Nyni jiz pfistupme k popisu neoficialni scény, kde byla Stankovicova tvorba
vyrazné€j$i (nez v oficialni tvorbe), konkrétné k undergroundu. S nim ho pojila jak
poetika vymykajici se stitem proklamovaném uméni, tak i jeho outsiderstvi (coz

ho svym zpisobem také od undergroundu oddéluje).

Do neoficidlniho proudu spadali vSichni, kdo s rezimem nesouhlasili, distancovali
se od n¢j, nebo jim byli jednoduse odmitnuti. Pravé vSichni tito zmiflovani pattili
do tzv. podzemi a tvofili k oficidlni kultufe jakousi alternativu. Patfili sem
napiiklad disidenti, katolicti knézi, alternativni kultura, underground. Podzemi
tedy chapeme jako pojem nadifazeny pojmu underground, coz zminuje
v souvislosti s Possetovou i Pilat. ,,Johanna Possetova v terminologickéem uvodu
ke svému soupisu Ceskych samizdatovych periodik v letech 1968 — 1989 spravne
upozoriiuje na  vzitou nepresnost v  zaménovdani pojmii , podzemi*
a , underground*. (...) ,,Kultura podzemi* je totiz nadrazenym pojmem, ktery

V sobé zahrnuje jednak cinnost umélecky tvoricich disidenti, jednak hnuti
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undergroundu. “ (Pilat, 2002, s. 23 — 24). Underground byl dosti uzavienou
asvébytnou socialni skupinou se svymi vlastnimi, celkem pfisnymi pravidly
(n€kdy by se dalo hovotit o jakési rigidit¢). Hlavnim jeho cilem bylo vytvofit
spolecenstvi samostatné, na oficidlni moci a kultufe autonomni, s ¢imz souvisi
i to, Ze se nesnazil proti establishmentu néjakym zptsobem vymezovat a bojovat.
Naopak, filosofii undergroundu byla naprosta lhostejnost, obraceni se do sebe a ne
navenek. Jak pie Pilaf (Underground, 1999, s. 26), underground se ani nesnazil
vytvotit vlastni umélecky program, s ¢imz souvisi i to, Ze prisluSnikiim nebyly

vnucovany konvence tvorby.

Underground bylo uskupeni lidi volné tvoficich podle vlastni individuality
a vyjimecnosti. Pfesto se jisté spolecné znaky objevuji, jedna se o civilni jazyk,
ktery evokuyje realitu (proto tak Casté uzivani vulgarismi, slangl), a ktery je
vétSinou oproStén od basnickych ozdob. Velmi casté je porusovani tabu,
literarnich a kulturnich konvenci  Proto byva tak t€Zké vymezit charakter
undergroundové poezie (co jeSt€ do ni patfia co ne). Prislusnost k undergroundu
se proto nejc¢astéji posuzuje z hlediska Zivotniho stylu (proto byva taky tak casto
charakterizovan — underground jako Zivotni styl). Jednim zdalSich rysi, ktery
Pilat ¢erpad od Machovce je tzv. insitnost (i pfes velkou rozmanitost autorskych
poetik). ,, Insitni pristup k literature lze u takovychto autorskych typii vytusit
zvlaste v obrovské spontanni radosti ze psani a casto spiSe v nevédomém nez
ostentativnim porusovani zasad tradicniho verse a rymovani. Toto porusovani
norem bylo zpiisobeno faktem, Ze insitni vrstva textii ceského undergroundu
vznikala v prvé rFadé proto, aby potésila blizky okruh autorovych pritel
a znamych. Jejich pisatelé tedy neméli ditvod brat ohled na takovy zpiisob tvorby,
ktery by mohl byt pochvalen neznamym ctendarem (napr. literarnim kritikem).
(Pilat, 1999, s. 28). Tento literarni naivismus Pilai povazuje za prvek, ktery se
opakované objevuje v poetikdch riznych autortt undergroundu. Napt. u Egona
Bondyho, Iva Vodseddlka, jejichz vliv se promitl do tvorby mladsi, sttedni
generace, jako byl M. L. Jirous, nebo pravé nami sledovany Andrej Stankovic.
S timto znakem souvisi i dalsi spojnik mezi prvni a druhou generaci undergroundu

a tim je védomy piiklon mladSich autorti k poetice totalniho realismu. Gertraude
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Zandova ve své knize Totalni realismus a trapna poezie tvrdi: ,,Za Bondyho
literarni dedice v undergroundu sedmdesatych a osmdesatych let plati mezi jinymi
Fanda Panek, Jachym Topol, Petr Placak, Andrej Stankovic a J. H. Krchovsky.
Typické je pro tuto generaci totdlnérealistické stanovisko, kombinace konkrétniho
realismu s magicko-mytickou perspektivou, autostylizace a automystifikace,
eklekticky pristup k literarni tradici a rusSeni tabu.” (Zandova, 2002, s. 184).
Tomuto tvrzeni nelze upfit v souvislosti se Stankoviovou osobou jistou
pravdivost. V jeho poezii se skute¢né mizeme setkat napt. s autostylizacemi,
ruSenim tabu (jak v oblasti lexikdIni, tak faktografické, tedy mimoliterarni). Ptesto
by dle naseho ndzoru Stankovi¢ nemél byt povazovan za jakéhosi pomysiného
nasledovnika Egona Bondyho, konkrétné jeho totdlniho realismu, pokud ho
budeme vnimat v intencich Zandové. Stankovi¢ova poezie, na rozdil od Bondyho,
nema epicky charakter, nevyuziva piimych pojmenovani k oznaceni véci a d&ji,
ale naopak se snazi o vyznamovou zhusténost a zasifrovanost. Nedochazi zde tedy
k prolindni oznacujictho a oznacovaného, coz je jednim z hlavnich specifik
totalniho realismu (odtud ndzev totalni). Dolozme si to citaci ze Zandové: ,, Bondy
prostym pojmenovavanim skutecnosti zbavuje 7ec jejich konotaci, takze
oznacované a oznacujici se prostupuji.* (Zandova, 2002, s. 108). Stankovi¢ se
jazyk také snazi jistym zplUsobem dezinterpretovat, avSak jinak nez jak to Cini

Bondy.

Dalsim znakem odd¢lujicim Stankovi€ovu poezii od tendenci totdIné realistickych
je autortv lyricky subjekt (tedy ten, kdo je feCove aktivni). V basnich neni nékym,
kdo pouze konstatuje, ale také komentuje, Casto napi. oslovuje adresata. Toto
obraceni se K pfijemci s sebou nese urcité postoje, zaujima vici nému stanovisko,
hodnoti jej. Dle naseho nadzoru znaky a specifika tvorby Andreje Stankovice maji
své paralely spiSe s poetikou Iva Vodsed’alka a jeho trapné poezie. A to z hlediska
trapnosti jako snahy o zesmé$néni politické situace, oficialni propagandy, sama
sebe. U obou basnikl jde v prvé fad¢ o zZamér vytvofit poezii, kterd by vzbuzovala
dojem néceho polovicatého, nedokonalé¢ho a az trapné€ primitivniho. Tento fakt se
u Stankovi¢e nejcastéji objevuje V souvislosti srymem, rytmem, syntaktickou

skladbou. Nejlépe ziejmée bude, si charakter trapné poezie dolozit vypovédi Egona
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Bondyho: ,, Nase basné z tohoto obdobi jsou nékdy budovany jako zdanlivé naivni,
zdanlivé nezdareny pokus o ndpodobu stalinské estetiky, kde to jen skobrta
v metru nebo v rymu, ci je pouZita ,,nezdarend‘ metafora, kterd neni ironickd,
nybrz pravé jen trapna. (Bondy, 1989, s. 7). Tuto charakteristiku bychom bez
vétSich problémi mohli naSroubovat na Stankovicovu poezii. I on zamérné
nedodrzuje rym, rytmus a to nejcast¢ji na mistech, kde se rym sam nabizi, a kde
nesplnénim tohoto Ctenafského ocekdvani na sebe zamérné upozornuje. Opét se
tedy jednd o zidmérnou a reflektovanou navaznost na poetiku basnikd prvni

generace undergroundu, tedy na Egona Bondyho a Iva Vodsed’alka.

Dalsi spole¢ny rys obou poetik, je depoetizace, kterda hlavné tkvi v praci
s jazykem, které¢ho tu neni tradicné pouzivano jako ozdoby, tedy néceho, co bylo
povazovano za znak poezie. Naopak je obyc¢ejny, dokonce sklouzava i hrubostem

a vulgaritdm. Coz v klasickém pojeti poezie nebylo diive myslitelné.

Vrat'me se vSak ke knize Zandové, kterd vytyCuje jisté znaky poetiky autort edice
Pilnoc, ale které dle naseho nazoru lze aplikovat i na okruh undergroundu, a které
nam postaci k charakteristice Stankovi€ovy poezie v ramci této subkultury. Bude

se jednat o pseudoprimitivismus, vulgaritu, provokaci, inertextovost.

Jak uZ pojem pseudoprimitivismus napovida, nejedna se o Cisty primitivismus, ale
o jakousi hru na néj. Stankovi¢ ho dociluje napf. nespravnym rymem a rytmem,
ale napft. i volbou literarniho Zanru (koleda, lidova pise1l). Nejenom Stankovic, ale
1 fada modernich basnikli se uchylovala k lidovym utvarim. V jeho ptipadé se
vSak jednalo o zpiisob, jak dodat basnim naivnost lidovych ,fikacek®, uCinit je
Casto az trapné zapamatovatelnymi (zde je opét souvislost s undergroundem, kde
se poezie Casto preddvala ordln¢). Stankovic védome pretvaii napt. lidové
pranostiky, koledy, fikadla. Jak jsme se jiz zminili, tento trend lze najit celkove
vV moderni poezii, 0 ¢emz se jiz v roce 1948 ve své studii O rytmu v modernim
Ceském basnictvi a o ceském volném versi vyjadiuje Jan Mukarovsky

(Mukatovsky, 1948, s. 200).

S pseudoprimitivismem souvisi 1 uzivani vulgarismii. U Stankovice ma vSak
volba takového lexika jesté dalsi vyznam, ato vytvafeni groteskna, humoru.
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Uzivani vulgarismd, jak spravné podotkla Zandova (Zandova, 2002, s. 144), ma
hlavni zamér, a to provokovat. Jak jsme se vySe zminili, jazyk zde pfestiva mit
charakter vysokého stylu a naopak se uchyluje k lexiku bézné mluvy. Poezie klesa
k oby¢ejnym lidem, k jejich zivotim. Je civilni, a tak i vice ziva (viz Skupina 42).
StankoviCovy texty vSak nemaji vzbuzovat takovy dojem, ktery byl zimérem
Skupiny 42. Nespisovnd slova maji opravdu tvofit jazykovy humor basné
a provokovat. Disledkem je depoetizace jazyka, negace predstavy o poezii, ktera
je krasnd, urend jen pro hrstku privilegovanych. Sama zde vychazi z kofenil
,wdelnickych®, ,Spinavych®, ale moZznd o to vice zivych a autentickych, s ¢imz
souvisi 1 vybér motivl. Poezie je tedy zasazena do jinych struktur a konvenci
Hranice jsou posunuty. Co vklasickém pojeti poezie bylo nepfipustné, je zde
v mezich normalna. Skala jazyka se rozsifuje, tabu jsou bourana. Tato lexikalni
rozmanitost a kontrastnost, se podili jak na vyznamové strance textd, tak zaroven

i na humoru basné.

Na linii pseudoprimitivismus — vulgarnost navazuje dal$i znak, a tim je snaha
0 provokaci, s niz souvisi i prace s jazykem. Provokativnost basni vSak nespociva
pouze Vv lexikalni kontrastnosti a vulgarité, ale také v tematice. Stankovi¢ Casto
napad4d nedotknutelnd témata, jako je napf. ndbozenstvi nebo oblasti budici

respekt, napt. armada, vojenstvi. Tato témata pak zesméSnuje a vulgarizuje.

Jak jizbylo zminéno, lyricky subjekt se Casto obraci na druhého, tedy posluchace.
Vztah k nému byva az silné negativisticky, coz se promitd do volby lexika. Je
tfeba upozornit, Ze toto oslovovani adresata se d¢je asto prostfednictvim narazek,
coz muZze zpusobovat nizSi srozumitelnost textu, ktery kazdy nemusi umét
spravné interpretovat. Jako interpretacni kli€ ndm mohou napt. slouzit
mimoliterarni souvislosti pojici se k basnikovu Zzivotu, jejichz kontury se mohou

¢asem zahladit.

Dalsim znakem dél undergroundovych autort je intertextovost, ktera se vétSinou
projevovala citacemi undergroundovych basnikl v dilech jejich literarnich koleg.
Tento jev zfejmé souvisi s tim, ze underground byl subkulturou nemajici ptilis

velky pocet ¢lend, kde existovaly ur€ité vazby, at’ jiz ve formé pifimych kontaktd,
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tak 1 ve formé zprostiedkované. Informace tu byly pfedavany z osoby na osobu,
tedy prostfednictvim socidlnich vazeb. Jednim z disledkl Gstniho pfedavani bylo
vytvofeni ,kulti* osobnosti. Spolecenstvi si ustanovilo vlastni guru, mluvci
subkultury. Témi byli napt. M. L Jirous, E. Bondy, skupina The Plastic People.
Podobné postupy zaznamenavala 1 literatura. S undergroundovymi basniky, tedy
presnéji s jejich tvorbou se Clenové spolecenstvi setkavali skrze ordlni podani
(napt. ve form¢ zhudebnénych béasni ¢i vbézném socidlnim styku), tak
I vpisemné podobé. Pisemnou podobou mame na mysli rtizné piepisy, které
kolovaly naptic celym spektrem spoleCenstvi. Byly pfedavany dal, mnozeny.
Timto zpUsobem se texty dostavaly do vSeobecného povédomi. Tento proces by
se dal pfirovnat k hermeticky uzavienému kruhu. Jednalo se o jakysi fetézec,
prostiednictvim néjz texty kolovaly a S$ifily se dal Zasluhu je nutno pfipsat
| samotnym autorim. Byli to pravé oni, kdo zafazoval do svych textd citace svych
kolegli. Autofi undergroundu ¢asto tyto texty pietvareli a prizplisobovali svym
potfebam. Ve Stankovi¢ovych basnich se miiZzeme setkat s fadou ptimych citaci ¢1
odkazii k textim cizich autord. Nejednalo se vSak pouze o okruh undergroundu,
ale také o basnikovy umélecké vzory, zjejichz poetiky cerpal nebo jim
prostiednictvim své basné vzdaval hold. Co se ty¢e undergroundovych autort,
jednalo se o Egona Bondyho, M. I. Jirouse, Fandu Panka, Petra Lampla, Karola
Sidona, Pavla Zajicka a dalsi. Literarnimi vzory by byl vySe zminény Christian
Morgenstern, T. R. Field, M. J. Lermontov, Velimir Chlebnikov, Ladislav Klima,
Jakub Deml a jini.

Stankovi¢ s cizimi texty nakladd ve své poezii dosti svévolné, jedna se bud
0 implicitni intertexty ve form¢ narazek a odkazi, o pretvofené ¢asti prototextu, ¢l
o pfimé citace. Timto vkladanim a prolindnim vicero zdrojii na jedné spole¢né
plose dostavaji ptivodni texty novy vyznamovy rozmér. Jsou zZamérn¢ pietvareny
a deformovany. Vytrzenim z kontextu se zasazuji do novych souvislosti. Nelze
vsak tvrdit, ze by se jednalo pouze o jednosmérny proces (ze by o nové konotace
byl obohacen pouze mladsi text). Naopak, proces je obousmérny. Mysli tim
takovy proces, vkterém dochazi k vzijemnému obohacovani obou textd. Je to

tedy jak pivodni text (tedy ten, co nové vznikajicimu ptedchazi), jenz vnasi nové
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prvky do dé€l, utvari dalsi texty, ale také mladsi text, ktery zasazovanim prvka ze
star§iho dila je aktualizuje a dava jim novy rozmér. I mladsi text mize prototextu
pfinaset nové konotace, vyznam (mlads$i text a prototext jsou spojeny aluzemi,
navzajem se tedy interpretuji), ¢imz pfispivad do rozmanitého rastru, skrze né&jz se

na obé dila mizeme divat.

Téchto Casto skrytych nardZek (implicitnich intertextil) jsou Stankovicovy basné
u nichz intertextové odkazy muzeme jistéji odkryt a analyzovat. Bude se jednat
0 tf'i druhy textl: o lidovou slovesnost, tryvky z dél literarniho kdnonu a o texty

Stankoviovych piratel — undergroundovych basniki.

Piejdéme k prvnimu typu, a tim je lidova slovesnost. Stou se lze ve
StankoviCovych textech setkat ve formé uryvkil rozpocitadel, tikadel, ptislovi,
koled, lidovych pisni. Prace s lidovymi utvary neni v autorovych basnich véci
nahody, ale souvisiopét se snahou o jednoduchost, pravidelnost basn¢, tudiz vétsi
srozumitelnost a zapamatovatelnost (fikejme tomu zamér, i kdyz vime, zZe
Stankovi¢ fadu svych textl vytvarel automaticky). Opét zde muizeme vidét
souvislost s jiz zmiovanym pseudoprimitivismem. Citujme si na tomto misté ze
Zandové: ,(...) V popredi stoji — vedle navratu k ceskosti, ke korenitm prostého
Ceského verse a k detskym rymiim — socialni a kulturni odtabuizovani, provokace
a autostylizace. Hra s modernim obsahem v tradicni formé, spojeni vysokého
S nizkym, uceného s primitivnim (...)* (Zandova, 2002, s. 182). StankoviCovy
texty pusobi jednoduSe, neproblematicky a vykazuji znaky diletantstvi. Pokud se
vSak Ctendf na texty zaméii vice, objevi v nich fadu skrytych literarnich, ale
Idobovych narazek, nepfimych literarnich citaci A to kolikrat takovych, které
vypovidaji o velkém kulturnim prehledu svého autora. Pseudolidovost je tu
vétSinou parodii na klasické folklorni uUtvary nebo na citované prototexty.

Uved’'me si n¢které piiklady.
XXX

Kdyz ptacka lapaji,
na stroji klapaji:
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,, Olivetti, Olivetti,

kto si? Nie si Otec Svdity?

Potom druhej nouma
jednim nebo dvouma

otcovstvi to zkouma.
(Stankovi¢, 1993, s. 35).
Variace na de Amicise

Tluce bubenicek
Entartete Kunst
a svolava chlapce

Entartete Kunst

Mame plinky a boldky
zahrajem si na vojdky
Entartete Kunst

Entertete Kunst “
(Stankovic, 1992, s. 55).

Na téchto ukazkach (v prvnim ptipadé se jedna o ptislovi, v druhém o pisen) si
muzeme dobfe dolozit Stankovicovu praci s pfedlohou. Autor z pretextu vyjme
cast, kterou pak zasadi do své basn¢, ta pak obohacuje vzniknuvsi text o ironickou
nadsazku a tvofi k nému kontrast. Touto zvlastni kombinaci vdzného a nevazného
totiz dochézi k dosti vyrazné pointé. Naivnost lidovych tikadel a popévki mize
pusobit komicky, hravé a neproblematicky (coz se ziejmé také odviji napt. od
rytmické pravidelnosti). To se v§ak rusi v kombinaci s vaznou tematikou. V druhé
ukazce prostota détskych fikadel jest¢ vice podtrhuje hriznost, kterd je v basni
ztvarnéna. Do konfrontace se tedy dostdva bezproblémovost svéta détskych
piedstav — her s obnazenou realitou. Kritika armadniho aparatu neni u Stankovice
ni¢im vyjimeénym. Autor napadd jeho zridnost, bezpohlavnost a hlavné

bezmocnost Cloveéka uvnitf néj. V souvislosti s nim poukazuje na ztratu
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individuality a identity. Tento despekt vi¢i armadé ma zejmé souvislost
S autorovymi zivotnimi fakty (Stankovi€lv otec bojujici na vychodni fronté,
s kterym si ptiliS nerozumél), a promitd se pravé do jeho basni, jako napf.

Vv nasledujicim ptipadé, konkrétné koled¢.
Koleda strasliva o velikém provalu U Bohouse

Kolega ridici organe,
co to neses ve dzbane,
Nesu, nesu blbou zpravu:

Hrobka nam rozkryla Aju,

Co se Fika u piva
Aja uz ted nezpiva,
takze chudadk stara
Ghat

musi za dva fizlovat ...
(Stankovi¢, 1995, s. 28)

Nazev koleda je opét v tomto piipad¢é zavadejici. Na rozdil od pfedchozi basné se
nejedna o text s vaznou rétorikou. Uziti Gtvaru koledy tu funguje opét jako prvek
pUsobici ironicky. Pokud bychom méli domyslet vSe do detailu, ani zde by neSlo
0téma bez vazné¢jSiho zatizeni. Lyricky subjekt zde podava vypovéd o razii
vV knihovné brakové literatury (Hrobka), kterou Stankovi¢ vedl se svou Zenou
a Olgou Havlovou. Celd situace je sice podana zertovné, pokud vSak véc
domyslime do detailt, tak fakt, Ze si komunisticky rezim precizn¢ hlidal lidi jemu
nevyhovujici, neni zrovna pfili§ tsmévny. Stankovi¢ ve form& nardZek, odkazl
Sifruje riizné situace, véci a lidis nimi spojené. Nejednd se vsak pouze o umelecky
zamér, ale také o pragmaticky tah, snahu skryt jména subjekti basné (v redlném
svét¢ skutenych psychofyzickych postav), ze strachu zjejich odhaleni
a nasledné¢ho prondsledovani (to se vSak zcela netyka vyse citované basn¢). Basné
jsou pretizeny symboly, ndznaky, které jsou pro Ctenadfe, ktery neni seznamen

s danou situaci, naprosto nedeSifrovateIné.
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Jako druhy typ jsme si zminovali texty, které jsou povazovany za soucast
pomysIného literdrniho kénonu. Jednd se vétSinou o autory starSi generace
(literarni tradice se da pfeci jen utvafet s jistym Casovym odstupem) jako je
K. J. Erben, J. V. Sladek, J. K. Tyl a dalsi. Stankovi¢ do své poezie zacletiuje bud’
citace zjejich d€l, nebo pracuje s celymi texty, které ziroven uzpusobuje vlastni
potiebé. S timto zpisobem tvorby se miizeme setkat v nasledujicim prikladu,

Sladkoveé nejznadméjSim textu.
Variace pomocného délnika na ,,Znam kiist’ alovou studanku “

Motto:
Kazdy den mezi dably vstavam,

pomalu sam se dablem stavam

Znam kristalovou studanku,
kde nejhustsi je strach,
tam roste tmavé kapradi

a viikol rudy vrah...

Tam taky sané chodi pit ...
...a ja tam musim ve dne v NOCI
ku pomoci

v haku byt.

(Stankovig, 1995, s. 75)

V tomto piipad¢ se opravdu jedna o variaci ptivodniho textu. Jelikoz autor striktné
dodrzuje metrum piedlohy (kromé posledni sloky). To se vSak jiz netyk4 hlavniho
motivu basné, ktery je naznafen jak vsamotném nazvu, tak 1V mottu, coz
zpiisobuje i1 odliSnost sé mantickou. Kontrastu se tu dosahlo kombinacipohadkové,
détsky naivni Sladkovy béasné s ,drsn€Sim®, civilngjSim textem (vyznanim)
plnym bezitéSnosti, bezmoci. Stankovi¢ opustil prostor pifrodni lyriky a ptiklonil

se k civilni poezii, poetiky lidi na okraji.
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Jak jsme se zminili, autor ve své basni/ variaci dodrzuje ptivodni metrum. Pouze
Vv posledni strofeé, kam by se dalo zasadit i t€Zist€ basn€, dochazi k zméné metra,
tedy k momentu zklamaného o¢ekavani. Spojeni vSeobecné znamé basne (dnes jiz
svym zptsobem zlidovélé) s textem, ktery je reflexi aktudlni doby, ma stejnou
funkci jako syntéza v pfedchozim typu. Konfrontaci dvou riznych vyznamovych
rovin vznika text, ktery je deziluzivni. Tato syntéza ma ptesto jeSté jednu funkci.
S (klasickymi) texty, které¢ autor do své poezie zaCleniuje, se poji jisté oCekavani
a pristupy. Stankovi¢ si v§iml tskali, které se s timto druhem basni poji. Castym
¢tenim totiZ ztradci svou Zivost a plvodni sémanticka stranka se zplost'uje. Hlavni
sdéleni a obsah zanikd, ptfijemce piestdva vnimat jednotlivosti, ale chape text
pouze jako celek, Casto vyznamoveé vyprazdnény. To vSe je dusledkem
premrsténého zajmu a vyzdvihovani stale stejnych textii nebo jejich ¢asti. Tim, ze
autor pretexty pretvari, je aktualizuje, dava jim nové konotace a zasazuje je do
novych souvislosti. Pfesto to neni jediny zamér autora. Z ¢etby predchoziho textu

Ize jasné vycist ironii, op¢€t tedy dochazik provokaci ¢tenare.

Pristupme k dal§imu zptsobu aktualizace starého textu. Jedna se o deformaci
ptivodni basn€ napt. jako zde. ,, Nechod, Pane s Vaskom na lad, / mnohy priklad
zname: / VaSek sklouzne, Panbicek si za néj nohu zlame...“(Stankovi¢, 1995,
S. 82). Borovského satirickd basei ma vtomto pifipadé pozménény zaver.
VSeobecnd zndmost textu ma vliv na samotny akt ¢teni. Nenaplnéni horizontu
piijemcova ocekdvani zplsobuje ctenaifovo ,,zklamani“, udiv, popi. pfehodnoceni
puvodni interpretace a ndslednou volbu jin¢ho ptistupu k basni. Nejde vsak jen
0 zam¢r autora Sokovat Ctendfe pozménénym koncem (ne vSak zcela pointou).
V bésni dochazi k sémantickému posunu. Pdn je zde psan majuskuli, coz ma
znacit Boha. Tato domnénka je potvrzena v dal§im versi, kde je postava Boha
explicitné vyjadiena. Nejedna se vSak pouze o zménu sémantické stranky, ale také
o imputaci cizojazy¢ného slova, konkrétné slova /ad, které do basné vnasi
jazykovou komiku. Nelze vSak vidét v této basnické hii¢ce snahu o zparodovani
samotné satiry. Zfejmé se ma jednat pouze o hru se slovy, znevazeni vazného
tématu, coz je u Stankovice dosti Castym postupem. U mala autorovych basni se

setkdme s Cist¢ vaznym tonem (CasteCnou vyjimkou jsou jeho elegie). Jako by se
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basnik vzdy na posledni chvili rozhodl opustit naznacenou linii a vybocil z ni

né¢jakym sméSnym gestem.

Poslednim typem jsou intertexty basni Stankovicovych ptatel, undergroundovych
autorti. V tomto pripadé StankoviC Casto pracuje pouze s citaci konkrétni basné,
ndzvu nebo jen nardzkou na ni. Tyto Uryvky tvofii libovolné ¢asti textu. Jsou napf.
mottem, jako v nasledujici basni Autoru motta vénovano. ,, My Zijeme v Praze, tj.
tam...* (Stankovi¢, 1999, s. 15). Zde se jedna o explicitni odkaz na Bondyho
basen Magické noci (zhudebnénou PPU). Narazek na Egona Bondyho nalezneme
ve StankoviCovych textech mnoho. Intertextem mize byt i ndzev basné, napft.: Fiir
Bondy’s unbekannte Geliebte. \ tomto ptipadé se jedna o piimy nazev jedné
z Bondyho sbirek. Radu aluzi bychom jisté¢ nasli ijinde, ¢asto v basnich, které
jsou variacemi. Ke spravné interpretaci je vSak potieba dokonald znalost dila

daného autora.

Na ptedchozich ftadcich jsme si dolozili Stankoviciv vztah a piisluSnost
k literarnimu undergroundu, zdiraznéme literarnimu. Co se tyCe zivotniho
postoje, byl outsiderem i zde. Kontakt s undergroundem navazoval
prostiednictvim ptatel, jako byli Fanda Panek, Martin Jirous, manzelé Némcovi
atd. Pfesto nebylo Stankovicovym zdmérem do né&j patfit. Jak na jednom
z literarnich vecerii vtipné glosoval, on tu byl jiz pfed samotnym undergroundem,
ktery si jej prisvojil sam. Opravdu, StankoviCovy texty byly hojné piepisovany
azily vpovédomi subkultury svym zivotem. Nemalou zasluhu na tom méli
I hudebnici, ktefi Stankovi¢ovy basné hojné zpracovavali. Zmiime se napf.

0 Plastic people of the Universe &i Jimu Certovi.
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2 Dominanty Stankovi€ovy poetiky

V této ¢asti nasi prace se budeme zabyvat hlavnimi znaky autorovy poetiky. Tedy
prvky, které jsou pro StankoviCovy basné typické. Bude se jednat o rym, rytmus,
eufonii, jazykovou hru, motta a dedikace. Aby vSak byl obraz basnikovy poetiky
uceleny, budeme se muset na tvod stru¢né zminit o dalSich dtlezitych rysech,

které nelze opomenout.

To, co Ctendfe na prvni ¢teni StankoviCovych textl jisté zaujme, je jejich velkd
hravost. Basné jsou nabyté vtipem a skrytymi vyznamy. Jazykova komika vyvéra
jak z hry se slovy, tak i z rytmu a rymu. Basné jsou Casto ostie vypointované,
prevlada tu grotesknost a vtip. Proto tak ¢asto dochazi k poruSovani rytmu, rymu,

syntaktické skladby.

S jazykovou komikou tzce souvisi prace s lexikem. Autor nelerpa pouze
z Ceského jazyka, ale napf. i z anglitiny, némciny, rustiny, slovenstiny. Coz lze
dobie dolozit na makaronskych basnich, kde cizi slova maji vétSinou rymotvornou
ulohu. Tato lexikalni kontrastnost se podili pravé na humoru basni. Nejcastéji se
jedna o slovenstinu, ktera v kombinaci s ¢estinou pisobi komicky (coz je ziejmeé
I tim, Ze je oproti Ceskému jazyku vice mékka). Stankovié Cerpa i zruznych
utvari Ceského jazyka. Uziva dialektisml, slangovych vyrazl, cCasto téz
vulgarismi (viz underground). Dalo by se fici, Ze vulgarismy maji v basni jakousi
o¢istnou funkci. To se odrazi napt. ve vypovédi lyrického subjektu, ktery chrli
slova bez veét§i souvislosti. Tento proud slov nemusi mit v basni vyraznéjsi
sémantické opodstatnéni, coz mize byt komentoviano samotnym lyrickym
subjektem. ,, Hlavou mi myslenky tahnou, dobre ji ta hovna padnou (neukojitelna
bazen, kdo ji ukoji, je blazen): Ty vole jil / vykolejil / z vIci renty / pohnul se jil,
loZze pak své nepohnojil, / aniz kravo, té podojil.“ (Stankovi€, 1993, s. 42).
Podstatnou sloZkou jsou 1 jazykové experimenty ve formé vtipnych kalamburd,
jako napt. vtéto citaci: ,,Egyptska noc / (blizko Vanoc). / Led kova Nil i Ob*
(Stankovi€, 1992, s. 48).

Pseudoprimitivismus je daliim specifikem autorovy basnické tvorby. Paralely

bychom samozfejmé¢ mohli vidét opét v undergroundu, ale i u literarnich vzori
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(napt. T. R. Field). Odrazi se ve vybéru lexika, ale i v metru, které byva
pravidelné. Tato pravidelnost ¢asto vede K jakési fikankovitosti basné, ktera se
blizi lidové poezii. StankoviCovy texty jsou prvoplanové jednoduché, Casto az
primitivni. Pfesto je nutné upozornit, Ze se jednd pouze o hru se ¢tenafem. Texty
jsou piimo nabyté skrytymi odkazy z riiznych tematickych oblasti (napf. uméni,

historie). Skryvaji se vSak za mnozstvim slovnich hticek.

Stankovi¢ovy texty obsahyji velké mnozstvi narazek, skrytych vyznami, ¢imz se
dostavame k dalSimu znaku jeho poezie — intertextualité. Tyto narazky mohou byt
ve formé explicitnich intertexti (citaci) nebo implicitni intertextovosti (aluzi),
kterd vSak miize zUstat ¢tenafem nerozpoznana (pokud nema stejnou, tedy spiSe
podobnou fikéni encyklopedii, jako samotny autor). Casty je vyskyt intertexti,
coby citaci ptislovi, lidovych pisni. CoZ souvisi s navaznosti autorovych basni na
lidovou tvorbu. Stankovic ve svych textech také odkazuje k cizim literarnim
dilim, nejcastéji k undergroundovym basnikim. Jedna se napt. o Egona Bondyho,

Martina Jirouse, Pavla Zajicka aj.

S intertextovosti souvisi dalsi znak autorovy poezie, a tim je kddovanost,
zaSifrovanost. Mame tim na mysli implicitni intertexty, tedy takové texty, které
jsou plné nepiimych narazek a skrytych odkazi. Nemusi se vSak vzdy jednat
0 intertexty. Pfikladem ndm mohou byt dedikace, kde autor nezminiuje celé jméno
¢loveéka, kterému je basen vénovana, ale pouziva piezdivek nebo jen pouze inicial
Disledkem jsou maximalné vyznamoveé zatizené basné, s ¢imz souvisi i jejich
zkratkovitost, stru¢nost, heslovitost, casto i nedofecenost (napt. jiz v samotném
nazvu ,, Variace na jméno xxx “ (Stankovi¢, 1992, s. 115). Texty ¢asto odkazuji
k udalostem, které jsou znamé a srozumitelné napf. pouze jejich aktérim.
Sou¢asnému Ctenafi unikaji souvislosti a narazky, jimiz je text nabity.
Dekodovani ptivodnich vyznami slov je Casto pro ctendfe nemozné. Velkou roli
zde hraje Casovost, konkrétné rozpcéti mezi Casem recepce a vznikem basné.
Konotace chape nejlépe autor. My, jako Ctenafi se miZeme pouze dohadovat.
Nekteré souvislosti lze dohledat ve vzpominkéach aktérli, autora (napt. kniha Co
delat, kdyz Kolja vitezi, ktera obsahuje Stankovicovy vzpominkové texty), ale

Casto piimy vyznam zlstane ukryty a nesrozumitelny. Piijemce se tedy musi
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stimto faktem smifit, poCitat s nim a zvolit jiny pfistup k basni. Vyznamova
stranka tim je tedy lehce ochuzena, proto se recepce ¢tendfe musi zamétit na jiné
vyrazné prvky. Jedna se napiiklad o bohatost rymu nebo jiz zminovanou hru se
slovy. Obsah tedy pro Ctenafe pfestava hrat st€Zejni roli, vlastné jej ani zajimat

nemusi.

2.1 Motivy

Zajimavou slozkou StankoviCovy poezie jsou motivy. S nimi se Casto poji
(rozuméj, dochéazi k vzijemnym vazbdm) napt. graficka stranka, ale také i volba
literarniho zanru. Zde je se tieba zminit o dvou hlavnich Zanrech autorovy tvorby,
kde se motivy a zanr vyrazné ovliviiuji. Témi jsou variace a elegie (viz sbirka

Variace. Kecybely. Elegie. Nikdycinky).

Zanr variace predpokladd, Ze se s puivodnim textem bude néjakym zplisobem
pracovat. Mize se jednat o jiz zminéné motivy (Stankovi¢ si vybira z okruhu
undergroundovych basnikti nebo autort, kterych si cenil), nebo napt. o grafickou

stranku, jako v nasleduyjici ukdzce, variaci Na Majakovského:

Pod
posteli
bez
Zivota
lezi

bota.

Slapnout na hrdlo své pisni

miize jen blbec obecni.
(Stankovi¢, 1993, s. 29)

V citovaném textu se pracuje s vyraznym znakem Majakovského poezie, a tim je
tzv. chiidovité psani verSu (se kterym se mizeme setkat i ve sborniku Zidovska

jména). Stankovi¢ nenavazuje na Majakovského pouze grafickou stavbou, ale
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i pfimou citaci. ,, Sldpnout na hrdlo své pisni* je piimym citatem Majakovského,

coz potvrzuje Uzkou souvislost intertextuality s literdrnim motivem.

Ve Stankovi€ovych variacich se mizeme setkat s odkazy i na jiné autory, jako
jsou napf. K. H. Macha, Milan Napravnik, Egon Bondy, Martin Jirous, Josef
Vachal, Velimir Chlebnikov, Ivan Bunin a fada dalSich. Pfesto je mnoho bésni,
kde bychom navaznost k prototextu hledali hiite, zde se jednd spiSe o ironii, nebo
snahu o provokaci, jako v nasledvjici Variaci na K. H M. (z §émové poezie).
,, ...gulds chce chlast... ” (Stankovi€, 1993, s. 14).

Dalsim casto uzivanym zanrem jsou elegie, které se od zbytku StankoviCovy
tvorby vyrazné lisi. Rozchazeji se jazykovou strankou (mensi uzivani vulgarismd,
rymu, jazykovych hti¢ek), ale 1 volbou motivl, témat. Jednd se vétSinou
o retrospektivni vzpominky na zesnulé pfatele nebo na autorovo détstvi. Ton
basn¢ je vaznéjsi. V malé mife se tu vyskytuje rym, jazykova komika, verSe jsou
rozsahlej$i, méné Clenéné a blizi se prozaickému textu. To vSe, co do vzijemného

ovliviiovani témat a literarnich zanra.

Spektrum motivi je u Stankovice velice $iroké. Souvislost mezi nimi byva
nejasnd, s ¢imz souvisi jiz zmiované kodovani basni. V textech se hovoii Casto
prostfednictvim néznakl a aluzi, které¢ pro bézného Ctenafe mohou pozbyvat
smyslu a zistat nerozkryty. ZaSifrovanost vypovédi se promitd i1 do prace
s jazykem (jazykové skryvacky, hiicky), do nekonvenéniho uzivani interpunkce.
Vyznamovou zastfenost basni zpisobuje 1 ¢lenéni textu, ktery miva charakter
jednolittho proudu slov. Vypovédi jednotlivych subjekth basné byvaji
nepfehledné, mohou se prolinat. Basnikovy texty plsobi spontanné, jako kdyby
byly sestavovany nahodné, na zaklad¢ asociace. Vypovéd lyrického subjektu ma
vétSinou charakter neuspoiradaného proudu feci. Stankovi¢ svymi basnémi reaguje
na aktualni situace, které se bud’ dotykajipiimo jeho, nebo slouzi jako komentare.
Tudiz maji subjektivni zabarveni a jsou ¢asto pro nezucastnéné¢ho prijemce té¢zko
pochopitelné a rozlustitelné. Jedna se napt. o udalosti jak z politického Zivota, tak

I ze zivota autora (zde je ztizena interpretace markantni).
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I pfes velkou rozmanitost motivli lze uréit dvé hlavni (nejcastéjsi) vyznamové
oblasti, z kterych autor ¢erpa. Témi jsou nabozenstvi a vojenstvi. Nabozenské
motivy vychazi vétSinou z kiestanstvi, ale objevuji se tu 1 prvky zidovske,
dokonce i muslimské. Jedna se napt. o biblické motivy a symboly, jako je hotfici
ket, Posledni soud, Betlém, Sodoma a Gomora. Postavy jako je Job, Noe, Maii
Magdaléna. Casté je také oslovovani Boha lyrickym subjektem. Biih je pojiman
bud’ jako nepiitomny adresat, entita, na kterou se subjekt obraci, nebo pouze jako
zpusob zvolani. Néabozenské motivy se nejvice objevuji ve StankoviCové prvni
sbirce (Zvuk pionyrské trubky), presto 1 vdalSich basnickych sbirkdch maji

vyrazné zastoupeni.

Zaméime se nyni na to, jak se tyto motivy v basni chovaji. Dilezité¢ je, ze
nabozenské motivy vétSinou nikterak neutvari celkové téma textu (vyjma téch,
které prvoplanové sleduji nabozenské téma, tento zamér vétSinou pozndme jiz
V ndzvu basné. Jsou do textu zasazovany zcela volné€ a s celkovym tématem béasné

nikterak nekoresponduji.

V basnikové tvorbé vSak dominuji ty texty, v nichz se nachazi motivy, které spolu
nemaji nic spolecného, jelikoz pochazi zodliSnych vyznamovych rovin.
V prostoru jedné basn¢ se tedy mizeme setkat s E. A Poem, stryckem Joe, opem,

ale i Bozim okem. Pfi¢emz se miize Casto jednat o zzmérnou provokaci.

Uvedme si jako piiklad basen, jez se vyznaCuje vyraznou motivickou

kontrastnosti.
Paholaniiv Cesky Betlém

Kdys v Fimské opere ja videl scénu
(to pivo nemelo penu)

jak stara knézna nebo prevoryse
(a melo-li, tak ne patricné vyse)
ztratila hlas, kdyz zazpivati méla

(ta dvandctka mi nic nejela)
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Cantus na tichy prichod Jezulatka

(O, kéz se nikdy neodspuntovala ta zatka)
(Stankovic, 1995, s. 25)

V této basni dochazi ke kiizeni dvou vyznamovych oblasti. Hlavni linii basné
tvoii verSe obsahujici motivy, jejichz ptibuznost je ddna v€cnou souvislosti
(ndbozenska tematika), protiklad k nim tvoii sudé verSe vyznamové se liSici
Touto kontrastni opozici dochazi k rozkryvani a zesmésnovani témat, ktera budi
vSeobecny respekt a jsou povazovana za nenapadnutelnd (v tomto piipadé
ktestanstvi). Profinni motiv, jako je piti piva tvofi k naboZenskym motivim
vyrazny protiklad a snizuje jejich vaznost. Dochazi vSak k vzijemnému
ovliviiovani. Proto i ndbozensk4d motivika tvaruje do jisté miry druhy motiv, jehoz
civilnost, az nizkost je naopak vyvySovana. Tedy piti piva jako druh ritudlu. Touto

kontrastni opozici tedy vznika text, ktery plisobi opet provokativné.

Nabozenskym tématem se miize zabyvat dokonce cela basen. I v tomto pripadé se

jedna o parodii, baseti ma humorné naladénia vyraznou pointu.
Marna snaha prastarych struktur

Ze Gomorrhy do Sodomy,
ze Sodomy do Gomorrhy
volaji dva deétsky sbory:

,,Jahveleben, sorry, sorry!*

Jahve vsak zna svoje tvory?

jede dale podle Tory.
(Stankovic, 1995, s. 63)

Jak jsme si na piedchozich ukazkach dolozili, Stankovi¢ s ndboZenskymi motivy

pracuje zcela netradicné. VEétSinou byvaji pfedmétem provokace.

Daliim vyraznym motivem, ktery se Casto v autorovych basnich objevuje, je

motiv vojenstvi. Lehce jsme se ho dotkli vodstavcich o intertextovosti
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(viz str. 29). Vojenstvi je ve Stankovicovych basnich popisovano jako néco
absurdniho, uméle vykonstruovaného, co cloveéka zbavuje svobody a piirozenosti.
Armada jako jeden znastroji statniho aparatu, slouzici k manipulaci
a podmitiovani ob&antl. Jak napsal Jan Stolba: , Nejsilnéjsim Stankovicovym
leitmotivem je pak témer magicky obludny svét vojenskych realii, prizracné
spojeny s mistopisem vychodniho Slovenska, ve zkratce skryvajici veskerou
nabubielou, zupdckou a ulepenou impotenci Zivota v totalitnim Ceskoslovensku,
Zivota, jehoz nejvétsi zridnosti bylo, jak nas vSechny dokazat obalit svym Slemem

(...).“ (Stolba, 1994, s. 6).

Stankovi¢ ve svych bésnich vojdky zbavuje vlastni diistojnosti, schopnosti se
samostatné¢ rozhodovat. Neocekava se od nich, Ze budou samostatnymi
jednotkami, ale masou ovladanou pokyny a povely. Tak jako v nasledujici ukazce,
kde autor ptfirovnava pochodujici vojaky k slepicim, tedy tvorim, jez jsou

povéstni svou tuposti.
Lassie se vraci

Ve vojenskych pisnich
riizni curdci
ud za udem v boji

hrdé utraci.

Ac ud je jejich ratio,

kazdy v castusSce ztraci ho.
Po vsem, kdyz vsichni zvraci,
ud za udem se vraci

v kryt — spendlik zaviract
(Stankovi¢, 1993, s. 36).

Se ztratou lidstvi, vlastni individuality se v tomto ptipad¢ spojuje ztrdta muZzstvi.
Uvedme si jest¢ jiny piiklad: ,, Ted’ na Novy rok pocho- / dujou vojaci ve
Strazskeém / slepicim krokem na pedi- / kuru, a co nevidét se za trest, / uvaleny na

né brannou / moci, kterd snimd hrichy / svéta, zméni nejen krok, ale ioni.
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(Stankovi€, 1992, s. 124). Ptirovnani vojaklu ke slepicim posiluje samotny
vojensky slang, napt.: bazanti. Paralelu mezi vojakem a slepici autor jesté vice
podtrhuje samotnym zavérem basné, kde jako by se oba subjekty prolnuly v jeden.
WNa T7i krdle / ve snéhu na silnici smér Michalovce / za vzdalujiciho zpévu
Policko, pole / nenajdes uz ani jednu stopu slepice / a kde vemes, kdyz neni.
(Stankovi¢, 1992, s. 126). Zajimavé je v této basni pojeti Casu, ktery je cyklicky.
Coz je naznaceno ro¢nim kolobéhem, tedy stale se opakujicimi pravidly, postupy

a zvyky, podle kterych je nutno se chovat, bez naroku na individualni vili.

Dalsim vyraznym typem jsou basné, zobrazujici Stankovicovo mladi. Jimi jsou
juvenilni elegie. Jedna se o vzpominky na basnikovo détstvi, popt. dospivani,
které se vSak nenese v duchu néznych vzpominek a tsmévnych bilanci. Naopak je
popisovano jako obdobi ne pfili§ Stastné, plné vnitiniho napéti a nenaplnéné
touhy. Zastoupena je tu 1 sexualita. ,,Celou noc lezel oblecen, / nedotcen od
slecen, /v détském pokoji v posteli - | - jak bych to rekl po sté lip?“ (Stankovic,
1995, s. 92), na jiném misté: ,, Tak, obSancovan lampasdackym domem, / nudil jsem
se tam nad rozkvetlym stromem... / Byl prvni maj, byl lasky cas: mé tenkrdt se
poprvé postavil ocas. // To vSe zakryvam dlani zas a zas: / svrab svého détstvi na
misto oci / jen aby bylo po mém.“ (Stankovic, 1993, s. 64). V poslednim uryvku
autor svym zpusobem naznacuyje, pro¢ se k obdobi svého dospivani stale vraci. Je
pro n¢j totiz t¢matem stale zivym, jelikoz jisté paralely vidi i ve svém souasném
zivoté. Sedimenty détstvi se usadily, tudiz je tfeba se s nimi vypotradavat znovu

a znovu.

V juvenilnich elegiich se Stankovi¢ také Casto vraci napt. do svého rodného
meésta PreSova. Jeho ulic, které béhem ¢asu zaznamenaly mnoho promén (napf.
neustdlé zmény ndzvl odvislych od aktudlni doby). Tyto zachytné body détstvi
jsou v basni prvkem, ktery lyrickému subjektu dava pocit jistoty, jsou entitou
(alespoit ve vzpominkach), ktera je neménna, udava jisty rytmus a fad. Proto se
mluvéi tak rdd do téchto mist imaginarné uchyluje. Nedilnou soucésti, kterd
S misty autorova détstvi souvisi a tvofi s nimi jednotu, je i subjekt matky, jeji
naru¢, jez ma také schopnost vytvaret iluzi jistoty. Neni to vSak pouze matka,

okom se ve Stankovicovych bésnich hovoii (avSak jiz ne s pozitivnimi
42



konotacemi). V jedné z juvenilnich elegii, konkrétné v Juvenilni elegii II, se
zmifiuje napf. o svém bratrovi policistovi. ,,Cekal jsem na brdsku pristiho
policajta, / jehoz dnes — taky uz z povolani — boli zada ““ (Stankovic, 1993, s. 64).
Z ironickych narazek opét mizeme vytusit autortv despekt k armadé, postoj

K politické situaci.

Na zavér této kapitoly si jeSt€ jednou shriime zpUsoby, jakymi autor zacleniuje
jednotlivé motivy do celku basné. Velice Castym ptipadem je spojovani motivi
zruznych vyznamovych oblasti Napi. vbasni Variace na Vichahiv orloj jsou
historické osobnosti (napt. Donattelo, Michelangelo Buonarotti a dalsi)
zasazovany do soucasnosti a jsou jim pfisuzovany role vojakl a teroristii. DalSim
zplisobem je spojovani motivil profannich s ndbozenskymi, (viz Stankovic, 1995,
S. 25) nebo s antickymi. Dusledkem vyrazné kontrastnosti je jiz zmiiovana ironie,

nadsazka a provokace.

2.2 Rym

Nepujde snad tolik o nadsazku, pokud budeme tvrdit, Ze pravé rym tvofi ,kostru*
Stankovicovych textl. V souvislosti s nim je tfeba hovofit také o hie se slovy
a zpusoby jejich spojovani, vyplyvajicich casto z metody asociace. Uved'me si
uryvek z ¢lanku Petra A. Bilka: ,,Stankovicova asociativni aktivita se odviji od
vybavovani si slovnich spojeni, basnickych, pisnovych a hovorovych sloganii,
schémat, frazi. Jeho lyricky subjekt je neustdle oplodnovan reci; z ni se rodi —
apak uz jen navaté fragmenty sklada podle rymovych a rytmickych poZadavkii
V obrazky povytce abstrakini, nesoustredené, v celky, jimz obvykle chybi hlubsi
smerovan. “ (Bilek, 1993, s. 3). K tomu je nutno doplnit, Ze se zfejmé nejedna
¢ist¢ o nahodu, o které by autor nevédél SpiSe naopak. Voditkem nam mitizou byt
nazvy jednotlivych ¢asti sbirek. Jako napi. sbirka Variace. Elegie. Nikdycinky,
kde se dle naSeho ndzoru explicitné¢ poukazuje na zaméteni basni z jednotlivych

oddild.

Vyznamova kontrastnost, o které jsme se zminovali v souvislosti s motivy, se
objevuje 1 zde. Autor ve svych textech spojuje slova, ktera spolu nemusi nijak
zvlast souviset. Uved'me si ptiklady: ,, bradlo — zvadlo “(Stankovi¢, 1995, s. 56),
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., v masti — viasti“ (Stankovi¢, 1995, s. 85), ,, pusa — Rusa‘ (Stankovi¢, 1993,
s.38), casy — kanafasy” (Stankovic, 1993, s. 9), ,oblecen — od slecen*
(Stankovi¢, 1995, s. 92), ,,gdjovi — bojovy* (Stankovi€, 1995, s. 11), ,,skdace —
tryskace* (Stankovi€, 1995, s. 14). Autorova tvorba je plnd jazykovych hiicek,
slovy Jana Stolby ,zbytnénych kecii (Stolba, 1994, s. 6). Proud slov a lexikaInich
spojeni se v basni pteménuje v jednolity celek. Rym je jednim z prvki, které se
podili na ,trapnosti“ basni. Dokladem toho je uzivani i takovych trivialnich klisé
jako jsou: ,, lasky — pasky ** (Stankovi¢, 1993, s. 94), ,, laska — chaska* (Stankovic,
1993, s. 40). Pravé vtomto aspektu tkvi Stankovictv slovni humor. Slova zde
vytvéieji efekt snézné koule. To znamend, Ze ur€ité slovo na sebe nabaluje fadu
dalSich, ktera se spolu poji napt. na zikladé zvukové shody, velkou roli tu

vétSinou hraje asociace. Proto slova tak Casto nevykazuji vécnou ptibuznost.

Zamerny primitivismus se promitd i do prace s rymem. Autor své texty peclivé
necizeluje, rymové protéjsky se mohou shodovat napt. pouze asonanci: ,,Dva
blbové vyli / bylo o nich v bibli... " (Stankovi¢, 1992, s. 99), jinde ,Mezi matkou
a synem vtdk. / Na Sirém poli kamarad* (Stankovic, 1992, s. 50) nebo ,,v prd jiny
/ prekovali / prd novy“ (Stankovic, 1992, s. 50). Setkat se mizeme
I S dostacyjicimi rymy (Hrabak, 1978, s. 150), tedy bez opérné souhlasky, jako
v nasledujici ukazce: ,,A pak prisel Jezisek, / uriznul mi jazycek “ (Stankovic,
1992, s. 110). V tomto tryvku dochazi ke konsonanci u slov Jezisek a jazycek,
ktera se rymuji pouze koncovkou ek, opérna souhlaska tu chybi, i kdyz jistou

zvukovou podobnost Ize vidét i u hlasek ¢, Z, Které jsou zmekcené.

Vyjimku netvofi ani rymy useknuté (Hrabak, 1978, s. 150), takové, v nichz jeden
zrymovych protéjSkt kon¢i na uzavienou hlasku (souhlasku), druhy na otevienou
koncovou hlasku (samohlaskou): ,,7y hlavicko upirova, / mrdz té bude tupirovat “
(Stankovi¢, 1992, s. 29) nebo gramatické (Hrabdk, 1978, s. 151), tedy slova
shodujici se napf. koncovkou, jako v nasledujici citaci: ,krehutky, hnojnici,

| dvojnice, dvojnici* (Stankovic, 1992, s. 44).

S nadsazkou lze tvrdit, Ze se jednd o rym méné technicky vyttibeny (jelikoz zadny

typ rymu neni hodnotnéj$i nez jiny), k cemuz se vyjadiuji i vypovédi lyrického
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subjektu, které komentuji proces tvorby, uroven textt. Lyricky subjekt oslovuje
napf. samotny rym (¢imz ho zZivotfiuje), rytmus. Jedna se Casto o situace, kdy se
proud feci zadrhne, mluv¢i nevi jak pokracovat dal, a tak se obraci k fiktivnimu
adresatu (rym), ke kterému pftistupuje jako k nékomu, kdo jej chape, jelikoz je
soucasti aktu tvofeni. Napt.: ,,Pést na oko jsme, ryme. / Tak tu spolu zurime*
(Stankovic, 1993, s. 54), jinde ,,lebo dusa nie je JeeRDé / aj ked rym a rytmus sa
pojebe. “ (Stankovic, 1993, s. 43). Opravdu, jako by se rym posouval do pozice
partnera v ,dialogu®“ (o dialogu se samoziejm¢ neda hovoftit, jelikoz je fecove
aktivni pouze jeden mluvéi). Rym, je spiSe nepfitomnym posluchacem, ke
kterému se subjekt obraci. Je nécim, co je s basni neodlucné spojené. ,.I kdyz ho
stokrat vylovite, rym pevné vezi v zemi jilovité* (Stankovic, 1993, s. 91). Z téchto
ukazek tedy vyplyva, Ze primitivismus bdasni je zcela vrezii autora, je tedy

zamérny.

I presto, ze se Stankoviova poezie snazi plsobit diletantsky, diletantskd neni.
Texty jsou sice ¢asto tvoreny s ur¢itym aspektem nahodnosti, nelze vSak tvrdit, ze
by byly bezobsazné ¢i ploché. Naopak. Basn¢ mivaji dalSi rovinu, jez se skryva
v ur¢ité Siffe, ¢i odkazu. Piesto vSak princip ndhodnosti hraje také velkou roli.
Jedna se napft. o ptipady, kdy je tvorba podminéna autorovou slovni asociaci, od
které se dale odviji 1 samotny rym, rytmus. Napi.: , Asociace je diktat*
(Stankovi¢, 1993, s. 51). V tomto piipad¢ lze hledat jisté paralely se surrealisty.
Jednim ze znakt surrealismu byl pravé diktat mySleni, tedy absence piitomnosti

rozumu.

Dalsim zavaZznym aspektem, na ktery je nutné v souvislosti se Stankovicovou
poezii upozornit, je tzv. moment piekvapeni, ke kterému mulze dojit napf.
necekanym porusenim metrického impulzu ve formé chybégjiciho rymu (jelikoZ
rym je jeho nositelem). ,, David, ac sedél s Peckou, / mél se s kym bavit / a vsecko
vedel (Stankovic, 1995, s. 29). V tomto piipadé autor zameérné piehodil posledni
slova druhé sloky, aby k rymu nedo$lo. Metricky impulz byl pferusen, jelikoz
organizované jednotky na sebe vzijemné nenavazaly (v tomto piipadé¢ rymové
prot&jsky). To znamend, Ze Cast basné, kterd byla zaClenéna do fady celkd,

Vrecipientovi vyvolala ocekavani, které¢ zistalo nenaplnéno. V nasledujicim
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pripadé se jednd o vysledné neutvofeni rymu, jelikoZ na pozici rymujiciho se
slova byl dosazen cesky ekvivalent. ,, Pollitom ¢i Titom (piillitrem i hitem)*

(Stankovic, 1993, s. 21).

Odlisnym piipadem je upfednostiiovani rymu. A to napf. na ukor syntaktické
skladby nebo rytmu. Na tomto mist¢ si uvedme citdt Ludka Markse:
., ...Stankovicovy bdsné vznikaji z predem promyslené metody postupu, metody
vylucujici nahodu, pouze rozvddéjici sdéleni do — nékdy az nelogickych — variant
a parabol. Inspirativni byva casto pro Stankovice samotné zachazeni s lexikalni
zasobou nebo se syntaxi (prilis zretelna je snaha o zakonceni verse rymem za cenu
nespravného slovosledu.) (Marks, 1992, s. 85-87). Dopliime si tento vyrok
nazornym ptikladem: ,,V'ycerpan jako by v houbé mnoho hodin chodil, / tam Adam
Zebra o svij podil, / ale se nenarodil. * (Stankovic, 1993, s. 95), jinde: ,, Hledaje
houby / v dusi hloubi, / pak v hloubi duse / ty houby suse.* (Stankovi¢, 1995,
s. 37). Stankovi¢ nedeformuje pouze syntax, ale také lexikum, kdy slova
uzpusobuje dle vlastni potieby, popt. do verSu vklada cizojazy¢na slova, ktera
mize ipocestovat jako naptf. v této ukazce: ,Kozdcké usance / jsou chanci

| Husince!* (Stankovi¢, 1992, s. 30).

Castym rymotvornym postupem, se kterym se v textech setkavame, je tzv. rymové
echo. To znamend, ze rymujici se Cast je celym slovem svého rymového
protéjsku, jednd se tedy o homonymni ¢ast obou slov. Uved'me si par piikladii:
padd mana / atamana* (Stankovic, 1992, s. 48), jinde ,je snivej, / dédek
plesnivej “ (Stankovié, 1995, s. 81), ,, Usmév na rtech zle taje. // I ji se sméju
(slintaje) (Stankovi€, 1993, s. 23), ,,Na stary kolena se zblaznit! / I se
Spanélskym ptackem zblajz nit. “ (Stankovi€, 1993, s. 39), ,, Myslenka historického
pokroku /pridava do paradniho kroku® (Stankovi€, 1995, s. 53). S rymovym

echem souvisi slovni komika, konkrétn¢ tvorba kalamburii (o tom vSak pozdéji).

S pseudoprimitivismem Stankovi¢ovy poezie ¢astecné souvisi i volba rymového
schématu. Rikame ¢asteénéd, jelikoZ nelze tvrdit, Ze by n&jaky rym byl hodnotngjsi

nez jiny. NejCastéji se pracuje s rymem sdruzenym, ktery odkazuje k jisté
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prostoté, jednoduchosti vtvorbé (Casto vsouvislosti s lidovou poezii), jako

Vv nasledyjicim ptikladé.
Elegie (7 Place des Gréves)

Zbynkovi Fiserovi
tato kontrarevolucni cesko —

slovenska sloka vénovana

Z prdele jakobinské

Skrdabe se hovno svinské:
Filosofie budoaru

uz nemda zadnou paru

markyz de Sade

uz davno zvad

(prd nedosahl bodu varu)

ted’ (k staru) uz jen tahne zmaru

tu kdru ktorej nemd pdru.

(Stankovig, 1992, s. 97).

V tomto piipadé se jedna o schéma aa bb cc bbb. V n¢kterych basnich vsak mize

vznikat tzv. tirddovy rym, kterém dochdzi k zvukové podobé stejnych fonémii na

konci kazdé rytmické fady. Rym tedy netvoti schéma napit: aa bb cc, ale pouze a.

XXX

Zoufam sobé v kazdé dobé:
(V kolébce, lozi i hrobeé,
umélec ci spise robé,

v priZive i ve vyrobe,

v Cerni i v bélobe,

v pravde, ve IZi, ve vsi zlobe,
ve zdravi, chorobé)

Miluju je obé

47



(Stankovi¢, 1993, s. 69)

Stankovi¢tv rym je hravy. Autor pracuje se slovy, kterd jsou si co nejvice
zvukové podobna, proto Ctenate jisté¢ neptekvapi, kdyz v basnich nalezne konce
verst, konkrétné slabik, které jsou identické, jedna se o vySe zminované rymoveé
echo. V nasledujicim piikladé slovo Zil je rymuyjici se ¢asti (tedy koncovkou) slov
nerozmnozil a dozil, jez jsou spojena gramatickym rymem. Lyricky subjekt tu

navic opét komentuje stavbu basné, druh rymu (metatext).
Povzdych praktikujiciho (dovolenkujiiceho) pulcika

Byt ¢i nebyt, to vi hobit:
zavrtat se jako zizala do Zil,
do zZil basne,

co jsem sloZil,

abych lidstvo nerozmnozil, ...

v absolutnim rymu doZzil...
(Stankovi¢, 1995, s. 91)

Konotace k lidové tvorbé mohou jesté vice zesilovat rizné odkazy a citace, napf.

ve formé uryvkl z lidovych pisni nebo ptislovi, jako v nasledujicich citacich.
Appamattox

Motto:

Cim se zapina Karel Sabina?

Pasla zvedy
Sek jivojdk
Sle plakaly
Tyly z,,man*“

(Zuby racily
Zaburacely:

Sama’s san
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(Stankovic, 1995, s. 48).

Jinde se jednad o parodii znamého ptislovi: ,, Ranni ptace, kdyz skace®, / huci
K tomu tryskace, / ,,jen tak tak, Ze neplace*. // (Na stredu maj po ranu / v lété
teply lahvace.) “ (Stankovic, 1995, s. 14).

Presto vétSina Stankovi€ovych basni nema pravidelné rymové schéma. Jedna se
bud’ o texty, v kterych jsou ptitomny verse naruSujici pravidelnost rytmu ¢irymu,
nebo texty, vkterych se rym objevuje pouze jako vyjimka, slouzi zde tedy jako

prvek kontrastni.

Zvukova shoda fonému ¢asto presahuje i do dalSich slok. Jednd se o vnitfni rym,
to znamena, ze jeden z rymovych protéjska se nachazi uvniti verSe. Rymujici se
prot¢jsky se mohu nachdzet vjednom verSi, napf. uprostied a na konci
nasledujiciho fadku (rymové enjabement) jako v tomto piiklade: ,,” Zamoskvoreci
Beranek Bozi / zalostné beci” (Stankovic, 1992, s. 30). Setkat se muizeme
I s verSem, v kterém se slovo z prvni poloviny intona¢niho celku rymové shoduje
s koncem piedchazejiciho verSe: ,,Uz se skaly k zemi Fiti (to démon udélal / na nas
boudu: v Fiti Posledniho soudu)” (Stankovi¢, 1992, s. 25). Texty, kde by se
vyskytoval obkrocny nebo stiidavy rym, pfedstavuji ve Stankovicoveé poezii spise

vyjimku.
2.3 Rytmus

Dalsi oblasti, na kterou se blize zaméfime, a kterd s predchozi kapitolou uzce
souvisi, je rytmus. Chapejme rytmus podle slov Jana Mukatovského jako néco, co
baset vyznamové utvaii a zdroven jeji strukturu sceluje nebo rozklada.
(Mukarovsky, 1948, s. 200). Zavér této poznamky je pro nas zvlast zajimavy,
jelikoZ to, o cem se zde hovofi, nalézame pravé ve Stankovicoveé poezii. Rytmus
autorovych basni byva cCasto naruSovan, plynulost textu je napaddna napf.
vsuvkami, nespravnym slovosledem. Pfi¢emz zménou rytmu se pretvari
vyznamova stranka basn€. VySinuti z rytmu tedy neni samoucelné, jelikoz s sebou
nese zménu sémantickou. Zménou verSové inercie dochdzi k nenaplnéni

piijemcova ofekavani. Cituyme si opét zJana Mukatovského. ,.,Kazdda promena
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rytmického principu znamena proto zasah do vyznamového tkaniva textu.
Pretavuje-li se vlivem rytmu na priklad véta, je tim zasaZena také jeji myslenka. *
(Mukatovsky, 1948, s. 201). Vyboceni zrytmu predstavuji napt. zavéry basni,
které jsou, stejné jako zbytek textu, pravidelné rytmizovany, ale od celku basné se

lisi.

Variace na Zasu
(Tempo di Waltz)

Venovano Milanu Balabanovi, mému
nejprijemnéjsimu spolucestujicimu

z policejnich vozii

Motto:
Fittipaldi, Jackie Ickx-li

mysli hnusnou rybu z pixly?

Rybé od ocasu
rezu vSecku krasu,

rezu vSecku krasu...

Vyhybam se masu,

po kterém tak pasu?

Nikoli: Sloni tlapa

— aspon jedna —

neni nikdy tolik nudna,
jako byva voda

udna“
(Stankovic¢, 1995, s. 26).

V citované ukdzce se jedna o ftifistopé trocheje. AvSak v druhé sloce je
pravidelnost metra naruSena slovem nikoli, které sméfuje k jambické rytmizaci.

Kdyby se vSak toto slovo odstranilo a prvni vers tieti sloky by se spojil s druhym,
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odpovidal by tfetimu fadku, ktery je psan ve Ctyi'stopém trocheji. Totéz by vzniklo

spojenim ptedposledniho verse s poslednim.

Podobn¢é je tomu i v nasledujicim ptiklad¢, kde dva jedenactislabicné verse
trochejského metra, které by se mohly rozd¢lit na dva Sestislabi¢né (rozdil by byl
v pozicich jednotlivych slov, tedy v jejich dominanci ve ver$i), jsou naruseny

dv€ma ver§i sedmislabi¢nymi. Cela baseii je navic zakoncena poznamkou.

Klid by tady byla, ale (I11)

(Ze ,,Smutecniho vénce pisni a sonetu eurokomunistium “)

Kdyby zil v Koreji Milan Simecka
jistéze by mél na srdécku Kimecka.
Ale Ze je v Ruzyni,

komora mu duté zni.

(Vénovano neznamému korejskému studentu

S portrétem Kim Ir Sena na kapsicce kosile.)
(Stankovi¢, 1993, s. 67).

Zasah do rytmické pravidelnosti basni predstavuji také volné dodatky, které
V textu ptsobi nesourodym dojmem, jelikoZz se vétSinou s celkem textu neshoduji

ani sémanticky. Podobaji se ironickym glosam.
Cislajtanska melodie (¢esky bajka)

Pudem do Vidne,

az bude bidne?
Naopak: do Pesti
pudeme po desti,

a kdyz bude jesté hure,

odejdeme spolu k Miire.
az se ucho utrhne.

(Stankovic, 1993, s. 81).
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V tomto ptipadé¢ do celkové struktury basné nezapada posledni vers. Neshoduje se
jak poctem stop, tak typem metra ani sjednim verSem. Prvni fadek je psan
Vv ttistopém trocheji, ndsledyjici ver§ az Ctvrty pifechdzi do dvoustopych daktyld,
pficemz posledni dva verSe sloky se vraci opét k trochejské rytmizaci (Ctyfstopy
trochej). Podobny charakter maji i dodatky, v kterych lyricky subjekt komentuje
samotny proces vystavby basné. Tyto dodatky se mohou blizit prozaickému textu,
jako v nasledujicich ptikladech: ,,ddl doskace jen fata morgana“ (Stankovic,
1993, s.24), jinde: ,nevim jak dal* (Stankovié, 1995, s. 35). Casto je napf.
tematizovana dominance rymu v basni: ,,70 vSe, o cem uz davno spolu nemluvime,
vyhradil sis Ty, ryme* (Stankovi¢, 1993, s. 42), na jiném misté: ,, Pést na oko,
jsme, ryme. / Tak tu spolu zurime* (Stankovi¢, 1993, s. 42) jinde: ,,Pod / posteli
| bez / Zivota / lezi / bota. / Slapnout na hrdlo své pisni / miize jen blbec obecni.
Zavére¢né dodatky, které maji pravidelny rytmus, mohou pusobit nesourodé

I v textu, ktery jej naopak postrada. To by se tykalo této ukazky.
»Onanistni“ na téma B. R.

Kulky nas, odtrelovacii
jsou tercem nevybiravych utokii

Apacii.

V prd jiny
prekovali

prd novy...

Mysi slysi rany bozi,

Rus to porad omila:

Ba, Rusko. Ba Rusko. Povez: ,, Nic*.
RUS z hovna plete (ten to md jisté)

patée pres devate...

Ecce... (Ejakulace)
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*Achich ouvej,
to je blaho,

v prdeli
je pékné viaho.

(Stankovi€, 1992, s. 50).

Prvni sloka uryvku se blizi spiSe prozaickému textu. Nasleduji dva verSe druhé
sloky, které jsou psany v Ctyistopém trocheji, pficemz dalsi verSe vybocuji
z metra. Vyjimkou je posledni strofa, kterda ma opét pravidelné metrum (trochej),
tato pravidelnost je navic umociovana pieryvanym rymem, ktery se jinde v basni
nevyskytuje. Celek basné je tedy rytmicky nesourody, v némz pravidelné useky

predstavujispiSe jakési vyboceni.

2.4 Eufonie

Také hlaskova organizace je neodmyslitelnou soucasti autorovy poetiky. Promita
se jak do zvukomalebné stranky basné, tak ji lze objevit i1 ve formé slovnich
hiicek, které Casto vznikaji na zikladé¢ zvukové podobnosti slov, asociace.
DoloZzme si to Uryvkem z recenze od J. TravniCka. ,,Je toho tolik, co kolem
Stankovice krouzi, ze by viastné bylo hrichem zatézovat viastni verse néjakym
poslanim ¢i védome zacilenou vypovedi. “ (Travnicek, 1993, s. 20). Vysledkem
jsoubasné, v kterych je sémanticka stranka vyrazné upozadéna, a kde je st€zejnim
prvkem pravé zminénd hlaskova instrumentace. Tento fakt se promita
do samotného procesu ¢teni. Vyznamova stranka basné bude zastiena, dominovat

tu bude zminéna eufonie, ktera utvari humor basn¢.

Hlaskovou instrumentaci v souvislosti se Stankovicovymi texty bychom mohli
rozdélit na dva typy. V prvnim se bude jednat o vyskyt stejnych hlasek v celé
basni (coz ma funkci stmelujici), vdruhém o opakovani hlasek pouze v Casti

basné (versi, slovnim spojeni), kterda zvukové dominuje celému textu.

Piejdéme k prvnimu typu eufonie, tedy k té, ktera prostupuje celou basen. Muze
se jednat 0 hlasku, ¢i hlaskové uskupeni. Uved’'me si par piikladd. Pud chlupaty
U lip paty, / spliny cpéla plina / (jim ver, Ze pliny /vejir ive jiz)" (Stankovi€, 1993,
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S. 8); ,,auto plus pusa / poflusd Saru /i Rusa“ (Stankovi¢, 1993, s. 38). V prvnim

ptipadé€ se zvukomalebné chovaji hlasky p a 7, v druhé ukdzce jsouto p as.

Druhym typem jsou eufonicka slovni spojeni, ktera se vyskytuji jen v ¢asti basné.
Opakuyjici se hlasky se mohou rtiznym zptsobem kombinovat, ¢imz vznikaji nova
slova, slovni spojeni (zde se pravé uplatiiuje slovni asociace na zikladé zvukové
podobnosti). Kulminace stejnych hlasek vSak neutvaii pouze zvukomalebnost
basn¢, ale také jazykovy humor. Jako napt. v ndsledujicich ptikladech. ,, Pipy lipy
kikiriky“ (StankoviC, 1993, s. 25), ,thenata thalamu‘ (Stankovic, 1993, s. 30).
Presouvat se mohou i celé¢ skupiny hlasek slova na jiné pozice ve slové novém.
Jako napt. v nasledujici ukdzce, kde se konkrétné jednd o kombinaci hlasek

Z,],0,U:,V Sojuzu Jozue / Zoju zuje* (Stankovic, 1993, s. 37).

Urcita kulminace stejnych hlasek v textu se miize odvijet od samotné tematické
oblasti jako vbasni Povzdech Pyrrhuly Eupaey pred tahem (ornitologicky

nonsens).

Poriiznu tady chodim a zobam,

osobam, neosobam

ujidam chléb.

Oboje dvoje vsak maj na nas lep,

sité a krouzky, v Angole (Mengele?) luky a sipy
(operené),

na Malte pusky.

Pak nas tam kupujou

a krouzku zbavujou,

aVv Tuzexu prodavaj

(a osoby na vysoké ceny —hubujou
¢i nadavaj?

-ajvaj -

ve folii — ¢im to ¢im? —V euforii opecené
(Stankovic, 1995, s. 31).
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V tomto piipadé je tematika basné explicitné naznaCena nejenom v samotném
ndzvu, ale iprostiednictvim lexika (zobam, krouZzky, sité, opetfené), uzitim
eufonie, a to konkrétné v tryvku: ,,éim to, ¢im*“, kde mckcéend hladska ¢ muze
vyvolat ve ¢tenafi asociace se zvuky ptakid. Berme to vSak jako nadsazku. Je vice
nez jasné, ze se implicitné nejednd o vypoveéd Pyrrhuly, ale o zpovéd Clovéka
zijictho v komunistickém stat¢ (k cemuz odkazyji lexika jako je napt. Tuzex).
Zvukomalba vSak nemusi souviset s tématem basn€, ale muze také odkazovat
K jednotlivym sloviim v textu. Napf.: ,,Uz Pugacov v kleci klii klii klouzacka tvar*

(Stankovié, 1994, s. 16). Vtéto citaci kombinace hlasek kAl odkazuje

k nasledujicimu slovu klouzacka, které dané hlasky také obsahuje.

2.5 Jazykova hra

Dalsim vyraznym znakem Stankovi¢ovych basni, je hra s jazykem. Dé&je se tak
prostfednictvim slovnich experimentli, jako jsou napt. pfesmycky, kalambury
wlennis, ten hmyz“ (Stankovi€, 1993, s. 11), ,kudy chtéj dychtej* (Stankovic,
1993, s. 10), ale také hry se zvukovou podobnosti slov ,,ples ktera? / Veskera!*
(Stankovic, 1993, s. 52) nebo opakovanim hlaskovych skupin (hlaskova
instrumentace). Jazykova hravost se uplatiiyje také v makaronskych bdasnich,
v kterych se nejcastéji kombinuje jazyk slovensky a cesky, jako napf. v basni
Federalni fidlovacka... a Ziadna hnacka. ,,(Raz: Miij bracha ma prima brachu)
IV Hamletovi / prach je vrah // Cesky: My mame Héachu. / Hacha md Mdachu.
| Macha ma pivo. Hacha krmivo. / Masakr (Zivo). // Po slovensky: / My mdme
Mach... / - ,L’al’a! Rarach!” / (klobucik zeleny, / Noe vydeseny, / Tiso
obeseny...) " (Stankovi¢, 1992, s. 24), jinde: ,, Kazdy rano na piano / hraje Jano
| pritom kdyz pase tri voly /v Hornouhorskom okoli / na letisti Tri duby / je mu
cititi z huby). // Napadlo by to i Vodnanskyho, kdyby nebylo naroda slovenskyho. “
(Stankovi¢, 1993, s. 17).

Stankovi¢ uziva Casto nespisovnou formu jazyka, jako jsou: slangové vyrazy,
dialektismy, wvulgarismy. Vysledkem je civilni poezie, prostd jakychkoli
basnickych ozdob, jez zachycuje vSedni realitu, 1 za ptedpokladu, ze by se jednalo

o narodni ,,zesméstiovani* (viz posledni ukdzka). Stankovi¢ ,,nezesméSnuje* vsak
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prvoplanovité, ale snazi se poukazovat na skryvané nebo spiSe nepfiznané
nedostatky, podsouvané 1zi, stereotypy. Napt. na (ne)idylicky zivot na vesnici
(viz ukazka).

Hru sjazykem autor nékdy dokonce upiednostiuje na tkor srozumitelnosti,
s ¢imz jsme se mohli setkat jiz v souvislosti s eufonii. Jak napsal Ludék Marks:
wlakto deformovand sdéleni provokuji svou zdanlivou nesmysinosti, ktera nécim
pripomina nesrozumitelné texty experimentalni poezie.(...) Inspirativni byva pro
Stankovice samotné zachazeni s lexikalni zasobou nebo se syntaxi, prilis zretelna

je snaha o zakonceni verse rymem za cenu nespravného slovosledu. (Marks,

1992, . 86).

Nyni pfejdéme ke konkrétnim piikladiim, na kterych si budeme moci dolozit,
jakym zplisobem autor pracuje s lexikalni strankou svych basni. Nejpiehlednéjsi
ziejmé bude vytvotit si pomyslny vycet oblasti, ve kterych se s jazykovou hrou

muzeme setkat. Bude se jednat o kalambury a grafické skryvacky — doplnovacky.

Kalambtry se ve Stankovicové poezii vyskytuji nejcastéji. Slovni hiicky autor
tvotfi nékolikerym zpisobem. Jako prvni si uved'me skladani, coz znamena, ze
odstranénim mezery u slovniho spojeni vznikne slovo identické s pfedchozim.
Jako v nasledujicich ptikladech: , kdo je z Letné, / ten se setne (...) / mnoho set
ne‘ (Stankovi¢, 1992, s. 98); ,, kyticka cernd, / krtkové pohibivaj Kittikacorna*
(Stankovic, 1992, s. 66). V téchto citacich vznikaji stejnd slova spojenim dvou
slov rymového protéjsku. V dal§im piikladé se objevuje moravské lexikum, jez se
nachazi na pozici rymujiciho se protéjsku. ,,Peklo to jsou druzi, / z okresu
sudruzi...” (Stankovic, 1994, s. 19). Zde se nejedna o slovni hiicku, kde by stacilo
spojit pouze dvojice slov, ale je tfeba transformovat z moravského dialektu do
jiného tutvaru ¢eského jazyka (spisovna, hovorova ¢estina). Tedy sloveso jsou do
moravského ekvivalentu si. DalSim zpiisobem, jakym Stankovic¢ vytvaii slovni
hiicky je prefazovani casti celych slovnich spojeni. V nasledujici citaci to je
konkrétné sloveso s prvni slabikou nasledujiciho podstatného jména, zbytek je
oddélen jako samostatné slovo. ,Vedle s Péknym jebe Ruska / je beruska, je
beruska!* (Stankovi¢, 1992, s. 18).
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Slovni hiicky lze utvafet i na zdkladé¢ zvukové podobnosti jednotlivych slov.
Muze se jednat napt. o rozdil v kvantité¢ hlasek. Napft. u slov 7iti a 7iti (Stankovic,
199, s. 25) se jedna o protiklad dlouhé a kratké samohlasky i, pficemz zvukovy
rozdil mezi nimi je nepatrny. Ve StankoviCové poezii existuji i piipady, kde se
slova liSi pouze jednim fonémem, ktery nepiisobi v daném slové nijak
dominantng, a proto zvukovy rozdil mezi obéma lexiky neni tolik markantni
DoloZme si to na nasledujicim ptipad¢€, kde po spojeni slov rymového protéjsku
a doplnénim délky u prvni samohldsky vznik4d slovo identické s predchozim,
pticemz hlaska j, ktera je ve slové navic, v proudu fe¢i zanika. ,,Na stary kolena se
zblaznit! / I se Spanélskym ptdackem zblajz nit* (Stankovic, 1993, s. 39).
Kalambury se vSak nemusi objevovat pouze v souvislosti s rymem, ale napiiklad
ve slovnim spojeni, které umoznuje vicero zpusob Cteni. Napft.: ,,Egyptska noc
| (blizko Vinoc). / Led kovad Nil i Ob.“(Stankovi¢, 1992, s. 48), na jiném misté
., Kdo jinému ja mu do ni** (Stankovic, 1994, s. 16). Slovni spojeni mtizeme ¢ist
tak, jak je v basni, nebo spojenim sousednich slov utvofit slovo nové, které by text

sémanticky zménilo.

Dalsim zpusobem tvorby kalamburt je vytvafeni slov, kterd se shoduji zvukove,
ale odlisuji se graficky. Na zacatku kapitoly jsme se zminovali o Stankovicove
praci s cizojazy¢nymi slovy, tedy o tvorbé makaronské poezie. Je logické, ze jich
basnik hojn¢ vyuziva pravé v t€chto hrickach, jelikoz cizojazyna slova mohou
jak svou vyslovnosti, tak i grafickou strankou vytvaret protiklad bud’ foneticky,
nebo graficky. Nejcastéji se jednd o anglitinu: ,,na fo silné vyseptalé show / které
kdysi napsal G. B. Shaw!* (Stankovi¢, 1993, s. 59). Je nutné dodat, ze své
zastoupeni zde ma i rym, vétSinou se jedna o rym zvukovy. Napt.: ,Pak jako
Giovannisimone Chigi a Ruggiero Rici / jsme v pic¢i“ (Stankovi¢, 1993. s. 15),
jinde: ,, Arijci v ruce s krajici / myjou se / jak Micky — Mouse* (Stankovi¢, 1992,
s. 21).

Druhou oblasti, kde se objevuje jazykova komika, jsou basné, které bychom mohli
s nadsazkou nazvat dopliiovackami — skryvackami. V nich mé& dominantni
postaveni jiz zminénd interpunkce, grafickd znaménka, kterych je zde uzito mimo

ramec bézné¢ konvence. Diakritika v textu Casto plni jinou funkci, nez jaka je ji
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pfisuzovana, napt. uvozovky nemusi odkazovat k zacatku nové vypovédi, ale
milZou ¢ast textu zvyraziovat. Velky diiraz je kladen na samotného piijemce,
jelikoz pravé on v aktu ¢teni do textu vklada vlastni individualitu. Proto mutze
kazdy Ctenat basen interpretovat jinak. To se tykd napf. ndsledujiciho prikladu.
Jenz predtim uklouz v so(p)(k,))u / mezi palci, Prsty / vso(p)(k,)u kitu, / jenz
(Mu) v dlanich chrasti* (Stankovic, 1992, s. 46). Text lze ¢ist vicero zpusobem.
Miizeme napf. eliminovat hlasku p a tudiz ¢ist héicku jako v soklu, a nebo naopak
p zanechat, ale odstranit z druhé zavorky pismeno | a vytvoftit tim slovni spojeni
v sopku. Svym zpusobem se piijemce aktivné podili na tvorbé textu, jelikoz do
své recepce zacletiuje vlastni tviréi postupy (kazdy clovék je sémioticky
individualni). V dal§im uryvku snad netieba jmenovat moZznosti, jak k textu
pristupovat. ,, Z tohoto pekla neni vykou - / peni (pani)“ (Stankovic, 1992, s. 84).
Trochu odliSny zptsob prace s grafickymi znaménky je v nasledujicim piikladé.
,nebyl to zvisné cerstvé spadly / Sm.tka, / ba ani L...tka* (Stankovi¢, 1995,
s. 27). Vtomto ptipad¢é neni ¢tenafi nabidnut zadny kli¢, podle néhoz by mohl
slova dotvaret. Voditkem mu mize byt pouze pocet teCek nebo znalost

mimoliterarnich skute¢nosti ze Zivota autora.

V autorovych textech se samoziejmé mlzeme setkat i s dalSimi zplisoby prace
S jazykem. Mame tim na mysli texty, v nichz se uplatiiuje moment zklamaného
ocekavani (vétsinou se jedna o intertexty). Podminkou vsak je, aby konkrétni text
zapadal do ¢tenafovy fikéni encyklopedie. Navaznost jednotlivych slov v pretextu
autor vétSinou naruSuje vlastnim textem, jeho deformaci. Jako napt. zde: ,.Kdyz
ptacka lapaji, / na stroji klapaji: / ,, Olivetti, Olivetti, / kto jsi? Nie Otec Svdty? “
(Stankovié, 1993, s. 35). Vcitovaném tryvku, stejné jako v jinych textech,
Vv kterych je pfedloha pozménéna, dochazi jak k momentu zklamaného ocekavani,

tak i1ke zméné vyznamové stranky basné.

2.6 Motto a dedikace

Nez piejdeme ke konkrétnim ukazkam StankoviGovy prace s motty a dedikacemi,
zmifime se o téchto Utvarech teoretictéji. Vychazet budeme z €lenéni literarniho

dila tak, jak jej chape Daniela Hodrova.

58



Hodrova navazuje na genettovské uvahy, pracujici s pojmy paratextu, epitextu,
peritextu. Literarni dilo ¢leni na vng&jSi rdmec, kam patii grafickd + materialni
stranka (tedy samotny vzhled knihy, material kniznich desek...), textovy ramec
(tedy Genettliv peritext) a ramovany text, to znamena hlavni text knihy.
V navaznosti na Genetta jeSt¢ uvazuje o SirSim ramci, ktery by mél byt
kompetentni pokryt texty zabyvajici se samotnym dilem: interpretace, ohlasy

(tedy metatexty, epitexty).

Grafickou strankou se zabyvat nebudeme, ani metatexty. Zaméifime se na ten
ramec dila, ktery samotny text doprovazi a ohraniuje jej. Patii sem tedy titul dila,
dedikace, motta, pozndmky, doslov, dodatky, obsah, pficemzZ hlavnim a jedinym
obligatornim prvkem je titul dila. Pfechodnym pasmem mezi textovym rdmcem
a hlavnim textem je zacatek a konec dila, kde se mohou prolinat obé pasma.
| ¢asti textového rdmce mohou pronikat do rdmcovaného textu. Zajimat nas vsak

budou pouze dedikace a motta.

2.6.1 Motto

Motto spada do textového ramce, souvisi s epigramy a je soucasti intertextové
vrstvy, kterou spoluutvari. Piivodné¢ bylo soucasti moudrych sentenci a ptislovi,
které se skladaly z textové slozky (motta) a obrazové slozky. Jejich ptivodni misto
bylo pied hlavnim textem a mély uvozovat jeho smysl, obsah. Postupem ¢asu se
didaktické poslani motta piesunulo k vytvafeni pocitového naladéni basné,

pri¢emz se samotny text od hlavniho ¢im dal vice odstépoval (stylem, grafikou).

Tradiéné se motto umistuje pred hlavni text. Mezi nim a rdmovanym textem
dochézi ke tfem druhiim pnuti. Za prvé se jednd o opozici mezi vlastnim a cizim
textem, za druhé je to rozdil mezi délkou textti (motto byva kratS$i nez hlavni text)
a za treti je tu rozdil mezi celistvosti a fragmentarnosti, kde pravé hlavni text je
ten, ktery ma charakter uzavienosti. Tyto opozice se od 19. a 20. stoleti zacinaji

stirat, coz snad budeme mocidolozit na Stankovicovych textech.

V autorovych basnich jsou motta bud’ pifimo oznacena jako ,,motto* nebo jsou
voln¢ vloZena pted hlavni text. Jsou vSak vzdy graficky oddélena (pséana

kurzivou). Jedna se o uryvky mySlenek, nebo naopak o uzavieny a uceleny text,
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napiiklad ve formé filosofické gnomy. VétSinou vSak neslouzi piimo jako néstroj

K interpretaci basné.

Piejdéme nejprve k prvni opozici, a tou je délka motta a hlavniho textu. Autor
uziva cCasto tradicniho rozsahu, to znamenda, Zz¢ nedochdzi k vyraznému
presahovani samotné basn¢. Motto je tedy kratSia je oddéleno od hlavniho textu.
Jako napft. toto motto ,,Kdo krade koldce, které si Pars pece / trestu neutece.
(Stankovi¢, 1993, s. 94), které je kontrastn¢ kratSi nez nasledna Ctyistrofd basen.
Pfesto neni takovou vyjimkou, kdyZ narazime na motta, kterd se svou délkou
rovnaji zbytku textu basné, €1 jej dokonce presahuji. Neobvykle mohou pusobit
i nékolikanasobna motta, kterd jsou ¢lenéna do vice oddild (nebyva tomu vsak
Casto). Jako ptiklad si uved'me basen Juvenilni elegie IV. 1. Ozor (ozora) — jazyk
(zejm. zviFat) / mlé¢ ozorem — mleti pantem // 2. O, jak milujem pokrytectvi, / Ze
zapomnét jsme uméli, / Ze smrti byvame bliZ v détstvi, / nez v letech, kdy jsme
dospéli / Nech kopaji, jako kopaju, cez Krivan do Zakopaného / neprekopnu
/3. Cas neni? / Furt se nic nedéje. / jesté je nulovd nadéje” (Stankovié, 1995,
s. 90). V tomto pfipadé se pfima souvislost a ndvaznost s hlavnim textem hleda
hife, ale pfesto zde je. Jak se vsamotném nazvu piedesild, tématem basné je
autorovo mladi, konkrétné se jednd o basnikovu vzpominku na détstvi v PreSové
a lasku k fotbalu. I dedikace basn¢ je pfipsana tematicky, hrac¢i fotbalového klubu
Slavie. Prvni ¢ast motta je slovnikové heslo (polsko-Ceské), coz mizeme chapat
jako odkaz k autorovym kofeniim. Druha ¢ast se vztahuje k zavéru basné, ke
vztahu Kk matce, kiehkosti tohoto spojeni a jistoty jeji naruce (,,kde v ndruci
Leninky a Stalinky /v uz neexistujicim rodném domé /v ndruci maminky / bylo by
malem po mne.” (Stankovi¢, 1995, s. 91). Piedposledni ¢ast je pseudolidovym
utvarem, ktery se také vztahuje k ustfednimu tématu. VSe zavrSuje posledni ¢ast,

jezje jakymsi filosofickym bonmotem.

Dalsi odchylky od konven¢né vnimanych mott nalezneme ve Stankovicove poezii
tam, kde se prekryvaji s dedikacemi: ,, ... za malou chvili bude poledne, / za malou

chvili bude, béda, / cas obéda. Jardovi Kukalovi* (Stankovi¢, 1993, s. 47).
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S ¢im se vSak u Stankovice nesetkdme (a pokud ano, tak vyjimecné) je stirani
opozice celistvosti a roztfiSténosti. Je sice pravda, ze basnikovy texty jsou Casto
utrzkovité, ale neni tomu tak vporovnani s motty. Ta jsou vétSinou jen
Zkratkovitym zaznamem, mySlenkou, useknutou vypovédi. Proto jsou tak casto
ukoncovana trojteckou, kterd dava tusit, Ze se nejedna o text, ktery by fungoval

jako uzavreny celek.

Stankovi€ova motta se n¢kdy tematicky poji s celou basni. Jako napt. v basni
Ultima Hora (Na nanebevstoupeni). ,,...kdyz u srdce/ viak chytne... // ...jako
V nebi / tak i na zemi...” (Stankovi¢, 1994, s. 61). Tato ukdzka ma piimou
ndvaznost na nazev basng, konkrétné na jeji ndbozenskou tematiku. Explicitni
nedofecenost motta ma v textu provokativni funkci, coz ovliviiuje ¢tenafovu
recepci, jeho celkovy pfistup k textu. Motto tedy ddva textu novy rozmer —
vyznam. To, zda jej autor k basni ptitazuje podle peclivé zvoleného zameéru, ¢i se
jednd o ndhodu, samoziejmé nezjistime. Nas to vlastné ani v aktu ¢teni zajimat

nemusi.

vowr

Srozporem mezi vlastnim a cizim textem. V této souvislosti se dostdvame opét
k pojmu intertextuality (uzce s motty souvisi). V pifedchozich piikladech jsme
méli na mysli spiSe ta motta, kterd by se dala povazovat za konstrukt samotného
autora. V nasleduyjicich piipadech tomu tak nebude. Pijde o citity nebo tryvky
zdél cizich autort. Toto autorstvi vSak u Stankovite musime brat opravdu
s nadsazkou, jelikoZ se Casto jednd o smySlenku. Pravdivost autorstvi nebyva tak
snadno ovéfitelnd, jelikoz je tfeba dobré znalosti dila konkrétniho autora. Vyjimku
tvofi ta motta, v nichZ je citace ¢asti zndmého textu (Casto se jedna o slogany,
basné, lidovou slovesnost atd.). Napt.: ,,Kdyz jsem ja ty koné pasal, prisla na mé
drimota, drimo-, drimo-, diimoteénka, konée vesli do Zita“ (Stankovi¢, 1994, s. 57),
nebo citace znamé basné ukoncena trojteckou: ,,Na brehu Svratky...* (Stankovi¢,
1992, s. 13). Jedna se tedy vétSinou o torza prototextl. ,, Raz: Muj brdcha ma
prima brachu* (Stankovi¢, 1992, s. 24). Spekulativnéjsi se zdaji byt texty, ve
kterych Stankovi€¢ uvadi citat znamého autora, ktery je Cist¢ autorovou

smySlenkou (vyjimkou je napiiklad Oskar Wilde, Henri Michaux). I takovéto
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pseudocitace lze povazovat za intertextové nosné, jelikoZz tim, ze autor vklada do
svych textl aluze k cizimu basnikovi, obohacuje jak vlastni dilo o nové konotace,
tak 1 dilo citovaného autora (s ¢tendfovym ocekdvanim se pocita jiz v samotném
procesu psani). Podobny postup jako Andrej Stankovi¢ volil i lvan Wernisch,
ktery dokonce vydaval celé basnické knihy cizich autortt (zndmych C¢i
neznamych), pficemz se Casto jednalo o jeho vlastni texty. V tomto okamziku se
naskyta otdzka, jaky vliv budou mit tyto ,citace* na ptijemcovo ¢teni. Dle naSeho
nazoru hraje velkouroli ¢tenafovo ocekavani, které se s cizim textem v basni poji.
Formyje se tim jeho interpretace, jelikoz je sémanticky obohacena o nové
konotace. To, ze se autor Casto pokousi ptiblizit osobnimu stylu autora (Cerpa
napt. z zivotnich fakt atd.) nebo motivice jeho basni, si dolozme na dalSich
piikladech. ,, Sprada pilne vinu i len, a deéla stastné rukama svyma. (Kniha
Prislovi, 31, 14)* (Stankovic, 1994, s. 46); ,,(14. brezna 1900): Budim velky
podiv, kdyz si mirnim boleni hlavy obkladem namocenym v utisujici vode, lék
vSedni, jaky kdy jen byl, ale tak uplné neznamy v Ddnsku, jako by to byla néjaka
pravda nabozenskda (Leon Bloy)“ (Stankovic, 1994, s. 80).

Zajimavym typem intertextil jsou sebecitace, tedy autoinertextovost, v kterych
autor s menSimi Upravami piepisuje svlj piedchozi text, tedy pretext. Motto
z druhé StankoviCovy sbirky Osvobozeny Babylon, slovensky raj ,,Tovdrysci, kto
achnul?....Dééduska! Na zdarovje!* (Stankovic, 1992s. 30), bylo v pozd¢jsisbirce
To by tak hrdlo, aby neprestalo upraveno takto: ,, Tovdrysci, kto dachnul? “/ (To
Poenrv op v Sosové hlave / pachnul?““ (Stankovic, 1993, s. 13). Plvodni motto
tedy poslouzilo jako ¢ast hlavniho textu jiné basn€¢. Podobny ptipad je i tento, kdy
motto ,, Neni cas? / Furt se nic nedéje. / Jesté je / nulova nadeje* (Stankovic,
1995, s. 83), bylo uzito jako tivodni strofa ve sbirce mladsiho data: ,, Neni cas?
| Furt se nic nedéje. / Jeste je nulovd nadége. / Nietzscheho Nietzsche jesté
zahreje.  (Stankovi€, 1993, s. 83). Sebecitace Ize objevit i mimo rdmec motta.
Vétsinou se jednd o texty, které se od sebe liSi menSimi odchylkami. Jako
v nasledyjicich ptikladech. ,Jenom karamelka / se ptd (sotva sbysitelné Septd):
/,,Kolik to sype, / Josife Vissarionovici? “ // Gloria... / Obracim se v sviij opak “

(Stankovi€, 1992, s. 71), na jiném misté: , Mdj vzal das*“, / ktery na harmoniku
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hral a / copak, kdyz prvné (Boha) sral?* / — Kéz zmeénim se v svij opak!"
(Stankovi¢, 1992, s. 102).

V této kapitole jsme si ukazali, jakym zpisobem Stankovi¢ pracuje s motty, ale
také to, Ze se motta Casto poji s intertextovosti ve form¢ pseudocitaci cizich
autori, ale 1 citaci vlastnich texti. Nyni vSak pfistupme k dal$i ¢asti na$i kapitoly,

a tou jsou dedikace.

2.6.2 Dedikace

Také dedikace jsou jednou ze soucésti literarniho ramce a podili se na konstituci
ryst samotné basné. Literarni tradice uzivani dedikaci sahd az do antiky, kde
slouzily k oslavovani mecenaSe. Postupem Casu se charakter dedikace ménil, jeji
rozsah se zkracoval a ménila se i socidlni zamétenost. Jiz se nejednalo o explicitni
oslovovani tematizovaného ctendfe (mecendSe), ale o intimni osloveni blizké

osoby.

Vénovani md své specifické misto vtextu, je umistovano mezi nazev basné
a zaCateCni verSe. To samé se tyka i stylového zabarveni, struktury dedikace,
zanrovych ryst. Jedna se tedy vétSinou o kratsi text basné (v porovnani s hlavnim
textem) stojici na zacatku, ktery se od téla basné lisi. Neni tedy jeji soucasti,
a proto do ramcovaného textu ni¢im nezasahuje. Muze vSak (a v 19. a 20. st. se
tento rys Casto vyskytuje) dojit ke kontaminaci, prolindni vrstev riamovaného textu
a textového okoli basné, kdy se napt. verse dedikace piipojuji k versim, strofam
hlavniho textu atvofi s nimi nedilnou soucast. Postupem casu se zménilo
il umisténi dedikace. Neni jiz konventné pfed samotnou basni, ale muze se

opakované vyskytovat na riznych mistech v textu.

Stankovi¢ s dedikacemi basni v prubéhu let nakladal rozdilng. Jest¢ v Sedesatych
letech se pifimym dedikacim vyhybal, a pokud je v bésni uplatnil, jednalo se

0 vénovani ni¢im zajimava, kterd nenesla zadné znaky aktualizace.

V nasledyjicim obdobi vzhled Stankovicovych dedikaci zaznamenal vyrazné
zmény. Vénovani za¢inaji mit v basni vyrazné postaveni a vyznamove ji zatézuji.

r~r

To se odrazi vsamotném textu basné, ktery je pfimo presycen nardZkami,
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nedokoncenymi vypovéd'mi. Implikovany cétenat je tedy ten, ktery Sifry umi

dekodovat, je tedy subjektem, S nimz se v aktu psani pocita.

Netradi¢ni formu pfedstavuji Stankovicovy dedikace, které se prolinaji s ndzvem
basné. Uved'me si par priklad, kde vénovani plni ziroven funkci nadpisu.
., Dedikace Vatakovi® (Stankovi¢, 1993, s. 23), ,K. B. (,,Ze smutecniho vénce
pisni a sonetu eurokomunisiim*“ (Stankovi¢, 1993, s. 66). Okruh lidi, jimz
Stankovi¢ nejCastéji basen vénoval, odkazuje k prostiedi ¢eského undergroundu.
Jedna se napf. o M. I. Jirouse, Egona Bondyho, Eugena Brikciuse, Karola Sidona,
Fandu Panka, manZele Némcovi a fadu dalSich. V mnohych ptipadech se vSak
mizeme jen matné¢ a marné domnivat, kdo je pravym adresitem. Jednd se
0 vénovani, ktera obsahuji pouhé inicialy: napt. A. M. (Stankovi¢, 1992, s. 120),
K. B. (Stankovi¢, 1993, s. 66), nebo jen kiestni jméno, napi. Josefu MI.
(Stankovic, 1995, s. 12). Setkat se také mizeme 1 se jmény, kterd nespadaji do
zminovaného socidlniho okruhu. Jsou to v€tSinou ti, kterych si Stankovi¢ vazil
auznaval je (Casto literarni autority). Pozitivni vztah mél napt. k Jaroslavu

Seifertovi, Léonu Bloyovi, T. R. Fieldovi, Velimiru Chlebnikovovi.

Zkusme si Stankovicovydedikace rozdé¢lit podle ruznych charakteristik.
Pojmenovani, ktera jim ptisoudime, budou ¢ist€¢ nasim konstruktem. Nejvhodnéjsi
zZiejme bude zacit t€mi, které se od tradicniho pojeti nicim neli§i. Jsou to tedy
vesmes strohd, explicitni oznaceni implikovaného adresata. Jedna se o konvencni
zachazeni s dedikaci, v které se pouze zminuje jméno psychofyzické osoby, jiz je
basent vénovana (jisté¢ je nam jasné, ze lyricky subjekt psychofyzickému adresatu
nemiize basen vénovat, jelikoz se nalézd v odlisné ontologické rovin¢€). Jedna se
opét o osoby autorovi blizké, pohybujici se v jeho bezprostiedni blizkosti. Zminit
muzeme dedikace Helené aJifimu Némcovym, Karlu Neprasovi, Martinu
Hyblerovi, Zbynkovi Hejdovi, Jindrovi Koblihovi. Patii sem i dedikace, v kterych
jsou uvedeny pouze inicialy, ¢i kiestni jména. To souvisi se snahou skryt pravou

identitu adreséta pted statni kontrolou.

Jako dal$i typ si uved'me vénovani, kterd obsahuji informaci o adresatu vypoveédi

Jedna se tedy o jakési subjektivné ladéné komentate, jimiz autor specifikuje své
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vazby ke konkrétni osobé. Tyto dedikace byvaji rozsahlejsi, jednd se vétSinou
0 vénovani, kde mluv¢i adresita Ctenati blize piiblizuje nebo upozorniuje na
vzajemné vazby. Uvedeme si nékteré ptiklady: ,,Olince, mé vérné spoluhledacce
(Stankovi€, 1995, s. 37), ,, Venovdano Milanu Balabanovi, mému nejprijemnéjsimu
spolucestujicimu z policejnich vozu“(Stankovi¢, 1995, s. 26), , Ing. Petru
Lamplovi, geniu loci a tedy korektnimu residuu nize zminéné scény vdecny autor.
(Stankovic, 1992, s. 101). Tyto dedikace mivaji vétSi rozsah a blizi se spiSe

prozaickému textu.

Nekdy se dedikace kryje s ndzvem basné: ,Veénovdani Janu Vodnanskému,
Cestnému clenu golfového klubu (¢i krouzku) pri prazské zZidovské obci*
(Stankovic, 1995, s. 9). ,,Hostovi* Trojanovi, tehdejsimu halfovi prazské Slavie,
jeho cely Zivot vdecny divak “ (Stankovi€, 1995, s. 90). Touto linii se dostdvame

k dalsimu typu a tim jsou dedika¢ni basng.

Dedikacnimi basnémi mame na mysli takové, jez tvofi samotny ndzev basné.
Timto konstruktem dochazi k prolinani ¢asti textového ramce: nazvu a dedikace.
Jedna se napt. o: Dedikace Jaroslavu Seifertovi (Stankovic, 1993, s. 24), Dedikace
Vatakovi (Stankovi€, 1993, s. 23). Lze se setkat i s cizojazy¢nymi tituly jako
napi.: To Mikoyan (Stankovi¢, 1995, s. 8), nebo: Fur Bondy’s ubenkannte Geliebe
(Stankovic, 1992, s. 54).

Jisté netradiCné pusobi 1 vénovani, ktera odkazuji k nasledujicimu mottu basné,
tedy Iépe feceno, k autoru motta. Tim se dedikace obohacuji o nové konotace,
intertextualni odkazy (coz je typickym znakem dedikaci stejné¢ jako mott). Proto
napf. vbasni Autoru motta vénovano, vénované Bondymu ,, Motto: My Zijeme
V Praze, tj. tam* (Stankovic, 1995, s. 15), nalezneme urcité intertextové odkazy
k basni Magické noci. Jsou jimi napf. lexikalni slozka (slova: Praha, duch), ale
i jisté pocitové naladénibasné, tedy temnost, ponurost, mysticnost. Mezi tento typ
se da zaradit i basen, jez autor vénoval sdm sobé&. ,, N. sobe“ (Stankovi¢, 1995,
S. 83), a kterd je jakousi intimni zpovédi, sebereflexi lyrického subjektu. Lyricky
subjekt zde oslovuje sam sebe, ale ve tteti osob¢€, coz dodava jeho vypovédi vétsi

vérohodnost a odstup. ZamysSli se nad vlastni existenci, kterou vnima dosti
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skepticky, a kterou zirovenn ironizuje. Intertextové nosnd motta mohou byt
I metatextem: ,,Vénovdno vSem jmenovanym, zvlasté Standovi Hacklovi, pri némz

mé to napadlo.* (Stankovic, 1995, s. 34).

Dalsi typ dedikaci nazvéme okolnostnimi dedikacemi, kterymi chapeme vénovani,
vkterych jsou uvadéna Casoprostorova specifika (Cas, okolnost udalosti, misto
atd.). Uved’me si piiklady s ¢asovym uréenim: Karolovi den poté, co jsem poprvé
oblik jeho kosili* (Stankovic, 1995, s. 20); ,, Fittipaldimu po dvaceti letech*
(Stankovi¢, 1993, s. 59); s uvedenim mista: ,, Magorovi z konce Cech do nékteré
Z filigranskych krabicek “ (Stankovi€, 1993, s. 15). Nemusi se vSak jednat vzdy
o vénovani konkrétnimu piijemci, ale napf. o snahu o jakousi pietni uctu

k adresatu zcela neznamému (kolektivnimu) jako v basni Postludium druhé:

Pamatce 600 viasovcii postrilenych v kvétnu 1945
v bukovém lese u Babic u Brna
mistnimi revolucnimi gardami, mezi nimiz

byl i nynéjsi predseda narodniho vyboru

V podhoubi smrt.

Nahore

nehybné a prece zmrtvychvstalé
smutné postavy hub

ted’v tom casném jaru

jeste neexistujicich.

Lec i pri tomto zmrtvychvstani zase
—vzdyt jsou Rusi — roztaji,

padnou a zmeéni Se V sviij rub.

(Stankovig, 1995, s. 65)

Tento text je zajimavy svym ¢asovym rozmérem. Mluvéi se z minulosti, ktera je
naznaCena Vv dedikaci, obloukem vraci do pfitomnosti ve formé autorské

poznamky, kterd dodava basni jistou redlnost a zivost. Hlavni text basné je
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snovym vyjevem, vkterém se historickd udéalost prolind s aktualnim casem.

Casovost je pojimana cyklicky, coZ se projevuje v jakési mystické reinkarnaci.

V okolnostnich dedikacich autor popisuje tedy misto, ¢as, ktery ho s danou
osobou poji, ale také okolnosti, které umoznily obéma piatelim se setkat. Ne vzdy
se vSak jedna o setkani piijemného razu. ,,Paviu Zajickovi z boudy, v niz on taky
sedel za to.* (Stankovi€, 1992, s. 108). Dalsim ptikladem okolnostnich dedikaci
jsou dedikace, v nichZz je uvedena pfi¢ina vénovani. Napfi.: ,Karolovi
K inauguraci* (Stankovi¢, 1995, s. 69). Zvyk obdarovavat své blizké vlastnim
uméleckym artefaktem tvorbou je typické pro undergroundovou subkulturu
(samozfejmé nejen pro ni). Vyjimkou nebylo ani sestavovani celych sbornikd, do

kterych prispivali v§ichni pratelé doty¢ného.

Jako posledni typ bychom mohli povazovat dedikace, které vyraznéji presahuji
ramec hlavniho textu, tedy stiraji rozdil mezi periferii (vn&jSim ramcem)
acentrem (ramovanym textem). Vtomto piipadé se dedikace poji s mottem
atvofi s nim jednolity celek. ,,...za malou chvili bude poledne, za malou chvili

bude, béda, c¢as obéda. *“ Jardovi Kukalovi® (Stankovi¢, 1993, s. 47).

Specialnim typem jsou vénovani, jeZ tvoii jakési komentafe k autorskému textu.
Mohli bychom hovotit o jisté mife metatextovosti. Sem by patfila dedikace tato.
,, Eugenu Brikciovi, mému (tomuto) lyricko - epickému hrdinovi toto pry show
(Stankovic, 1995, s. 17) nebo tato: ,Zbynkovi Fiserovi tato kontrarevolucni
cesko-slovenska sloka vénovana* (Stankovic, 1992, s. 70). Ne ptili§ ¢astymi jsou

dedikace délené do n¢kolika Casti. Nasledujici ukazka se sklada ze dvou Casti.
Z Magorovy a moji spolecné krabicky (po fizi)

I Vénovano clenu VONSu JUDr. Daniszovi
po bitvé na Bilé hore)

10 nebo 15 pravnikii
cutalo do meruny na travniku.
Sedesdt sportovnich nadsencii

z fad prazskych cernosotnéncii:
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—,, Vesli bysme se sem jesté (?) —, bububu,

nebo ti vratim jednu pres hubu!*
1. Vénovano vsem lidozroutiim svéta, Jerrymu T. a mé Zené

Povidali v URu,

ze maj v SOFu kuru.

(Stankovig, 1993, s. 16)

Na zavér této kapitoly se je jesté tfeba zminit o tom, ze dedikace piedstavuji
nedilnou soucést Stankovi€ovych basni a doprovazeji vétSinu autorovych texti.
Tento fakt ma jist€é souvislost a basnikovymi vazbami na subkulturu
undergroundu, kde vénovani autorskych dél bylo jednim ze znakil tohoto

spoleCenstvi.
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Zaveér

V nasi praci jsme se zabyvali specifiky poezie Andreje Stankovice. Jako zasadni
dominanty jsme urcili motivy, rym, rytmus, eufonii, jazykovou hru, motta
a dedikace. Tyto znaky jsme nalezli ve v8ech autorovych dilech a shledali jsme je

zde velmi vyraznymi.

Stankovicova poetika neprochazi zadnou genezi. Vyjimku tvoii prvni sbirka Zvuk
pionyrské trubky, Patagonie, kde se zminéné znaky jesté tolik neprojevuji, pfesto
zde jiz jsou. Specifika basnikovy tvorby se ve vSech jeho pozdéSich sbirkach

objevuyji stejn¢ intenzivné.

Je v8ak tieba dodat, ze u vétSiny z vySe zminovanych znakt lze objevit vzajemné
vazby. Napf. s rytmem uzce souvisi rym, jehoz soucasti mize byt i jazykova hra.
Hranice je tudiz Casto velmi slaba a jednotlivé kapitoly se mohou vzijemné

prostupovat.

Cilem na8i prace vSak nebylo pouhé shrnuti dominant Stankovicovy poezie, ale
také snaha o nalezeni spole¢ného stmelujiciho principu, ktery jeho dilo spojuje
v kompaktni celek. Timto principem jsme ur¢ili humor, ktery se objevuje ve vSech
nami urcenych znacich. V praci s lexikem (kde je nevyrazn€j$i) se projevuje
Vjazykovych experimentech, slovnich hiickach; v rymu jeho ptebujelosti, s ¢imz
souvisi i jeho upfednostiiovani na ukor rytmu. Vtip mott a dedikaci tkvi v jejich
netradi¢nim uziti (motta, kterd nesouvisi s hlavnim textem a jsou vydavana za cizi
text; rozsdhld vé€novani, obsahujici komentafe atd.). Stankovi€¢tv humor casto
pfechazi v parodii, sarkasmus, jenz se Casto projevuje v hlavnich motivech

autorovych basni, jako jsou naboZenstvi a vojenstvi.

Snahou nasi prace bylo piinést ucelen¢jsi pohled na basnickou tvorbu Andreje
Stankovice. Jsme si védomi, Ze se nejedna o vyCerpavajici exkurz, coz ani nebylo
naSim zdmérem. Snahou této prace bylo analyzovat zisadni prvky basnikovy

tvorby, které¢ mohou byt v budoucnu podrobné;ji rozpracovany.
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