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Zhodnoceni vvznamu disertaéni prace pro obor

Predkladana disertatni prace pfedstavuje v soucasné dobé dileZity a zajimavy pohled na
problematiku manazerského rozhodovani.

Diserta¢ni préace toto pojima obecné a je vyuzitelna pro riizné typy podnikil z hlediska jejich
zaméFeni, coZ &ini tuto praci pfinosnou jak pro oblast teorie, tak pro oblast praxe. Toto
vyplyvé i z toho, Ze autor na danou problematiku v sobé spojuje jak teoreticke védomosti a
poznatky nabyté béhem studia, tak i praktickou aplikaci zdsadnich prvki.

Za diilezité povazuji vyjadfeni autora, kdy ve své disertacni praci uvadi, Ze manaZerskym
rozhodovanim se bude zabyvat pfedevsim z pohledu podnikové ekonomiky a
makroekonomické teorie hospodaiského cyklu.

Témto dvéma pohlediim se autor ve své praci také diisledné vénuje.

Stalo by za Gvahu, kdyby v teoretické &sti také stru¢ng zminil ostatni aspekty manaZerského
Vystupem predkladané disertadni préce je autortv névrh vicekriteridlniho modelu, tesiciho
rozhodovani a moZnost jeho aplikace na konkrétni rozhodovaci proces podniku. Tento vystup
mtiZe byt piinosem jak pro teorii rozhodovéni, tak pro praktické vyuZiti v hospodarské praxi.

Vyiadieni k postupu iefeni problému, k pouZitym metoddm a splnéni stanoveného cile

Disertaéni prace je uspotradéna do Sesti kapitol a zavéru o celkovém rozsahu 177 stran.

Na dalgich 26 stranach jsou uvedeny piipadové studie.

Za cil prace si dal autor navrhnout model, ktery zpfesni rozhodovaci procesy. Toto zpfesnéni
rozhodovéni chape v tom smyslu, Ze sniZi negativni dopady nepfesné stanovenych vstupnich
parametrii. Tento hlavni cil dopliiuje jednotlivymi dil¢imi cili, které jsou podminky pro
dosaZend cile hlavniho.

Na podporu téchto cilli stanovil autor tii hypotézy, které jsou v praci testovany a je k nim
uvedeno stanovisko. PouZité metody jsou predevsim empirické a matematicko-statistické.
Tyto pouZité metody jsou odpovidajici a plné piispély k splnéni jak hlavniho cile, tak i cilt
dil¢ich.

Stanovisko k vysledkim disertaéni prace a vvznamu puvodniho konkrétniho prinosu
autora disertacni prace

Pfi zpracovani disertaéni prace autor prokdzal vyborné teoretické znalosti jak z oblasti
mikroekonomie a makroekonomie, z oblasti rozhodovacich procesti i problematiky
modelovani.



Rozbor jednotlivych modelti uvedenych v disertaéni praci svédéi o hlubokém studiu téchto
modeld z védecké literatury, ktera se tim zabyva.
Kritické mysleni autora nad jednotlivymi teoriemi je ilustrovano vlastnim zpracovanim

velkého poctu obrazkd.

Toto je jedna z podstatnych prednosti piedkladané disertacni préce, ktera je dokladem
piinosu této prace z hlediska teorie v daném oboru a zaroveti mize byt ptinosem a vyuZitelnd
pro podnikovou praxi.

Toto lze doloZit i na kapitole 5 Aplikacni dst, kdy ptedchozi teoretické vyvody jsou
aplikovany na rozhodovaci proces konkrétniho podniku, jehoZ blizi charakteristika pro
citlivost dat, z kterych vychazel, neni uvedena.

Svstemati¢nost, prehlednost, formalni iprava a jazykova droven disertacni price

Piedkladana disertadni prace je velice dobfe strukturovand, pfehlednd a na vyborn€ jazykové
urovni.

Po formalni strance zpracovani odpovidd naroktim na dany typ prace.

Odpovidajici je rovnéz prace se zdroji a jejich uvadénim.

V textu je pouZita celd fada vypodtil, obrazkl a grafi, které vhodné ilustruji danou
problematiku.

RovnéZ uvedené piipadové studie dokresluji feSen€ téma.

Vyvjadreni k publikacim studenta

Uvedeny seznam publikovanych praci disertanta odpovida naroktim.

Navrh otazek
Pfi obhajobé navrhuji, aby disertant zodpovédél nasledujici otazky:

1. V aplikaéni ¢asti prace neni piili§ pracovéano s faktorem Casu — jak by bylo moZné tuto
problematiku implementovat do celého vicekriteridlniho modelu rozhodovani.

2. Jaké lze vyuzit ptistupy k modelovani zavislosti mezi rizikovymi faktory?

3. Uvedte neparametrické metody odhadu pravdépodobnostnich rozdéleni a komparujte
s parametrickym pfistupem

4. V piedloZeném modelu vicekriteriainiho rozhodovéani pracujete se stfedni hodnotou.
Uved'te vyznam problému zamény stfedni a nejpravdépodobné&jsi hodnoty.

5. Metodicky piistup vicekriteridlniho hodnoceni variant uvadite v prostfedi jistoty
s komentafem, Ze se jedna o quasi-jistotu. Zdivodnéte svoje tvrzeni.

Doporudeni

Na zakladé uvedeného hodnoceni doporuéuji diserta¢ni praci pana Ing. Martina

Petficka k obhajobé. £ & /

Ve Velvarech, dne 3.5.2015 doc.Mgr.Ing. Karel Chadt. CSc
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1. Vysledky prdace

Ptedlozend disertaéni prace Ing. Pettitka je praci pivodni. Autor vni propojuje
vicekriterialntho hodnoceni variant s teorii hospodéiskych cykli. Do modelu zahrnuje i
modely pro stanoveni funkce uZitku. Price svym tématem a zplisobem feSenf odpovida
zaméfeni studované studijniho oboru.

Za hlavni ptinos prace lze povaZovat pravé propojeni simulatnfho pfistupu s teori
hospodaftskych cykli se snahou o vicekriteridlni hodnocent.

Préce obsahuje dil¢i nedostatky, které by bylo vhodné pied pfipadnou publikaci dila
vytesit. Tyto nedostatky jsou uvedeny v &asti ,Pfipominky k textu®.

Hlavnim cilem prace bylo navrhnout model, ktery zpfesni rozhodovaci procesy.
Propojenim makroekonomickych modeld (Schumpeteriv model inovacnich cykli)
s mikroekonomickymi principy s vyuZitim simulace Monte Carlo tento cil napliiuje
(ikdy%? model obsahuje jisté nedostatky). Druhym cilem bylo ovéfit robustnost
navrzeného modelu, co? autor provedl v kap. 6 vénované testovani hypotéz a tastetné
v aplikaéni ¢asti vénované citlivostni analyze. Tietf cil sméfuje k aplikaci problému pana
a spravce na rozhodovaci proces, tento cil byl také splnén.

2. Struktura prdce

Autor praci rozdglil do $esti hlavnich kapitol. Prvni kapitola pojednava strucné
o problematice manaZerského rozhodovani, teorii hospodaiského cyklu a problemu
pana a spravce. Oblast manaZerského rozhodovani je pak i zmiflovdna v Kapitole 2
v pouZité metodice a ¢asti 3 v monokriteridlnim modelu. Problematika Schumpeterova
modelu a problému péana a spravce je uvedena jak vkapitole 2, tak v kapitole 3.
Vhodnéj3i by bylo nerozdélovat dil¢i témata do tfech kapitol, ale spojit je v jeden celek.
Diivod této separace nenf z prace zfejmy.

Kapitola 4 popisuje postup tvorby vicekriteridlnfho modelu, ktery nasledné aplikuje
v kapitole 5. V posledni kapitole autor ovéfuje 2 hypotézy ohledné vhodnosti jeho
navrzeného modelu.

3. Pripominky k textu

Na str. 17 autor uvadi, Ze ,rozhodovacf proces znamend volbu mezi minimdlné dvéma
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variantami s tim, e tato volba je provddéna na zdkladé nékolika kritérif”. Hned
v néasledujici vété viak uvadi ,dle poltu kritéril je pak rozhodovaci proces rozlien na




monokritéridini a vicekriteridInf". Tyto véty si odporuji, nebot’ pokud nema vice kritérii,
tak by dle definice v prvni vété nemél byt chapan jako rozhodovaci proces.

Na str. 20 autor rozdéluje kritéria vynosového a nakladového typu. Zde je nutné
upozornit, Ze existuji i kritéria smiSena, a vyskytuji se pomérné casto.

Na str. 25 autor uvadi, Ze ,vsechny tri vyse popsané metody maji tendenci zpresriovat
budouci odhady". Z textu neni zcela patrné, které tfi autor mysli.

Na str. 25 autor uvadi, Ze ,simulace primdrné vychdzi z logicky regresni analyzy“. Tato
véta neni srozumitelna.

Na str. 26 autor uvadi, Ze neni jednotna terminologie u pojmf jako vynos, pfijem, marze
atd. Bylo by vhodné toto tvrzeni podlozZit néjakymi priklady nejednotnosti.

Na str. 26 autor uvadi ,lze pristoupit k pouZiti disciplin operacniho vyzkumu jako metod
tohoto rozhodovdni*, Tato véta nedava smysl.

Na str. 27 autor uvadi, Ze vpraci jsou ,zkombinovdny dva pristupy kvytvoreni
komplexniho modelu”. Z textu nenf zfejmé jaké.

Na str. 30 autor hovoi{ o postoji k riziku. Kromé averze, sklon a neutralniho existuji i
dal$i postoje, o kterych se autor nezmifiuje (napf. ménici se sklon kriziku smérem
k averzi s inflexnim bodem).

Na str. 54 autor hovof{ o tom, Ze pouZiti pravdépodobnostnich stromi je pii feseni
vicekriteridlnich uloh zbyteéné nepiehledné. Ano, musi dojit ke konstrukci tolika
pravdépodobnostnich  stromti, kolik je  kritérii. = Vysledky jednotlivych
pravdépodobnostnich stromi 1ze pak propojit napfiklad do rozhodovacich matic.

Na str. 61 a% 64 autor zmitiuje nékteré metody stanoveni vah kritéri{. Vhodné by bylo
diskutovat vyhody a omezeni téchto metod. Napiiklad Fullertv trojuhelnik dava vzdy
stejné vysledky pro stejny polet posuzovanych kritérii. Z textu neni zfejmé, proc byly
vybrany pravé tyto metody. TotéZ se tyka i metod vicekriterialniho hodnoceni.

Na str. 63 autor uvad{ Saatyho matici. Vhodnéjsi by bylo pouZit Saatyho matici pfimo od
Saatyho z ptivodniho pramenu.

Na str. 65 autor navrhuje zptisob prace s rizikem tak, Ze piida dals{ kritérium hodnoceni.
Vhodné by bylo diskutovat i dal$i pfistupy integrace rizika do vicekriterialniho
hodnoceni.

Na str. 69 jsou citovany Dahl, Naylor a Shannon ze sekundarniho zdroje, vhodnéjsi je
vyjit z plivodnich pramenti.

Na str. 77 autor uvadi jako jednu z metod dotaznik s intervaly. Zde by bylo moZné vyuZit
metodu relativnich velikosti pro stanoveni subjektivnich pravdépodobnosti.

V ¢asti vénované stanoveni vah kritérii autor doporuduje pouZit strom kritérif - jedna
skupina je tvorena kritérii ndklady a trzby, druhd rizikem ktémto velicindm a tfetf
uZitkem rozhodovatele. Navrhuje pro stanoveni vah skupin kritérii pouZit Saatyho
metodu. Vzhledem k malému poc¢tu skupin Kritérii (pouze tfi) by méla stacit bodovaci
metoda, nebot’ pti tiech kritériich je hodnotitel schopen udrzet vzajemné vazby a relace
mezi skupinami kritérii.



Autor stanovil ve svém modelu 5 z4kladnich kritérif, trzby, riziko trieb, néklady, riziko
nakladi a uzitek rozhodovatele. Otekavané hodnoty trzeb a ndkladi byly ziskany
simulaci jako dvé nezavislé veli¢iny. To nepovaZuji za vhodné, nebot:

e vySe nakladi je jednoznaéné z4visla na produkei, coZ je také kli¢ovy determinant
trZeb,
o timto zplsobem dochazi zbyteéné ke zvyseni pottu kritérii a zhorSuje to FeSent
ulohy.

Za vhodnéj§f by bylo slouteni trzeb a nakladd do jednoho Kritéria zisku, jesté lepsi do
CSH, které zohlediiuje i faktor ¢asu a WACC. To by tvofilo zaklad pro hodnocent s tim, Ze
by mohla byt poméfovana rizikovost tohoto kritéria (zisk, CSH). Druhou skupinou
(druhym Kritériem) by mohly byt kvalitativn{ kritéria nap¥. v podobé navrZzeného uZzitku
agregovaného napt. zvolenym modelem péna a spravce. Vhodnym zpusobem by pak
mohlo byt stanoveni nedominovanych variant pro Kritérium zisku/CSH a porovnéani
vysledku s kritériem uZitku. Tfm by doslo k celému zjednoduseni modelu a hlavné
vyvarovani se problémi vlivem obtiZzné kvantifikace vah kritérii, kdy se srovnava
vyznamnost veli¢in s jejich rizikovosti.
Autor v prvn{ &asti své prace zmitiuje rizné metody a p¥istupy, které v3ak jiz nepouziva
v aplikaéni ¢asti, napt. Value-at-Risk, modely stanoveni uZitku, metody stanoveni vah.
Vhodné by bylo odivodnéni, proé tyto p¥istupy/metody atd. nebyly zahrnuty a pro¢ jiné
byly.
Jako miru rizika autor voli variaéni koeficient. Ten vychazi z rozptylu jako miry rizika.
Rozptyl viak neni vhodnou mirou rizika v piipadé nesymetrickych rozdéleni, coZ
betaPert rozdéleni vyuZzivané v préace zcela jisté nenf symetrické.

V nékterych &astech prace autor zmifiuje n&jaky pojem, termin apod., ale bez hlubsiho
vysvétlent, coZ pro nékteré Etendfe miZe sniZovat porozuméni textu.

Na str. 153 autor aplikoval Saatyho metodu. Neni ziejmé, zda byl proveden test
konzistence.

Na str. 168 formuloval hypotézu ,vstupni data rozhodovactho modelu definovand
svyuZitim simulace metodou Monte Carlo jsou méné rizikovd neZ data takto
nedefinovdna“. Tato formulace je pomérné diskutabilni. Autor chtél pravdépodobné
ovetit, Ze simulaéni p¥istup vice zohledtiuje riziko (data jsou piesnéj$i) nez, Ze jsou data
simula¢nfho modelu ,vice rizikova“, coZ by mohlo byt chdpano opacné.

4. Jazykovd a grafickd trovern
Prace celkové pilisobf vyrovnané, obsahuje vak diléi nedostatky vjazykové i grafické
urovni:
o (asti absence tarky pied diisledkovym pomérem u spojky ,a“, napt. ,a tak” ¢i ,a
proto”,
ne zcela jednotné formatovan{ tabulek a graft,
ne zcela jednotna graficka Gprava vzorct a relaci,

e ne vidy vhodné slovné spojeni, napt. ,je jich rozliseno vice typi" lze nahradit za
Jze rozlisovat vice typii“, & ,variant kidentifikaci rizika je vice" nebo spojeni

~hebezpeci uspéchu”,



nékteré obrazky, napt. obrazek 1, 2 ¢i 3, jsou upraveny, nikoliv pouze pievzaty,
podle citovaného pramene, tato skute¢nost by tam méla byt uvedena (napf. obr. 3
v citovaném zdroji neni),

nejednotna terminologie, napt. hodnotitel /rozhodovatel,

ne zcela jednotna volba nazvu metod - anglicky ¢i cesky.

Diléf nedostatky formalniho charakteru:

Na str. 17 autor uvadi, Ze rozhodovaci stromy jsou ,prvkem" teorie grafti, coZz
neni vyznamové vhodné spojeni.

Na str. 21 autor uvadi, Ze faze C je ,ve své podstaté vypoctova“. Faze C ale vychazi
ze stanoveni variant feSeni, coZ zcela jisté nejde vypoctovym zpiisobem.

5. Otdzky k obhajobé

1.

2.

Je V4§ model vhodny i pro posouzeni rozhodnuti o zcela zasadnich novych
FeSenich?

Jak byste se vypofadal s problémem nevhodnosti pouZiti miry rizika zaloZené na
rozptylu u nesymetrickych rozdéleni?

Ve své praci vénujete pozornost pravidlim rozhodovani za nejistoty.
Nedomnivate se, Ze piedpoklad rozhodovatele odhadnout subjektivni
pravdépodobnosti nastdni jednotlivych rizikovych faktorl/scénari je dost
zjednodusujici?

Jakym zpiisobem byste do Va$eho modelu zakomponoval i dalSi kritéria
rozhodovani, napiiklad dopad na Zivotn{ prostfedi ¢i moznost rozsifeni vyroby
apod.?

Jako hlavni kritérium hodnoceni byl vyuzit zisk. Pro¢ nebyla vyuzita tfeba Cista
soutasna hodnota, ktera se pro posuzovani strategickych variant vyuziva?

6. Zavéry

Autor ve své diserta¢ni praci prokazal / neprekazal schopnost samostatni tviirci
prace v daném oboru.

Prace spliiuje / nesphiuje poZadavky standardné kladené na disertacni prace v
daném oboru.

Praci doporucuji / nedeperuéuii k obhajobé.

b‘{&m:

V Praze dne 14. kvétna 2015 doc. Ing. Lenka $vecova, PHD.



