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Anotace

Bakalaiska prace s nazvem Povinnost zaméstnavatele k nahradé skody — aspekty pravni a
ekonomické pojednavd o problematice odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu
v pracovnépravnim vztahu. Prvni ¢ast je vénovana teoretické reSerSi, kde je nejdiive
obecné vymezena odpoveédnost. Poté se prace piesouva jiz do pracovniho prava. Zde je
popsana pravni Uprava, funkce a predpoklady odpovédnosti za Skodu. Dale se prace
zaméiuje na odpovédnost zaméstnance a zaméstnavatele. Praktickd cast zacina
charakteristikou Statniho ufadu inspekce prace, ktery hraje vyznamnou tlohu v prevenci
pracovnich urazl.. Nasledné je popsano, jakym zptisobem ji jednotlivé inspektoraty prace

zajistuji. V zavéru prace je uveden vyvoj pracovni razovosti v Ceské republice.

Klicova slova

Odpovédnost za skodu, odpovédnost zaméstnance za Skodu, odpovédnost zaméstnavatele

za Skodu, nadhrady Skody, pracovni uraz, prevence.



Annotation

This bachelor thesis titled Employer’s liability for damages — legal and economic aspects
analysis of problems surrounding employer’s liability in contractual work relationships.
The first part discusses relevant literature with specific focus on the definition of liability.
The paper later presents key learnings from the area of employment law with key terms
such as legal framework, legal function and prerequisites for liability for damage. The
theoretical part ends by separately discussing employee’s and employer’s liability for
damage. The practical part introduces the State labour inspection office which plays a key
role in the prevention of work-related injuries. It continues by inspecting and analysing the
roles of different branches of the government’s bureau. The final part of this paper is

dedicated to the analysis of work-related injuries in the Czech Republic.

Key words

Liability for damage, employer’s liability for damage, employee's liability for damage,

compensation of damage, work accident, prevention.
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Uvod

Problematika odpovédnosti za Skodu je v pracovnim pravu velmi dilezitd, protoze se s ni
za zivot jisté setka vétSina pracujicich lidi. Kazdy zaméstnanec by mél znat sva prava a
védet, kdy se jich mize doméhat. Nahrada Skody od zaméstnavatele nemusi byt vzdy bez
problému, a proto by si mél byt zaméstnanec védom, kdy a v jaké mife méa narok na
odskodnéni. Znalost zdkoniku préace je tedy velmi podstatnd nejen pro zaméstnavatele,

nybrz také pro zaméstnance.

Tato bakalafskd prace se zabyvd pravnimi a ekonomickymi aspekty pracovnépravni
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu. Cilem prace je pomoci odborné literatury seznamit
Ctenafe s danou problematikou a posléze poukazat na to, jakou dilezitou ulohu hraje
prevence a maximalni pozornost vénovanad ptedchdzeni vzniku pracovnich trazl. Cela
prace je roz¢lenéna na dvé hlavni ¢asti, a to na teoretickou a praktickou. Prvni ¢ast je
vénovana teoretické resersi, kde je nejprve obecné vymezen pojem odpovédnost, jeji druhy
a rozdéleni z hlediska obCanského a pracovniho prava. Dalsi kapitoly se zaméiuji jiz na
pracovnépravni odpovédnost zaméstnance a ndsledné zaméstnavatele. Velkd pozornost je
vénovana pracovnim Uraziim, nebot’ jejich problematika je povazovédna za velmi sloZitou a
citlivou oblast odpovédnosti zaméstnavatele. Vznik pracovniho Grazu znamena zatéz nejen
pro zaméstnance, ale také pro zameéstnavatele a stat. Nejvétsim zdjmem zaméstnavatele by
tak mélo byt hledani zplisobu, jak co nejvice ptfedchazet témto negativnim staviim. Proto je
druha cast bakalarské prace vénovand predevSim prevenci, jakoZto nejdulezitéjsi strance
pracovnich trazl. V této oblasti hraje velkou roli zejména Statni ufad inspekce prace. Jeho
hlavnim tkolem je pomoc pii predchazeni vzniku pracovnich urazi prostfednictvim
provadénych kontrol. V zavérecné kapitole je zobrazen vyvoj a soucasny stav urazovosti
v Ceské republice. Predlozené informace dokladaji, jak pozitivné se do oblasti irazovosti
promitd prevence a dostateCny zdjem o bezpe€nost, jak ze strany zaméstnance, tak ze

strany zamé&stnavatele.

Mezi hlavni prameny této prace patii pravni predpisy zejména zakonik prace. Pro
vypracovani bakalarské prace bylo pouzito dostate¢né mnozstvi monografii, jejichz autoti
se dopodrobna zabyvaji danou problematikou nejen z hlediska teorie, ale také z hlediska

bohaté praxe, kde byly uvedeny konkrétni piiklady z pracovniho prostiedi.
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1. Odpovédnost za Skodu v obecné roviné

Pravni odpovédnost je pouze jednim druhem odpovédnosti, kterd ma mnoho dalSich trovni
napf. politickou nebo moralni. Je povazovana za velmi slozitou problematiku opirajici se
o filozoficko-etické pfedstavy o odpovédnosti ¢lovéka za své jednani a Ciny. Obecné se
odpovédnosti rozumi nutnost nést nasledky za své jednani. Pojem pravni odpovédnost
byva definovan jako: ,, povinnost strpét za poruseni povinnosti nasledky, stanovené
pravnimi normami v ramci odpovédnostniho pravniho pomeéru.“ (Gerloch, 2017, s. 172)
Jednd se o novou (sekundarni) povinnost, ktera vznikla v disledku poruseni plvodni
(primérni) povinnosti ¢i v disledku vzniku Skodlivého nasledku.  Zakladem této
odpovédnosti je pravni delikt, ktery je charakterizovan jako protipravni jednani, resp.

nesplnéni nebo poruseni pravnich povinnosti stanovenych zakonem. (Gerloch, 2017)

1.1. Odpovédnost objektivni a subjektivni

Pravni odpovédnost mizeme ¢lenit podle raznych kritérii. Zakladni déleni odpovédnosti je
z hlediska vztahu odpovédného subjektu k poruseni povinnosti. RozliSujeme tedy

odpovédnost subjektivni a objektivni.

Subjektivni odpovédnost je odpovédnosti za zavinéni. Subjekt odpovida za poruseni své
povinnosti pouze tehdy, kdy ho zavinil. Prokaze-li se, Ze povinnost nebyla neporusena,
dochazi k Gplnému zprosténi odpoveédnosti. K ¢astecnému zprosténi odpoveédnosti dochazi
za okolnosti, kdy vinu nese vice subjektli spole¢né. Kazdy z nich pak odpovida za poruseni

povinnosti podle miry svého zavinéni. (B¢€lina, 2014)

Objektivni odpovédnost je, na rozdil od subjektivni odpovédnosti, odpoveédnosti za
nasledek. Subjekt je tedy vzdy zodpovédny za sSkodlivy nasledek, a to bez ohledu na
zavinéni. Skodlivy nasledek mohl byt totiz zptisoben jinou osobou nebo zafizenim, za které
odpovida. Zprostit se objektivni odpovédnosti lze pouze za existence tzv. liberacnich
divodu. (Spirit, 2014) Typickym libera¢nim diivodem je plisobeni vy$si moci napt. Zivelna

pohroma.
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1.2. Deliktni zpiisobilost

V souvislosti s porusenim pravni povinnosti je dilezité brat v uvahu deliktni zptlisobilost,
nebot’ je ke vzniku odpovédnosti nezbytné¢ nutna. Lze ji definovat jako odpovédnost za
protipravni jednéni a jeho nasledky. (SouSkova, 2014) Pravnické osoby maji deliktni
zpusobilost od svého vzniku aZ po sviij zanik. U fyzickych osob je to komplikované;jsi. Dle
ust. § 24 odst. 1 NOZ: ,,Kazdy clovek odpovida za své jednani, je-li s to posoudit je a
ovladnout. ** Je tedy podstatné, aby byla osoba schopna ovladnout jednani a rozpoznat jeho
nebezpecnost. AvSak vyjimkou je situace, kdy doty¢ny nema tuto schopnost v disledku
pouziti alkoholu nebo jiné navykové latky. (SouSkovéa, 2014) Pro urceni deliktni
zpusobilosti se také vyuziva v€kova hranice. U soukromopravni odpovédnosti, resp. u

ee oy

nabyva dosazenim véku 18 let tedy plné svépravnosti.

1.3. Odpovédnost obecna a zvlastni

Dalsi ¢lenéni odpovédnosti je na obecnou a zvlastni. Obecnd odpovédnost za Skodu se
uplatni za ptredpokladu, kdy nelze pouzit zddnou ze specialnich (zvlastnich) Uprav
odpovédnosti. Pokud tedy bude mozné aplikovat na konkrétni piipad upravu zvlastni, bude

mit tato uprava prednost pied obecnou.

Pro obecnou odpovédnost stanovuje novy obcansky zékonik skutecnost, ze: , kazdy
odpovida za Skodu, kterou zpiisobil porusenim pravni povinnosti.*“ (ust. § 420 NOZ) Tato
odpovédnost neni blize specifikovand a postihuje kazdého, kdo je odpovédny za Skodu
zpusobenou protipravnim jednanim. Jeho povinnosti je poté nahradit skutecnou Skodu,
poptipad¢ usly zisk. Zprostit se této odpovédnosti 1ze v piipadé, kdy Skudce dokaze svou

nevinu.

Novy obcansky zakonik upravuje také zvlastni ptipady Skody, které jsou pro kazdou
situaci vymezeny zvlast. Casto se jedna o skutednost, kdy odpovédnost nese ten, kdo

Skodu nezavinil tj. odpovédnost objektivni. Pro Skidce je na rozdil od obecné

vvvvvv
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Navic uprava téchto zvlastni ptipadd je velmi praktickd. Nastavuje ptisnd pravidla a

naopak vyjimky tam, kde by obecna Uprava nedokézala pojmout odli$nosti.

1.4. Obcanskopravni a pracovnépravni odpovédnost

Pracovnépravni odpovédnost za Skodu je upravena podle zakoniku prace. Jedna se o
zvlastni apravu, vuci které je obCanskopravni Uprava v subsidiarnim vztahu. Pokud tedy
nelze pouzit zdkonik prace, bude se posuzovat podle obecné upravy tj. podle nového
obcCanského zakoniku. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni je okolnost, zda Skoda
vznikla pfi plnéni pracovnich tkold nebo v pfimé souvislosti s nim. Tyto dv€ okolnosti

budou dale definovany v kapitole stanovujici pfedpoklady pro vznik odpovédnosti.

Hlavni rozdil mezi pracovnépravni a obcanskopravni odpovédnosti je skutecnost, ze
obcanskopravni Uprava vychazi z rovného postaveni subjekti. U pracovnépravni Gpravy
pievazuje ochranna funkce, kterd se projevuje tak, ze zaméstnanec je pred
zaméstnavatelem zvyhodnén. Zakonik prace chrani pfedevs$im zajmy zaméstnance, jelikoz
je povazovan za ekonomicky slabsi stranu. Poskytuje mu tak siln&j$i ochranu, ktera se
projevuje napft. tim, Ze jeho odpovédnost je v nékterych piipadech omezena. (Bélina, 2014)
Obecna povinnost nahradit Skodu zptsobena z nedbalosti je limitovana ¢astkou, jenz nesmi
ptesahnout ¢tyfaptlndsobek priimérné mésicni mzdy zaméstnance. (ust. § 257 odst. 2 ZPr)
Pfi nesplnéni povinnosti k odvraceni skody nesmi zase vySe ndhrady ptekrocit trojnasobek
jeho primérného meési¢niho vydélku. (ust. § 258 ZPr) Ochrana zaméstnance je navic
posilena okolnosti, ze jeho odpovédnost je zasadné subjektivni, zatimco odpovédnost
zaméstnavatele zase objektivni. Toto je jeden zpodstatnych rysi pracovnépravni
odpovédnosti na rozdil od odpovédnosti v obCanském pravu, kde je subjektivni
odpovédnost (tj. za zavinéni) vzdy obecna a objektivni odpovédnost (tj. bez ohledu na

zavinéni) vzdy zvlastni.

Odlisnost Ize také spatfit v nahrad¢ skody. Novy ob¢ansky zakonik stanovuje, ze se hradi
skute¢na Skoda a usly zisk, zatimco podle zakoniku prace se hradi usly zisk jen v piipadé,
kdy byla skoda zptsobena imysIné. Co se tyce zpusobu nahrady Skody, novy obansky
zakonik upfednostiiuje nahradu skody uvedenim do ptvodniho stavu. Neni-li to mozné,

nebo zada-1i si to poskozeny, Skoda se hradi v penézich. Zakonik prace oproti tomu
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nechdva Skidci moznost vybéru, zda uhradit Skodu v penézich nebo uvedenim do

predeslého stavu. (Bélina, 2017)

Stejnym cilem obou uprav je co nejspravedliveji odskodnit poskozeného. Velky diiraz je
kladen na prevenci, nebot idedlni je takovy stav, kdy nedochdzi k zddnym Skodam.
Obcansky zakonik stanovuje okolnosti vylu€ujici protipravnost jako zvlastni typy
prevencni povinnosti. Jsou to takové situace, kdy subjekt sice Skodu zpusobil, avsak byl
k tomu veden mimofadnymi okolnostmi. Témito okolnostmi se rozumi nutnd obrana a
krajni nouze. Zakonik prace okolnosti vylucujici protipravnost nestanovuje. V ptipadé

jejich potfeby se postupuje podle obcanskopravni Gipravy.
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2. Odpovédnost za Skodu v pracovnim pravu

Odpovédnost v pracovnim pravu vznika mezi G¢astniky pracovnépravniho vztahu tehdy,
kdy jeden znich porusi svou pravni povinnost nebo pii vzniku protipravniho stavu, tj.
pracovni Uraz ¢i nemoc z povoladni. Jde o zvlastni druh pracovnépravnich vztaht, které
byvaji nazyvany jako odpovédnostni vztahy. (Souskova, 2014) Jeden z nejtypictéjsich
odpovédnostnich vztahli v pracovnim pravu je odpovédnost za Skodu. Obsahem tohoto
vztahu je pravo na nahradu Skody poskozeného a povinnost Skiidce nahradit vzniknou

Skodu za podminek a v rozsahu podle v zakoniku prace.

2.1. Pravni uprava odpovédnosti za Skodu

Pravni uprava odpovédnosti za Skodu v pracovnim pravu se prevazné nachazi v zékoniku
prace v ¢asti jedenacté. Uvedend problematika je rozdélend do Ctyf hlav. Prvni hlava
ale také obCanského prava. V ust. §§ 248 a 249 jsou stanoveny prava a povinnosti pro
zaméstnance a zaméstnavatele, jejichz dodrzovani napomaha k pfedchdzeni Skodam.
S ohledem na diilezité poslani prevence je této Casti vénovana maximalni pozornost. Dalsi
dvé hlavy jiz upravuji samostatné povinnost zaméstnance a zaméstnavatele k ndhradé

Skody. Posledni hlavu tvofi spole¢nd ustanoveni, ktera plati pro ob¢ strany stejné.

Pracovnépravni odpovédnost je také upravena rGznymi zvlaStnimi pravnimi predpisy.
Jednim z nich je napt. zdkon ¢. 2/1991 Sb. o kolektivnim vyjednavani, kde je odpovédnost

za Skodu upravena v § 22.

2.2. Funkce odpovédnosti za Skodu

Odpovédnost za Skodu v pracovnim pravu plni nékolik vyznamnych funkci. Tou
nejdilezitéjsi je funkce preventivni. Zakonik prace klade velky diraz na to, aby ke Skodam
nedochazelo viibec. Skody byvaji obecné vnimany jako nezadouci, a proto jsou stanovena
takova preventivni opatieni, kterd napomahaji k co nejmensimu vzniku skod. V hlave prvni

ZPr jsou stanoveny povinnosti, kterymi se musi zaméstnavatel 1 zaméstnanec fidit. Podle
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ust. § 248 ZPr je zaméstnavatel povinen zajistit svym zaméstnanclim takové pracovni
podminky, které jim umoziiuji plnit pracovni tkoly, aniZz by se ocitli v ohrozeni zdravi
nebo byl ohrozen jejich majetek. Pokud se vyskytnou piekéazky, je povinen ihned vykonat
opatieni a neprodlen¢ je odstranit. (Vysokajova, 2015) Zaméstnavatel ma také opravnéni
realizovat prohlidky zaméstnanci z divodu ochrany jeho majetku. Kontrolovat muze
pouze osoba stejného pohlavi a to za predpokladu, nedochazi-li k rozporu s pravni Gpravou
ochrany osobni svobody nebo ke snizeni lidské dustojnosti. (Kocourek, 2016) Prevenci
plni samoziejmé 1 zamé&stnanci. Ustanoveni § 249 ZPr jim uklad4 povinnost konat tak, aby
Skody nevznikaly. Jakékoliv riziko vzniku Skody musi nahlasit svému nadfizenému
vedoucimu. AvsSak vyjimkou zabranéni nahldseni hrozici Skody je okolnost, kdy se
nachazi v ohrozeni on sam nebo osoba blizkd. Pokud nejsou vytvoieny podminky pro

pracovni vykon, i tady je zaméstnanec povinen oznamit skutecnost nadiizenému.

Odc¢inéni skody na majetku ucastnikii pracovnépravniho vztahu plni funkce reparaéni.
Pokud jde o Uymu na zdravi, jedna se o funkci satisfakéni. Vzhledem k tomu, Ze
odpovédnost zaméstnavatele neni limitovéna stejné tak, jako tomu je u zaméstnance,
prevlada zde funkce reparacni. U zaméstnance zase funkce preventivni. Vychazi se také
z predpokladu, ze zaméstnanec odpovida za Skodu jen tehdy, kdy ji zpusobil, zatimco
zaméstnavatel bez ohledu na zavinéni. Pokud nastane Skoda zaméstnavateli a jednd se o
vetsi rozsah, neni zde plnd nahrady Skody prakticky moznd, nebot’ ze socidlnich divodii
nesmi byt ohroZena existence zaméstnance. Na jeho mzdé mohou byt navic t¢Z odkazani

rodinni ptislusnici. (Bélina, 2014)

Posledni funkci odpovédnosti je sankce. Ta hrozi ucastnikovi pracovnépravniho vztahu

tehdy, kdy porusi své povinnosti nebo nezabrani Skodné udalosti.

2.3. Obecné predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu

Pro vznik odpovédnosti za Skodu je nezbytné, aby nastaly urcité predpoklady, které lze
rozdelit podle toho, zdali se jedna o odpovédnost objektivni (tykajici se zaméstnavatele),
nebo o odpovédnost subjektivni (tykajici se zaméstnance). Tyto konkrétni predpoklady
budou rozebrany v nasledujicich kapitolach u kazdého druhu odpovédnosti zvlast. Pro

obecné vymezeni jsou to nasledujici podminky:
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a) protipravni jednéni;
b) vznik Skody;
¢) pri¢inna souvislost;

d) zavinéni. (Souskova, 2014)

Prvni podminkou pro vznik odpovédnosti je protipravni jedndni. PoruSeni pravni
povinnosti musi nastat vyhradné pii plnéni pracovnich tkoli nebo v pfimé souvislosti
s nim. Za plnéni pracovnich tkolll se povazuje nejen plnéni pracovnich povinnosti, ale také
jednani na ptikaz zaméstnavatele nebo pii kondni pracovni cesty. Dale pak jednani na
podmét odborové organice, rady zaméstnanct, zastupce pro BOZP a i na podmét zastupce
zaméstnancl v Evropské rad€é. Miize to byt 1 ¢innost z vlastni iniciativy. AvSak pouze za
predpokladu, Ze neni potieba zvlastntho opravnéni nebo neni vyslovny zakaz.
(ust. § 273 Zpr) Naptiklad vypadek elekttiny béhem prace muiize feSit pouze osoba
s ptislusnou kvalifikaci. Pfima souvislost s plnénim pracovnich ukoll je jednani potifebné
k vykonu prace nebo jednani, které je nutné pred zacatkem ¢i po skonceni prace. Piima
souvislost se vztahuje 1 na jednani v dobé piestdvky, avSak veskeré ukony musi nastat
v objektu zaméstnavatele. (ust. § 274 Zpr) Pokud se zaméstnanec zrani béhem cesty na
obéd mimo misto objektu napf. restaurace nedaleko pracovisté, neni tento uraz povazovan
za pracovni. (Kocianova, 2015) Za souvislost s plnénim pracovnich ukoli se neda
povaZzovat ani vySetfeni ¢i oSetfeni a jejich cesta k nim a zpét, pokud nejsou konané
v objektu zaméstnavatele. (Vysokajova, 2015) Co se tyCe cesty do zaméstnani a zpét ani

v tomto ptipad¢ se nepovazuje cesta jako souvislost s plnénim pracovnich ukolt.

Kocourek (2016, s. 251) definuje skodu jako: ,,majetkovou ujmu, ktera nastala jednomu ze
subjektii  pracovnépravniho vztahu v disledku skodni udalosti, ktera je vyjadrend
v penezich a kterou lze poskytnutim zpravidla téz penézni Ccastky, pripadné jinym
majetkovym plnénim poskozenému nahradit, tedy reparovat.“ Skiidce mize §kodu nahradit
také tim, Ze ji uvede do predeslého stavu. Urcitym specifikem majetkové jmy je Skoda,
kterd ma charakter nemajetkové ujmy. Je to napiiklad (jma na zdravi nebo ztizeni

spolecenského uplatnéni, které souvisi s vyloucenim jedince ze spole¢nosti.

Skodu v pracovnépravnich vztazich délime na skute¢nou a jinou. Skutecna skoda je piimo

vyjadiena v penézich na zéklad€ zjiSténého stavu majetku pied Skodnou udélosti a po ni.
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Skoda jina neboli také usly zisk jsou chépany jako skutednost, kde nedochazi k nartistu

dosavadniho majetku, nebot’ se stala Skodni udalost.

Pro vznik odpovédnosti za Skodu je také nezbytna pfi¢innd souvislost. Ta musi byt mezi
poruSenim povinnosti a Skodou, jez vznikla poskozenému. Musi zde tedy existovat jasny
dikaz o tom, ze poruSeni povinnosti je dusledkem vzniku Skody. Pokud subjekt porusi
povinnosti, ale Skoda vznikne v dasledku jiné udalosti, nelze hovofit o pfi¢inné souvislosti.

(Kocourek, 2016)

Poslednim pifedpokladem je zavinéni. Souskova (2014, s. 164) charakterizuje zavinéni
jako: ,,vnitrni psychicky vztah porusitele povinnosti k jeho jednani a k nadsledku tohoto
jednani.” Tato podminka pro vznik odpovédnosti je vyZzadovana pouze na strané

zaméstnance. RozliSujeme zavinéni umyslné a nedbalostni.

Pokud zaméstnanec zpiisobi Skodu z nedbalosti, vySe nahrady Skody je omezena. Nesmi
totiz pfesdhnout Ctyfapillndsobek jeho primérného mési¢niho vydeélku. Omezeni vSak
neplati tehdy, kdy zaméstnanec zplsobil Skodu v opilosti nebo pod vlivem jinych
navykovych latek. Nahrada Skody zplisobend zaméstnancem umyslng neni nijak omezena a
zaméstnavatel mize po $kidci pozadovat i usly zisk. (Bélina, 2015) Umysl se déli na
pfimy a neptimy. Hovofime-li o imyslu pfimém, mame na mysli situaci, kdy skiidce védél
o pusobeni svého negativniho nésledku, a i pfesto ho chtél ucinit. V ptipadé tmyslu
nepiimého si Skiidce byl védom pachani protipravniho jednani a i toho, Ze timto jednanim
muze zpusobit Skodu. S touto okolnosti byl sezndmen. U nedbalostniho zavinéni také
rozliSujeme dva piipady. Jedna se o nedbalost védomou a nevédomou. U védomé
nedbalosti zaméstnanec védél, Ze jednd protipravné, avSak Skodu zpisobit nechtél.
Spoléhal, ze se tak nestane. Naopak u nevédomé nedbalosti si sice neuvédomoval negativni
jednani, ale mél. (Jouza, 2018) Vzhledem ke svym znalostem a schopnostem, které pro

danou praci vyuziva, si zaméstnanec mél byt védom toho, ze mize nastat protipravni stav.
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3. Odpovédnost zaméstnance za Skodu

Pracovnépravni odpovédnost zaméstnance za Skodu je charakteristickd tim, Ze je zasadné
subjektivni. Jednéd se tedy o odpovédnost za zavinéni. Tato zdsada se projevuje u dvou
zvlastnich druhl odpovédnosti. Je to odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach a
odpovédnost za ztratu svéfenych véci. Pro tyto dva piipady stanovuje zakonik prace

presumpci zavinéni zaméstnance. (Bélina, 2017)

Odpovédnost zaméstnance mlZe mit v nékterych pfipadech omezeny rozsah. Je to zejména
v situaci, kdy byla Skoda zplsobend casteCné vinou zaméstnavatele. Zameéstnanec
odpovidd pouze za takovou cast, kterou se podilel na vzniku Skody. Zavinéni musi
prokézat vzdy zaméstnavatel, ktery nese diikazni bfemeno. Nepodaii-li se mu objektivné a
jednoznaéné dokazat jeho vinu, nemd néarok pozadovat po zaméstnanci nahradu.

(Kocourek, 2016)

Zéakonik préace rozliSuje druhy odpovédnosti nasledovné:

a) obecna odpovédnost;

b) odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni skody;
¢) odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach;

d) odpovédnost za ztratu na svéfenych véci.

Tyto druhy se dale déli na odpovédnost obecnou, pod kterym je uveden prvni bod, a na

odpovédnost zvlastni tj. zbylé tfi body.

3.1. Obecna odpovédnost zaméstnance

Podle ust. § 250 odst. 1 ZPr odpovida zaméstnanec za Skodu zplsobenou zaméstnavateli
zavinénym porusenim povinnosti béhem plnéni pracovnich tkold nebo v pfimé souvislosti.
Zavinéni zaméstnance prokazuje vzdy zaméstnavatel. Jeho povinnosti je jednoznacné a
objektivné dokézat, ze za konkrétni Skodu muze zaméstnanec. (ust. § 250 odst. 3 ZPr)
Pokud se tak nestane, zaméstnanec nenese zddnou odpovédnost a vznikla Skoda jde tak
k tiZzi zaméstnavatele. Pro existenci obecné odpovédnosti je zapotiebi nékolika podminek.

Tou prvni je Skoda vznikld zaméstnavateli. Dale pak poruseni povinnosti ze strany
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zaméstnance ¢i umyslné jednéani proti dobrym mravim. (Bé€lina, 2014) Dobré mravy lze
definovat jako obecné uzndvané minéni o tom, co je to sluSnost a jakymi nepsanymi
pravidly se maji spravovat vztahy mezi zaméstnanci. (Kocourek, 2016) Nezbytnou
podminkou je také pfi¢inna souvislost mezi prvnimi dvéma podminkami. Poslednim

ptedpokladem je zavinéni ve form¢ umyslu nebo nedbalosti. (Bélina, 2015)

Rozsah a zpusob nahrady Skody:

Zaméstnanec mé povinnost uhradit skute¢nou Skodu v penézich nebo ji uvést do
puvodniho stavu. Vyse ndhrady Skody zavisi na mife zavinéni zaméstnance. V nekterych
situacich nese zaméstnanec odpovédnost jen castecné. Jedna se o pripad, kdy se na Skod¢
podilel 1 zaméstnavatel nebo Skodu zpiisobilo nékolik zaméstnanci spole¢né. Kazdy z nich
je poté povinen nahradit ¢astku pomérem svého zavinéni. (Souskova, 2014) Pokud Skoda
vznikla z nedbalosti, vySe jeji ndhrady nesmi piesahnout Ctyfraptilndsobek primérné mzdy
zaméstnance. Avsak omezeni neplati tehdy, kdy zaméstnanec zpusobil Skodu v disledku
pouziti alkoholu &i jiné navykové latky. Skoda zptisobena imyslné miize pro zaméstnance

znamenat nejen nahradu celé ¢astky, ale také usly zisk. (§ 257 odst. 2 a 3 ZPr)

Snizeni néhrady Skody pod hranici Ctyfapilnasobku lze z divodt zvlastniho zietele
hodnych. Tyto divody posuzuje pouze soud, nebot’ je zakon neupravuje. (Bé€lina, 2014)
Musi zde byt vSak kladen diraz na to, jakym zptisobem ke Skod¢ doslo. Jestlize byla Skoda
zpusobend Umyslné, nelze jeji ndhradu snizit. Dale se také Casto pfihlizi k majetkovym

pomé&ram.

3.2. Odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody

Zaméstnanec je povinen upozornit svého nadfizen¢ho na hrozici Skodu (tj. prevencni
povinnost). Porusi-li tuto povinnost, zaméstnavatel ma podle ust. § 251 odst. 1 ZPr narok
na to, aby se zaméstnanec piiméfené podilel na ndhradé Skody, pokud ji neni mozno
uhradit jinym zplUsobem. Zaméstnanec tedy vzniklou $kodu nehradi celou, nybrz pouze
prispiva. Piedpokladem této odpovédnosti je vznik Skody, poruseni prevenéni povinnosti,
pri¢inna souvislost mezi nimi, zavinéni zaméstnance a v posledni fad¢ skute¢nost, kdy

nelze Skodu uhradit jinak, nebot’ se nepodafilo najit Skiidce. Zavinéni musi byt alesponl ve
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form¢ védomé nedbalosti. (B¢€lina, 2014) Odpovédnost za skodu by tedy nevznikla, kdyby

se jednalo o nedbalost nevédomou.

Zaméstnanci si Casto neuvédomuji, ze pfi hrozici $kod€ maji povinnost ucinit takové
postupy, aby $kodé zabranili. Skoda miZe vzniknout napf. zastaralym strojem nebo
nedomysSlenymi pracovnimi postupy, proto je zaméstnanec Casto jediny, kdo si takovych
nedostatkt v§imne. Pokud tedy nahlasi hrozici Skodu vcas, zaméstnavatel ma pak moznost
ucinit takova opatreni, kterd mohou zabranit negativnim dopadiim. Na druhou stranu je to 1
urcitd forma ochrany v pfipadé, kdy zaméstnavatel ignoroval jakékoliv upozornéni od

zameéstnance.

Rozsah a zptisob nahrady $kody:

Po zaméstnanci se pozaduje pouze podil z vySe Skody, a to za predpokladu, kdy nelze
Skodu uhradit jinak. Rozsah nahrady skody by mél byt pfiméfeny k okolnostem piipadu.
Ptihlédne se vétSinou k tomu, jaky vyznam ma Skoda pro zaméstnavatele a co branilo
zaméstnanci nesplnit svou povinnost. (SouSkova, 2014) VySe nahrady Skody je v tomto
piipadé omezena ¢astkou nepiesahujici trojnasobek primérné mésicni mzdy zaméstnance.
(ust. § 258 ZPr) Snizit ¢astku pod stanovenou hranici miize pouze opét soud a to z divodii

zvlastniho ztetele hodnych.

3.3. Odpovédnost za schodek na svérenych hodnotach

Pfevzal-li zaméstnanec na =zakladé¢ pisemného potvrzeni (tj. dohoda o hmotné
odpovédnosti) odpovédnost za svéfené hodnoty, jeho povinnosti je nahradit Skodu
zpisobenou jejich schodkem. Svéfené hodnoty se tykaji hotovosti, cenin, zbozi, zasob
materidlu nebo jinych hodnot, které jsou urceny k obéhu nebo obratu. (ust. § 255 odst. 1
ZPr) Jedna se o hodnoty, jez vyzaduji zvySenou pozornost a odpoveédna osoba s nimi mize
nakladat sama po celou dobu svého svéfeni. Pokud nejsou hodnoty stanoveny pro ob¢h
nebo obrat, nemohou byt pfedmétem této odpovédnosti. Jedna se o napi. inventaf
kancelafe ¢i prodejny, automobil svéfeny fidi¢i apod. Predpokladem odpovédnosti je
dohoda o hmotné odpovédnosti. Pro jeji platnost je nutna pisemnd forma a vek
zaméstnance alespon 18 let. Pokud zaméstnanec nedosahl plné svépravnosti, tj. véku 18

let, takovd dohoda je pak neplatna. Dohodu milZe uzavfit jeden zaméstnanec sam (tj.
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individudlni odpovédnost) nebo vice zaméstnancl spolecné (tj. spolecna odpovédnost).
Zanik dohody o hmotné odpovédnosti miize nastat bud’ dohodou mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem, skoncenim pracovniho poméru, anebo v disledku odstoupeni od
dohody. Od dohody miiZze odstoupit pouze zaméstnanec. Diivodem jeho odstoupeni je
vykonéavani jiné préace, pfefazeni na nové pracovisté nebo na nové misto vykonu prace.
Dalsim divodem je takova situace, kdy zaméstnavatel neodstrani zdvady do 15
kalendainich dnti od obdrzeni pisemného upozornéni zaméstnance. Posledni diivod se tyka
spolecné odpovédnosti. Zaméstnanec miiZze odstoupit, je-li na pracovis§té¢ zafazen novy
pracovnik, vedouci poptipadé jeho zéstupce. (Souskova, 2014) Dalsim ptredpokladem je
vznik Skody ve form¢ schodku neboli manka na svéfenych hodnotdch. Mankem se rozumi
rozdil mezi skute¢nym stavem hodnoty po inventarizaci a stavem podle ucetnich dokladi.
Poslednim ptedpokladem je zavinéni zaméstnance, které je presumovano. Na rozdil od
odpovédnosti obecné, kde musi byt zavinéni dokazano, odpovédnost za schodek zavinéni
predpoklada. Jednd se tedy o vyvratitelnou pravni domnénku. (Kocourek, 2016)
Zamgéstnanec se muze zprostit zcela nebo z€asti své viny, jestlize prokaze CasteCnou ¢i

uplnou nevinu.

Rozsah a zpusob ndhrady Skody:

Rozsah néhrady skody zavisi na tom, zdali je odpovédnost za svéfené hodnoty individualni
nebo spole¢na. V piipad¢ individudlni odpovédnosti je zaméstnanec povinen nahradit
Skodu v plné vysi. (ust. § 259 ZPr) Zavaze-li se k odpovédnosti vice zaméstnancti, podil
nahrady za Skodu u jednotlivého zaméstnance se stanovi podle poméru jeho dosazené
hrubé mzdy. U vedouciho zaméstnance a jeho zastupce je vySe dvojnasobna. Jednotlivé
podily ndhrady nesmi s vyjimkou vedouciho a jeho zastupce piesahnout praimérny meésicni
vydélek. Pokud se v diisledku tohoto ur¢eni ndhrady Skody neuhradi celd Skoda, povinnost
dorovnat ¢astku nese vedouci a jeho zastupce. Jejich ¢astky jsou stanoveny podle hrubych
mésicnich vydélki. 1 v tomto ptipadé mize opét soud ndhradu piiméfené snizit (Bélina,

2014)
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3.4. Odpovédnost za ztratu na svérenych véci

Tento zvlastni druh odpovédnosti (ust. § 255-256 ZPr) se vztahuje k ptipadim, kdy
zaméstnanec pievzal od zaméstnavatele ndstroje, ochranné pracovni prosttedky nebo jiné
podobné piredméty, které potiebuje k pracovnimu vykonu. Piedpokladem odpovédnosti je
vznik Skody ve formé ztraty svéfenych véci. Pokud cena za svéfenou véc presahne castku
50 000 K¢, vyZaduje se dohoda o odpovédnosti za ztratu svétenych véci. Takova dohoda
muze byt sjednana pouze osobou star$i 18 let a vzdy pisemné. Od dohody muze
zaméstnanec odstoupit, jestlize mu zaméstnavatel neposkytl vhodné podminky pro ochranu
sveétenych véci. Zavazek z dohody zanika dnem skonceni pracovniho poméru nebo dnem,
kdy bylo zaméstnavateli doruceno pisemné odstoupeni od dohody. Poslednim
pfedpokladem je zavinéni zaméstnance, které je i u tohoto druhu odpovédnosti
predpokladano. (Souskova, 2014) Stejné¢ jako u odpovédnosti za schodek zde plati
presumpce neviny. Zaméstnanec se tedy zprosti odpovédnosti tehdy, prokdze-li svou

nevinu.

Rozsah a zptsob nahrady Skody:

Zpusobil-li zaméstnanec Skodu ztratou svétenych véci, jeho povinnosti je nahrada v plné
vy$i. Jedna se tedy o nahradu Skody, kterd neni limitovana. AvSak opét z divodu

zvlastniho zfetele hodnych muize soud ¢astku pfimétené snizit. (Bélina, 2014)
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4. Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu

Pro odpovédnost zaméstnavatele za Skodu je charakteristicka skute¢nost, ze se jednd o
odpovédnost objektivni, a to dokonce 1 u odpovédnosti obecné. Nezalezi tedy na tom, zdali
zaméstnavatel Skodu zavinil. Odpovida za ni totiz i v pfipad€, kdy neporusil zddnou ze
svych povinnosti. Proto také nelze hovofit o Skiidci, nebot’ odpovédny subjekt nemusi byt
vzdy tim subjektem, ktery Skodu zpusobil. Pokud se stane zaméstnanci pracovni uraz,
odpovidd za n¢j zaméstnavatel 1 pfes to, Zze ho sam nezavinil. U odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu zpisobenou zaméstnanci je také specificka reparacni funkce,
kterd zde prevladd nad funkci preventivni. Cilem odpovédnosti je nahradit Skodu
zaméstnanci v plné mife. Zaméstnavatel se nemize odpovédnosti zprostit. AvSak ust. §
270 ZPr stanovuje, za jakych podminek muze byt odpovédnost omezena. Je to zejména
tehdy, kdy se ukaze podil viny zaméstnance na Skodé€. Piikladem je vznik Skody

v disledku opilosti zaméstnance.

Zékonik préace rozdéluje odpovédnost zaméstnavatele na:
a) Obecné odpovednost;

d) Odpovédnost pti odvraceni Skody;

¢) Odpovédnost na odlozenych vécech;

b) Odpovédnost pii pracovnich urazech a nemocech z povolani.

I tato odpovédnost dale déli na obecnou tj. bod a) a na zvlastni tj. body zbylé. (Bélina,
2014)

4.1. Obecna odpovédnost

Obecna povinnost zaméstnavatele nahradit Skodu zaméstnanci je upravend v ust. § 265
ZPr. Uvedené ustanoveni uklada zameéstnavateli povinnost nahradit Skodu zameéstnanci.
Skoda musi vzniknout pfi plnéni pracovnich ukoli nebo v souvislosti s nim nebo pfi
umyslném jednani proti dobrym mravim. Ptredpokladem obecné odpovédnosti je vznik
Skody zaméstnanci, protipravni jedndni ¢i umysIné chovani proti dobrym mravim a
pficinna souvislost mezi pfedchozimi podminkami. (Bé€lina, 2014) Zaméstnavatel nese

odpovédnost za poruSeni pravnich povinnosti nejen za sebe, ale také za ostatni subjekty,
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napiiklad za spoluzaméstnance. Pokud vznikla zaméstnanci $koda mimo plnéni pracovnich
ukoli nebo pifimou souvislost s nim, ale zpuasobili ji jini zaméstnanci zaméstnavatele
jednajici jeho jménem a to béhem plnéni pracovnich ukolti nebo v souvislosti s nim, 1
vtomto piipadé je odpovédny zaméstnavatel. (Kocourek, 2016) AvSak podle
obcanskopravni upravy mé zaméstnavatel narok pozadovat nahradu za Skodu od toho, kdo
ji skute¢né zpusobil. Jestlize by nastala situace, kdy vySe uvedené podminky nejsou
splnény, tj. nejednaji jménem zaméstnavatele, a ani béhem plnéni pracovnich ukoli ¢i
v souvislosti s nim, odpov&dnost by byla feSena v rdmci ob¢anskopravnich vztahtl, a tudiz

podle obcanského zakoniku.

Pokud vznikne Skoda na dopravnim prosttedku napi. u osobniho automobilu, ktery
zaméstnanec vyuzil béhem vykonu pracovniho tkolu nebo v souvislosti s pracovnim
ukolem a nemé¢l k tomu souhlas, zaméstnavatel nenese odpovédnost za tuto Skodu. Jedna
se tak i1 pfi pouziti jinych pfedmétd zaméstnance napt. osobni naradi ¢i dalsi zatizeni pro
praci. (Bélina, 2017) Vyjimkou muze byt napi. autonehoda. Jestlize zaméstnanec pouzije
dopravni prostfedek bez souhlasu a stane se nehoda, pii niz si zpiisobi uraz, odpovédnost

za tuto jmu na zdravi nese zaméstnavatel. (Kocourek, 2016)

Povinnosti zaméstnavatele je nahradit zaméstnanci skutecnou Skodu v penézich, neodcCini-
li ji uvedenim v predesly stav. Odpovédnost zaméstnance se omezi tehdy, kdy Skodu
zpusobil také zaméstnanec. Jedna-li se o Skodu na véci, cena se urcuje podle doby, kdy
byla poskozend nebo ztracend. V pifipadé Skody na zdravi feSenou podle obecné
odpovédnosti, plati rozsah a zplisob nahrady $kody podle ustanoveni o pracovnich urazech.

(Souskova,2014)

4.2. Odpovédnost pri odvraceni Skody

Zaméstnanec, ktery utrpél vécnou Skodu pfi odvraceni Skody hrozici zaméstnavateli nebo
pfi odvraceni nebezpeci na Zivoté ¢i zdravi, ma narok na celou jeji ndhradu a také na
ucelné vynalozené naklady. (ust. § 266 odst. 1 ZPr) Jedna se tedy pouze o vécnou Skodu.
Pokud by se jednalo o §kodu na zdravi, pouZila by se jind zvlastni Gprava odpoveédnosti, tj.
odpovédnost za Skodu pii pracovnich trazech. Hlavni podminkou pro tuto odpovédnost je,

ze zaméstnanec jedna pfiméfené a nebezpe€i sdm umyslné nepfivodil. Piikladem vzniku
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této odpovédnosti je, ze zaméstnanec pouzije svij kabat k uhaseni pozaru ve skladu
zaméstnavatele. Timto ¢inem dosSlo ke zniCeni kabatu zaméstnance pii odvraceni Skody.
Zamg¢stnavatel tedy musi uhradit kabat v plné vysi. Pokud by se béhem haSeni zaméstnanec

popalil, jednalo by se o pracovni traz.

4.3. Odpovédnost na odloZenych vécech

Zaméstnavatel je odpovédny za Skodu na vécech, které obvykle zaméstnanec nosi do prace
a které¢ si odlozil na mist¢ uréeném beéhem plnéni pracovnich ukoli nebo v piimé
souvislosti s nim. (ust. § 267 odst. 1 ZPr) Jedna-li se o véci, které zaméstnanec do prace
obvykle nenosi, napt. vétsi penézni ¢astky nebo cennosti, zaméstnavatel za né odpovida
jen do ¢astky 10 000 K¢. (Bé€lina, 2014) Omezeni neplati napf. tehdy, kdy Skoda vznikne
kviili jinému zaméstnanci zaméstnavatele. Odpovédnost nese zaméstnavatel i v ptipadé, ze
si zaméstnanec uschova véci do zvlastni uschovy, kterd je pro to urCena. Nejcastéji se
jedna o uzamykatelnou Satni skiinku. AvSak podrobné&jsi vymezeni uschovy véci muize
zaméstnavatel popsat v internich pfedpisech ¢i pokynech firmy napf. v pracovnim fadu.
Trochu odlisna situace je u pracovnikii v kancelaifském prostiedi. Ti si zpravidla
neodkladaji své osobni véci do bezpecné tschovy, proto neni za ptipadné odcizeni ze stolu

odpovédny zaméstnavatel.

Odpovédnost na odlozenych vécech je dale omezena prekluzivni lhitou. Pravo
poskozeného na nahradu zanikd, kdyz zaméstnanec neobeznami zaméstnavatele do 15 dni

ode dne, kdy skodu zjistil. (B¢€lina, 2014)

4.4. Odpovédnost za Skodu pri pracovnich urazech a nemocech z

povolani

Pracovni Grazy a nemoci z povolani jsou dal$im druhem zvlastni odpovédnosti za Skodu.
Jedna se o odpovédnost za vysledek, resp. Skodnou udalost. To znamena, Ze pfedpokladem
neni poruSeni pravni povinnosti nebo jednani, které¢ je v rozporu s dobrymi mravy. Neni
tedy ani potfeba zkoumat otdzku viny. Aby bylo mozné zabyvat se touto odpovédnosti,

musi byt splnéno né€kolik podminek. Prvni podminkou je vznik Skody na strané

28



zaméstnance. Stane-li se, ze zaméstnanec zemiel na nasledky pracovniho urazu ¢i nemoci
z povolani, Skoda mize byt 1 na stran¢ pozustalych. Velmi podstatné je, ze Skoda vznika
v dobé¢, kdy se dé& negativni disledek urazu ¢i nemoci vycislit v penézich. Dalsi podminkou
je existence pracovniho Urazu nebo nemoci zpovolani. A tou posledni je pficinna
souvislost mezi Skodou a pracovnim urazem ¢i nemoci z povolani. (Kocourek, 2016) Zde

musi byt jasny diikaz o tom, Ze pti¢inou pracovniho trazu nebo nemoci je vznik Skody.

4.5. Pracovni uraz

Zékonik prace definuje pracovni uraz jako: , poSkozeni zdravi nebo smrt zaméstnance,
doslo-li k nim nezavisle na jeho vuli kratkodobym, nahlym a nasilnym piusobenim zevnich
viivit pri plnéni pracovnich uikolii nebo v primé souvislosti s nim.* (ust. § 271k ZPr) Podle
Kocourka (2016) se da za pracovni uraz povazovat i takovy, ktery zaméstnanec utrpél pro
plnéni pracovnich ukolli. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze se vzdy nejedna jenom o
zranéni. Muze to byt i1 jakdkoliv porucha na zdravi zapfiCinéna plisobenim urcitych
okolnosti jako je napf. pfetiZeni zaméstnance. S pfetiZenim zaméstnance byva spojen
infarkt myokardu, jenZ souvisi s vypétim jeho sil. O poruchu zdravi se nejedna tehdy, kdy
je zpisobena napft. negativnim hodnocenim svého nadtizeného vedouciho. Pro posouzeni
otazky, zdali je Graz pracovni, zavisi hlavné na tom, doslo-li k nému pfi plnéni pracovnich
ukoll nebo v pfimé souvislosti. Pokud zaméstnanec vyboci z plnéni pracovnich ukoll nebo
ze souvisejicich ¢innosti s plnénim, nelze brat uraz jako pracovni. Jedna se tak o situaci,
kdy uraz vznikne pii ubytovani zaméstnance béhem pracovni cesty ¢i Skoleni. O pracovni

uraz nejde ani v piipadé, stane-li se na cesté¢ do zaméstnani a zpét.

Zakonik prace také ukladd zaméstnavateli povinnost vyjasnit okolnosti a pficiny
pracovniho urazu. Musi se tak stat za pfitomnosti zaméstnance, jestlize to jeho stav
dovoluje, odborové organizace, svédkll a zastupce BOZP. Do objasnéni pfi¢in se nesmi
menit stav okoli, kde traz vznikl, nejsou-li k tomu uvedeny vazné duvody. Dalsi
povinnosti zaméstnavatele je evidovat v knize Grazti vSechny pracovni Grazy bez ohledu na
vaznost a délku neschopnosti. Pokud dojde ke zranéni zaméstnance s pracovni
neschopnosti delsi nez tfi dny nebo k jeho umrti, zaméstnavatel mé nésledujici povinnosti:

vést dokumentaci, vyhotovit zaznamy, jeden zdznam piedat postizenému zaméstnanci nebo
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jeho rodin¢ v ptipadé smrti, ohlasit iraz pfislusSnému organu ¢i instituci a popiipadé

pfijmout opatieni proti opakovani traza.

4.6. Nemoc z povolani

Nemoci z povolani jsou uvedeny ve zvlastnim pravnim predpisu. Ten tvoii ptilohu natizeni
vlady €. 290/1995 Sb. Je zde uveden seznam s Sesti kapitolami, jez je rozdélen podle toho,
jak nemoci vznikaji. Seznam je uveden taxativné. Nemoc neuvedena v tomto seznamu se
tedy neda povazovat za nemoc z povolani. AvSak mlze nastat zafazeni nové nemoci do
seznamu a zaméstnanec ma dokonce narok na odskodnéni za nemoc v dob¢, kdy na

seznamu jeste nebyla. Doba je stanovend maximalné 3 roky pied jejim zatazenim.

Nemoci zpovolani vznikaji nepfiznivym pusobenim Skodlivych vlivi na zdravi
zaméstnance. Jde o dlouhodoby proces, a tudiz vzdy nemtize nést odpovédnost soucasny
zaméstnavatel. Za nemoc odpovidad ten zaméstnavatel, u néhoz pracoval zaméstnanec za
podminek pro vznik nemoci zpovolani. Pokud je takovych zaméstnavatelli vice,
odpovédnost nese vzdy posledni zaméstnavatel. AvSak jeho pravem je ndhrada viici vSem

ostatnim zaméstnavatellim, u kterych pracoval zaméstnanec. (Souskova, 2014)

V praxi se pii uznavani nemoci z povolani postupuje nasledovné:

Lékar prohlédne a vySetii postizeného zaméstnance, poté sepiSe 1ékaiské posouzeni, kde
uvede jeho nezplsobilost a predpokladanou délku, a nakonec preda posudek
specializovanému poskytovateli. DalSim krokem (pokud je zapotfebi) miize byt
provétovani pracovisté. Tento kol byva v kompetenci pfislusného orgdnu napi. krajské
hygienické stanici. Po ovéfeni celého pracovisté se stanovi, zdali jsou v misté¢ naznaky

naznacujici vznik nemoci z povolani.

4.7. Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

Bezpecnost a ochrana zdravi pii praci (zkracené BOZP) je velmi Siroky mezivédni obor
zabyvajici se nalézanim a uplatiovanim metod, které pii spravné realizaci snizi

pravdépodobnost ohroZeni lidského zdravi na minimum. Hlavnim cilem BOZP je
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zabezpecit C¢loveka, aby nebyl ohroZzen fyzicky ani mentaln€. Soucasnd koncepce BOZP
pojednéva nejen o omezeni negativnich dasledkii v pracovnim prostiedi, které¢ souvisi se
stresem, Sikanou, nerovného zachazeni apod., ale také tvofi fadu dalSich oblasti spojené se
socialni ochranou napf. vztahy na pracovisti ¢i vliv vykonu prace na Zivot zaméstnance.

(Neugebauer, 2016)

BOZP slouzi nejen k ochrané¢ zaméstnance, ale také k ochran¢ zaméstnavatele, a to
predev§im pfed ekonomickymi nésledky zplsobené poSkozenim zdravi zaméstnance.
(Sarafin, 2016) Pro kazdého zaméstnavatele je v konkurenénim prostfedi vedle vysoké
kvality vstupi jako jsou suroviny, energie, apod. dulezité i kvalita lidskych zdroji a jejich
zhodnoceni v ramci svych aktivit. Zdravi zaméstnance znamend pro zaméstnavatele velmi

dilezity vstupni kapital.

Pracovni irazy a nemoci z povolani jsou zatézi jak pro samotného zaméstnance, tak pro
cely podnik a stit. Pro zaméstnavatele mlze tato zatéZz znamenat snizeni produktivity
prace. (Wei, 2015) To ssebou piinasi riziko snizeni konkurenceschopnosti, zvySeni
nakladi spojené sndhradou Skody, soudniho vyrovnani, pokuty od organt atd.
Zameéstnavatel muze také pfijit o dobrou povést podniku a nasledkem toho ohrozit svou
trzi pozici, vztahy se zainteresovanymi stranami, apod. Negativni dusledky se dotyka;ji
samoziejme 1 stitu, a to v podob€ zvySovani socidlnich vydajii, zatizeni zdravotniho a
socialniho systému, ptedcasnych odchodii do diichodu a mnoho dal§iho. Svym zdjmem o
BOZP chrani také své investice do obCanll napt. v podob¢ vzdélani ¢i 1ékatské péce, které
mu invalidni nebo mrtvy zaméstnanec nemuze splacet. Invalidni zaméstnanec naopak jesté
vice prohlubuje sviij dluh tim, ze ¢erpa dalsi finan¢ni prostfedky. Pro ochranu svych zajmu
proto zfidil stat kontrolni organy (napf. inspekce préce), které maji za kol dohlizet na

plnéni povinnosti BOZP.

V nasledujicim obrazku jsou shrnuty zakladni ekonomické zajmy vSech tii stran

(. zamé&stnanec, zaméstnavatel a stat) a také organy, které jim je pomahaji uplatnit.
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ZAJEM NA ZAJISTENi BOZP
(odborné organy k uplatnéni zajmu)

ZAMESTNAVATEL
(odborné zpusobila osoba
k zajisStovani ukolu v prevenci
rizik a |ékaf poskytujici
pracovnélékarské sluzby)

ZAMESTNANEC
(odborova orga-
nizace, zastupce
pro BOZP)

STAT
(SUIP, organy
ochrany verej-
ného zdravi a
dalsi)

ochrana pfed snizenim pro-
duktivity prace, hrazenim
nahrad mzdy nebo platu, sni-
Zenim konkurenceschopnosti,
zvySovani nakladu, soudniho

ochrana zdravi,
jako soucast
sveho potencialu
uplatnéni se

na trhu prace

ochrana pred
zvysenim so-
cialnich vydaju,
ochrana svych
investic do ob-

vyrovnani atd. ¢anu

zdravi zaméstnancu je vstupnim kapitalem

Obrazek 1: Zajem o zajisteni BOZP

Zdroj: (Neugebauer, 2016)

4.8. Zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele

Jak jizZ bylo shora uvedeno, odpovédnost za Skodu pii pracovnich urazech a nemocech
z povolani je odpovédnosti za vysledek. Zaméstnavatel ma tedy povinnost nahradit skodu
zaméstnanci i pfes dodrzZeni svych povinnosti, jenz vyplyvaji z pravnich predpisi. (Bélina,
2014) Existuji vSak ptipady, kdy miize byt zaméstnavatel zprostén odpoveédnosti a to bud’

zCasti nebo zcela. Zakonik prace tyto piipady stanovuje taxativné.

Podle ust. § 370 odst. 1 Zpr se zaméstnavatel zprosti zcela své odpovédnosti, pokud
postizeny zameéstnanec zavinéné porusil predpisy a pokyny BOZP, s nimiz byl tadné
seznamen a soustavné se po ném vyzadovaly napi. formou ptezkouSeni ¢i povinnych
Skoleni. Musi se také jednat o konkrétni piedpisy, které souvisi s bezpecnosti a ochranou
zdravi pfi praci. Pfedpisy obecného charakteru, podle kterych si ma kazdy pocinat tak, aby
neohrozil své zdravi nebo zdravi n€koho jiného, nemiizou mit za nésledek zprosténi

odpovédnosti. (Kocourek, 2016)

Dalsim ptipadem je situace, kdy si zaméstnanec zptisobi Skodu v dasledku opilosti nebo

jinych  névykovych latek, pficemz zaméstnavatel nemohl Skodé zabranit.

(Vysokajova, 2015) V této situaci je tfeba rozliSit opilost a poziti alkoholu. Opilost je
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disledkem pouziti alkoholického napoje. Tyto dva vyrazy tedy nelze zaménovat. Zda byl
zaméstnanec po poziti alkoholu opily ¢i nikoliv, rozhodne znalecky posudek. Pti kazdém
Setfeni je tieba brat na védomi, ze se vzdy nemusi objevit relevantni dikazy a tyto
okolnosti mohou byt tak ¢asto pfedmétem soudniho sporu. (Kocourek, 2016) Pokud si
zaméstnanec zpusobi pracovni uraz pod vlivem alkoholu, bude zapotiebi tedy posoudit,
zdali pozil takové mnozstvi, které bylo pfi¢inou pracovniho tirazu. Zaméstnavatel se své
odpovédnosti nezprosti, jestlize mohl urazovému déji zabranit napt. kdy nadfizeny vedouci
umoznil opilému zaméstnanci pracovat, avSak na prvni pohled bylo evidentni, Ze se

zaméstnanec mota a je opily.

Ptipady, kdy se zaméstnavatel zprosti své odpovédnosti zC€asti, jsou uvedeny
vust. § 270 odst. 2 a 3 ZPr. Castené zpro§téni odpovédnosti zaméstnavatele nastava za
podminek uvedenych vyse (pro uplné zprosténi) s tim rozdilem, ze tyto podminky jsou
pouze jednou z mnoha dal$i moznych pticin vzniku skody, bez jejichz souhrnu by ke skodé
bud’ nedoslo viibec, a nebo by byl jeji rozsah mensi. Stav zaméstnance a jeho jednani totiz

ovlivnil vysi §kody. (Kocourek, 2016)

Zaméstnavatel se muize zprostit své odpovédnosti také za okolnosti, ze Skoda vznikla
zaméstnanci v disledku jeho pocinani, které bylo v rozporu s obvyklym zpisobem
chovani. Zaméstnanec tedy neporusil zadné ptedpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pii praci, avsak jeho jednani bylo lehkomyslné a vzhledem ke své kvalifikaci si
musel byt védom, ze si mize zplsobit ijmu na zdravi. Lehkomyslné jednani se posuzuje
podle kvalifikace a zkuSenosti zamé&stnance, a tedy v kazdém ptipad¢ individudlné. Nelze
za n¢j povazovat chovani vyplyvajici zrizika prace nebo béznou neopatrnost. (Bélina,

2014)
Podle ust. § 271 ZPr je zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele vylouceno, pokud dojde

k iyjmé na zdravi pii odvraceni hrozici Skody nebo pii nebezpeci na zivoté nebo zdravi.

Zameéstnanec vSak nesmi sam tento stav umyslné vyvolat.
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4.9. Nahrada Skody

Zaméstnavatel je povinen nahradit Skodu za pracovni uraz nebo nemoc z povolani
zaméstnanci v rozsahu, v jakém za Skodu odpovida. Zaméstnanci ndlezi ndhrada za:

a) ztratu na vydélku (po dobu pracovni neschopnosti a po jejim skonceni);

b) bolest a ztizeni spolec¢enského uplatnéni;

¢) ucelné vynalozené néklady spojené s lécenim,;

d) vécnou skodu.

Nahrada Skody za ztratu na vydélku béhem pracovni neschopnosti se vypocitd pomoci
rozdilu mezi primérnym vydélkem zaméstnance pted vznikem Skody a plnou vys$i nahrady
platu nebo mzdy v prvnich 14 dnech. V dalSich dnech je pak vypocet stanoven rozdilem
mezi pruimérnym vydélkem pred vznikem Skody a plnou vysi ndhrady nemocenského.
Zamgéstnanec ma také narok na nahradu za prvni tfi dny pracovni neschopnosti, za které

jinak nahrada nenaleZi.

U nahrady Skody za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti se Castka
vypocitd ve vysSi rozdilu mezi primérnym vydélkem pied Skodou a vydélkem po
pracovnim urazu nebo nemoci z povoldni, kde se pfipadé piipocte invalidni dichod. Na
tuto nadhradu ma zaméstnanec narok nejdéle po dobu, kdy dovrsi jeho vék 65 let, nebo do

data ptid¢€leni starobniho diichodu. (Souskova, 2014)

Zatimco u vySe uvedenych ndhrad (tj. za ztratu na vydélku), kde se c¢astky vyplaci
pravidelné vzdy za urcité obdobi, existuje i ndhrada jednorazova. Je to nahrada za bolest a
za ztizeni spolecenského uplatnéni. Bolesti se rozumi dusevni a télesné stradani, které bylo
zpusobeno poskozenim zdravi pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani. (Kocourek,
2017) Ztizeni spolecenského uplatnéni je nepiiznivy vliv poskozeni zdravi, jeho nésledkt a
dopadt, jez omezuji spolecenské postaveni poskozeného pii uspokojovani svych potieb.
V praxi urcuje ztizeni spolecenského uplatnéni odborny 1ékar, avSak ani pro ného nemusi
byt vzdy snadné vypracovat odpovidajici posudek. OdSkodnéni za bolest a ztizeni
spoleenského postaveni je posuzovano podle bodového ohodnoceni. Soucasné je
odskodnéni upraveno natizenim vlady €. 276/2015 Sb., o odSkodnovani bolesti a ztizeni

spolecenského uplatnéni zptisobené pracovnim trazem nebo nemoci z povolani.
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Nahrada za uceln¢ vynalozené naklady se poskytuji tomu, kdo je vynalozil hned poté, kdy
byly pouzity. (Souskova, 2014) Jedna se piedevSim o naklady s pojené s léky, dietnim
stravovanim nebo cesty do zdravotnickych zatizeni. Za naklad se da také povazovat i

pomoc osoby, kterd se starala o zdravotni stav poskozeného.

Nahrady za vécnou skodu nemusi byt vzdy spojené s vécmi, ale mize to byt naptiklad 1

odmeéna pro osobu, kterd poskozenému nakupovala, vatila a uklizela.

Pokud zaméstnanec nésledkem pracovniho trazu nebo nemoci zpovolani zemfel,
zaméstnavatel je povinen poskytnout pozlstalym nasledujici ndhrady:

a) za ucelné vynaloZené naklady spojené s léenim;

b) za ptiméiené naklady na pohteb;

¢) na vyzivu pozustalych;

d) jednorazové odSkodnéni pozistalym;

e) na vécné Skody.

Néklady spojené s léCenim se vyplaci vzdy tomu, kdo je vynalozil. Pokud si je hradil
zaméstnanec sam, na nahradu nemaji narok zadné jiné osoby. Narok nemaji ani tehdy, kdy
nebyly vynaloZeny Ucelné, resp. ke vztahu k nasledkiim pracovniho Urazu nebo nemoci
z povoléani. Stejné tomu tak je i u ndkladi na pohieb. Vyplaceji se tomu, kdo je uhradil.
Jedna se ptedevsim o cenu pohibu vyuctovanou pohiebnim tstavem, hibitovni poplatky,
pomnik, apravy hrobu apod. Pro nékteré nahrady jsou stanoveny limity. Je to napi. jedna
tfetina na smutecni oSaceni pro osoby blizké nebo nejméné 20 000 K¢ na pomnik ¢i

nahrobni desku. (Kocourek, 2017)

Naroky na nahradu na vyzivu pozistalych nejsou zavislé na tom, zda poSkozeny
zaméstnanec sam uplatnil nadroky na ndhradu Skody ¢i nikoliv. Pozistalymi jsou osoby,
které zemiely zaméstnanec vyZzivoval nebo byl povinen vyZivovat. Jedna se o pravidelny a
soustavny pfijem prosttedkll na vyzivu v penézni ¢i jiné formé. Narok nemaji osoby, jez
dostavaly od zemfelého pouze obCasny jednorazovy dar. Okruh pozlstalych osob nelze
vymezovat ani podle piibuzenského pomeéru. (Kocourek, 2017) Néahrada se poskytuje do
doby, do které by tuto povinnost mél saim zemiely vii€i poziistalym. Napt. do doby, kdy

nezaopatiené dité ukonci Skolu a nastoupi do prace. Nejdéle vsak do véku 65 let nebo do
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dichodového veéku. Pokud zaméstnanec vyzivoval jednu osobu, tato osoba bude mit narok
na 50% primérného vydélku zaméstnance pred tmrtim. VyZivoval-li vice osob, z jeho

pramérného vydélku se stanovuje 80% pro pozustalé. (TomsSej, 2018)

Pozlstalému manzelovi nalezi jednordzové odskodnéni ve vysi nejméné 240 000 K¢. Na
stejnou c¢astku maji narok 1 nezaopatiené déti a rodiCe zaméstnance, pokud s nimi Zzil

v jedné domécnosti. (Bélina, 2014)

4.10. Zakonné pojisSténi odpovédnosti zaméstnavatele

Povinné zdkonné pojisténi se vztahuje na kazdého zameéstnavatele, ktery zaméstnava
alesponn jednoho zaméstnance. Vyjimkou jsou zaméstnavatelé, ktefi maji postaveni
organizacni slozky statu. Diivodem pojisténi je pfedevsim riziko, Ze mensi zaméstnavatelé
nemusi byt tolik ekonomicky silni, aby byli schopni nahradit Skodu vzniklou vaznym
pracovnim urazem ¢i nemoci z povolani. Pokud zanikne zaméstnavatel a jeho prava a
povinnosti nepfechdzeji na jiného zaméstnavatele, poSkozeny zaméstnanec ma narok vici
pojistovné, aby mu uhradila Skodu v takovém rozsahu, v jakém byl povinen uhradit ji sdm

pojistény zaméstnanec. (Bélina, 2014)

Podle Neugebauera (2016) je zdkonné pojisténi bradno jako urcitd forma ochrany
zameéstnavatele. Tato ochrana ovSem neplati stoprocentné, i kdyz se miize na prvni pohled
zdat, ze se vznikla Skoda nijak neprojevi v nakladech zaméstnavatele. Dokonce z hlediska
ekonomického je zdkonna pojistka do jisté miry chapana pozitivné, avSak pravda je trochu
jina. Naptiklad pti vzniku pracovniho tirazu dochdzi k mimofadnym nékladim, a to jak pro
zamé&stnavatele, tak i pro celou spole¢nost. (Oliphant, 2012) Tyto naklady se daji rozdélit
na dva druhy. Jednim znich jsou ndklady piimé, kam spadd napi. snizeni vykonu a
produktivity, naklady spojené s ndhradou Skody apod. Dale vznikaji ndklady nepfimé,
které jsou spojené svydaji na léky, zdravotnickym materidlem, ozdravnymi pobyty,
naklady pravniho utvaru ¢i na Grazovou statistiku. Vy3i nepfimych naklada nelze zapocitat

ptimo do pracovniho trazu.
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Ze shora uvedeného tedy vyplyva, ze nahrada Skody za pracovni uraz je pouhou casti
nakladi, které zaméstnavateli redln¢ vzniknou. Z konkrétniho pracovniho trazu, ktery se
stal zaméstnanci pfi manipulaci s bfemenem, uvadi Neugebauer (2016), zZe po propocitani
celkové c¢astky uhradila pojiStovna pouhych 20%. K tizi zaméstnavatele Slo tak 80%

nakladu, jez snizily jeho zisk.

Zameéstnavatelé by se proto méli vice zamétovat na prevenci pracovnich trazi. Méli by se
dostatecné vénovat problematice BOZP, prosazovat ji a predevS§im ukazat svym
zaméstnancim, jeji dualezitost. Zameéstnanci by méli brat bezpecnost vazné, byt
piesvédceni, ze je to pro ochranu jejich zdravi, a ne ji vnimat jako néci vymysl ¢i zbyte¢né

ptikazy.
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5. Predchazeni vzniku pracovnich urazi

Pracovni urazy, se kterymi se mizeme setkat na vSech pracovistich, jsou zcela béZnou
soucasti pracovniho prostiedi. Obecné mezi nejrizikoveéjsi prostfedi patii prace ve
stavebnictvi. Pracovni uraz se ale také muze piihodit v opomijeném kancelafském
prostiedi. Proto je kladen velky diraz na prevenci a stanovuji se pravidla a opatfeni, jez
maji pomoci predchazet vzniku pracovnich urazl. Jednim z nejdilezitéjSich kontrolnich

organt je Statni ufad inspekce prace.

5.1. Statni urad inspekce prace

Statni ufad inspekce prace (zkracené SUIP) byl zaloZen 1. Eervna 2005 se sidlem v Opave.
Je organem statni spravy, ktery je podiizeny Ministerstvu prace a socialnich véci. Jeho
kompetence a pravomoci jsou upraveny zakonem ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace. Mezi
nejdilezitgjsi cile SUIP patii prevence, resp. snaha o predchazeni negativnich stavil jako
jsou pracovni Urazy, nemoci z povolani apod. Hlavnim ukolem tohoto ufadu je kontrolni
¢innost v oblasti pracovniho prava. SUIP dohlizi na povinnosti vychazejicich z
pracovnépravnich vztahii, vyZaduje odstranéni nedostatkili, popiipadé¢ uklada pokuty za
prestupky. Vedle kontrol poskytuje urad také poradenské a konzultacni Cinnosti, které se

tykaji pracovnich vztahi.

Pod statni ufad inspekce prace spadd osm oblastnich inspektoratl prace (zkracené OIP),
které se déli podle krajt, kde pisobi. Na kazdé dva kraje CR je uréen jeden inspektorat. Na
obrazku ¢.3. jsou uvedeny jednotlivé kraje a jejich ptidéleny oblastni inspektorat.
Liberecky kraj spada spoleéné s Usteckym krajem pod inspektorat prace, ktery ma své

sidlo v Usti nad Labem.
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QIF 5

CESt ulfuum::

|:I SUIP OFAVA - SIDLDSOIP

[ Joip3 PrAHAOIP pro HL M. PRAHU

|:| OIF 4 PRAHA DIF pro STREDOCESKY KRAJ

|:| 0iF 5 CESKE BUDEIOVICE OIF pro JIHOCESKY KRAJ A NYSOCINU
|:| OIF 6 PLZEN OIP pro PLZERSKY KRAJ A KARLOVARSKY KRAJ
|:| OIF7  USTIN. LABEM OIF pro USTECKY KRAJ A LIBERECKY KRA

|:| OIF 8 HRADEC KRALOVE OIF pro KRALOVEHRADECKT KRAJ
A PARDUBICKY KRAJ

| loirs BRNO 0IP pro JIHOMORAVSKY KRAJ A ZLINSKT KRAJ
[ ]oiP 10 osTRAVA OIP pro MORAVSKOSLEZSKY KRAJ A OLOMOLICKY KRAJ

Obrdzek 2: Uzemni piisobnost OIP

Zdroj: (SUIP, 2019)

5.2. Kontrolni ¢innosti oblastnich inspektorati

Nejdulezitéjsi prevenci pro predchazeni vzniku pracovnich trazl jsou kontroly. Kontrolni
¢innost oblastnich inspektorati se déli podle specializace na oblast pracovnépravnich
vztahli, BOZP a vyhrazenych technickych zatizeni (zkracené¢ VTZ) a na oblast smétujici
k useku zaméstnanosti. Prevence pracovnich urazii spada pod oblast BOZP a VTZ. V této
oblasti ptsobi jednotlivi inspektofi, jejichz kontroly se dale d€li podle oboru napft.

zemédelstvi, lesnictvi, priimysl, doprava apod.
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Kontroly jsou provadény na zaklad¢é rocniho programu nebo obdrzenych podnéti. Roéni
program je stanoveny SUIP a schvaleny Ministerstvem prace a socialni véci. Kontroly
podle programu nejsou striktné dané a inspektoti maji tak vétsi volnost. Je zde stanoveny
pouze pocet kontrol, ktery musi vykonat. AvSak uzitené pro né¢ mohou byt informace
z minulych let napf. pocty Urazd v riznych odvétvich. Na zéklad¢ toho se totiz mohou
inspirovat. V ro¢nim programu také byva stanovena tcast pii kolaudaci nového objektu ¢i
pracoviste. Inspektoti zde dohlizi na to, zdali jsou dodrzené zakladni véci napt. umisténi

dvefi, oken ¢i stroju.

Druhou skupinou jsou kontroly provadéné podle podnétl od zaméstnancid, odborii nebo
dalSich skupin lidi napf. zijicich v blizkém okoli. Podnétem je i hldSeni o pracovnim urazu,
které povinné zasilaji zamé&stnavatelé. V tomto pfipad¢ je na uvaZeni daného inspektoratu,
zda zah4jit kontrolu ¢i nikoliv. Zpravidla se rozhoduje podle zavaznosti trazu. AvSak
vyjimkou jsou smrtelné tirazy, kde se kontroly provadi vzdy. V praxi se n¢kdy stava, ze
zamestnavatel porusi svou povinnost a neposle zdznam o vzniklém trazu. Inspektorat se
sice o urazu dozvi, ale daleko pozd¢ji a misto Grazu uz neni v takovém stavu, v jakém
bylo. Potom tedy byvad mnohem t¢Zsi oblast prozkoumat a najit potiebné dikazy. Policie
sice hned po piijezdu prostor vysetii, ale jejich prace je trochu jina. Pofizené fotky od
policie pak nemusi inspektorovi pomoci v tom, co hleda (napi. zdali mé¢l pracovnik postroj

pii padu ze stiechy).

Pti kontrolach inspektofi prozkoumavaji, zdali firmy plni své povinnosti. Jednou z téchto
povinnosti jsou riznd Skoleni. Zaméstnavatelé by méli seznamovat své zaméstnance
s konkrétnimi vécmi, které souvisi s danou praci. Pro jejich praxi totiz neni dilezité znat
zakony a paragrafy, ale konkrétné vyskolit pracovnika napf. pro manipulaci s vozikem.
Dalsi kontrolovanou oblastni je celé pracovisté. Inspektofi fyzicky prochézeji jednotlivé
¢asti, prohlizeji uspofaddani mista a jeho znaceni. Dulezitym nedostatkem ¢asto byva malo
inspektofi také stavy stroji, a jestli maji zaméstnavatelé¢ k dispozici povinny navod
vyrobce, podle kterého dé€la prislusny pracovnik kontroly a jejich naslednou dokumentaci.
Ta poté slouzi jako dikaz o tom, Ze se o stroje staraji a v jaké mife. Co se tyce ovéfovani
zdravotni zpusobilosti pracovnika, i to spada do kompetence inspektora. V neposledni fad¢

je dulezitou soucasti provadénych kontrol i pouzivani osobnich ochrannych pracovnich
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prostiedkd (zkracené OOPP). Tyto prostfedky pfidéluje zaméstnancim zaméstnavatel a

jeho povinnosti je, aby dohlizel na jejich uzivani.

Po provedeni vSech kontrol si inspektofi zaznamenaji vysledky a nésledné ukonci Setfeni.
Jejich zakonnou povinnosti je poskytnuti alesponl stru¢ného vysvétleni tém, ktefi podali
podnéty ¢i stiznosti na kontrolovaného zaméstnavatele. V piipad¢€ zjisténi nedostatkli nebo
poruseni povinnosti, probéhne pouceni o tom, jak tyto zavady odstranit a v jakém case.
Prestupky mohou byt rizného charakteru. Mezi drobné vady patii napf. nedostatek mista
na pracovisti, Uzké priuchody apod. Inspektoii proto obvykle v téchto situacich pokuty
neud€luji, avSak zaméstnavatelé musi do uréité doby nedostatky odstranit a
prostiednictvim zpravy uvédomit inspektorat, ze se tak stalo. Dale je pak na inspektorovi,
kdy si napravené nedostatky zkontroluje. Mezi zdvazné poruSeni patfi napf. revize
elektroinstalace, revize drobnych spotiebi¢li (prodluzovaci kabely, vrtacky), chybéjici
navod vyrobce apod. Stava se, ze maji firmy své vlastni zkonstruované stroje, ale i tady je
zapotiebi navod pro obsluhu a Skoleni. V ptipadé vice zavaznych prestupka, kdy cely

systém bezpecnosti nefunguje, ukladaji inspektofi nemalé pokuty.

Vedle kontrol se fadi do prevence i rizné prednasky ohledné bezpecnosti. Nékteré firmy
dokonce zadaji inspektory o prezentovani svych zkuSenosti zaméstnancim. Tyto
pfednasky mohou byt velmi poucné, protoze z konkrétnich ptipadd, které se staly jinde, si

muze vzit dand firma piiklad.

Ve vétSin¢ pfipadi miva prevence kladny ohlas. Najdou se dokonce i taci, ktefi se
v prevenci angazuji dobrovolné¢ a nad ramec zakonnych povinnosti. Piikladem je
»preventista® BOZP. Tato funkce neni v legislativé zakotvena a jednd se pouze o
dobrovolnou formu zapojeni se. S negativnimi reakcemi se inspektoii ovSem také
setkavaji. Pfedev§im u mensSich firem, kde zpravidla byva celé pojeti BOZP jako zbytec¢na
ztrata Casu. Naopak velké firmy vice chapou diilezitost bezpecnosti a predevsim prevence.
Je potieba si uv€domit, Ze velkou roli hraji také zaméstnanci a jejich spoluprace. Ne vzdy
se da spoléhat jenom na techniku. V urcitych situacich je to praveé cloveék, ktery muze

zajistit bezpeci.
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6. Pracovni urazy z pohledu inspektoratu prace

Od roku 2012 byl Statni ufad inspekce prace povéfen do role zpracovatele zprav o
pracovni trazovosti v Ceské republice. Stalo se tak na zakladé rozhodnuti Ministerstva
préace a socialnich véci. Divodem bylo ukonceni povinnosti statisticky evidovat razovost

Ceskym statistickym ufadem.

Hlavnim zdrojem &erpani SUIP pro vypracovani ro¢nich zprav je piedev§im vlastni
informacni systém. Ten je tvofen zdznamy od zaméstnavatell o pracovnich turazech.
Dal8im vlastnim zdrojem jsou i kontroly pfi¢in pracovnim Urazi a jejich Setfeni. Druhym
dillezitym zdrojem jsou informace od Ceského baiského ufadu, ktery rovnéz pfijima

zdznamy od zaméstnavatelt.

Dle natfizeni vlady ¢. 201/2010 Sb., ve znéni nafizeni vlady ¢&. 170/2014 Sb. jsou
zaméstnavatelé povinni vést elektronickou ¢i listinnou evidenci o vSech pracovnich
urazech v knize urazl. Jedna se tedy 1 o trazy, které na prvni pohled nevypadaji vazné
napt. drobné poranéni ¢i odieniny. Po par dnech se ale mize z drobného poranéni vyvinout

o 24

velmi dalezita.

Pracovni urazy se déli podle své zdvaznosti nasledovne:

-smrtelné (na jehoz nésledky zameéstnanec do jednoho roku zemfe),
-zavazné (s délkou hospitalizace delsi nez péti dnti);

-ostatni s pracovni neschopnosti del$i nez tfi dny;

-ostatni s pracovni neschopnosti do tfi dnli nebo bez pracovni neschopnosti.

Pracovni urazy bez pracovni neschopnosti nebo s neschopnosti do tfi dnli nemusi
zaméstnavatel nikde ohlaSovat. U ostatnich druhiil pracovnich urazi je jeho povinnosti iraz
ohlasit ptisluSnym organtim, a to nejpozdéji do péti pracovnich dnti. Jednim z nich je Statni
urad inspekce prace. Na zdklad¢ téchto udaji pak miiZze ufad zpracovavat statistiky
urazovosti. Zaznam o pracovnim Uraze musi obsahovat udaje, které jsou uvedeny na

obrazku ¢. 3.

42



Jméno a pfijmeni Urazem postiZeného zaméstnance:

Datum a hodina Urazu:

Misto, kde k drazu doglo (typ pracovisté):

Cinnost, pfi ni k drazu dodlo (typ prace pii Grazu
5 urtitou délkou trvani, nikoliv konkrétni Gkon):

Poéet hodin odpracovanych
bezprostfedné pied vznikem Urazu:

Celkovy potet zrandnych osob:

Diruh zranéni a zranéna £ast téla (kody
podie Gdajd, které jsou uvedeny
na zadnich deskéach této knihy):

kéd druhu zranéni kod £asti téla

Druh tdrazu*:

O  bez dofasné pracowni neschopnosti

O s dofasnou pracovni neschopnosti do i dnd

O s dofasnou pracovni neschopnosti delsi neZ tfi dny
(bez hospitalizace nebo s hospitalizaci do péti dni)

= dofasnou pracovni neschopnosti deléi nez i dny
a s hospitalizaci del5i ne pét dnd (i jen pfedpoklad)

O smrtelny

Popis Grazového déje:

Zdroj Urazu*:

dopravni prostiedek

stroje a zafizeni pfenosna nebo mobilni
material, bfemena, pfedméty (pad, pfiraZeni,
odlétnuti, naraz, zavaleni)

pad na roving, z vydky, do hloubky, propadnuti
ndstro], pfistroj, nafadi

primyslové Skodliviny, chemické latky,
biologicke Einitele

horké Iatky a pfedméty, ohefi a vybugniny
stroje a zafizeni stabilni

lidé, zvifata nebo pfirodni Zivly

elektricka energis

jiny blize nespecifikovany zdroj

ooooo ooo ood

PFiginy Grazu*:

(]

pro poruchu nebo vadny stav nékterého
ze zdrojll drazu

pro patné nebo nedostatetné
vyhodnoceni rizika

pro zavady na pracovisti

oo o

pro nedostateéné osobni zajisténi
zaméstnance véetné osobnich
ochrannych pracovnich prostedki
pro porudeni predpish vztahujicich se
k praci nebo pokynii zaméstnavatele
Urazem postiZeného zaméstnance
pro nepredvidateiné riziko prace nebo
selhani lidského Einitele

pro jiny, bliZe nespecifikovany divod

O

0

Jména svédki Grazu:

Poznamka (napf. adresa osoby, jeZ byla zdrojem
lirazu, divod opoZdéného zapsani do knihy):

Udaje zaznamenal

(=%
=2
]

jméno:

pracovni zafazeni:

podpis:

Obrazek 3: Vzor zaznamu pracovniho urazu

Zdroj: (Neugebaur, 2017)

6.1. Pracovni urazovost v Ceské republice

Sledovani pracovni Grazovosti pomaha zjistit, zda jsou jednotliva opatieni G¢inna. Vyvoj

pracovnich Urazii se porovnava za jednotlivé roky a jsou zaznamenany ve zpravach o

urazovosti. Obsahem téchto zprav je predevsim celkovy pocet pracovnich Urazl s pracovni

neschopnosti. Urazy jsou pak evidovany podle toho, do jaké kategorie spadaji.

Zaznamenavaji se tedy urazy s pracovni neschopnosti delsi nez tfi dny, s hospitalizaci nad

pét dnd a piedeviim smrtelné piipady. Co se tyge dal$ich ukazateli, SUIP eviduje také

kraje, odvétvi, pfic¢iny a zdroje vzniku traza.
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6.2. Pracovni urazy v roce 2017

Posledni uvetejnéné udaje o pracovni trazovosti jsou za rok 2017. Tyto udaje se vztahu;ji
k4671 825 osobam, které maji nemocenské pojisténi. Statni fad inspekce prace
zaznamenal za tento rok celkem 47 491 pracovnich urazii s pracovni neschopnosti. Tento
pocet je srovnatelny s predchozim rokem, kdy bylo zaznamenano o 112 urazii méné. Co se
tyCe rozdeleni urazh z hlediska pohlavi, je zde znatelny rozdil. Z celkového poctu pripada
na muze 68,6% a na Zeny 31,4% pracovnich urazii. Tento rozdil mizZe byt dan napf.
strukturou zaméstnanosti. Obecné pracuji muzi v rizikovéjSich odvétvich nez zeny, tj. ve

stavebnictvi, lesnictvi, zemédglstvi &i technické oblasti. Zeny naopak pracuji

24

Rok 2017 s sebou pfinesl celkem 95 smrtelnych urazl, znichz 4 se staly zenam. Ve
srovnani s rokem 2016 je poCet o 9 Urazii mensi. Nejvice smrtelnych Urazd se stalo
v StiedoCeském kraji a naopak nejméné v kraji Libereckém. Ve 4 smrtelnych ptipadech
bylo zjiSténo poziti alkoholu. Déle pak 3 urazy se staly v zahrani¢i. Co se tyCe zdroju

smrtelnych razi, nejvice byla zaznamenana skupina dopravnich prostiedki.

Pocet pracovnich trazi s neschopnosti delsi nez tfi dny byl 46 870. 1 v tomto ptipadé je
zaznamenan narust, a to o 157 trazi oproti predchozimu roku. Nejcastéjsim zdrojem této
kategorie urazl byla skupina zdroji ,,materidly, bfemena, vyrobky, stroje”. Co se tyce
pracovni urazl spadajicich do kategorie zavazné, tj. s délkou hospitalizace vice nez pét
dnti, SUIP jich zaznamenal celkem 1147. Pro porovnani s rokem 2016 se hodnota sniZila o
200 urazl, coz je nemalé Cislo. I pro tuto skupinu urazt byl StiedoCesky kraj mistem, kde
se stalo nejvice zranéni. V 69 piipadech bylo opét zaznamenano poziti alkoholu a 3
ptipady byly ze zahrani¢i. Nejvice vyskytujicim zdrojem pro vazné trazy byla skupina

,budovy, konstrukce, povrchy*.

Nejcastéjsi pfi¢inou vSech pracovnich trazi za rok 2017 byla skutecnost, Ze postiZeni
zaméstnanci odhadli nedostateéné hrozici riziko. Aby tedy byla prevence opravdu ucinna,
je zapottebi vzajemna spoluprace. Pokud plni zaméstnavatel svou roli v zajisténi
bezpecnosti vazné a svédomite, avSak jeho zaméstnanci ji berou lehkomysIng, nebude to

nikdy fungovat.
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6.3. Vyvoj pracovnich urazi v letech

Vyvoj pracovnich urazi, které si vyzadaly pracovni neschopnost, je zaznamenéan na grafu
nize. Z tohoto grafu je patrné, Ze po roce 2008 se pocet urazii zmensoval az do roku 2013.
Od tohoto roku poté zaznamenaval SUIP kazdoroéni mirny néartist. Pokud porovnavame
vyvoj urazli za del§i obdobi, je zfejmé, Ze vesSkerd bezpecnost a predevSim prevence je
ucinnd a méa smysl. Diky dostate¢né vénované pozornosti problematice BOZP je pracovni
prostiedi bezpecnéjsi. Pfi¢ina mirného nartstu pracovnich urazli s pracovni neschopnosti
od roku 2013 tedy neni v tom, ze by soucasna BOZP byla nedostate¢na a neposouvala se
kuptedu. Diivodem, pro¢ se v poslednich par letech nedafi ¢isla zmensit, mize byt napf. to,
jak lidé ptistupuji ke svému zdravi. Poslednim pozorovatelnym trendem je, Zze lidé Casto
vyuzivani pracovni uraz ve svij prospéch. Pobyty v nemocnicich si protahuji na co nejdelsi
moznou dobu. Najdou se dokonce i taci, ktefi si spole¢né s léCenim pracovniho urazu
nechaji 1éc¢it 1 jiné zdravotni problémy. OvSem to uz s pracovnim Urazem nema nic
spole¢ného. Casto sviij Graz zveliGuji a snazi se 0 uznani nemoci z povolani. Chtgji tak od
svého zaméstnavatele dostat co nejvyssi odSkodnéni. Je tedy nepochybné, ze tento trend

ovliviiuyje statistiky.

Pracovni Urazy s pracovni neschopnosti
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pocet pracovnich ura

Obrdzek 4: Vyvoj pracovnich irazii s pracovni neschopnosti

Zdroj: Vlastni zpracovani (dle SUIP)
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Druhy graf ukazuje vyvoj smrtelnych pracovnich urazi. Pro jejich zavaznost a kviili
lepsimu porovnani je uvedeno delsi ¢asové obdobi, tj. od roku 2002. Z grafu je patrné, ze
se situace v pribéhu 15 let vyrazné zlepsila. Tady ma prevence velkou zasluhu. Smrtelny
pracovni Uraz znamend pro firmu obrovskou finanéni zatéz. Firmy si tedy vice uvédomuji,
co by pro né¢ mohlo znamenat, kdyby jim pracovnik zemiel. Co se tyCe obycejnych
pracovniki, u nich funguje nejvice, kdyz se néjaky smrtelny uraz ptihodi v jejich firmé.
Takovy pracovnik nasledné rychle pochopi, ze staci opravdu malo a stane se nesStésti.
Uvédomi si, Ze je bezpecnost na prvnim misté¢ a dale hodnoti prevenci pozitivné.

Spole¢nymi silami pak buduji takové prostiedi, kde se podobny piipad jiz neopakuje.
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Obrazek 5: Vyvoj smrtelnych pracovnich urazii

Zdroj:Vlastni zpracovéni (dle SUIP)
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6.4. Vliv prevence na pocet pracovnich trazii

V soucasné dobé¢ je pocet pracovnich Grazit mnohem mensi nez kdysi, a to pfedevs$im diky
prevenci. Velky zajem o bezpeCnost maji nejen zameéstnavatelé, ale také jejich
zaméstnanci, coz k pfedchazeni vzniku pracovnich urazti velmi pfispiva. Aby totiz
prevence byla opravdu ucinnd, mél by byt kladny pfistup k bezpe€nosti u vSech stran
vénovat mu dostate¢nou pozornost, avSak postoj jeho zaméstnanci bude lhostejny, pak
prevence selze. V kazdém ptipadé se neda spoléhat jenom na techniku. Jsou to prave lidé,
ktefi mohou v nékterych situacich jako jedini odvratit nebezpeci. Zaméstnavatel by tedy
m¢él najit zplsob, jak presvédcCit své zaméstnance ke spolupraci, napi. formou odmén ¢i

prémii.

Na zavér lze tici, Ze investice do prevence se zaméstnavateli vyplati. Pozitivni véci je, ze si
to mnozi zaméstnavatelé uvédomuji. Kontroly provadéné inspektoratem prace se tak
stavaji kladnymi a firmy je berou jako moZznost se néco nového naucit ¢i zménit to, co

de€laji Spatné. Pokud tedy ziistane jejich pfistup stejny, pracovni prostiedi by mohlo byt

wewvr
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Z.avér

Cilem bakalaitské prace bylo detailné popsat téma =zabyvajici se odpoveédnosti
zaméstnavatele za Skodu v pracovnim pravu. Za pomoci odborné literatury byla vysvétlena
teoretickd vychodiska potfebnd pro orientaci v dané problematice. Po teoretickém
vymezeni bylo dal$im cilem poukéazat na dilezitou roli prevence v oblasti pracovnich

urazi a jaky je jeji vliv na cely vyvoj a soucasny pocet tirazi v Ceské republice.

Velky dlraz byl kladen na pracovni urazy a jejich preventivni opatfeni. Predchéazeni
vzniku pracovnich urazii by mélo byt nejvy$Sim zajmem zaméstnavatele. Vysoka
urazovost pro n¢ho totiz znamena negativni ekonomické dopady, které souvisi napiiklad
s tim, ze se vyrazné¢ projevi v jeho zisku. Dostatecné¢ vénovana pozornost prevenci se
zaméstnavateli prokazatelné vyplati. Naklady za pracovni uraz mnohdy vykazuji nemalé
castky, které pojiStovny uhradi jen z¢asti. Zbytek jde tak k jeho tizi. Nejsou to ovSem
jenom penézité Castky, které ho negativné poskodi. Pracovni irazy mohou ovlivnit i jeho
dobrou povést. V pracovnim prostiedi, kde neni bezpecno, nebude chtit Zadny zaméstnanec
pracovat. Stejné tak se mliZe urazovost projevit i ve vztahu s odbérateli ¢i dodavateli, ktefi
s nim rovnéz nebudou chtit spolupracovat, a to predevsim ze svych zasad a spoleCenské

odpovédnosti.

Statni Gfad inspekce prace hraje velmi diileZitou roli v prevenci. Jeho snahou je hlavné to,
aby nedochdzelo k zadnym urazim. Preventivni kontroly pomahaji objevit nejen
nedostatky, ale jejich funkci je i poskytovat riizné rady a doporuceni, jak daleko 1épe
zlepsit dosavadni bezpeCnost. Preventivni ¢innost Ufadu ma vedle velkého mnozstvi
pozitiv 1 néjaké nedostatky. Jednim z nich je napftiklad to, Ze inspektoii nemohou ukladat
pokuty na misté. Navrh na udéleni pokuty musi nejdiive projit pradvnim oddé€lenim a
naslednym posouzenim, zda je pokuta opravnénd. Tento proces je velmi zdlouhavy a
prevence neni okamzit¢ vidét. Mnohdy se pak stavéa, ze zaméstnavatel do t¢ doby sviij
podnik radéji proda a zavazek jde k tize novému majiteli. To poté zpusobuje Casté spory,
protoze novy zaméstnavatel pokuty samoziejmé platit nechce. Daleko U¢inngjsi by bylo,
aby se alesponi pokuty niz§ich ¢astek ud€lovaly na misté¢ a zaméstnavatel je tak zaplatil

v nejbliz§i mozné dobé&. Do procesu posuzovani a schvalovani by se zafadily jenom vysoké

vewr
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Lze konstatovat, Ze sohledem na to, kolik bylo urazii pted 10 lety s porovnanim
soucasného stavu, je situace omnoho lepsi. Kladny piistup k bezpecnosti a ochrané zdravi
pfi praci ma obrovskou zasluhu. Prevence je tak ve vétSiné firem hodnocena pozitivné a
tim se stava efektivnéjsi. Stejné tak i u zaméestnanct, kteti si mnohem vice uvédomuji, ze

neni nic dulezitéjsiho nez jejich zdravi.
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