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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dil€i cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira sekundarni a/nebo primarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupu.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuZita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zaveéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zplsob citaci
V ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentaéné podloZeny.
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C. PFinos prace
Tvaréi pfistup studujiciho, kompilaéni hodnota, vyuziti pro praxi.




Celkové hodnoceni prace:

Autorka predklada diplomovou praci vénovanou tématu, které neni pfili§ Casto
zpracovavano, prestoze v modernim pojeti institucionalni vychovy a vzdélavani nabyva na
¢im dal vétsi dllezitosti. Bezesporu je patrny osobni zapal autorky, ktery se zuroCuje

v uchopeni a zpracovani zvoleného tématu.

V teoretické ¢asti autorka buduje srozumitelnym zpisobem pojmovy aparat potfebny pro
empirickou ¢ast. Ponékud navic plsobi kapitola Sesta, ktera rozpracovava obavy
predskolakl ze Skoly, kterym vS8ak v empirické &asti jiz neni vénovan témeér zadny podstatny
prostor, vyjma opakujiciho se konstatovani, ze déti ve vybraném vzorku obavy ze Skoly
nesdéluji. Pro lepSi gradaci teoretické Casti by bylo také vhodnéjsi prohodit pofadi ¢tvrté a
paté kapitoly, aby teoreticka &ast ustila do toho nejpodstatnéjsiho, tedy tvorby a ovliviiovani
predstav predSkolnich déti.

Prakticka ¢ast vykazuje standardni strukturu, ktera od cild vyzkumného Setfeni pfes popis
zvolené metodologie Usti do popisu vysledkUl a jejich diskutovani. Z obsahového hlediska
voli autorka vhodny jazyk a drzi se v interpretacnich mezich danych zvolenou metodologii.
Postradam jen podkapitolu, ktera by vysvétlovala, na zakladé ¢eho byla zvolena kritéria
hodnoceni kreseb a rozhovorl (prezentované ponejvice v tabulkach). Samotna analyza
nashromazdénych Udaju jde spiSe po povrchu, tudiz nedava velky prostor pro naslednou
explanaci vysledkl v diskusi. Diskuse vice nez podlozena vysvétleni nabizi provokativni
momenty, které davaji tusit, Ze je tu néco dalezitého skryto. V diskusi neni zuzitkovan ani
potencial pro praktickou aplikaci, ktery by byl v pfipadé hlubsi analyzy a diskuze znacny.
Celkové ale prakticka Cast plsobi seviené a ve vztahu ke stanovenému cili prace ukotvené.

Kdybych mél hodnotit pouze obsahovou stranku prace, vahal bych mezi hodnocenim
"vyborn&" a "velmi dobfe". Bohuzel musim hodnotit i formalni aspekty diplomové prace, kde

jsem byl zasko&en fadou dil€ich chyb, které by se daly peclivéjSi kontrolou odhalit a napravit.

nepresné uveden autor, na kterého je odkazovano (napf. u Kolafe nebo u publikaci, které
jsou dilem autorskych kolektivl), rok publikace nesouhlasi s tim, ktery je uveden v seznamu
literatury (napf. publikace Gavory, Hartla, Vagnerové), nékteré odkazované publikace nejsou
uvedeny v seznamu literatury (napf. Piaget), nékde chybi u autora uvedeny rok vydani
publikace (napf. u Bednafové a Smardové, Piageta, Svingalové, Vagnerové). Posledni tfi
odstavce uvodu jsou zaroven abstraktem prace.

V celé empirické €asti je psano jak o pedagogickém vyzkumu, tak o vyzkumném Setfeni, kdy
autorka nedodrzuje jednotné oznaceni svého vyzkumného designu. Také Castéji dochazi

k oznaCovani pfedSkolnich déti za zaky. Na str. 53 je odkaz na dotazniky pro rodice, které
zjevné netvorii soucast této diplomové prace. Tabulky pouzivaji jiny font pisma nez ostatni
text diplomové prace. U nékterych respondentl v tabulce chybi vybrany sloupec s kritériem
hodnoceni. Popisky obrazkl jsou pod obrazky, popisky tabulek jsou nad tabulkami. V zavéru
se autorka zmifuje o vyzkumnych otazkach, které si ale v praci nestanovovala. Sedm zdroju
uvedenych v seznamu literatury (Fedakova 2008; Fontana 1997; Langmeier, KrejCifova
2006; Opravilova 2004; Rydl 1999; Severova, MiSurcova 1997; MSMT 2013) neni v praci
pouzito.

V celé praci se obCas vyskytuji gramatické a syntaktické nedostatky a jsou pouzivany
neadekvatni symboly uvozovek.




Na zakladé mnozstvi formalnich nedostatk( se i pfes obsahové péknou praci musim klonit
k hodnoceni klasifikacnim stupném "velmi dobie".

Prace spliuje pozadavky na udéleni akademického titulu magistr: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: velmi dobie

Naméty pro obhajobu:
Do jaké miry podle Vas ovliviiuje pfedstavu predskolakd z Montessori MS fakt, Ze jejich
prostfedi v MS je vyznamné podobné Skolnimu prostfedi?

Kdyby se prostiedi b&zné MS podobalo prostiedi b&zné ZS, jaky by to podle Vas mélo vliv
na predstavu piedskolakd z b&zné MS o Skole?

Je verbalné preciznéjsi popis u predskolakd z Montessori MS dokladem leps$i predstavy o
Skole? Své tvrzeni zdlUvodnéte.
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