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Hodnotici kritéria

A Obsahova

Spliuje bez
| vyhrad

Spliuje
s drobnymi
vyhradami

Spliuje
s vyhradami

Nespliuje

V pracl jsou vymezeny zakladni a dil€i cile, které jSOU v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splniuje cile zadani.
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| Studujici vyuziva a kriticky vybira sekundarni a/nebo primarni literaturu.

Prace ma \_f-ymezen predmét, je vyuZito odpovidajicif:h metodologickych
postupd.

Vystupy vyzkumnych Easti jsou adekvétné syntetizovahy a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzlta odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

O|ojojo

V préci jsou formulovany jasné zaveéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.

V prubéhu zpracovani tématu studujici pracoval/a v souémnostl
s vedoucim/vedouci prace.

B. Formalni
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v ramci prace, je typograt’ cky jednotna.

Studupm dodrZuje jazykovou normu, text je styllstlcky Jednotny

Text je soudrzny, srozumitelny a argumenta¢né podlozeny.

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednoiny zpusob citaci
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C. Pfinos prace

Tvaréi pristup studujiciho, kompilaéni hodnota, vyuziti pro praxi.
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Celkové hodnoceni prace (max. 1700 znaku):

Prace vykazuje pouze drobné formalni nedostatky, ¢lenéni prace je logické. Cil je formulovan zfetelng,
méné zfetelné jsou pak formulace dil¢ich Ukolu. Stanovené hypotézy mi vzhledem k cili a obsahu
prace pfipadaji nadbyte¢né. V teoretické ¢asti studentka pomérné podrobné rozebira hodnoceni

v obecné roviné a $kolni klasifikaci v CR. Vzhledem k tématu prace bych v$ak o&ekaval podrobnéjsi
rozbor klasifikace v télesné vychové. Také zde chybi piehled jiz uskute¢nénych vyzkumi a jejich vy-
sledkl. Dalsi kapitola je vénovana provedenému dotaznikovému Setfeni. Pfestoze bylo osloveno dost
$kol, poéty respondentl jsou pomérné nizké. Odpovédi na jednotlivé otazky jsou zpracovany piehled-
n& do grafl a studentka se pokusila i o uréitou diskusi k vysledkim. Chybi vSak pfesngjsi a pfehledna
prezentace zavér( Setfeni a néktera tvrzeni jsou vzhledem k poctu respondentl diskutabilni. V zavéru
shrnuje studentka vysledky své prace, ale chybi doporuceni pro praxi.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu magistr: . ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: velmi dobre

Naméty pro obhajobu (max. 1500 znaku):

Prog& z 9 oslovenych $kol byly vysledky 2aka ziskany jen u tfi ? Jsou pocty v tabulce 5 odpovidajici
po&tiim 2akh v hodinach TV ¢i dotaznik vyplnila pouze ¢&ast, pfip. pro¢ ?
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