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A. Obsahová
V práci jsou vymezeny základní a dílcí cíle, které jsou v koncepci práce

D~DD
patricne rozpracovány. Cíle jsou adekvátne naplnovány.

Práce splnuje cíle zadání.

D~DD

Studující využívá a kriticky vybírá sekundární a/nebo primární literaturu.

D~DD

Práce má vymezen predmet, je využito odpovídajících metodologických

DD~D
postupu.

výstupy výzkumných cástí jsou adekvátne syntetizovány a je o nich
DD~D

diskutováno.
V práci je využita odborná terminologie a jsou vysvetleny hlavní pojmy.

D~DD

V práci jsou formulovány jasné závery, které se vztahují ke koncepci

DD~D
práce a ke stanoveným cílum.

V prubehu zpracování tématu studující pracoval/a v soucinnosti
DDDD

s vedoucím/vedoucí práce. B. FormálníPráce vykazuje standardní poznámkový aparát a jednotný zpusob citací
D~DD

v rámci práce, je typograficky jednotná.
Studující dodržuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotný.

D~DD

Text je soudržný, srozumitelný a argumentacne podložený.

D~DD

C. Prínos práce

DD~D
Tvurcí prístup studujícího, kompilacní hodnota, využití pro praxi.



Celkové hodnocení práce (max. 1700 znaku):

Práce vykazuje pouze drobné formální nedostatky, clenení práce je logické. Cíl je formulován zretelne,
méne zretelné jsou pak formulace dílcích úkolu. Stanovené hypotézy mi vzhledem k cíli a obsahu
práce pripadají nadbytecné. V teoretické cásti studentka pomerne podrobne rozebírá hodnocení
v obecné rovine a školní klasifikaci v CR. Vzhledem k tématu práce bych však ocekával podrobnejší

rozbor klasifikace v telesné výchove. Také zde chybí prehled již uskutecnených výzkumu a jejich vý­

sledku. Další kapitola je venována provedenému dotazníkovému šetrení. Prestože bylo osloveno dost

škol, pocty respondentu jsou pomerne nízké. Odpovedi na jednotlivé otázky jsou zpracovány prehled­
ne do grafu a studentka se pokusila i o urcitou diskusi k výsledkum. Chybí však presnejší a prehledná

prezentace záveru šetrení a nekterá tvrzení jsou vzhledem k poctu respondentu diskutabilní. V záveru
shrnuje studentka výsledky své práce, ale chybí doporucení pro praxi.

Práce splnuje požadavky na udelení akademického titulu magistr:

Práci doporucuji k obhajobe:

Návrh klasifikacního stupne:

ANO

ANO

velmi dobre

Námetv pro obhaiobu (max. 1500 znaku):

Proc z 9 oslovených škol byly výsledky žáku získány jen u trí? Jsou pocty v tabulce 5 odpovídající

poctum žáku v hodinách TV ci dotazník vyplnila pouze cást, príp. proc?

Datum: 28.8.2010

2

Podpis: Mgr. Petr Jerábek


