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Anotace

Bakalafska prace pojednavd o moznostech hodnoceni zakii ve vyuCovani. Zabyva se
riznymi formami hodnoceni. Pfedev§Sim se vénuje srovnavani slovniho hodnoceni a
klasifikace. Autorka se zamétfuje na metody zkouSeni a popisuje vyhody a nevyhody
ustniho a pisemného zkousSeni. Prace zahrnuje zakladni informace o sebehodnoceni zaki a
popisuje metody sebehodnoceni ve vyucovani. Dale se autorka zmini o cilech, funkcich a

etapach hodnoceni.

Prakticka cast bakalaiské prace je zpracovana na zaklad¢ statistického Setfeni, kterého se
ucastnili pedagogicti pracovnici stfednich Skol v Jablonci nad Nisou. Prace zpracovava
otazky tykajici se sebehodnoceni a vzdjemného hodnoceni zakil. Zkoumad, kterd forma
hodnoceni a zkouSeni ve vyuce prevlada. Prakticka ¢ast v zavéru informuje Ctenare o

obtizich spojenych s hodnocenim zaki ve vyucovani.

Kli¢ova slova

Hodnoceni, formy hodnoceni, formy zkousSeni, slovni hodnoceni, klasifikace, pisemné

zkousSeni, Gstni zkouseni, sebehodnoceni.



Annotation

Bachelor thesis treats of possibilities of evaluation of pupils in tuition. It deals with
different evaluation forms. It attends to comparing verbal evaluation and marking
especially. An author focuses on checking methods and describes advantages and
disadvantages of oral and written examination. The thesis involves the basic information
about self-assessment of pupils and describes methods of self-assessment during tuition.

The author mentions then aims, functions and phases of evaluation.

The practical part of bachelor thesis is processed by statistical investigation which the
pedagogical workers of grammar schools in Jablonec nad Nisou were taking part. The
thesis processed the questions about self-assessment and mutual evaluation of pupils. It
searches which evaluation form and method of examination dominates. The practical part

gives notice of problems connecting with the evaluation in tuition.

Key words

Evaluation, evaluation forms, checking methods, verbal evaluation, marking, written

examination, oral examination, self-assessment.



Annotation

Die Bachelorarbeit behandelt {iber die Moglichkeiten der Bewertung der Schiiler wihrend
dem Unterricht. Die Arbeit beschéftigt sich mit den verschiedenen Formen der Bewertung.
For allem widmet sie sich der Vergleichung der verbalen Bewertung und der
Klassifizierung. Die Autorin orientiert sich an die Priifungsmethoden und beschreibt die
Vorteile und Nachteile der miindlichen und schriftlichen Priifung. Die Arbeit enthaltet die
Basisinformationen {iber die Selbsteinschédtzung der Schiiler und beschreibt die Methoden
der Selbseinschitzung wihrend dem Unterricht. Dann erwihnt die Autorin die Ziele, die

Funktionen und die Etappen der Bewertung.

Praktischer Teil der Bachelorarbeit ist verarbeitet auf Grund des statistischen
Untersuchung, welcher die Mittelschullehrer in Gablonz an der Neif3e sich beteiligten. Die
Arbeit verarbeitet die Fragen tiber die Selbsteinschitzung und die gegenseitige Bewertung.
Sie forscht, welche Form der Bewertung und der Priifung im Unterricht beherrscht. Der
Praktische Teil informiert den Leser {liber die Probleme mit der Bewertung der Schiiler

wahrend dem Unterricht.

Schliisselworter

Die Bewertung, die Bewertungsformen, die Priifungsmethoden, die verbale Bewertung,
die Klassifizierung, die schriftliche Priifung, die miindliche Priifung, die

Selbseinschétzung.
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1 Uvod

Hodnoceni je shledavano jako obtiznd, ale velmi dilleZitd Cinnost pedagoga. Ucitelé maji
velkou zodpovédnost pii udileni zndmek, protoze vétSinou praveé se zietelem k prospéchu
se zaci rozhoduji, jaky obor déle studovat a jaké zaméstnani je pro né nejvhodngjsi.

Hodnocenim ucitelé plisobi na emoce zéka a jeho zpétny vztah k pfedmétu i uciteli.

Cilem prace je zjistit moznosti hodnoceni zakti ve vyucovani. Existuje spousta forem
hodnoceni, i kdyz se valnd cast nepouziva. Nékteré formy dokonce nemusi ucitelé
povazovat za hodnoceni, zalezi na pojeti kantora. Mimo forem hodnocenti je cilem zjistit 1
formy zjiStovani vysledkl Cinnosti zakl. Zkousi uclitelé Castéji pisemné nebo ustne? Jaké
vyhody maji rizné metody zkouSeni? To jsou otdzky, na které se prace snazi najit

odpovéd'.

Dil¢im cilem prace je zaméfit se na sebehodnoceni a vzidjemné hodnoceni 74kl ve
vyucovani, protoze predevsim sebehodnoceni probiha na skolach v omezené mite. Ucitelé
mohou za autonomni hodnoceni povazovat to, Ze zdka vybidnou, aby sd¢lil, jakou zndmku
by si za sviij vykon zaslouzil. OvSem ktery zak se skute¢n¢ zamysli nad svym vykonem do
vSech disledk, zhodnoti svou uspé$nost a nedostatky a bude schopen si uvédomit, v ¢em
se ma zlepsit?

v

V neposledni fad¢ se prace zamé&ii na problematiku hodnoceni, kterd se prolina téméf do
vSech kapitol. Mnoho zakl si stézuje, Ze uclitelé nehodnoti objektivné, bohuzel nekdy
mivaji pravdu. Pfesto si ucitelé¢ vétSinou uvédomuji, ze hodnoti subjektivné a ze je velmi
obtizné se praveé subjektivit¢ vyhnout. Ucitelé se musi vyrovnavat se spoustou problémii
pii1 hodnoceni, které mohou byt zdvazné 1 nepatrné, nékdy je pocituje pouze sam pedagog,
ale vétSinou 1 zak.

Aby prace méla urCitou vypovidaci schopnost, jednotlivé cile jsou promitnuty do praktické
Casti, kterd objevuje moznosti hodnoceni zakli na vSech stfednich $kolach v Jablonci nad

Nisou.



2 Zakladni pojmy

Existuje spousta raznych definic a vysvétleni pojmu ,,hodnoceni® v ramci Skoly. Podle

vvvvvv

1. Skolni hodnoceni je zaujimani a vyjadfovani kladného nebo zaporného stanoviska
k riznym cinnostem a vykonim zdkd pii vyucovani, které miize mit v praxi
nejruznéjsi formy: od souhlasného nebo nesouhlasného pokyvnuti hlavou, pfisného
pohledu, tonu hlasu, kladné ¢i negativni poznamky, zdjmu o osobnost zéka,
pochvaly ¢i napomenuti, odmény ¢i trestu az po znamku, pifipadné podrobnéjsi
analyzu vykonu v¢etné zavéreéného hodnoticiho soudu aj.'

2. Hodnoceni je kazdé a veSkeré projevené minéni ucitele a Skoly o vlastnostech
a Cinech Zéka.’

Hodnoti se znalosti, dovednosti a postoje vcetné jejich osvojovani a kvalita prabéhu uceni,
z ¢ehoz lze vyvodit, Ze se hodnoti ¢innost 74kt i uciteld. Aby mélo hodnoceni smysl, musi

byt stanoven cil, od kterého je hodnoceni odvozeno.

2.1 Typy hodnoceni
Kazdy typ hodnoceni ma sviij vyznam a pouziva se umyslné v dané konkrétni situaci. Typy

se rozdéluji podle nekolika hledisek.
Podle subjektu hodnoceni:

*  Vngjsi hodnoceni (heteronomni) — ucitel hodnoti zéka.

e Vnitini hodnoceni (autonomni) — zak hodnoti sdm sebe, probiha sebereflexe.
Podle vztahové normy (hodnoceni vykonu):

* Socidln€¢ normované hodnoceni — ucitel srovnava vykony jednoho zéka s vykony
ostatnich zakd. Vyhodou je pouziti stejného meétitka pro vSechny Zzaky, které
usnadni préci uciteli. Naopak nevyhodny se socialné normovany typ hodnoceni zda
v ptipad¢, Ze se zdk sam o sob¢ zlepSuje ve vysledcich, ale v porovnani s ostatnimi

zaky patii mezi vykonnostné slabsi jedince.

1 SKA;I%OVA, Jarnvlila: Obecngi didaktika. 1. vyd. Praha: ISV, 1999. s. 161. ISBN: 80-85866-33-1.
2 KOLAR, Zden¢k, SIKULOVA, Renata: Hodnoceni zdkii. 2. dopl. vyd. Praha: Grada, 2009. s. 17. ISBN
978-80-247-2834-6.



* Individudlné normované hodnoceni — wuclitel srovnava vykon zaka s jeho
pfedchozimi vykony. Tento typ hodnoceni umoZziiuje pozorovat zlepSeni nebo
zhorSeni jednotlivych zaki a ptisobi ptfimo na zaky motivacné. Idedlni je v oba typy

kombinovat a pfedchazet tak negativnim dopadiim hodnoceni vykonil v ramci tiidy.

DalSi typy hodnoceni:

Formativnimu hodnoceni lze tikat korektivni, zpétnovazebni nebo pracovni (lat. Formos
odpovida ¢eskému upravuji, pretvaiim). Poskytuje hodnotici informaci (zpétnou vazbu) ve
chvili, kdy se urcity vykon nebo ¢innost dé jesté zlepSit. Pomaha uciteli nebo zakovi hledat
lepsi cesty k cili, slouzi k fizeni vzdélavani a vychovy Zzéka.” Cilem je nalézt nedostatky
a poradit, jak zlepsit efektivné dalSi vykony plisobenim na zidka. Slouzi jako informacni
nastroj, ktera zdkovi umoziuje poznat, jakou ucebni latku zvladl. Formativni hodnoceni
ma zpravidla podobu dialogu mezi ulitelem a zdkem nebo mezi zdky. Ptikladem jsou

pripominky ucitele béhem prace zaka.

Smyslem sumativniho hodnoceni je ziskat konec¢ny celkovy piehled o dosahovanych
vykonech (proto se mu také n¢kdy fiké findlni hodnoceni) nebo kvalitativné rozttidit cely
posuzovany soubor (zakt, ucitelll, pracovnich vysledkl ¢i postupt aj.). Jeho podstatou je
rozhodnuti typu ano — ne, vyhovuje — nevyhovuje, mize postoupit dal — nemiize postoupit
dal.* Tyka se del§iho ¢asového tseku a obcas hodnoti osoby, které nemaji pfimy vliv na
vyuku zaki. Piikladem jsou pfijimaci zkousky, maturita, ale 1 pisemné ¢i Ustni zkouSent,
pokud je pouzivano proto, aby zméfilo vykon zdka. Predev§im tim se hodnoceni lisi od

formativniho, které mé povahu korektivni.

Prubezné hodnoceni je dil¢im vysledkem hodnoceni za urCity delsi casovy usek,

z prubézného hodnoceni se vychazi pti stanoveni shrnujiciho hodnoceni.

Kriterialni hodnoceni se vyznaCuje splnénim dané urovné vykonu nebo prace.
Nezdlraziuje se srovnavani zakd mezi sebou. Pro kazdou Cinnost existuji riiznéd kritéria.
Naptiklad ptednes basné se posuzuje podle jinych znaki nez logické feSeni problému.
Normativni hodnoceni posuzuje vykon jednoho Zdka vaci vykonlim ostatnich Zakda.
Nezélezi na Grovni vykonu. Proto zak ,,A“, ktery pfednese basen s vét§imi nedostatky nez

zék ,,B“, by byl ohodnocen v klasifikacni stupnici znamkou 2 podle kriteridlniho

3 SLAVEK, Jan: Hodnoceni v soucasné skole. 1.vyd. Praha: Portal, 1999. str. 38. ISBN 80-7178-262-9.
4 SLAVIK, Jan: Hodnoceni v soucasné skole. 1. vyd. Praha: Portal, 1999, str. 37. ISBN 80-7178-262-9.
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hodnoceni, ale v porovnani sZzakem ,,B“ vramci normativniho hodnoceni by dostal

znamku 3, protoze byl zak ,,A* horsi.

Diagnostické hodnoceni zjistuje predevsim ucebni problémy a nedostatky zakl. Rozlisuji
se typy hodnoceni i podle hodnotici osoby. Hodnotit miize vyucujici tiidy, pak se jedna
o interni hodnoceni (vnitrni) nebo osoba mimo Skolu, kdy se hodnoceni nazyva externi
(vnéjsi).

Na formalni hodnoceni je ptedem upozornéno a zak ma moznost piipravit se na n¢j. Miize
se jednat otesty, ustni zkouSeni. Neformdlni hodnoceni je provadéno na zakladé
pozorovani zakti béhem béznych cinnosti ve vyucovaci hoding, kdy si zdk v podstaté
zadného hodnoceni neni védom. Zdaveérecné hodnoceni provadi se pii ukonceni vyuky

piredmétu nebo pracovniho programu.

Autentické hodnoceni se zamétuje na znalosti a dovednosti redlného zivota. Vyuzivaji se
modely, pokusy, dramatické scénky a projekty. ZjiStuje se, zda si zdk naucenou latku

osvojil a umi ji za spravnych okolnosti pouzit v praxi.

Ucitel posuzuje portfoliové hodnoceni na zaklad€ uceleného souboru vysledkl prace Zéka,
mezi které se fadi testy, projekty, doméaci tikoly, vytvarna dila aj. V piipad¢, Ze se spoluzaci
hodnoti navzajem, se hovoti o vrstevnickém hodnoceni. Jednim z cilii je naucit samotné
zéky hodnotit nékoho jiného. Spoluzaci by méli znat konkrétni kritéria, podle nichz
hodnoti. Autonomni hodnoceni ma pro zéka velky vyznam, protoze zhodnoti sam sebe
a porozumi svému vykonu, je si védom, jaka kritéria splnil ajaka splnit nedokazal.

Autonomni hodnoceni je zakladem k sebehodnoceni.

2.2 Funkce hodnoceni ve vyucovani

vvvvv

informativni, regulativni, vychovnd, prognosticka a diferencia¢ni.

Funkce motivacni a informativni jsou ziejmé, kdy ucitel podava zakovi zpravu o jeho
vykonu (informativni funkce) a zaroven ho pozitivné ¢i negativné motivuje k dalsi praci.
Regulativni funkce spociva v tom, Ze ucitel ovlivituje kvalitu u€ebni ¢innosti Zaka. Ucitel
podrobné analyzuje vykon, poméha zakovi zvolit efektivni metody uceni a postupy dalsi
ucebni aktivity. Pokud hodnoceni utvati kladné vlastnosti, postoje a hodnotovou orientaci

zakl, ma funkci vychovnou. Prognostickd funkce se zaklad4 na tom, ze diky prospéchu je
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ucitel schopen pfedpovédét jaké zameteni je pro Zdka vhodné pro dalsi vzdélavani nebo
zaméstnani. Funkce diferenciacni se projevuje v rozdélovani zaki do skupin vétSinou
v ramci jedné tfidy podle pracovniho tempa, zajma nebo podle trovné zvladnutého uciva

a ucitel ma moznost piipravit pro dané skupinky rizné tirovné tloh a feSeni problémii.

2.3 Etapy hodnoceni

Proces hodnoceni je velmi naro¢ny proces, ackoliv to na prvni pohled nevypada. Obtizny
je predevsim kvuli kratkému casu, kdy si ucitel nemtize ptili§ rozmyslet, jak nejlépe zdka
ohodnoti. Hodnoceni mé né¢kolik etap, ale podle zpisobu hodnoceni se mohou piekryvat
nebo i splyvat. Nejjednodussi ukazka je ustni zkouska. Prvni fazi hodnoceni je zadéani
ulohy ucitelem a pochopeni ulohy zdkem. Nasleduje zaktv vykon, ktery ucitel prabézné
analyzuje. Po ukonceni vykonu zdk ocekava zhodnoceni a zarovenn hodnoti sdm sebe,
zatimco si ucitel zpétné¢ promita vykon zéka vcetné dokonceni feSeni. V ndsledujici fazi
ucitel provede zavére¢nou analyzu vykonu arozhodne se. Ucitel vynese posudek a zak
hodnoceni vnitin¢ akceptuje nebo ho nepiijme v dusledku odlisnych kritérii. Pfedposledni
etapa hodnoceni obsahuje uvédoméni si moznych disledki hodnoceni na zaka. Posledni
faze procesu zahrnuje skute¢né dusledky v chovéni a jedndni zédka a dopad na jeho dalsi

uceni.

2.4 Cile hodnoceni

Cilt hodnoceni je spousta, zalezi na konkrétnim uciteli, ¢eho chce hodnocenim dosahnout.
Muze se jednat io vytvareni kladnych hodnot a postoji. Hodnoceni rovnéz informuje
o aktualni urovni védomosti a dovednosti Zzakli. Umoznuje uciteli vést zdznamy

o jednotlivych vykonech zakt. Jaké jiné ti¢ely hodnoceni lze predstavit?
1. Hodnoceni zdky motivuje a podnécuje k dalsi praci.
2. Hodnoceni poskytuje zakiim informace, zda zvladli dana kritéria hodnoceni.

3. Hodnoceni poskytuje zadkiim radu, jak pracovat, aby odstranili nedostatky ve

vykonu, a setrvat v oblasti, kde jsou schopni.

4. Hodnoceni informuje ucitele o prospéchu zaki.
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5. Hodnoceni ma byt zpétnou vazbou pro zdky o jejich zménach ve vykonech.

Informuje je, zda se zlepsili nebo zhorsili a v jaké mife.

2.5 Hodnoceni a cile vyucovani

Mezi cili vyuky a hodnocenim Z4kl je vzajemna souvislost. Vzdy musi byt stanoven ve
vyucovani né€jaky konkrétni cil, nez dojde k hodnoceni vykonti zakt. Cile vyucovani jsou

kritérii hodnoceni dosazenych vysledkd.

Ucitel se k jednotlivym cilim dostava pies rozpracovani cilii ve vzdélavacim programu
pies konkrétni ptredméty, ro¢niky a tématické celky. Dané cile obsahuji zvladnuti znalosti,
osvojeni dovednosti, vyfeSeni ukolu, ovladnuti dovednosti analyzovat problém, aj. Podle
cila si ucitel mize rozvrhnout vyuku a vhodné ohodnotit, zda doslo ke splnéni cilu.
Bohuzel v praxi ¢asto zna konkrétni cile pouze ucitel a snazi se je splnit sam za sebe, ale

u zaka se plnéni cili béhem vyuky neprojevuje, az v hodnoceni.

Lze uvést jednoduchy ptiklad, kdy si ucitel stanovi za cil, aby zaci pochopili princip
goniometrickych funkci. Ale zlistane pouze u vykladu danych funkci a né€kolika uvedenych
ptiklada. Ucitel nemtlize fici, Ze Zaci funkcim porozuméli béhem vyucovaci hodiny, ale on
si sviij cil splnil. AZ u zkouSeni objevi, Zze n&kteii dané problematice nerozumi. Zaci by
meli znat konkrétni cile, protoze budou védét, co se od nich ocekava, a nabudou dojmu
objektivnosti. MéEli by védét, co je standard ana jaké urovni by byl jejich vykon jiz
nadstandardnim. Pro pedagogiku je vyznamné tfidéni cili Benjamina Blooma kolem

roku 1955.

Bloomova taxonomie cili’
Bloom rozeznava vyukové cile podle oblasti, které¢ tadi do tii skupin:

* Kognitivni oblast (poznavaci) — cile kognitivni piedstavuji cestu k ziskavani

védomosti. Zak se uci zapamatovat si udaje, odvodit, porovnat, urcit informace.

* Dovednostni oblast — cile psychomotorické zahrnuji télesné dovednosti, které jsou
konany sur€itym zamérem. Piikladem je hra na flétnu, psani, divadelni

predstaveni, kresleni, tancovani, plavani atd.

5 KOLAR, Zdengk, SIKULOVA, Renata: Hodnoceni Zdkii. 2. dopl. vyd. Praha: Grada, 2009. s. 28. ISBN
978-80-247-2834-6.
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* Oblast postoji — cile afektivni vyjadiuji formovani postoji, uc¢eni se hodnotdm

a vhodnému chovéani a jednani.

Cile kognitivni Bloom rozpracoval do Sesti Grovni dle naro¢nosti (Tab. 1). Bloomova
taxonomie je strukturovand, tudizZ uceni na vyssi urovni se opird o znalosti a schopnosti
niz§i Grovné. Ttidéni cili pomaha ucitelim zaméfit se na vSechny tfi oblasti zaroven
a promitnout je do vyuky.

Tab. 1: Urovné cilt ve vyucovani

Cilové kategorie Co se hodnoti Jak se hodnoti
Znalost znalost postupti, znalost ocenéni Uplnosti, vyzva
zakladu, urceni, sefazenti, k doplnéni, navrat k lepSimu
vybér, zobecnéni sefazeni, ocenéni vybéru
dilezitého
Porozuméni vypocitat, vyjadfit vlastnimi | diskuse o spravnosti a pfesnosti
slovy, opravit, prekladat, vlastnich slov, ilustrace,
vyvodit pozadavek zdivodnéni vypoctu
a feSeni, smysluplné opravy
Aplikace navrh feSeni podle diskuse o postupu pii feseni nové
ptedchoziho ptikladu situace, ocenéni volby nové

situace pro feSeni, pochvala,
spravna a presna demonstrace

Analyza rozbor na jednotlivé Casti, ocenéni piesnosti nejen rozboru,
rozbor vyznamii, vztahti a ale 1 zachovanim posloupnosti
principti a vztahl (znamka nebo body)

Syntéza vytvofeni planu a obecny poznatek se shoduje

komunikace, obecnéjsi zavéry | (znamka)
v klasifikaci

Hodnoceni porovnani s kritérii, kritika, | ucitel spolecn¢ se zaky provadi
zatazeni do SirSich souvislosti, opravu, zaci hodnoti vzidjemné
osobni nazor své vykony a prace, diskuse

Zdroj: KOLAR, Zdenék, SIKULOVA, Renata: Hodnoceni Zdkii. 2. dopl. vyd. Praha: Grada, 2009. s. 29. ISBN
978-80-247-2834-6.
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3 Metody ziskavani podkladi pro hodnoceni

3.1 Metoda systematického pozorovani

Jednd se o nejcastéj$i metodu, kterou ucitel provadi kazdodenné a poskytuje mu dilezité
informace pro hodnoceni zakt. U¢iteli je umoznéno zéky pozorovat dlouhodobé, obvykle
po dobu trvani skolniho roku. Aby ucitel mohl pouzivat pozorovani jako hodnotici metodu,
je zapotiebi, aby bylo analytické a byl stanoven urcity cil. Ucitel pozoruje a analyzuje
vnéjsi projevy zdka. Posuzuje zmény, které se u Zaka odehravaji. Ucitel se zamétuje na
vysledky ¢innosti Zaka jako jsou vyrobky, kresby, laboratorni prace, realizace projektu, ale

i na slovni projevy zaka béhem vyucovani a socialni vztahy s ostatnimi spoluzaky.

Analyza by méla byt pojata detailng, ale zaroven by méla na zdka pohliZet jako na jeden
celek. Systematické pozorovani vypovida o zadkovi mnohem vice nez ustni nebo pisemna

zkouska.

3.2 Ustni zkousky

Ustni zkouska odpovida rozhovoru, kdy uéitel poklada Zakovi otazky a 74k na né hleda
odpovédi. MiiZe se jednat o jednoho Zzaka i skupinu. Ustni zkougka méa vyznam, pokud je
fadné a promyslené pfipravena. Ucitel by mé&l ovladat techniku kladeni otazek, které musi
byt srozumitelné a jednoznacné. Ustni zkouseni je mozné pojmout orientaéné nebo za

ucelem klasifikace.

Ustni orientacni zkouseni neni znamkovano, ucitel pouze ziskava zpétnou vazbu od zakd,
jak ucebni latku pochopili a osvojili si ji. Otazka je nejprve sméfovana k celé tfide, az
potom je vyvolan samotny zak.

wewvr

hloubky se Zdk ucivo naucil azda ho dokdze pouzit v praxi. ZkouSeni doprovazi

klasifikace. I v tomto piipad¢€ je mozné se nejprve obratit s otdzkou na celou tfidu.

Pii zkouSeni ucitel odhaluje, zda zaci znaji fakta a souvislosti. Béhem zkouSeni zak fesi
problémy, muze hodnotit situace asledovat jejich vyvoj, zjiStovat jejich pficiny
a disledky, porovnava rizné informace, hledd spolecné prvky ana tom zakladé muze

odhadnout feeni. Ukolem otazek miZe byt i nechat Zika vyfesit praktickou Glohu, kdy
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pouzije své teoretické znalosti v praxi. UcCitel by se m¢l vyvarovat toho, aby po Zékovi
pozadoval doslova naucené ucivo, kde zak do latky nezapojuje vlastni ivahy a nazory.

Béhem pokladani otazek by mél uclitel navodit pifjemnou atmosféru, aby se Zaci
nevyskytovali ve stresové situaci a byli schopni premyslet o u¢ivu a ne o vlastni uzkosti.
Z4ci se pii zkouSeni uéi presné a plynule vyjadiovat své nazory a myslenky, zaroven se
ziskava schopnost nebat se vefejné vystoupit pred lidmi. Na druhou stranu ucitel vnima
zakovy védomosti, ale v§ima si irovné komunikac¢nich dovednosti a zplisobu mysleni
zaka. Ucitel by si m¢l na zéklad¢ postoje, mimiky, gest a tonu hlasu uvédomit, jaky zak

chova vztah k u€eni, pfedmétu, dané vyucované latce, ke zkouSeni 1 k uciteli.

Odpirci tstniho zkouSeni se odvolavaji na nerovnost postaveni ucitele a zdka a také na
ucitelovu nizkou objektivitu, protoze Casto posuzuje celkovy dojem ze zkouseni a nejen
zakliv vykon. ZkouSeni je Casov€ narocné, zabira zhruba 10— 15 minut z vyucovaci
hodiny. Velkou nevyhodou je, Ze se zak muze ucit pouze pro zndmku samotnou, kdy se uci
pouze pied zkouskou. Ostatni zaci, ktefi jiz zkouSeni byli, se do zkouSeni nezapojuji a nudi
se. Nedostatkem ustniho zkouseni je skutecnost, Ze Zaci nejsou zkousSeni ze stejného uciva,

proto se pouzivaji pisemné zkousky.

3.3 Pisemné zkouSky

Pisemné zkousky se pouzivaji ¢asto predevsim z diivodu ohodnoceni velkého poctu zaka
zaroven ze stejného uciva. Diky této pfednosti je mozné porovnat vykony jednotlivych
zakid. Pisemnd zkouSka umoziuje poskytnout uciteli dalsi zajimavé a dulezité informace
o zékovi, jako je jeho Uroven védomosti a dovednosti, zplisob mySleni, soustfedéni na
zkousku, hloubka vlastnich tivah, ale ipeclivost a presnost pii odpovidani na otazky.
V ptipadé, ze se zdk velmi rozepisuje, mize se jednat o zdka, ktery se o danou latku
zajima, mize byt extrovertem a nebo mnoho o ucivu nevi, ale predpoklada, ze ¢im vice
napiSe, tim lepsi bude jeho vysledek. Naopak zak, ktery odpovida na otdzky velmi strucné
muze byt technicky zaméfeny, introvert, neznd odpovéd’ anebo znd naprosto piesnou
odpovéd, kterd se da vyjadfit jednim, dvéma slovy. Mnohdy lze z pisemné prace vycist

1 momentalni rozpolozeni zéka.

Pisemné zkousky mohou probihat n¢kolika zpisoby, je mozné, aby ucitel rozdal papiry jiz
s predepsanymi otazkami, nebo naopak rozda Cisté archy a otazky nadiktuje poté. Otazky

jsou piedevs§im dopliovaci, kdy je zapotiebi, aby se zadk vice rozepsal, ale mohou se
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vyskytnout 1 otdzky zjistovaci, které vyzaduji odpovéd ,,ano“ nebo ,,ne“. Nekdy zaci
dopliuji jedno nebo dvé slova do vét, které jiz vytvoftil ulitel, tento jev se Casto vyskytuje
u kontroly vysledkt cizich jazykl. DalSi moZnosti je test, jehoZ vytvofeni neni jednoduché,
jedné se o vybér z pfeddefinovanych odpovédi. Je mozné vypracovat test tak, aby bylo

mozné oznacit jednu i vice spravnych odpovédi.

Aby ucitel vytvoril kvalitni pisemnou zkouSku, musi se potykat s pracnosti piipravy,
protoze najit vhodné otazky je slozité. Obtizné jsou zkousky i pro zaky proto, Ze nema
zadnou reakci od ucitele, proto si neni vzdy absolutné jist, zda odpovida spravné ¢i $patné.
Nedostatkem pisemnych zkousek stejné jako u ustniho zkouSeni zlistava to, ze nedokazi

uciteli poskytnout tiplnou informaci o vS§ech védomostech a dovednostech zaka.

3.4 Hodnoceni sloZitych vykon( Zaku
Za slozité vykony zakl se povazuji referaty, fe¢nické cviceni, organizacni vykon, slohové
prace, protokoly, ¢teni s porozuménim, pracovni aktivity, projekty, védeckovyzkumné

prace, vytvarné prace i vykony pii télesné a hudebni vychové.

Vykony nejsou pouze disledkem osvojenych znalosti a dovednosti, ale jsou piedevSim
spojené piimo s osobnosti zdka. V dnesni dobé je na slozité vykony zakt kladen vétsi
diraz aprosazuje se na ukor zkouSeni, protoze u slozitych vykoni neni mozné

interpretovat doslovné naucenou latku, zak musi projevit tvotivost a pfemyslet nad tlohou.

U zakli se projevuje kreativita, nadani a talent, vztah k ¢innosti, smysl pro estetiku,
peclivost a ptesnost pii praci, hloubka uvah, zdatnost u télovychovnych vykonit, schopnost
spoluprace pti projektech, u kreseb ¢i slohové prace Ize vysledovat nékteré osobnostni

rysy, aj.

Nelze hodnotit dvé riizné kresby stejnym meétitkem, kdy je jeden zak velmi vytvarné
nadany a druhy zdk ma v tomto ohledu omezené¢ moznosti. Z toho divodu ucitel s zaky

prodiskutuje kritéria hodnoceni, protoze se jedna ¢asto o individualni piistup.

Pokud Zaci znaji kritéria, jsou schopni po vykonech nebo béhem nich zhodnotit sami sebe

a sviyj vysledek.
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3.5 Didakticke testy

Didaktickymi testy jsou méfeny vysledky uceni zaki a zjiStuje se jimi, zda a do jaké miry
bylo dosazeno planovanych cili podle pfedem stanovenych pravidel. Testy jsou pro
vSechny zaky, jejichz vysledky vzdélavani se zjist'uji, stejné a velmi ¢asto maji pisemnou
podobu (testy ale mohou byt i Ustni, elektronické, manudlni). Zakladnimi ptedpoklady
testll jsou jednoznacnost otazek, zabyvaji se tim, co se vyZzaduje (jsou spolehlivé), a jsou
presné (validni). Ucitelé Casto v praxi mylné¢ povazuji za didakticky test i kratké pisemné

testy, které jsou vytvoreny z otazek s vybérem odpovédi.

Didaktické testy je mozné rozdélit na testy standardizované a nestandardizované.
Nestandardizované testy si muze uclitel vypracovat sam a zaklddaji se na kompletnim
rozebrani ucebni latky. Testy standardizované sestavuji specialisté a jedna se o statisticka
Setfent.

Testy Ize délit i podle cile testu na ovéiujici a rozliSujici. Test rozliSujici ma za cil porovnat
vykony zéki avysledky se vykazuji jako potadi podle ziskaného mnozstvi bodl
(spravnych odpovédi). Vhodnym piikladem testu jsou piijimaci zkousky na stiedni nebo
vysokou skolu. Cilem ovétujiciho testu je zjistit, jestli zak svym vykonem spliiuje vSechna
zékladni kritéria a ziskal zasadni znalosti a dovednosti. Ovéfujici test se uplatiuje
napiiklad jako test autoSkole ¢i maturitni zkouSka. Vysledky uceni Zakl se porovnavaji
mezi staty, regiony, Skolami a uciteli. Didaktickymi testy se zabyva napt. Cermat (Centrum

pro zjisStovani vysledkl vzdélavani) a SCIO.
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4 Formy hodnoceni

Formy hodnoceni jsou zplsoby vyjadfeni vysledki hodnoceni. Ve stfedovéku, zejména
v jezuitskych Skolach se pouzivaly tzv. lokace a signy. Lokace byla mista, kdy néktera jsou
vyhrazena zaki chytrym a Sikovnym a jina jsou pro neoblibené zéky. Signy byla znameni,
ktera zaci museli nosit. Dobfi Zaci nosili odznaky a Spatni napft. osli usi. Zapisovalo se do

tzv. knih cti a ¢ernych knih. Zcela béznym ,,hodnocenim® byvaly i télesné tresty.

Ucitel by mél vyuzivat razné formy hodnoceni tak, aby motivoval zaka a zefektivnil jeho
uceni. V8echny formy jsou funké¢ni, ale zalezi na pedagogickém zaméru a dané situaci.
Zaci vétSinou mimo-verbalni a jednoduché slovni hodnoceni nepovazuji za hodnoceni,

podobn¢ na tom je i ucast v soutézich.
e  Mimo-verbalni hodnoceni,
* jednoduché slovni hodnoceni,
* ocenovani vykond,
e kvantitativni hodnoceni,
* pisemna a grafickd vyjadfeni,

* slovni hodnoceni. — verbalni analyza vykonu, ocenéni prace tfidy po ukonceni
vyuCovaci hodiny, zhodnoceni projektu, parafrazovani vykonu, vyvoldni zaka
z dlivodu upfesnéni nebo opravy vykonu jiného Zaka, vyznamenani, zastupovani
Skoly na soutézich, zastoupit ucitele v danych situacich, povéfit vysvétlit

spoluzakiim problém, vyhlaSeni vitézh pii tfidnich soutéZzich.

4.1 Mimoverbalni hodnoceni

Jednad se o gestikulaci ucitele a obli¢ejovou mimiku, kdy mulze pozitivné¢ hodnotit za
pomoci usmévu, prikyvnuti, ale i negativné — zamracenim se, zavrténim hlavou, prudkou
gestikulaci. Vyrazem ve tvéfi lze vyjadfit jakykoliv pocit ucitele, jako je radost nad
spravnou uvahou od podprimérného zaka, ptisnost, pokarani. Za ucitele hovoti predevsim
pohled o¢i. Hodnoti se rovnéz jemnymi dotyky, naptiklad poklepani na rameno nebo

podani ruky. Té€lesné tresty jako zaporné hodnoceni by se dnes jiz nemély pouZzivat.
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4.2 Jednoduché slovni hodnoceni

Jednoduché slovni hodnoceni byva nejcastéjSim hodnocenim ve vyufovéani. Funguje
predeviim jako zpétna vazba. Casto se jedna jen jednoslovné véty, typu: ano, ne, dobfe,
$patné, chyba, vyborné, skoro, pfesné tak, pokracuj aj. Pouzivaji se ke zjisténi miry, jak si
zaci osvojili ucivo. Jednoduché verbalni hodnoceni se mize pouZzivat i s emocionalnim
nadechem, kde ucitel vyjadiuje své emoce. Napf. zase jsi meé potcSila, byla jsem si jistd, ze

to zvladne$, dneska jsi mn¢ zklamal.

4.3 Oceriovani vykonu

Ucitel ocenuje vykon zaka tak, Ze ho vypracovanou praci vystavi na nasténku. Pokud vidi,
pro zaka predstavovalo urCitou vyzvu. A naopak v ptipad¢ slabsiho zéka pripravi ucitel
ukol leh¢iho charakteru. Pro zZaka muze byt 1 ocenénim povéfit ho vedenim skupiny ve

tfidé, kde by mohl projevit své vidci vlastnosti.

4.4 Kvantitativni hodnoceni

Kvantitativnim hodnocenim jsou mysleny zndmky, véetné plusii a minust, lze k nim
dopsat 1 n¢jakou slovni poznamku. Zéka lze ocenit spocitanim spravné splnénych tkoli a
nebo sectenim chyb. Kromé zndmek se pouziva i bodovy nebo procentualni systém, ktery

se na znamky ptenasi zpétné. Klasifikace je rozebrana v praci nize.

4.5 Pisemna a graficka vyjadreni
Zahrnuji charakteristiku zaka, diagramy a zatfazeni zdka do nich a posuzovaci Skaly.

V praxi se s diagramy setkdvaji Zaci ziidka, nékteti viibec.

4.6 Slovni hodnoceni

Slovni hodnoceni mtize dopliiovat nebo Uplné nahrazovat hodnoceni prostiednictvim
klasifika¢ni Skély. Jde o kvalitativni posuzovani zdkova vykonu nebo chovéni vyjadiené
formou slovni zpravy. Slovni hodnoceni ma obsahovat nejen informace o dosazenych

vysledcich uceni, ale zahrnuje také postoje zakul, jejich Usili a snahu, a tim umoziuje
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ipostizeni takzvaného skrytého uciva. Dokaze Iépe postihnout individualni pokrok
kazdého zaka a poskytnout celistvéjsi informace o silnych a slabych strankach nejen jeho

vykonu, ale také samotného procesu uéeni.’

Slovni hodnoceni by tedy mélo zahrnovat hodnoceni jednotlivych vykonti zéka, pfiCiny,
které vedly k danym vykonim arady, jak dosdhnout lepSich vysledkli a eliminovat
nedostatky. V soucasné dobé se nazory rozchazi v otdzce zda hodnotit zndmkami nebo

slovné a nahradit tak klasifikaéni skalu.

Mnoho pedagogli se ptiklani ke slovnimu hodnoceni ptfedev§im kvili tomu, Ze slovni
hodnoceni z4ka nestresuje a podava informace o silnych a slabSich strankach uceni Zaka.
Skala hodnoceni je mnohem rozsifen&jsi, nejednd se jen o pét stupiid, tudiz uéitel mize
zéka ocenit mnohem pfesnéji. Velkd vyhoda slovniho hodnoceni je moznost poukézat
piimo na konkrétni znalosti a dovednosti zdka a rovnéz nedostatky, proto zak vi, kde by
mél vykon zlepsit. Pouze slovné mohou byt hodnoceni zaci zvlastnich $kol, pomocnych
Skol, prvniho stupné zakladni Skoly a Zaci Skolu, ukterych bylo pouzivani slovniho

hodnoceni povoleno v rdmci experimentu.

Slovni hodnoceni s sebou piinasi i nevyhody. Jednak se jednd o velmi €asové narocnou
vykon. Ucitel by mohl sklouznout k porovndvani chovani, postoji a vykonli s ostatnimi
zéky, coz muize u slabSich jedinct pusobit demotivujicim zptisobem. NedostateCna byva
reprodukce znamky, kdy ucitel pouze znamku pojmenuje (vyborn¢, nedostatecn¢), nebo

neurcitd jednoducha slovni hodnoceni. Napft. pekné, dobré, skoro.

Slovni hodnoceni je mozné aplikovat jako hodnoceni priibézné a zaverecné. V piipadé
zéveérecného hodnoceni se jedna o vysvédCeni nebo vystupni hodnoceni. Tato forma
hodnoceni pro ucitele mnohem pracnéjs$i nez pouzivani znamek. Ucitel musi Zaka velmi
dobfe poznat. Vystupni hodnoceni se vydava ptedposledni pololeti pted ukoncenim
povinné Skolni dochézky a obsahuje informace o splnéni cili vzdelavani, véetné udajii
o Ucasti na soutéZich. Vystupni hodnoceni je dileZité pro pedagogicky sbor na stfedni
Skole, kam se Zak hlasi. Ucitelé maji povinnost k dokumentu ptihlédnout.

S prubéznym slovnim hodnocenim se zaci bézné setkdvaji v Gstni formé, kdy hodnoti
ucitel 1 zaci v prubéhu vyucovani. Se slovnim ustnim hodnocenim piijdou do styku i rodice

na tfidnich schlizkach. Pisemné miiZze ucitel ohodnotit praci Zdka pozndmkami k pisemné

6 KOLAR, Zdengk, SIKULOVA, Renata: Hodnocent Zdkii. 2. doplnéné vyd. Praha: Grada Publishing,
2009. str. 88, ISBN978-80-247-2834-6.

20



praci, kdy mu doporuc¢i, co ajak zlepSit aupozorni na jeho mezery v ucebni latce
a procesu. V neposledni tfadé se aplikuje predstaveni praci zaki, mize se jednat o dny

otevienych dveti nebo Zaci pfinesou své prace domli misto znamek.

U slovniho hodnoceni je potieba dodrzovat jist¢ zasady. Hned prvni zasada patii mezi
posléze. Hodnoceni, které je zaméieno kladné, zdka motivuje k dalSi ucebni ¢innosti.
Ucitel nesmi zapomenout zddraznit, co ma zak udélat, aby jeho vykon byl pfisté lepsi.
Ucitel by mél pouZzivat popisny, nikoli posuzujici jazyk. To znamend, ze se hodnoti vykon,
chovani, situace, co se Zzakovi povedlo anepovedlo. Ucitel by nemél sklouznout
k hodnoceni zédkovy osobnosti a jeho charakteru, kdy se zak mize stresovat, protoze se
nachazi v nepfijemné situaci, a miize u n¢ho dojit k pocitu ménécennosti. Ucitel by m¢l

pouzivat piesné ajasné informace, které by zdk sprdvné pochopil. Ucitel by se mél

vvvvv

4.7 Klasifikace

Hodnoceni znamkou je v nasi zemi tradici a nejCastéjSim vnéjSim formalnim hodnocenim.

Hodnoti se podle klasifikac¢nich stupnic.

Prospéch se hodnoti 5 stupni — vyborny, chvalitebny, dobry, dostate¢ny, nedostatecny.
Chovani se hodnoti 3 stupni — velmi dobré, uspokojivé, neuspokojivé. Celkovy prospéch
zdka je na prvnim stupni zékladni Skoly hodnocen - prospél a neprospél, na druhém
stupni - prospél s vyznamenanim (prumér z povinnych pifedméti neni hor$i nez 1,5 a
chovani je velmi dobré), prospél aneprospél (zdk je v nékterém povinném predmétu

klasifikovan stupném 5).

Zaci irodice nékdy vnimaji zndmky nevhodnym zpusobem, proto lze pouzit zaroven se
znamkou 1 slovni hodnoceni, které miize povzbudit budouci vykon zika a upfesnit jeho

vysledky.

Nevyhodou znamkovani je ne-objektivita, protoze riizni ulitelé hodnoti zakiv vykon
rozdilné. Rozdily jsou i v jednotlivych ptedmétech, kdy naptiklad znamky z ¢eského
jazyka maji jinou vahu neZz znamky z vytvarné az hudebni vychovy. Nevyhodou je
1 generalizace, kdy je jednou zndmkou obsaZeno vSechno od vykonu, chovéni, postojl,

motivl atd. Znamkou se rozumi ohodnoceni védomosti, nezahrnuje snazivost zéka.
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Naopak vyhodou znamkovani je motivace zakii a zjednoduseni hodnoceni. Znémka
usnadiiuje srovnavani jednotlivych vykoni zaka vcetné jeho chovani. Lidé jsou na znamky
zvykli a pozaduji je. Momentdlni snahou je zefektivnit zndmkovani, mezi navrhy patii

rozsiteni klasifikacni stupnice na vice stupit.

Klasifikaéni rad

Kazda Skola si stanovuje svij klasifika¢ni fad, kterym se pedagogicti pracovnici i Zaci fidi.
V tadu lze nalézt pravidla pro hodnoceni a klasifikaci zakt. Jsou zminéna vychovna
opatieni i &innosti, pii kterych se vychovna opatieni pouzivaji. Rad zpravidla obsahuje
konkrétni informace otom, kolika stupni se hodnoti, co dané stupné predstavuji
v teoretickych (Pfiloha €. 1) i v ostatnich predmeétech, kdo udéluje znamku, kdy a koho je
ucitel povinen informovat o klasifikaci, jaké je zachdzeni se Zaky se specidlnimi potfebami.
V klasifikaénim fadu neni opomenuté hodnoceni chovani Zakl, ani jakym zplsobem se
ziskavaji podklady pro klasifikaci. Obsahuje podminky pro vydani vysvédéeni, dodate¢nou
klasifikaci a pfezkuSovani, opravné zkousky a komisiondlni zkousky. Zminuje se, kdy zak
postupuje do vysS§iho rocniku nebo naopak ro¢nik opakuje. Do fadu je zahrnuta
1 klasifikace maturitnich zkousek. Byva uveden zpiisob, jakym Skola vede dokumentaci pro

klasifikaci a hodnoceni zaku.

Mezinarodni srovnani klasifikac¢nich stupnic

Ceska republika pouziva pro klasifikaci prospéchu pét stupiiti: Vyborny =1,
chvalitebny = 2, dobry = 3, dostatecny = 4, nedostatecny = 5.

Stejny zptisob klasifikace uziva také Slovenska republika a Rakousko. K pétistupniové
klasifikaci s obracenym potfadim znamek, kdy 5 je nejlepsi ohodnoceni, pfistupuje Bosna
a Hercegovina, Estonsko, Chorvatsko, Mad’arsko, Makedonie, Portugalsko, Rusko,
Slovinsko, Srbsko a na odbornych kolach i Finsko. Sest stupii, kde nejlepsi znamkou je
1, pouziva Némecko. Obracena Sestistupiiova klasifikaci, kde nejlepsi znamka je 6, se tyka
Bulharska, Polska a Svycarska. Desetistupiiovou klasifikaci, kde nejlepsi znamka je 10,
pouziva Belgie, Brazilie, Finsko, Francie, Nizozemi, Itdlie, Mexiko, Rumunsko, Recko

a Spanélsko. V Belgii a ve Francii se nékdy uziva i klasifikace se 20 stupni, kde 20 je
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nejlepsi znamka. Ve Velké Britanii, v Kanad¢ a v USA se nejcastéji klasifikuje pismeny,

pfi¢emz nejlepsi zndmka je A (resp. A*, A+), nejhorsi D (piipadné i E, F, G, U).

4.7.1 Funkce znamky

Rizni autofi pfipisuji znamkam rozdilné funkce. Mezi hlavni funkce lze zatradit informacni

a orienta¢ni, pedagogickou, opraviiovaci a funkci vybéru, utvareni potadi.

Funkce informacéni a orientaéni

Znadmky zaka informuji o tom, jak zvladl svlj vykon, jak ucitel ocenil jeho znalosti,
postoje, chovani. Znamky neinformuji pouze zaka, ale i rodice, pro které¢ je casto znamka
jedinym zdrojem ziskavani znalosti o vykonu svého ditéte ve Skole. Znamkadm byva
pfipisovan mnohem vétsi vyznam, ale neodrdzi snahu, ani neupozorni na nedostatky
a pfednosti. Kazdy vnima stupenl znamky rozdilng, pro ucitele mize byt zndmka 3 dobra,
ale rodi¢ povazuje v daném predmétu 3 za velmi Spatné ocenéni, proto lze fici, Ze zndmka
nema presnou informacni schopnost vypovédét o vykonech zika. Znamka zaujima

orientacni funkci i u ucitele, ktery ma u zaki jednoduchy piehled.

Funkce pedagogicka

Cilem pedagogické funkce je motivovat zdka k ziskdvani novych védomosti. Obecné
znamym problémem je, Ze zdk je motivovan, pokud je uspéSny a dostdva piedevSim
nadprimémé znamky. Zaka, ktery je netspé$ny, znamky demotivuji a zak ztraci snahu
a ochotu se ucit. V tomto pfipad¢ nastavad otdzka, zda slabsi Zaky hodnotit stejnou mirou
jako zaky schopnéjsi.

Je nutno poznamenat, Ze i Spatnd zndmka mutze kladné motivovat. A to v pfipadé, ze zak
ziskava dobré znamky a vyjime&né je ohodnocen hor$i znamkou. Zak se snazi si znamku

vylepsit a dosdhnout tim vysSich vykont.

Pedagogickou funkci Casto zastiluje moznost, Ze Zak neni motivovan k ziskdvani
védomosti (vnitini motivace), nybrz se zak uci pouze pro ziskani dobré¢ znamky (vné&jsi
motivace). Tento Ukaz je vpraxi velmi casty. Projevuje se iopisovanim a jinym

podvadénim, kdy se Zaci ani neuci. Aby si ucitel pedagogickou funkci zajistil, m¢l by
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ziskat informace o charakteru motivace, proc se zak uci, jak dlouho je netspésny a do jaké
miry ucivo nezvlada. Ucitel by mél znat zakovy vlastnosti a rysy osobnosti, aby mél
pfedstavu, jak na znamky zareaguje, a mohl se pfipadnym nedorozuménim vyhnout. U¢itel
by mél zaroven pii znamkovani zaka podpofit v oblastech, kde je schopny, a upozornit ho

na nedostatky vcetné rady, jakym zplsobem na sob¢€ pracovat.

Funkce vybéru, utvareni poradi a funkce opraviiovaci

Jedna se o funkce, které jsou vyznamné pii prechodu na stiedni, vy$si odbornou nebo
vysokou skolu, kdy zak je posuzovan na zakladé prospéchu. Funkce opraviiovaci je minéna

ve smyslu postupu Zaka do vyssiho ro¢niku podle zndmek na vysvédceni.

4.7.2 Vyznam znamky
Znédmka ma rlizny vyznam pro zéka, ucitele a rodice.

Zdk vnima znamky rozdilné vzhledem ke svému vyvoji. Na pocatku $kolni dochizky
vétsSinou zak pfirovnava znamky k sympatiim ucitele. Ve tfeti az sedmé tridé zak vnima
znamky jako objektivni hodnoceni jeho vlastniho vykonu, jak by to mélo spravné byt.
V pubertalnim obdobi Zaci zndmkovani ucitelli odmitaji s ohledem na vlastni vyjimecnost.

Maji pocit, Ze ucitel pouziva znamky jako mocensky nastroj, aby jimi manipuloval.

Rodice c&asto vnimaji znamku jako ohodnoceni schopnosti, chovani a skolni prace
potomka. RodiCe casto znamky pieceiiuji a vyvijeji na zaka tlak, ktery muze vést
k ménécennosti a miZe narusit jeho psychicky stav. Zaci se v téchto piipadech boji piijit se
Spatnou znamkou domil. Znamka ale rodicim sama o sobé mnoho nefekne, nevidi

porovnani s ostatnimi zaky, ani pribéh zkouseni a konkrétni schopnosti a nedostatky zaka.

Ucitel vidi znamku z pohledu vykonu zéka a také vysledek vlastni prace, kterou spolecné
odvedli ve vyucovani. Do zndmky, kterou zak dostane, se odrazi jiz vybér uciva 1 vyklad,
proto ma na znamce velky podil iucitel. Udileni zndmek je slozity proces, uz z toho
diivodu, ze bézné byva ve tfid¢ tficet zakd, to znamena tficet riznych vykond, ale pouze

péet stupnu klasifikace. Vyplyva, ze ucitel nikdy nemutze zcela objektivné zéka zhodnotit.
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5 Sebehodnoceni zaku

Cilem sebehodnoceni je vést zZdka k samostatnosti a k nalezeni vlastnich hodnot. Procesem
ziskavani sebehodnoceni na sebe zak prenasi vétsi odpovédnost. Aby byl zdk schopen
zahajit proces sebehodnoceni, musi védét, co posuzuje. Ucitel by mu mél vysvétlit, jaky
vykon od zaka pozaduje k dosazeni uspéchu. Spolecné by se méli podilet na urceni kritérii,
protoZe spole¢na prace zaky vice motivuje, nez kdyby jen ucitel dané cile zakiim prednesl.
Kritéria by méla byt srozumitelnd, dosazitelna a dostatecné konkrétni, aby je bylo mozné
kontrolovat a nasledné hodnotit. Jeden z nazort, jak naucit zaky sebehodnoceni, pochazi
od pedagoga S. A. Amonagviliho, kde soub&zné probiha hodnotici innost uéitele, spole¢na

hodnotici ¢innost zaku a uditele a samostatna hodnotici ¢innost zaku.

Hodnotici ¢innost uditele

Hodnotici &innost uéitele je pro zaky vzorem. Zaci si v§imaji objektivniho hodnoceni
vlastnich vykont i hodnoceni v pritbé¢hu ucebni ¢innosti. Ucitel umoziuje zaklim poznat,
co a jakym zplsobme vylepsit. Kdyz ucitel najde chybu v postupu pracovni ¢innosti Zaka,
pta se vhodnymi otdzkami, aby nasméroval Zidka spravnym smérem. Ucitel ho necha
objevit a napravit chybu samostatné. Ucitel zakim ukazuje, jak by mél vypadat podatreny
vykon. Zaroven poukdze na nedostatky a problémy, které se mohou vyskytnout a provede
jejich napravu. Behem procesu ucitel veSkeré €innosti komentuje, coz Zakiim pomaha se

orientovat.

Spoluprace udlitele a Zaka pri hodnoceni

Pro spolupréci ucitele a zaki je kliCové dobré socialni klima tfidy, kdy se zéci 1 ucitel citi
piijemné. Zaci ve skupiné hodnoti ¢innost skupiny, ale mohou hodnotit i sami sebe nebo
jiného spoluzdka v ramci skupiny, nebo mize byt vykon skupiny ocenén jinou skupinou
nebo uditelem. Zaci se uéi pouZivat popisny jazyk pro hodnoceni, to znamena, Ze popisuji,

co vidi, jak se citi, popisuji zmenu.

Vzéajemné hodnoceni zakovi umoznuje posuzovat ostatni podle danych kritérii a zamyslet
se i nad svym vlastnim vykonem. Zak nejprve oceni spravné postupy a myslenky a teprve

pot¢ muze poukdzat na nedostatky anavrhnout zlepSeni. Zaci se pii hodnoceni uci
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vzéjemné ucté arespektu. Pokud zdk nechce hodnotit, ma na to pravo. Pro vzijemné
hodnoceni mtze ucitel pfipravit portfolio, dotazniky, hodnotici listy, knihu dotazii a ptani

pro ucitele nebo se mohou potradat diskuse mezi ucitelem a zZakem.

Hodnoceni portfolia (portfolio assessment) patii k modernim néstrojim autentického
hodnoceni zakt, které vystihuje pokroky, snahu a kreativitu zaka. Portfolio je sbirka
zékovych praci (projekty, vytvarna dila, pisemné prace, ivahy, napady aj.) za urcité obdobi
a na dané téma. Jsou obsaZeny i komentafe ucitele a rodict. Hodnoceni portfolia musi mit

urceny cile a kritéria hodnoceni. Je definovano, kdo, kdy a co se do portfolia vklada.

Rozlisuje se portfolio dokumenta¢ni, pracovni a reprezentacni podle toho, kdo hodnoti
(zak, ucitel, ucitel a zak), podle ucelu (portfolia pro sebehodnoceni, reprezentacni portfolio
pro vetejnost, portfolium jako podklad pro zavérecné hodnoceni), podle osoby vybirajici

prace pro portfolium (zak, ucitel, oba).

Obecné plati, ze prostiednictvim portfolia ma ucitel moznost zdka lépe poznat a zak

ziskava schopnost promyslet a hodnotit svou préci.

Dotazniky jsou nejvice pouzivané pii hodnoceni skupinové prace. Ucitel je rozda ihned po

dokonceni tikolu. Jsou zaméieny pievazné na pocity zaka a spolupraci v tymu.

Hodnotici listy nemaji presné stanovenou formu. Casto hodnotici list pfipominé zdkovskou

knizku, kde zaci zndmkuji predmét (¢i dil¢i ¢asti predmétu) a napisi, co zvladli a v ¢em se
musi zlepsit. Starsi Zaci nebo ucitel si stanovi konkrétni kritéria, kterd ohodnoti body nebo

znamkami. Hodnotici listy mtize vypliiovat zak sam nebo celd skupinka.

Diskuse mezi ucitelem a zdkem jsou soustiedény na rozebrani prace zaka. Ucitel ma
moznost 1épe Zdka poznat a zjistit, jakym zptsobem zak postupuje pii uceni a o jaka témata
ma zak zajem. Diskuse odkryva, kde je mozné zakovi pomoci, aby se jeho vykon stal lepsi.
Pro zaka jsou diskuse piinosné nejen kvili analyze své prace, nybrz vidi, ze se mu ucitel

vénuje a chce mu porozumet.
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Kniha dotazli a pfdni pro ucditele jako metoda pochazi od pedagoga Amonasviliho. Do
Knihy mohou Z4aci psat rizné dotazy a ptani ohledn¢ vyucovani nebo piipominky k vyuce
a tfid¢ samotné. Kniha umoznuje zakim vyjadfit své myslenky a uciteli podava jiny nahled

na vyuku. Aby byla Kniha efektivni, musi ucitel vzniklé problémy ¢i ndvrhy se zaky fesit.

Tydenni plany zahrnuji organizovani Skolni prace. To znamena, co se kdy bude vyucovat,
jaké budou ukoly 74k, jakym zpiisobem bude vyuka probihat. V patek zdk zhodnoti svou
praci za uplynuly tyden pomoci bodovani nebo piktogrami. Zak informuje o Gisp&sich
a nezdarech, v cem se zlepSil aco se musi doucit. Na zavér hodnoceni pfipoji svij
komentaf 1 ucitel, ktery vyzdvihne podatené tkoly a ukazuje mu smér, kterym se zak muize
zlepsit. Tydenni plany obsahuji spoustu uzitecnych poznatkli a mohou byt kvalitnim

zdrojem informaci pro rodice.

5.1 Sebehodnoceni a sebepojeti zaku

Sebehodnoceni Zakii je tizce spojeno se sebepojetim. Zak sam sebe vnima v riznych
stupnich vyvoje rozdilng€. V raném Skolnim veéku hodnoti zak sdm sebe podle toho, jak ho
hodnoti ucitel. Ve stiednim Skolnim véku je pro sebehodnoceni zadouci uspéch ve Skole
1 mezi vrstevniky a sniZuje se zavislost Zdka na cizich nazorech. Ve star§im Skolnim véku,
kdy je zdk v puberté, ma jiz znaéné zkuSenosti s hodnocenim svého vykonu a dokéze
predpokladat, jaky vykon uspokoji ucitele, rodice i spoluzaky. Ale v kazdém obdobi plisobi
na zaka mira zatéze, ktera sebehodnoceni také ovlivituje. Pokud je na Zaka kladena zatéz
umérné jeho schopnostem, zdk zazivd uspéch, je respektovan a roste piiméfené jeho
sebedlivéra pii feSeni dalSich tkold. IkdyZ jsou obtizné, zak do nich investuje svilj Cas
a energii a kol zvladne vyfesit. Zak si nepotiebuje prostfednictvim znamek dokazovat
svou hodnotu, protoze jeho sebehodnoceni se vyvijelo optimalné. Dalsi ptipad je zak, na
kterého jsou kladeny pfili§ velké naroky imérné jeho schopnostem. Zak nabyva pocitl
ménécennosti, boji se a vi, Ze pfi feSeni nového ukolu neuspéje, proto do néj investuje ¢asu
a energie co nejméné. Opacnym piikladem je zdk, na ktery se setkavad s velmi nizkymi
pozadavky vzhledem ke svym schopnostem. V tomto ptipadé¢ zak nema potiebu rozvijet
svj vykon asebehodnoceni se nevyviji spravnym a dostatenym zpusobem jako
u predchoziho piipadu. Poslednim piikladem je 7k, jehoz vykony jsou piecefiovany. Zak

ziskava prehnanou sebediveéru ve své schopnosti, coz muze vést k velmi neptijemnému
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obratu pfi zméné 3koly, ucitele. Casto se stava, ze pokud zak nema dostate¢né vyvinuté
sebehodnoceni (predchozi tfi ptiklady), neuci se pro védomosti a dovednosti, nybrz jen pro

pekné znamky, protoze svou hodnotu vidi predevsim v klasifikacnim hodnocenim.

Sebehodnoceni Zakii jako samostatna hodnotici ¢innost

Sebehodnoceni je mysleno ve smyslu sebereflexe, kdy si zak promitd své minulé vykony
a premysli, co mohl provést Iépe, co se mu povedlo a kde udélal chybu. Uvédomuje si, jaké
ziskal zkuSenosti a dovednosti. Aby byl Zdk schopen sebereflexe, je podstatné, aby poznal
sdm sebe. Velkou pomoci mu je vzor hodnoceni ucitele a hodnoceni spoluzdki nebo
portfolio, kde vidi, jakych dosdhl pokrok. Ne&ktefi mohou myln€¢ povazovat za
sebehodnoceni, kdyz se ucitel zaka pii ustnim zkousSeni optd, jakou by si dal zndmku. Ale
sebehodnoceni je potieba stile systematicky rozvijet. Nejtézs§i a zaroven nejefektivné;si
otazky, na které zak pii sebehodnoceni hled4d odpovédi, jsou typu ,,Co?* a ,,Proc?*. Napf.
Co jsem se naucil? Pro¢ jsem test nezvladl? Co musim pfist¢ udélat jinak? Co mi chybi

k dokonceni ukolu? Pro¢ mé ucitel hodnotil timto zptisobem?

RozliSuje se sebehodnoceni pribézné a zavére¢né. Prubézné je vyuzivano béhem plnéni
ukolu, kdy zdk kontroluje, zda ma spravny postup a kde se dopustil chyby, s pomoci
ucitele, ucebnic, vyukovych programi, vyrobenych pomucek od ucitele. Zavérecné
hodnoceni je ucelenéjsi pohled na to, co zdk dokézal a jaky ma sdm na odvedenou praci
nazor. Nastroje vhodné pro zévérecné sebehodnoceni jsou: hodnotici komunikativni kruh,
sebehodnotici listy, sebehodnotici sesit ,,Jaky jsem* adopis sobé. Za zminku stoji
hodnotici komunikativni kruh, ktery patfi obecné mezi nejrozsifenéjSi a neni pouzivan
pouze na Skolach, ale ina riznych Skolenich. Lidé sedi v kruhu a sdéluji si ndzory na
odvedeny ukol, véetné¢ emoci, které pfitom zazili. Rovnéz sebehodnotici listy jsou Castg,
jedna se o odpovidani na otazky. Sebehodnotici seSit nechédva volny prostor zakiim pro
vyjadieni ¢ehokoliv, co je napadne k hodnoceni sebe samého a postoji k ukolu. Dopis sobé
je formou klasického dopisu, ale Zak se v ném vyjadtuje, v ¢em se zlepsil a co by chtél dale
zlepsit, v ¢em pottebuje pomoci. Jednou z moznosti je dopis zalepit a na konci Skolniho

roku ho dostat zpét a porovnat, zda dosahl toho, ¢eho chtél.

Sebehodnoceni zakl je velmi obtiznou, ale dulezitou schopnosti, kterd podporuje

samostatnost zéka a ptipravuje ho pro jeho profesni i osobni zivot.
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6 Prakticka cast

6.1 Cil vyzkumu

Zjistit moznosti hodnoceni 74kl ve vyucovani na stiednich Skolach v Jablonci nad Nisou.

6.2 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky vychazeji z cile a opiraji se o teoretickou cast bakalarské prace.

Dotaznik by mél zodpovédét, jaké se pouzivaji formy hodnoceni, jakou formu zkouSeni

ucitel preferuje ajaké problémy jsou shodnocenim spojeny. M¢El by zjistit néazor

sttedoskolskych ucitelll na sebehodnoceni a vzajemné hodnoceni zak.

6.3 Predpoklady

Predpoklady se uvadi na zakladé provedené¢ho pied-vyzkumu, osobnich zkuSenosti a

teoretické Casti prace.

1.

Predpoklada se, ze formy zkouSeni se budou liSit v zavislosti na vyuovaném
pfedmétu. Humanistické predméty bude provazet spiSe ustni zkouSeni, popf.
seminarni prace. Naopak pro technické predméty ucitelé pouziji zkouSeni pisemné
nebo test. Ucitelé zvoli ustni zkouSeni z diivodu osobniho kontaktu, mohou poznat,
zda zék latce rozumi, a mohou mu otdzku polozit jinym zpisobem, pokud ji prve
nepochopil spravné. I ustni zkouseni muize mit vice podob. Ucitel, aby stihl ustné
vyzkouset vSechny zaky ve stanovené dobé (n¢kdy i vicekrat), zkousi vice zakid na
jednou. Bohuzel to mé tu nevyhodu, Ze se vS§em nevénuje pln¢ a odpovédi riznych
zaki se mu mohou plést dohromady, ptedevsim pokud jich zkousi hodné najednou.
Pisemné zkouseni se znaci velkou vyhodou, ze se rychle vyzkousi velky pocet
zakid. Semindrni prace oznaci ziejmeé malé procento respondentil, protoze je obtizné
je hodnotit. Asi bude rozdil ve formé, kterou ucitelé radi pouzivaji a kterou
pouzivaji nej€astéji. Pfedpoklad je, ze nejvice lidi nejradéji pouziva ustni zkousSeni,
ale v disledku nedostatku casu musi pouzivat Castéji zkouseni pisemné.

VétSina ucitelll preferuje klasifikaci. Sice je velmi obtizné pfifadit veSkerym

schopnostem, dovednostem a snaze jednu znamku, ale klasifikace je zajisté méné
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pracna nez slovni hodnoceni. Velmi ¢asto se pouZivaji procenta a body jako dil¢i
krok k ur¢eni znamky. Velmi malo zaku se setka s diagramy, které také predstavuji

jednu z forem hodnoceni.

3. Problémt s hodnocenim by méla byt spousta: nedostacujici klasifikace, zak se
,boufi proti znamce, nezadouci emoce zaka na vysledek hodnoceni, problémem
mize byt CO piesn€ se hodnoti, ovlivnéni ucitele halo-efektem, ucitel znamkuje

mirnéji nebo naopak velmi pfisné, aj.

4. Se sebehodnocenim se zaci setkavaji ziidka astejné tak ise vzdjemnym
hodnocenim 74k, které ale asi bude cCastéjsi. Ucitelé¢ by zfejmé radi dali zakiim

prostor, ale Casto nezbyva na sebehodnoceni ve vyucovani cCas.

6.4 Pouzita metoda

Pro dany problém je nejvhodnéjsi pouzit dotaznikovou metodu, kterd pomtize porovnat
zjisténé vysledky. Dotaznik nalezi ke specifickym metoddm, pouzivanym ve
spoleCenskych védach, tedy i v pedagogice. Je to metoda, kterd shromazd’ovani dat zaklada

na dotazovani osob, a charakterizuje se tim, Ze je uréena pro hromadné ziskavani udajt.’

Dotaznik ziskdva odpovédi otevienymi otdzkami ¢i strukturovanymi. Strukturované
dotazniky zahrnuji vybér z nékolika odpovédi nebo je mozné pouzit skalové polozky.
Konkrétné v bakalarské praci se dotaznik sklada z 5 otazek, z nichz jsou 4 skalové polozky

a 1 oteviena otazka.

Dotaznik byl uren pro pedagogické pracovniky na stfednich Skolach v Jablonci nad
Nisou. Metoda nebyla vtomto pfipadé urCena pro ucitele, ktefi se vénuji vyhradné

praktické vyuce, napf. mistfi, protoZe u nich hodnoceni probiha zcela odliSnym zplsobem.

Uvodni &ast znéla: ,,Dobry den, rada bych Vas pozadala o vyplnéni dotazniku, ktery slouzi
jako podklad pro bakalatskou praci Hodnoceni zZakt ve vyu€ovani. Dotaznik je anonymni.*
V hlavi¢ce dotazniku byly zjistovany zakladni udaje, jako typ stfedni Skoly, jaké predméty

ucitel vyucuje a jaka je priblizna délka praxe v oboru.

7 SKALKOVA Jarmila, a kol.: Uvod do metodologie a metod pedagogického vyzkumu. 2. dopl. vyd. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, n.p. 1985. str. 86. 14-275-85.
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6.4.1 Postup sbéru dat

Ucitelé byli vzdy osloveni prostfednictvim feditele Skoly, ktery byl pfi setkdni pozadan,
aby rozdal dotazniky ucitelim. Respondenti dotaznik vyplnili za pét dni. Timto zptisobem

bylo osloveno 208 uciteltl v Jablonci nad Nisou, jednalo se o 7 stfednich Skol (Tab.2).

Dotaznik vyplnilo 89 ucitelti (Tab. 3), coz je 42,8 %. Nejvice respondentll pochazi ze
Stfedni Skoly femesel a sluzeb (18), Gymnazia U Balvanu (18) a Stfedni primyslové skoly

technické (17). (Graf 1)

Tab. 2: PoCet oslovenych ucitela. Tab. 3: Pocet respondentl.

SloZeni dotazovanych VypInéné dotazniky
Gymnazium (2x) 67 Gymnazium (2x) 33
Soukroma obchodni Skola 20 Soukromé obchodni Skola 8
Stfedni Skola femesel a sluzeb 30 Stfedni Skola femesel a sluzeb 18
Stredni $kola uméleckoprimyslova 21 Stiedni Skola uméleckopriimyslova 8
Stfedni primyslova Skola 27 Stredni primyslova Skola 17
Stfedni Skola obchodni 43 Stredni Skola obchodni 5
Celkem 208 Celkem 89
Zdroj: Viastni zpracovani. Zdroj: Viastni zpracovani.

Graf 1: Znazornéni sloZeni respondentd.

5
15

B Gymnazium 1
W Gymnazium 2
O sos
B s3Rs

8 W sSupP
O sPST
B 33 obchodni

18

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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6.4.2 Pouzité metody analyzy dat

Pro zpracovani dat jsou pouzity tabulky &etnosti, grafy, modus”, vazeny priamér”™. Tabulky

jsou vytvoreny v programu OpenOffice.org Calc.

6.5 Popis vysledku

6.5.1 Otazka¢. 1

Jakou formu hodnoceni preferujete? (Zasrktnéte 1—5, 1 —nikdy, 2 — zfidka, 3 — obcas,

4 — Casto, 5 — vzdy.)

Casto pouzivam hodnoceni prostiednictvim procent

Casto pouzivam hodnoceni prostiednictvim bodii

Casto pouzivam hodnoceni prostiednictvim diagramil

Casto pouzivamslovni hodnoceni jako doprovod klasifikace
Casto pouzivam hodnoceni prostiednictvim znamek

Casto pouzivam pii hodnoceni jinou formu nez vy$e uvedené

Z vysledkit je zfejmé, Ze vSichni ucitelé hodnoti prostiednictvim klasifikace.
85,4 % uciteld  nepouzilo nikdy diagramy jako formu hodnoceni apouze
3,3 % respondentl je pouziva Casto. Zajimavy je pomeér v uziti procent a bodl. Procenta
preferuje 28 ucitelt (31,5 %) a body 48 uciteld (53,9 %). Vysledky ukazuji, ze slovni
hodnoceni jako doprovod pii zkouSeni poskytuje ¢asto 31 respondentti (34,8 %) a dokonce
21 uciteld nikdy nehodnoti po zkousSeni slovné (23,6 %). Modusy souboru pro jednotlivé

formy hodnoceni jsou:
* procenta — 1 => nikdy se nepouZzivaji,
* body — 4 => Casto se pouzivaji,
* diagramy — 1 => nikdy se nepouZivaji,

* slovni hodnoceni — 1 => nikdy se nepouziva,

* Modus = je hodnota, ktera se v daném statistickém souboru vyskytuje nejcastéji (je to hodnota
znaku s nejvetsi relativni cetnosti).

* *  Vazeny prumér zobeciuje aritmeticky primér a poskytuje charakteristiku statistického souboru v
ptipadé, Ze hodnoty v tomto souboru maji riiznou dilezitost, riznou vahu. Pouziva se zejména pfi
poditani celkového aritmetického priméru souboru sloZzeného z vice podsoubord.
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* znamky — 5 => pouzivaji se vzd
5
e jiné — 1 =>Z74dnad jina forma se nepouziva.

Podle vypoctu vazeného priméru lze fici, Ze ucitelé obecné pouzivaji procenta ziidka
(x =2,4) , body obéas (x = 3,1), diagramy nikdy (x = 1,2), slovni hodnoceni jako doprovod
klasifikace obdas (x=2.,8), znamky vzdy (x=4,6) ajiné metody hodnoceni zfidka

(x=1,6).

Tab. 4: Odpovédi na 1. otazku.

1. Jakou formu hodnoceni preferujete?
&
(3)
o
Yol {4 Q) on Y
Odpowved X
p S N &@ §\‘ ‘ é{. ‘
& $ & S D @
N S s > A §
1 37 16 76 21 0 60
2 13 11 10 17 2 15
3 11 14 0 20 2 9
4 22 40 3 17 19 3
5 6 8 0 14 66 2
Zdroj: Vlastni zpracovani.
Graf 2: Znazornéni pouzivani riznych forem hodnoceni.
80
70
60
50 B Nikdy
40 B Z¥idka
[ Obgas
30
B Casto
20 B vzdy
10
0 [ |
Body Slovni hodnoceni Jiné
Procenta Diagramy Znamky

Zdroj: Viastni zpracovani.
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6.5.2 Otazka¢. 2

Jakou formu zkouSeni preferujete? (ZaSkrtnéte 1-5, 1—nikdy, 2 — zfidka, 3 — obcas,

4 — Casto, 5 — vzdy.)

ZkouSimustné

Zkousim pisemné

Pouzivamtest — vybér z preddefinovanych otazek

Vyuzivam seminarnich praci a jinych tvofivych vysledki ¢innosti
zaku jako zdroj pro hodnoceni

Pouzivam jinou formu zkousSeninez jsou vySe zminéné

Radé&ji Zkousimtistné nez pisemné

Respondenti nejcastéji zkousi pisemné (85,4 %) a polovina ucitelli pouziva €asto ustniho
zkouSeni ke zjisténi vysledkil. Vice nez tfetina uciteld vypracovava casto pro zaky test
(37,1 %), ctvrtina hodnoti prostfednictvim seminarnich praci (27 %) a 9 % pouziva ¢asto
zcela jinou formu nez jsou vysSe uvedené. Ucitelé zpravidla zkousi radéji pisemné nez
ustné. U ucitelil technickych pfedméti je vétsi rozdil v zastoupeni cCetnosti ustniho
zkousSeni (26 %) , nez u ucitelll humanitnich pfedmétd, kde se jednd o 48 % z daného
podsouboru. Zarovenn pisemné zjiStovani znalosti a schopnosti pfevySuje i u ucitelil

humanitnich ptedméta (59 %)". Modusy souboru pro jednotlivé formy zkouSeni ¢int:
e Ustni zkouSeni — 4 => ¢asto se zkous$i Gstné,
* pisemné zkouSeni — 4 => Casto se zkousi pisemné,
* test— 3 => obcas se pouziva test,
* tvorivé vysledky zakti — 3 => obcas se hodnoti pomoci tvotivych vysledki,
* jiné — 1 => nikdy se nepouZivaji jiné formy zkouSeni nez vySe zminéné,
e ustni > pisemné zkousSeni - 2 => ucitelé ziidka zkouSeni radé¢ji Gstn€ nez pisemné.

Respondenti podle vypoctu vazeného praméru zkousi ustn€ obcas (x = 3,4), pisemné ¢asto
(x = 4,0), formou testu obcas (x = 3,1), prostfednictvim seminarnich praci a jinych
vysledka tvirci ¢innosti zakd hodnoti obcas (x = 2,9) a jinou formu zkouSeni pouZzivaji

ziidka (x = 2,0). Primérny respondent zfidka zkousi ast&ji iistné neZ pisemné (x = 2,3).

* Poznamka: UCcitelé Casto volili stejnou Cetnost u ustniho i pisemného zkouseni, z toho divodu neni
mozné, aby soucet procent ve skupiné humanitné zaméfenych ucitelt daval 100 %.
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Tab. 5: Odpovédi na 2. otazku.

2. Jakou formu zkouSeni preferujete?
& »é"’
Od d @ «'Q\Q \\?Qé
& ; N,
SRR S
& | & & & e T
N Q N % § N
1 6 3 5 11 41 7
2 5 4 24 15 19 35
3 33 4 27 39 21 25
4 34 51 24 21 3 6
5 11 25 9 3 5 6

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Graf €. 3: Zndzornéni pouZzivanych forem zkouSeni.

60
50
40
B Nikdy
30 B Ziidka
M Obgas
20 O Gasto
B vzdy
10
0
Pisemné Seminarniprace Ustn& > pisemné
Ustné Test Jiné

Zdroj: Vlastni zpracovani.

6.5.3 Otazka¢. 3

Jaky je Vas ndzor na vzdjemné hodnoceni zaki ve vyucovani? (Zaskrtnéte 1 - 5, 1 — nikdy,

2 — ziidka, 3 — obcas, 4 — Casto, 5 — vzdy.)

Vmych hodinach Zici hodnoti své i ostatni pracovni skupiny

Vmych hodinach Zaci hodnoti vykony svych spoluziki (pf.
Seminamni prace, vytvama prace, projekt, feSeni problému, aj.)

Vmych hodinach se zici podili na hodnoceni zaka béhem istniho ¢i
pisemného zkouSeni
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19 % respondentii uvedlo, ze Zaci hodnoti Casto své iostatni pracovni skupiny v jejich
hodinach a 15,7 % ucitelit nikdy neuplatiiuje hodnoceni pracovnich skupin jednotlivymi
zéky. U stejného zastoupeni uciteli (15,7 %) zéaci hodnoti Casto vykony svych spoluzaki.
Ctvrtina (24,7 %) dotazanych uvedla, Ze se Zaci b&né podili na hodnoceni svych

spoluzaki pfi Gstnim ¢i pisemném zkouSeni. Modusy souboru pro jednotlivé podotazky:
e pracovni skupiny — 2 => zaci hodnoti ziidka pracovni skupiny,

* vykony spoluzakti — 3 => 7zici se obcas podili na hodnoceni vykoni svych

spoluzakd,
* zkouSeni — 2 => z4ci jsou ziidka vyzvani k tomu, aby zhodnotili spoluzédky béhem
ustniho ¢i pisemného zkouseni.
Ucitelé podle vypocétu vazeného priméru obcas podporuji hodnoceni pracovnich skupin
7aky (x = 2,6) a stejné tak hodnoceni vykonti spoluzakii (x = 2,6). V priméru se Zaci ob&as

podili na hodnoceni spoluzaka béhem zkouseni (x = 2,7).

Tab. 6: Odpovédi na 3. otazku.

3. Jaky je Vas nazor na vzajemné hodnoceni zaku
ve vyucovani?
00Q§(‘§‘ o“”@ IS \3@‘2}
oSS NS FN°
Odpovd | ,& & SIS NP
& {bo\}\k\ \2\'3{9 &\4/ ng&@
A £ &
1 14 12 12
2 31 25 36
3 27 38 19
4 9 11 14
5 8 3 8

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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6.5.4 Otazkac.4

Jaky je VaS nazor na sebehodnoceni zakli ve vyucovani? (Zaskrtnéte 1-5, 1-—zcela
nesouhlasim, 2 — spiSe nesouhlasim, 3 — nevim, 4 — spiSe souhlasim, 5 — GipIn¢ souhlasim.)

1 2 3 4 5

Z&k by se mél u¢it sebehodnoceni jiz od 1.stupné zikladni §koly

Zacina 2.stupni zikladni §koly jsou schopni objektivniho hodnoceni

Zaci na stiedni $kole jsou schopni objektivniho hodnoceni

Vmych hodinach probiha sebehodnoceni zakd bézné

Pokud u Vasich zakt sebehodnoceni probiha, jakym zptsobem?

Polovina (50,1 %) dotdzanych pifedpokladd, ze by se sebehodnoceni méli ucit Zaci od
1. stupné zadkladni Skoly. 13,5 % ucitelti tuto moznost odmitd. 36 % respondentli poklada
zaky 2. stupné zakladni Skoly za schopné objektivniho hodnoceni. S timto pfesvéd¢enim se
neztotoznuje 29,2 % dotdzanych. Vstiicngjsi pohled je na stfedoskolaky, které za schopné
objektivniho hodnoceni povazuje 67,4 % ucitell, presto pétina dotdzanych tento nézor
odmita (19,1 %). Sebehodnoceni zakti probihd bézné u 33,7 % respondentd. Nikdy nebo

téméf vitbec se sebehodnoceni zaka nevyskytuje u poloviny dotazanych. (50,6 %).
Modusy pro jednotlivé podotazky jsou:

* sebehodnoceni od 1. st. ZS — 4 => ucitelé spiSe souhlasi s tvrzenim, Ze by se Zaci

meéli ucit sebehodnocenti jiz od 1. stupné zakladni Skoly,

 objektivita na 2.st. ZS — 3 =>ugitelé si nevi rady, zda jsou Zaci na 2. stupni

zakladni Skoly schopni objektivniho hodnocent,

* objektivita na SS —4 => ucitelé spiSe souhlasi s nazorem, ze Zaci na stfedni Skole

jsou schopni objektivniho hodnoceni,

* sebehodnoceni — 2 => sebehodnoceni 74kt v hodindch respondenti se spiSe

nevyskytuje.
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Tab. 7: Odpovédi na otdzku €. 4.

4. Jaky je Vas nazor na seb
&

ehodnoceni zakl ve vyu€ovani?

‘DQ(O 'béb
Odpovsd \\’\30 , @L‘\
N &
3 e
1 12 3 0 18
2 9 23 17 27
3 23 31 12 14
4 29 26 46 22
5 16 6 14 8

Zdroj. Vlastni zpracovani.

Graf 4: Znazornéni odpovédi na dotaz: ,,Probiha ve vasich hodindch sebehodnoceni zaka?*

Zdroj: Viastni zpracovani.

%

25%

M zcela nesouhlasim
M spise nesouhlasim
O nevim

M spise souhlasim
M zcela souhlasim

Na otazku, jakym zpiisobem probihd u uliteli sebehodnoceni v hodinach, odpovédélo

56 z 89 dotazanych, tudiz 62,9 %. Z toho 25 % uciteli uvedlo jako piiklad Ustni

zhodnoceni uspéSnosti a nedostatkd ptimo po ustnim zkouSeni. Zminény zpisob je velmi

podobny druhé nejéetn€jsSi moznosti sebehodnoceni (16,1 %), jedna se o strucné

zhodnoceni vykonu zaka, ktery nejprve uvede pozitiva a poté negativa, ovsem tento zplisob

muze probihat i pisemnou formou, proto je uveden oddélen¢.
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Tab. 8: Zplsoby sebehodnoceni (popt. vzajemného hodnocent).

ZpUsoby sebehodnoceni

pisemné sebehodnoceni

diskuse

Ustni zhodnoceni uspésnosti, nedostatk(l po zkouseni

dotaznik

zaci zhodnoti své testy

nawzeni zndmky

hodnoceni seminarnich praci a projektt podle pfedem danych kritérii

kontrola Mastnich wkont a poté porowavani s ostatnimi

pfi skupinové praci maji skupiny tabulky s nékolika dil€imi aspekty hodnoceni a pfidéluji
body

zhodnoceni obsahu, ale i formy wkonu

Mastni hodnoceni wkont v poméru ¢as a kvalita

dotazy na konkrétni praci, zplisob prace, napady, myslenkové pochody, apod.
hodnoceni samostatnych praci v seSitech znamkou

struéné zhodnoti swij wkon — nejprve pozitiné, poté negativné

musi se nejprve zhodnotit zadani, pokud si voli zadani rizné obtiZnosti

Zaci proberou chyby, které vtestu udélali, snazi se najit cestu za spramym feSenim
anonymni vzajemné hodnoceni

NWOAaAWw-=>Ow

SN2 O 2 W

Zdroj: Viastni zpracovani.

6.5.5 Otazka¢.5

Jaké shledavate nejcastéjsi a nejzavaznéjsi problémy pti hodnoceni?

Pedagogicti pracovnici méli odpovidat na otevienou otdzku, kterd pobizela, aby uvedli vice

nez jeden problém. Na zadanou otdzku odpoveédélo 79,9 % respondentti, vétSinou ucitelé

wewr

neobjektivnost ucitele pii zkouSeni. Tento problém je rovnéz oznacen jako modus
(nejcetnéjsi odpoveéd’). Druhy nejcastéjsi problém je nedostatecnd skala zndmek, kterou
uvedlo 10,1 % respondentti (9 osob). Prekvapivé 2,2 % dotdzanych doznalo, Ze pfi
hodnoceni neshledavaji vilbec zadné problémy. Odpovédi je mozné roziadit do dvou

skupin, podle toho, zda ucitelé vidi problém hodnoceni ve vlastni osobé a Skolském

systému nebo v zakovi (Graf' 5).
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Tab. 9: Odpovédi na otazku €. 5.

Problémy pri hodnoceni

zak nehodnoti swij wkon objektivné, Casto podceriuje své schopnosti

nejednotnost v pfistupu ke znamce

neobjektivnost pfi zkouseni (pfip. Zaujatost, predpojatost) 17
nejsou stanoveny normy, kolik procent uciva odpovida urcité znamce a jaké je minimum

znalosti pro znamku 3
nedostate¢na sSkala znamek (1-10, 1-15) 9

zaci se boji hodnotit zaporné wkon swj ¢i spoluzakl — pfi sromavani wkon( je snaha
wzdvihnout klady a k zapordm se newyjadfovat

pocitani priméru je zavadgjici

znamkovani u Ustniho zkouseni mGze byt méné objektini nez u testu

nepredvidatelna prace s psanym textem (wuka jazyki)

mnoho zakl na jednoho ucitele — tendence ke generalizaci studijnich wysledku

individualita zaka, rozdilné schopnosti zak

jednostrannost hodnoceni

¢etnost hodnoceni

individualni pfistup — ne vZdy je zohledhovan, ne vzdy je to mozné

nutnost Zaky ,Skatulkovat®

vzhledem k Casové tisni nelze vzdy wolit formu zkousSeni, kterd Zakov vice whowije

subjektivita pfi hodnoceni slohowch praci

Zaci naprosto ignoruji $kolu a nev@nuji se pfipravé do Skoly

faleSna solidarita Zaku

nepozornost zZaku

Zaci neznaji své wsledky (wkony)

maly prostor pro slowni hodnoceni

zaci odmitaji spolupraci, nékteré informace jsou podle nich nedulezité

zaci neuznaji Mastni chybu

snaha se neda zméfit — tudiz je potfeba nékdy hodnotit subjektiné

nizka motivace zakl

Zaci se precenuji, vidi sve wkony lepsi

Spatna slowni zasoba zaku

nizké pozadawky zak

preference socialnich vztahl ve tfidé

SR AN =W N A W= Ww

na co brat pfi hodnoceni v&tSi zfetel: rozdilné nadani, rozdilna snaha a rozdilné wsledky

wkon( zak 1
Casova narocnost pfi sebehodnoceni nebo vzajemném hodnoceni 1
srovnavani s jinymi hodnocenimi 1
neobjektivnost pfi sebehodnoceni 1
neochota hodnotit spoluzaky 1
poZzadavek na lepSi hodnoceni pfi minimalnich znalostech 1
pfi hodnoceni ve skupiné hraje roli sympatie a antipatie k hodnocenému 1
néktefi Z&ci nejsou schopni splnit limity, proto jsou hodnoceni za snahu, pokud chybi i

snaha, je to problém (pozn. télesna wchova — obycejné zaci nepropadaji) 1
problémem je, Ze se musi znamkovat 1
nasledné problémy s rodici 1
ucitel je vzavwéru ustniho zkouseni unavenéjsi nez zak 1
zadné problémy 2

Zdroj: Viastni zpracovani.
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Graf 5: Kde vidi ucitelé hlavni problémy.

3% 1%

W Witelé a systém
B Zaci

O Rodite

B Zadné problémy

33%

Zdroj: Vlastni zpracovani.

6.6 Diskuse

6.6.1 Otazka ¢. 1 - Jakou formu hodnoceni preferujete?

Vysledky dotazniku pro 1. otazku dopadly podle predpokladi. Respondenti pouzivaji
velmi Casto klasifikaci, protoze je to jejich povinnost. Slovni hodnoceni je pracnéjsi a musi
se velmi dikladné¢ promyslet, aby ucitelé nepodlehli hodnoceni zdkovy osobnosti. Na
rozdil od klasifikace je moZzné zohlednit snahu zaka. Prokazateln¢ Cast&ji poskytuji slovni

hodnoceni ucitelé humanitnich pfedmétti na gymnaziich.

Je prekvapivé, Ze procenta se pouzivaji méné nez body, ocekéavalo se, ze obé formy
hodnoceni budou v Cetnosti na stejné nebo velmi podobné trovni. Tento rozdil projevil
predev§im modus. Diagramy se pouzivaji velmi omezen¢ nebo viibec, protoze ¢asto slouzi
pouze pro srovnani vykonu zakl. Jednd se o dopliujici formu hodnoceni a zpracovani
zabere vice Casu nez body nebo procenta. Vazeny primér podava realisticky pohled na
hodnoceni zakli ve vyucovani na stfednich Skolach v Jablonci nad Nisou, tzn. ucitelé
obecné pouzivaji vzdy zndmky, body a slovni hodnoceni jako doprovod klasifikace obcas,

diagramy nikdy, procenta a jiné metody hodnoceni zfidka.

6.6.2 Otazka €. 2 - Jakou formu zkousSeni preferujete?

Vysledky se zcela neshoduji s ptedpoklady pro druhou otazku. Je ziejmé, ze nejCastéji se

zkousi pisemné, protoZe ucitel mad moznost zjistit znalosti a dovednosti velkého mnoZzstvi

NP 24
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na promysleni si znamky a zhodnoceni jeho vykonu. Ustni zkouSeni navic provazi
nejCastéj$i problém pii hodnoceni (viz otadzka ¢.5), ktery predstavuje subjektivni
hodnoceni ucitele. Nelze fici, Ze pfi hodnoceni pisemnych praci se s danym problémem
zadny ucitel nesetkd, ale urcit¢ v mensi mife neZ u Gstniho zkouSeni. Zajimavy je podil
respondenttl, ktefi uzivaji test ke zjisténi znalosti zakd, ktery je mnohem vyssi, nez by se
dalo ocekavat. PredevSim je velmi obtizné vymyslet takovy test, u kterého nebude hned
jasné, ktera odpoveéd’ je spravnad. Nedostatkem testu je, ze si zdk vzdy muZze tipnout
spravnou odpovéd’, kdyz nema dostateéné znalosti. Cetnost pouzivani testu je piekvapiva
rovnéZ z toho dlivodu, Ze ucitel nema moZznosti zjistit, jestli Zdk ucivu skutecné rozumi
a chape logické souvislosti. Toho lze docilit pouze, pokud se jednd opravdu o kvalitni
a peclivé promyslené otazky. Semindrni prace maji zastoupeni u uciteli humanitnich
pfedmétl, vyjimecné i u ostatnich. Velka ¢ast z dotazanych, kteti Casto pouzivaji seminarni
prace a jiné tvorivé ¢innosti zakl, vyucuji na uméleckoprimyslové sttedni Skole, kde se
jedna vice o vytvarna, tvurc¢i dila nez o seminarni prace. Jinou formu zkousSeni, nez byly

vyse uvedené, preferovali pfedevsim ucitelé t€locviku.

Prestoze respondenti oznacili pisemné zkouSeni Castéji nez ustni, predpokladala jsem, ze
ucitelé radéji zkousi ustné. Jeden z diavodi je, ze ucitel mize zaka pii zkouSeni navést na
spravnou cestu ohledné teSeni ukolu, pozoruje jeho reakce, pozna, jaka je jeho silna
stranka a kde ma nedostatky. Dal$im diivodem muze byt, Ze zkouma pouze jeho znalosti a
ne spoleéné védomosti jeho a ostatnich spoluzakt, které lze ziskat béhem pisemného
zkousSeni pii opisovani. Vyzkum ukazal, ze se najde nékolik jedincii, ktefi upfednostiuji
ustni zkouSeni pred pisemnym, ale pfevlada pisemné zkouSeni. Myslim, ze hlavni pfi¢inou

tohoto vysledku je ¢asovy faktor, kdy ucitelé maji na zkouSeni maly prostor.

6.6.3 Otazka €. 3 — Jaky mate nazor na vzajemné hodnoceni zaku ve

vyucéovani?

Lze ftici, ze obecné se vzajemné hodnoceni zaki pouzivd velmi zfidka. Vzijemné
hodnoceni preferuji predevsim ucitel¢é humanitnich pfedmétd. Mezi hodnocenim
pracovnich skupin, hodnocenim vykonti spoluzakti a hodnocenim spoluzéki pifi zkouSeni
nejsou zadné vyrazné rozdily v odpovédich respondent. Ucitelé se v posledni otazce
dotazniku zminovali o problémech s hodnocenim spoluzdkii, kdy Zaci odmitaji hodnotit
zéporn¢ své kamarady. Zastavam nazor, ze zaci se uci diskutovat a hodnotit az

v poslednich letech (pfechod od tradi¢ni Skoly k reformni pedagogice). Spousta zakli nema
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na ucivo n&jaky ndzor a nepfemysli nad tématy, protoze ucitel hodnoti, jak se Zak nauci
poznatky zpaméti (nebo si to alesponi zak mysli). Diskuse v pracovnich skupinach by méla
zéky naucit, jak hajit svlij nazor, jak argumentovat. Pokud Zak o néjakém ucivu zivé
diskutuje, zaru€en¢ si z vyuky odnese vice, nez kdyby si latku pouze zapisoval do seSitu
apoté se ji bezduSe naucil. Proto je velka Skoda, ze se vzdjemné hodnoceni aplikuje

omezeneé.

6.6.4 Otazka €. 4 — Jaky je Vas nazor na sebehodnoceni zakt ve

vyucéovani?

Ptestoze sebehodnoceni na prvnim stupni bézné neprobihd, polovina uciteltl si mysli, ze by
mélo. Podle Z. Kolaie a R Sikulové (2009) by se zaci méli se sebehodnocenim setkavat
b&Zné od prvniho stupné ZS. [3] Povazuji za vhodné vénovat se sebereflexi od zacatku
povinné Skolni dochéazky, ale v takové form¢ a mife, kterd odpovida psychickym
moznostem zakl zakladni Skoly. Je dulezité, aby se Zaci ucili objektivné nahlizet na vlastni

vykony a jednani.

Je logické, ze dotazani povazuji za schopnéjSiho hodnotit objektivné stiedoskolaka nez
7aka ZS, i kdyz se jedna o druhy stupeti. Celkové je pohled na objektivitu problematicky.
Je velmi obtizné chtit, aby zdk hodnotil sdm sebe i spoluzidky objektivné, kdyz k
subjektivité¢ pfi hodnoceni Casto ,,sklouzne® 1 sam ucitel. Pedagogové uvedli 17 zplisobu
sebehodnoceni nebo vzijemného hodnoceni zakt. Pouzivaji se pisemné i1 Ustni formy
hodnoceni, ptevlada spiSe ustni forma. Je zapotiebi vyzdvihnout zejména diskusi, ustni
zhodnoceni, kdy zak hleda na svém vykonu pozitivni aspekty a poté nedostatky. Dalsi
pekny piiklad vzajemného hodnoceni 74kl je prace ve skupinach, které pracuji s
tabulkami, kde maji uvedeny kritéria, podle kterych hodnoti skupinky. Podobny zptisob,
ale tykajici se sebehodnoceni, uvedl ucitel, ktery upfednostiiuje hodnoceni vlastnich
seminarnich praci podle pfredem danych kritérii. Bezpochyby se za vhodnou metodu
povazuje 1 ptipad, kdy zak hleda nedostatky a spole¢né s ucitelem se snazi najit cestu
spravnym smérem. Piekvapivé a pozitivni je, Ze pouze mald ¢ast dotazanych (6 uciteli),
zminila sebe znamkovani zakl pti zkouSeni. To, Ze Zdk ma moznost vyjadfit svlj nazor,
jakou by si dal znamku, neni povazovano podle Z. Kolafe a R. Sikulové (2009) za

sebehodnoceni [3].
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6.6.5 Otazka ¢. 5 — Jaké shledavate nejéastéjSi a nejzavaznéjsi problémy

pfi hodnoceni?

Posledni otdzka spadd mezi nejzajimav¢jsi. Ucitelé se zaméfili na hledani problémt ve své
vlastni osob¢, ve Skolském systému, v zacich a po hodnoceni nalézaji problémy u rodict
zakl. Nejvice ucitelt se shodlo na riziku subjektivity ucitele, coz je vyborny vysledek,
protoze si spousta pedagogli dany nedostatek uvédomuje a snazi se ho potlacit. Jak jiz
bylo zminéno, hor$i posuzovani vysledkii vzhledem k objektivité se tykd predevSim
ustniho zkouSeni, kde se ucitel dostava do obtizné situace, protoZe nehodnoti pouze vykon
zéka. Pedagog cCasto ptihlizi ke snaze, ktera ale neni meéfitelnou veli¢inou. S objektivitou
souvisi tzka Skala znamek, kdy jedna znamka zcela nikdy nevystihne, co se zak naucil, jak
dlouhou cestu musel k pozndni ujit, nebo jak velkou snahu vynalozil na dany vykon.
Ucitelé pfimo do dotazniku zminovali, ze by jim vyhovovala §kila 1 - 10 (pouziva
Holandsko, Francie) nebo 1 — 15. VétSina uciteli si vypomaha plusy a minusy, které
pfipojuje ke znamce. Roz$ifeni rozpéti klasifikace by mohla byt pozitivni zména
v systému, ale pravdépodobné by ucitelim, ktefi uci jiz dlouhou dobu, nevyhovovala,

protoZze jsou jiz zvykli po cely sviij Zivot zndmkovat pouze v ramci péti stupnil.

Pro respondenty piedstavuje velkého nepfitele ve vyucovani ¢as. Neni moznost hodnotit
vice slovné nebo nechat zakovi vybrat, jakou formu zkouseni by zvolil. Nedostatek Casu
ma za nasledek i1 chybéjici sebehodnoceni (poptf. vzajemné hodnoceni) v hodinéch.
U vzajemného hodnoceni nebyvé jedinou obtizi faktor casu, ale také neobjektivita,
nespoluprace zakl ve skupinach nebo neochota hodnotit své spoluzaky zaporng, protoze si

nechtéji nikoho znepftatelit.

Velké mnozstvi respondentt, vétSina z nich u¢i na stfedni technické Skole, zminilo, Ze pfi
hodnoceni zaki mivaji problémy se samotnymi 4Ky a jejich jednanim. Zaci se nezajimaji
o Skolu, zkouSeni neberou vazné, neuznavaji autoritu ucitele a spousta ucitelli se potyka
s kazefiskymi problémy. Zaci se spiSe snaZi timto chovanim zachovat si tvai ,tvrdaka“
pfed svymi spoluzéky. Dotazany ziejmé nedokaze zéka spravnym zplisobem zaujmout
a motivovat ho tak, aby zak sam se ucil pro sebe nez pro vysledky. To, Ze Zaci nemaji pred
ucitelem zadny respekt ovSem neni jen chyba uditele, ale jednd se o globalni problém
dnesni doby, kdy na zaka prvotné nespravnym zplisobem piisobi rodic¢e pii vychove. Pri
hodnoceni problematickych zakl je pochopitelné, jak uvedl jeden pedagog v dotazniku, ze

,,po hodnoceni je ucitel unavené€jsi nez samotny zak*.
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Problematické je i1 pocitani priméru, které vzdy nevyjadii stupen klasifikace, kterému zak
podle klasifika¢niho fadu v daném predmétu odpovida. Pii uzavirani klasifikace, kdy jsou
sdélovany zndmky Z4klim casto dochazi k nepokojim s Zaky, ktefi nedokazi pochopit, Ze
jejich zndmka neodpovidé priiméru. Poté mohou nastat i komplikace s jejich rodici, ktefi si
pocinaji stejné jako jejich déti. Dvé osoby, které uvedly, ze se pfi hodnoceni zakil
nepotykaji se zadnymi problémy, ziejmé¢ svou odpovéd fadné nepromyslely, u¢i velmi

kratce nebo jsou vzacnou vyjimkou.

6.7 Shrnuti praktické casti

4

Na pocatku praktické casti byly zadany tfi vyzkumné otazky, ke kterym byly ziskavany
podklady od ucitelti stiednich Skol v Jablonci nad Nisou prostiednictvim dotaznikd. Na

otazky se nasly nésledujici odpovédi.

Jaké se pouzivaji formy hodnoceni? Respondenti pochopitelné¢ nejvice hodnoti
prostiednictvim klasifikace, kterou obcas pfi zkouSeni doprovazi slovni zhodnoceni zakova
vykonu. S pomoci bodl a procent ucitel je schopen 1épe urcit odpovidajici znamku a ma
pocit, ze dosahuje vyssi objektivity, protoze povazuje zakiv vykon za Iépe méfitelny.
Pomérné velké zastoupeni dotdzanych vyuziva semindrni prace a jiné tvirci vysledky k
hodnoceni Zz4ka. Jak jiz bylo feceno, Cetnost dotdzanych je ddna pfedevSim respondenty
z umélecko- primyslové stfedni Skoly. S nejmensim ohlasem se setkaly diagramy, které se
nepouzivaji az na n¢jaké vyjimky.

Jakou formu zkouseni ucitel preferuje? Jednoznatné je preferovano pisemné zkouseni,
které umoziuje vyzkouset velké mnozstvi zaka nardz, ucitel ma delsi ¢as na rozmysleni si
zhodnoceni zdkova vykonu a je vice objektivni.

Jaké problémy jsou s hodnocenim spojeny? UCcitelé se potykaji ve vyucovani s mnoha
hodnoceni respondenti uvedli subjektivitu ucitele, kdzenské problémy zaka a izkou skalu

znamek.

Jaky maji ucitelé nazor na vzajemné hodnoceni a sebehodnoceni? Vzajemné hodnoceni
74kl je mnohem castéjs$i nez sebehodnoceni. Sice si polovina uciteldl mysli, ze by se se
sebehodnocenim meélo zacit jiz od zakladni Skoly, ale na stfednich Skolach probiha jen
u tfetiny dotdzanych. Pfesto se jednd o mnohem vétSi zastoupeni uditell, nez se

ptedpokladalo pfed zpracovanim dotazniku.
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7 Zaver

Cilem prace bylo zjistit moznosti hodnoceni 74kl ve vyuc€ovani, praktickd ¢ast prace se
zamé&fovala konkrétn€ na stfedni Skoly rtizného typu v Jablonci nad Nisou. Jednotlivymi
cili bylo nastinit problematiku hodnoceni, porovnat vyhody a nevyhody slovniho
hodnoceni a klasifikace, zaméfit se na sebehodnoceni ve vyu€ovani a zjistit, jak probiha

hodnoceni v praxi.

Na moznosti hodnoceni Ize pohlizet z vice pohledi. Jednak se prace zminila o formach
zkouSeni, které podrobné rozebira v teoretické ¢asti, zaroven uvadi jaké jsou jednotlivé
metody hodnoceni, pfevazné se zamétuje na slovni hodnoceni a klasifikaci, které jsou
nejcastéjSim zplisobem interpretace vysledki. Jedna pasaz teoretické prace je vénovana
problematice sebehodnoceni a vzajemnému hodnoceni, které autonomni hodnoceni
ptedchazi. Teoreticka ¢ast predstavuje podklady pro vytvoreni dotazniku a ziskdni §irSiho

poveédomi o hodnoceni zakii.

Praktickd cast predkladd zpracovani vysledkli dotaznikového Setfeni. Bylo osloveno
208 pedagogickych pracovnikii na stiednich §kolach v Jablonci nad Nisou (viechny SS)
a dotaznik vyplnilo 89 respondent. V praktické casti byly stanoveny cCtyfi zakladni
vyzkumné otazky. Které zni: ,,Jaké se pouzivaji formy hodnoceni? Jakou formu zkouseni
ucitel preferuje? Jaké problémy jsou s hodnocenim spojeny? Jaky je nézor stfedoskolskych

ucitelll na sebehodnoceni a vzajemné hodnoceni zaku?*

Jako nejcastéjsi formu hodnoceni dotdzani zvolili samoziejmé klasifikaci, kterou
nasledovalo hodnoceni pomoci bodii. Body casto slouzi ucitelim k uréeni znamky podle

vlastnich kritérii.

W

Pedagogové preferovali pisemnou kontrolu vysledki pred ustni, kterd je Casoveé narocnéjsi
a pro ucitele vycCerpavajici, pokud zéaci nespolupracuji nebo nemaji zdjem ziskavat nové
poznatky.

Vzijemné hodnoceni 1ze nalézt predevsim u ucitelii humanitnich predméti, ale 1 tak neni
pfilis Cetné, protoZe jsou ucitelé zaneprazdnéni plnénim ucebnich osnov a ziskdvanim
podkladt pro hodnoceni. To samé plati pro sebehodnoceni zakd ve vyucovani, ale navic to

komplikuje skutecnost, Ze sami ucitelé v dobach studii nebyli zvykli na sebehodnoceni.

Ucitelé ve velké mite vidi nedostatky pfi hodnoceni sami v sobé, kdy védi, jak obtizné je

byt objektivni, pfedev§im u ustniho zkouSeni nebo u tvofivého psani. Maji dilema, jak
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ohodnotit snahu Zaka a promitnout jeho celkovy vykon do pouhych péti stupiti klasifikace.
Nizs§i zastoupeni dotdzanych se zminilo o pfimych obtizich se zaky béhem hodnoceni, kdy
zaci odmitaji pfipustit ucitelem piidélenou zndmku nebo zkouSeni zcela ignoruji. S témito
piipady se setkavaji predevSim ucitelé ucnovskych Skol, které spadaji pod Stiedni

pramyslovou Skolu technickou a Stiedni Skolu femesel a sluzeb v Jablonci nad Nisou.

Pti hodnoceni dotazniki se vychazelo jednak z teoretické Casti, ale zaroveii 1 z vlastnich
osobnich zkuSenosti. Jednotlivé cile bakalarské prace jsou pokladany za splnéné a

V4

promitaji se do teoretické i praktické ¢asti.

Vétim, Ze bakalaiska prace prispéje k feSeni problematiky hodnoceni zakd a stane se
pomocnikem pro soucasné 1 budouci ucitele nejen na stfednich Skolach v otdzce
uvédomeéni si vSech problémt, které pii hodnoceni hrozi, a potieby sebehodnoceni zakii ve

vyucovani.
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Priloha ¢. 1

Klasifikace ve vyucovacich predmétech s prevahou teoretického zaméreni na

Gymnaziu U Balvanu v Jablonci nad Nisou®

Stupen 1 (vyborny)

74k ovlada ucebnimi osnovami pozadované poznatky, fakta, pojmy, definice a zdkonitosti
ucelené, pfesn¢ a uplné a chape vztahy mezi nimi. Pohotové vykonavd pozadované
intelektudlni a motorické Cinnosti. Samostatné a tvofivé uplatiluje osvojené poznatky a
dovednosti pro feseni teoretickych a praktickych ukold, pfi vykladu a hodnoceni jevi a
zakonitosti. Mysli logicky spravné, zfeteln€ se u ného projevuje samostatnost a tvorfivost.
Jeho ustni a pisemny projev je spravny, presny a vystizny. Graficky projev je pfesny a
esteticky. Vysledky jeho ¢innosti jsou kvalitni, pouze s menSimi nedostatky. Je schopen

samostatné studovat vhodné texty.

Stupen 2 (chvalitebny)

74k ovlada udebnimi osnovami pozadované poznatky, fakta, pojmy, definice a zakonitosti
v podstaté¢ ucelené, piesn¢ a Upln€é. Pohotové vykonava pozadované intelektudlni a
motorické Cinnosti. Samostatné a produktivné nebo podle mensich podnétii vyucujiciho
uplatiiuje osvojené poznatky a dovednosti pro feSeni teoretickych a praktickych tkold, pii
vykladu a hodnoceni jevl a zakonitosti. Mysli spravné, v jeho mysleni se projevuje logika
a tvofivost. Ustni a pisemny projev mivd mensi nedostatky ve spravnosti, pfesnosti a
vystiznosti. Kvalita vysledkll ¢innosti je bez podstatnych nedostatkd. Graficky projev je
esteticky, bez vétsich nepiesnosti. Zak je schopen samostatné nebo s mensi pomoci

studovat vhodné texty.

Stupen 3 (dobry)

Zak ma v ucelenosti , pfesnosti a tplnosti osvojeni pozadovanych poznatkd, faktt, pojmu,
definic a zakonitosti nepodstatné mezery. Pozadované intelektudlni a motorické ¢innosti

nevykonava vzdy piesn€. Podstatnéjsi nepiesnosti a chyby dovede za pomoci vyucujiciho

8 http://gymjbc.cz/content/view/113/137/
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korigovat. Osvojené poznatky a dovednosti aplikuje pii feSeni teoretickych tkold s
chybami. Uplatiiuje poznatky a provadi hodnoceni jevi a zdkonitosti podle podnéta
uditele. Jeho mysleni je veelku spravné, neni vzdy tvofivé. Ustni a pisemny projev neni
vzdy spravny, presny a vystizny, graficky projev je méné esteticky. Casté&jsi nedostatky se
projevuji v kvalité¢ vysledkii jeho Cinnosti. Je schopen samostatné studovat dle navodu

ucitele.

Stupen 4 (dostatecny)

74k ma v ucelenosti, pfesnosti a uplnosti osvojeni pozadovanych poznatkii zdvazné
mezery. Pfi provadéni poZadovanych intelektudlnich a motorickych c¢innosti je malo
pohotovy a mé vétsi nedostatky. V uplatiiovani osvojenych védomosti a dovednosti pfi
feSeni teoretickych a praktickych ukoll se vyskytuji zdvazné chyby. Pfi vyuZzivani
poznatkd pro vyklad a hodnoceni jevil je nesamostatny. V logice mysleni se vyskytuji
zavazné chyby, mysSleni je zpravidla malo tvofivé. Jeho Ustni a pisemny projev ma
zpravidla vazné nedostatky ve spravnosti, piesnosti a vystiznosti. Vysledky jeho ¢innosti
nejsou kvalitni, graficky projev je malo esteticky. Zavazné nedostatky a chyby dovede zak

za pomoci ucitele odstranit. Pfi samostatném studiu ma velké tézkosti.

Stupen 5 (nedostatecny)

74k si pozadované poznatky neosvojil ucelend, presné a uplng, ma v nich zavazné a
znacné mezery. Jeho dovednost vykonéavat pozadované intelektualni a motorické ¢innosti
ma velmi podstatné nedostatky. V uplatiiovani osvojenych védomosti a dovednosti pfi
feSeni teoretickych a praktickych kol se vyskytuji velmi zadvazné chyby. Pfi vykladu a
hodnoceni jevll a zékonitosti nedovede své védomosti uplatnit ani podnéty vyucujiciho.
Neprojevuje se samostatnost v mysleni, vyskytuji se u n¢ho Casté logické nedostatky. V
ustnim a pisemném projev ma zpravidla vazné nedostatky ve spravnosti, presnosti a
vystiznosti. Kvalita vysledkl jeho ¢innosti a graficky projev jsou na nizké Grovni. Zavazné
nedostatky a chyby nedovede opravit ani za pomoci vyucujiciho. Nedovede samostatné

studovat.
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Priloha €. 2

Dotaznik.

Dobry den,

rada bych Vas pozadala o vyplnéni dotazniku, ktery slouzi jako podklad pro bakalatskou

praci Hodnoceni zakli ve vyucovani. Dotaznik je anonymni.

Zakladni udaje:
1  Typ stiedni skoly:

2 VyuCované predméty:

3 Délka praxe v oboru:

Dotaznik

1. Jakou formu hodnoceni preferujete? (Zaskrtnéte 1 - 5, 1 — nikdy, 2 — zfidka, 3 — obcas,
4 — Casto, 5 — vzdy.)

Pouzivam hodnoceni prostfednictvim procent

Pouzivam hodnoceni prostiednictvim bod

Pouzivam hodnoceni prostfednictvim diagramt

Pouzivam slovni hodnoceni jako doprovod klasifikace

Pouzivam hodnoceni prostiednictvim zndmek

Pouzivam ptihodnoceni jinou formu nezvySe uvedené

2. Jakou formu zkouSeni preferujete? (Zaskrtnéte 1 - 5, 1 —nikdy, 2 — zfidka, 3 — obcas,
4 — casto, 5 — vzdy.)

Zkou§im ustné

Zkou§im pisemné

Pouzivamtest — vybér z pieddefinovanych otazek

Vyuzivam semindrnich praci a jinych tvofivych vysledkil ¢innosti
7akl jako zdroj pro hodnoceni

Pouzivam jinou formu zkouSenineZzjsou vySe zminéné

Radéji zkousim tistné nez pisemné
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3. Jaky je VaS$ nazor na vzdjemné hodnoceni zakl ve vyucovani? (Zaskrtnéte 1 - 5,
1 — nikdy, 2 — zfidka, 3 — obcas, 4 — Casto, 5 — vzdy.)

Vmych hodinach Zaci hodnotisvé i ostatni pracovniskupiny

Vmych hodinach zici hodnoti vykony svych spoluzaki (pf.
Seminarni prace, vytvarna prace, projekt, feSeni problému, aj.)

Vmych hodinach se Zici podili na hodnoceni zdka béhem ustniho ¢i
pisemného zkouseni

4. Jaky je Vas nazor na sebehodnoceni zaka ve vyucovani? (Zaskrtnéte 1 - 5, 1 — zcela
nesouhlasim, 2 — spiSe nesouhlasim, 3 — nevim, 4 — spise souhlasim, 5 — upln¢
souhlasim.)

74k by se mél uit sebehodnoceni jiz od 1.stupné zakladni §koly

Zacina 2.stupni zikladni §koly jsou schopni objektivniho hodnoceni

Zacina stiedni $kole jsou schopni objektivniho hodnoceni

Vmych hodinach probihéd sebehodnoceni zaki bézné

Pokud u Vasich zaki sebehodnoceni probih4, jakym zplisobem?

[ 24 .

5. Jaké shledavate nejcastéjsi a nejzdvaznéjsi problémy pii hodnoceni?

D¢kuji Vam za ¢as a ochotu.
Petra Huskova
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