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A. Obsahová 

V práci jsou vymezeny základní a dílčí cíle, které jsou v koncepci práce 
patřičně rozpracovány. Cíle jsou adekvátně naplňovány.  

    

Práce splňuje cíle zadání. 
    

Studující využívá a kriticky vybírá primární a/nebo sekundární literaturu. 
    

Práce má vymezen předmět, je využito odpovídajících metodologických 
postupů.  

    

Výstupy výzkumných částí jsou adekvátně syntetizovány a je o nich 
diskutováno. 

    

V práci je využita odborná terminologie a jsou vysvětleny hlavní pojmy.  
    

V práci jsou formulovány jasné závěry, které se vztahují ke koncepci 
práce a ke stanoveným cílům.  

    

B. Formální 

Práce vykazuje standardní poznámkový aparát a jednotný způsob citací 
v rámci práce, je typograficky jednotná.     

Studující dodržuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotný. 
    

Text je soudržný, srozumitelný a argumentačně podložený.     

C. Přínos práce ⃰     

Slovní hodnocení práce: 

Předložená diplomová práce si klade za cíl rozvoj čtenářské gramotnosti, přičemž si na 

pomoc povolává vybrané regionální pohádkové látky. Tyto pohádky jsou takřka neznámé, 

nevšední, a to může být pro děti zajímavé.  

Teoretická část se zabývá kromě zevrubného představení pojmu čtenářská gramotnost také 

vybranými metodami rozvoje čtenářské gramotnosti a představením Orlických hor, což 

považuji za netradiční (a osvěžující) prvek v pracích tohoto typu. Teoretická část je 

zpracována dobře a s použitím odpovídající sekundární literatury.  

Praktická část představuje literární program Kačenčina pohádková říše. Struktura programu 

se jeví jako promyšlená, cíle jsou dobře formulované (některé cíle by však mohly být obtížně 

ověřitelné, např. cíl ,,žák si uvědomuje nezbytnost vzájemné spolupráce a pomoci" na str. 
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53). Program obsahuje nejednotvárné aktivity a pokyny k jejich realizaci jsou srozumitelně 

formulované. Diplomantka si dokonce vytvořila vlastní povedený text na narativní 

pantomimu. Cíle programu byly (úspěšně) ověřeny za pomoci strukturovaného rozhovoru a 

ankety.  

Jazyková úroveň je odpovídající, jen občas se objeví chyby: překlepy (,,každý metodický 

listy" na str. 14), stylisticky neobratná spojení (,,...vyobrazen v obrázku č. 1" na str. 15), 

zkomoleniny slov (,,v podstatě se jedná o simulantní pantomimu..." na str. 27) apod. To ale 

nic nemění na tom, že za touto diplomovou prací lze vidět velké množství dobře odvedené 

práce.  

Práce splňuje požadavky na udělení akademického titulu Mgr.: ANO 

Práci doporučuji k obhajobě: ANO 

Návrh klasifikačního stupně: výborně 

Náměty pro obhajobu: 

Žádné. 
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