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Oponentni posudek bakalarské prace
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Oponent prace: Mgr. Petr Jefabek, Ph.D.
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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilci cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybird sekundarni a/nebo primarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupa.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuZita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cildm.

0o d|g o o
O X O dd ot
OO0 dX X OKX
X O X OO X O

B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpUsob citaci
vV ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.

C. prinos prace (tvarci pfistup studujiciho, kompilaéni hodnota,
vyuZiti pro praxi)
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Celkové hodnoceni prace (max. 1700 znaku):

Pfedlozena bakalafska prace si klade za cil porovnat rozdily v systému sportovni pfipravy a celkové
organizace vykonnostni cyklistiky v CR a Spanélsku, resp. mladeznické zakladny ¢eské a $panélské
vykonnostni cyklistiky.

Syntéza poznatkl odpovida svym obsahem i rozsahem tématu prace, jsou vysvétleny zakladni
pojmy a uvedena zakladni historicka data nutna k pochopeni vyvoje sportovniho odvétvi.

Cil prace je jasné formulovan, ale chybi rozpracovani do dil¢ich ukoll. Metodika je popsana velmi
obecné, soucasti je i formulovani urcitého predpokladu, ovsem spiSe na zakladé subjektivniho dojmu
bez nalezitych argumentu.

V kapitole vysledky autorka uvadi tabulkovy, pfip. i graficky pfehled vybranych ukazatel( struktury
cyklistické zakladny v CR a Spanélsku se struénym komentafem. Vypovédni hodnota uvedenych
Udaju je ovSem velmi diskutabilni a dle mého nazoru ne pfili§ objektivni. V podkapitole ,Porovnani
vybéru talentli v CR a Spanélsku” je popsan systém péde o talenty v obou zemich, ale chybi podrob-
néjSi komentaf. Pro porovnani vysledkud jsou pouzity vysledky z jediného roku (2011) ze zavodd ME
a MS. To se mi jevi vzhledem k cili prace jako naprosto nevhodné a v urc¢itém pohledu i zavadéjici.

V Diskuzi je snaha o urcity komentar a vysvétleni vysledk(d uvedenych v pfedchazejici kapitole. Dle
autorky se nepotvrzuje predpoklad formulovany v kapitole Metodika. ZdGvodnéni vSak postrada vice
objektivnich argumentu.

V kapitole Zavér je shrnuti jiz Fe€eného v pfedchozich kapitolach, ale jasné formulované a podlozené
zavéry korespondujici s cilem prace zde nenachazim.

Celkoveé prace dle mého nazoru nespliiuje stanoveny cil. Ten se ve své formulaci dokonce li§i v ano-
taci prace a v kapitole Cil prace. Mladeznické zakladné je vénovano malo ave vétsiné uvedenych dat
neni rozlisena mladez a dospélé kategorie. Provedena analyza neni zamérena na cyklistiku vykon-
nostni (jak je uvedeno v nazvu prace), ale pfedevsim na vrcholovou. Po formalni strance sice prace
odpovida standartu bakalarské prace, ale vzhledem k zavaznym obsahovym nedostatkim praci ne-
doporuduji k obhajobé, ale k dopracovani.

Prace spliuje pozadavky na udéleni akademického titulu bakalai: NE
Praci doporucéuji k obhajobé: NE

Navrh klasifikaéniho stupné: nedostatec¢né

Naméty pro obhajobu (max. 1500 znaku):

Datum: 4.1.2012 Podpis:




