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Celozivotni vzdélavani jako zpusob aktivizace seniort
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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilCi cile, které jsou v koncepci prace
patfi¢né rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen predmét, je vyuZzito odpovidajicich metodologickych
postupa.

Vystupy vyzkumnych €asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilam.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentaéné podloZeny.

C. P¥inos prace”
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Slovni hodnoceni prace:

Celkové je prace na pomérné dobré urovni. Cil je stanoven, a ackoliv ponékud skromnégjsi, je

stanoven spravné a autorka jej v praci s vyhradami naplnila.

Teoreticka Cast prace obsahuje zakladni vymezeni problematiky vzdélavani seniorl. Vzhle-
dem k tématu a cili prace ale povazuji napfiklad kapitoly 2 a 3 za zbytné, chybi mi naopak
vétSi zaméreni na funkce vzdélavani seniorl (rozpracovano pouze v jednom odstavci na
strané 35), moznosti a oblasti vzdélavani senior(, charakteristiku kraje, v némz autorka Set-
feni realizuje, jeho specifik, moznosti vzdélavani seniorl atd. Toto jsou témata, ktera by
mohla byt velmi funk&ni pro navrh a realizaci Setfeni, které by s tim autorka i znaéné usnad-

nila.

Setteni, které autorka realizovala, je pomérné dobfe popsano. Ocenuji snahu o kvotni vybér,
ktery autorka realizovala, nerozumim ale stanoveni dil€ich cili a vyzkumnych otazek - na



zakladé ¢eho byly stanoveny? Autorka zde méla zjevné Cerpat z pfipravené teorie, ale ani
cile, ani otazky, ani otazky v dotazniku a mozZnosti odpovédi se od ni neodviji, nebo jen velmi
okrajové. BlizSi vysvétleni by zaslouzila i vazba otazek v dotazniku na hypotézy a vyzkumné
cile a otazky - velmi vyrazné je to vidét jiz u prvni vyzkumné otazky (strana 51), ktera zni:
Jaka je poptavka po volno&asovych a vzdé&lavacich aktivitach pro seniory v Usteckém kraiji?
K ni pfislusna otazka v dotazniku zni: Je pro mé typické, ze... s vyétem moznych odpovédi.
Skute€¢né mizeme poptavku, resp. zajem Ci preference zjistit z toho, Ze respondent zaskrtne,
co je pro néj typické? Zde se projevuje i nekorespondence s teoretickou Casti prace, kdy ne-
ni jasné, na zakladé ¢eho autorka stanovila vy&et mozZnosti odpovédi. Toto je vidét bohuZzel
v celém Setfeni, kde navic splyvaji volnoasové a vzdélavaci aktivity v jedno, popf. nejsou
prilis rozliSovany. Z mého pohledu chybi Setfeni systemati¢nost, jasnost, zaméfeni na jeden
jasné stanoveny cil, ktery by byl v souladu s cilem prace a propojeni s teoretickou bazi, z niz
méla autorka pfi tvorbé& empirického Setfeni vychazet.

Interpretace zjiSténych dat je misty ponékud zvlastni - stalo by asi za blizSi vysvétleni napfi-
klad zjiStovani vztahu mezi pohlavim a zajmem o volnoCasové aktivity. Vyzkumna otazka
zni: Jaky je vztah mezi pohlavim a zajmem senior( o oblasti traveni volného ¢asu? Hypotéza
k ni: Mezi pohlavim a zajmem seniorll o oblasti traveni volného C€asu neni statisticky vy-
znamny rozdil. Hypotéza, ktera se ale pfimo nevaze k otazce (jaky je vztah x je/neni rozdil)
byla provéfovana, ale na vyzkumnou otazku autorka neopovédéla. Jaky je tedy vztah mezi
pohlavim a zajmem. Statisticky vyznamny? K ¢emu pak muze takova informace slouzit? Ne-
stalo by za prozkoumani spiSe to, jaké jsou rozdily, eventualné ¢im jsou zpUisobeny?

Celkové empiricka €ast prace pusobi dojmem, zZe se autorka zameéfila pfedevsim na statis-

i vyuzitelnost toho, co autorka zjistovala.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Mgr.: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: dobrie

Naméty pro obhajobu:

Autorka u obhajoby vysvétli / obhaji vySe uvedené vyhrady k empirické ¢asti prace - na za-
kladé &eho stanovila cil, diléi cile, vyzkumné otazky, hypotézy, otazky v dotazniku. Také by
mél zaznit jeji nazor na generalizaci zjiSténych udaju - neni vzorek respondentl ponékud
ovlivnén tim, Zze byli osloveni lidé, ktefi jsou aktivni (schazeji se v néjakém spolku apod.)?
Jak chapat vyzkumnou otazku: Jaky je vztah mezi poc€ty obyvatel a osobami, se kterymi se-
niofi travi svuj volny ¢as? Co je mysleno témi "pocty obyvatel"?
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*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Oponentni posudek DP, verze 1/2016.
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