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Anotace
Diplomova prace seznamuje s privatizaci bytového fondu mésta Décina. Nejprve
jsou uvedeny mozZnosti zabezpeCeni spravy ziskaného bytového fondu po
pfevodu obytnych domu z vlastnictvi statu do vlastnictvi obci a aplikace ve mésté
Dé&giné. Vlastnictvi obytnych domul pfinasi celou radu povinnosti, které jsou
mnohdy nad ekonomicke moznosti obce. Jednim z moznych feSeni této situace je
prodej ¢asti tohoto majetku. V diplomoveé praci jsou popsany obé formy privatizace
bytového fondu, a sice prodej obytného domu jako celku a prodej jednotlivych
bytl. Hlavni pozornost je vénovana uplatnéni jednotlivych forem privatizace
bytového fondu ve mésté Deciné a hodnoceni jejich perspektivy a pfinost pro
mésto. Prace se také zabyva problematikou stanoveni ceny za 1 m? pfi prodeji

bytu a jednotlivymi faktory, které vysi této ceny ovliviuiji.

Annotation
The diploma work deals with the privatization of the housing fund in the town of
Dé&Cin. Its opening parts involve the possibilities of the administrative ensurance of
the housing fund — acquired after the transformation of residential houses in the
property of the state to the property of the municipality — and their application in
the town of Dé&Cin. The property of residential houses produces a whole range of
obligations which are many a time beyond the commercial viabilities of the
municipality. The sale of a part of this property is one of the feasible solutions of
this situation. Both forms of the housing fund privatization — the sale of residential
house as a whole and the sale of separate flats — are described in the work. The
main attention is paid to the application of the particular forms of the housing fund
privatization in the town of Décin and the evaluation of their prospects and
benefits to the town. The work also deals with the problems concerning the fixing
of price for 1 m? — in case of the sale of flats — and the individual factors which

affect the amount of this price.
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Seznam pouzitych zkratek a symbolu

aj. = ajiné

apod. = a podobné

atd. = a tak dale

atp. = a tak podobné

cca = circa

¢. = Cislo

CNR = Ceska narodni rada

CR = Ceska republika

GJ = Gigajoule

K¢& = koruna ¢eska

kryt CO = kryt civilni obrany

m?’ = étvereéni metr

M&U = méstsky Ufad

mj. = mimo jiné

mil. = milion

MMR CR = Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky
MPSV CR = Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky
napf. = napfiklad

ob¢&. = obCansky

odst. = odstavec

popr. = popripadé

r. = rok

resp. = respektive

S. = strana

S. I. 0. = spolecnost s ruenim omezenym

SMDaB = Sprava méstskych domu a byt

tab. = tabulka
TE =teplo
tis. = tisic



tj. = to jest

TUV = tepla uzitkova voda
tzn. = to znamena

tzv. = takzvany

ul. = ulice

ust. = ustanoveni

vyd. = vydani



Uvod

Je zcela nepochybné, Ze bydleni tvofi vyznamnou soucast lidského Zivota. Znacna
¢ast obyvatel Ceské republiky bydli v najemnich bytech, které dfive patfily statu
(statni byty spravované podniky bytového hospodarstvi). V roce 1991 nastal
vyznamny zlom ve vlastnickych vztazich k tomuto majetku. Zakonem €. 172/1991
Sb. (o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci) se

staly vlastniky vetSiny obytnych dom( obce.

Obce vsak ziskaly bytovy fond bez dostatecnych finan¢nich prostfedkl k jeho
udrzovani, spravé a obnové. Neni tfeba zdurazrovat fakta o znaéné zanedbanosti
¢asti bytového fondu. Rovnéz problémy kolem vySe najemného (které zdaleka
nestaci pokryt naklady na udrzbu a obnovu bytového fondu), ne vzdy dobry vztah
samotnych najemnik( k takovémuto ,kolektivnimu“ majetku atd. jsou dostatecné

znamy.

Privatizace bytového fondu je cestou, ktera by méla tento nepfiznivy stav vyrazné
zménit. Touto cestou se vydalo i mésto Décin. Zamérem prace je uvést ¢tenare
do problematiky privatizace obecniho bytového fondu, vylozit zpisoby prodeje
obytnych doma v DéCiné a navrhnout doporuceni pro zrychleni tempa prodeje

méstskych bytt v Déciné.



1. Obytné domy v majetku obci a hospodareni s nimi

1.1 Pifevod obytnych domu do majetku obci

Vyraznou zménu ve vlastnictvi obytnych domu prinesl zakon CNR &. 172/1991 Sb.
Ve smyslu § 3 tohoto zédkona do vlastnictvi obci dnem jeho tcinnosti presly obytné
domy a pozemky tvofici s nimi jeden funkéni celek, pokud splfiovaly tyto

podminky:

a) byly v jejich katastralnich dzemich,
b) byly ve vlastnictvi Ceské republiky,
c) pravo hospodareni k nim naleZelo organizacim, u nichZ na okresni Urady, obce
a v hlavnim mésté Praze téz na méstské Casti presla funkce jejich zakladatele
nebo pravomoc zfizovat, fidit a zruSovat tyto organizace (jednalo se o obytné

domy, k nimz mély pravo hospodareni nejéastéji podniky bytového hospodatstvi).'

Uvedenym zakonem se tedy do vlastnictvi obci dostaly obytné domy a pozemky,
tvofici s nimi jeden funkéni celek; tedy nejen ty, na nichZ jsou obytné domy
postaveny, ale také napf. rizné predzahradky, nadvofi, sidlistni zeleri, chodniky

apod.

1.2 Pravni postaveni obci

Podle sougasné legislativy vychazi pravni postaveni obci pfedev§im z Ustavy
Ceské republiky. Podle ni jsou obce zakladnimi samospravnymi celky. Jako
takové maji svlj vlastni majetek a hospodafi s nim podle svého viastniho
rozpocCtu. Postaveni obci, jakozto pravnickych osob (tedy subjektl zpUsobilych
mit prava a povinnosti), stanovi obCansky zakonik (jeho § 18 odstavec 1).

' Zakon Ceské narodni rady &. 172/1991 Sb. ze dne 24. 4. 1991 o prechodu nékterych véci z majetku Ceské
republiky do vlastnictvi obci, nabyl u¢innosti dnem vyhlaseni (24. 5. 1991).

10



Odpovidaji tomu také pfislusna ustanoveni zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich

(obecnim zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisl. [2]

Vlastnictvi obci je vymezeno predevsim jizZ zminénym zakonem €. 172/1991 Sb.,
o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci. Ustava
nasi republiky vlastnictvi obci nijak zvlast neupravuje. Vlastnicka prava vsech
vlastnikl, a tedy i obci, zaru€uje ve svém c¢lanku 11 Listina zakladnich prav a
svobod (ustavni zakon & 23/1991 Sb.). Obce maji podle § 124 obc&anského

zakoniku stejné postaveni jako jini vlastnici. [2]

1.3 Péce o bytovy fond

Do vlastnictvi obci byl tedy zakonem preveden bytovy fond, ktery po dlouha léta
vlastnil stat. S vlastnictvim obytnych doma presla na obce a mésta, jako na nové

vlastniky, take veskera s timto majetkem souvisejici prava a povinnosti.

Zakladni povinnosti obce je plynuly a bezporuchovy provoz a sprava bytového
fondu, pIné respektujici opravnéné zajmy a potreby jednotlivych najemct bytl a

nebytovych prostor.

Dusledna péce o kazdy obytny dim predpoklada navazani smluvnich vztah( napf.
s dodavateli tepla, elektrické energie, plynu, vody, ale i udrzbafskych praci
nejruznéjSich profesi (instalatéri, elektrikari, pokryvaci, klempifi, truhlari, zamecnici
atd.), servisnich firem (pro revize a opravy vytahl, spole¢nych televiznich a
rozhlasovych antén, strojniho zarizeni pradelen, opravy elektro a plynospotrebicu
atd.), organizaci zajistujicich dali sluzby spojené s bydlenim (jako napf. odvoz
domovniho odpadu). Znamena to také navazat kontakty s penéznimi a
pojistovacimi ustavy (vedeni béZného uctu, na ktery se vybira najemné, pojisténi

majetku apod.). [1]
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Povinnosti, které musi kazdy vlastnik obytného domu zajistit, je tedy cela rfada a
jejich splnéni je casto nad sily vlastnika. To ho pak vede k tomu, aby spravu své
nemovitosti, pripadné rozsahlejSiho bytového fondu (ktery je napf. ve vlastnictvi
obci) sveéfil specializované firmé, ktera bude tuto Cinnost vykonavat za néj v

dohodnutém rozsahu.

1.4 Sprava bytového fondu

Spravou bytového fondu zpravidla rozumime vyfizovani souvisejici administrativy,
zajistovani bézné i havarini 0drzby a oprav tohoto majetku, provadéni

rekonstrukci, zajiStovani sluzeb spojenych s uZivanim bytu apod.

Prvoradym ukolem, plynoucim z vlastnictvi bytového fondu, je pfijmout zasadni
rozhodnuti o ,fyzickém" zajisténi spravy a provozu obecniho bytového fondu. Je to
prfedev§im rozhodnuti o organizaéni formé a zpusobu pinéni viastnickych

povinnosti.

Jaké jsou moznosti zabezpeceni spravy bytového fondu?
Univerzalni feSeni pro jednotlivé obce pochopitelné neexistuje, protoze jiné feseni
bude vyhodné pro malou obec, ktera nema velky rozsah bytového fondu ve svém

majetku, a docela jiné feSeni bude muset volit napf. véts§i mésto. (1]

1.4.1 Moznosti zabezpeceni spravy obecniho bytového fondu

PInéni svych vlastnickych funkci muze obec dle svého uvazZeni zabezpecit
nékolika zpUsoby:

1) pfimo svym vlastnim aparatem

Tento zplUsob provadéni spravy bytového fondu je velice vhodny pro malé obce,
které nemaji velky rozsah bytového fondu, a proto se o jejich majetek muze

docela dobfe starat obecni urad (povéfeny pracovnik) nebo jen starosta.

l"'l



2) prostfednictvim jiného subjektu, ktery zajisti spravu a provoz obecniho

bytového fondu.

Zde jsou dvé varianty:

a) takovyto subjekt si obec zfidi (napf. pfispévkovou ¢i rozpoétovou organizaci)

b) prostrednictvim soukromych podnikatelskych subjektlu (nejcastéji se jedna o
realitni kancelare) na zakladé urcité smlouvy (mandatni ¢i obstaravatelské), ktera

obsahuje pfesné vymezeni ¢innosti provadené pro obec za uplatu. [2]

Pfi hodnoceni téchto variant se jevi jako vyhodnéjsi zfizeni vlastni organizace.
Tento zpusob pouzila fada mést s velkym rozsahem bytového fondu - napf. Plzen,
Olomouc, Hradec Kralové. Vzhledem k tomu, Ze zfizovatelem organizace je
pfislusné meésto, je zde moznost pfizpUsobit organizaci pozadavkim ,mésta“ a
,meésto” ovliviuje i personalni sloZeni vedeni této organizace. Tato vazba ma
kladny vliv na pfipadné feSeni problému, jez se mohou v zabezpecovani spravy
vyskytnout. V pfipadé realitnich kancelafi je toto mozné feSit pouze

sankcionovanim nebo odstoupenim od smlouvy.

1.4.2 Zpusob spravy bytového fondu ve mésté Déciné

Sprava je zajistovana prostrednictvim dvou subjekti:

1) Sprava méstskych domda a bytu,

2) Oblastni stavebni bytové druzstvo.
Jelikoz mésto Décin déli protékajici feka Labe na dvé priblizné stejné velké casti,

bylo rozhodnuto, Zze pravobfezni €ast bude spravovat Oblastni stavebni bytové

druzstvo a levobfezni ¢ast Sprava mestskych domu a bytd.
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Oba subjekty provadéji spravu za stejnych podminek (stejna odména v K& na
spravovanou jednotku), maji zakotveny tytéZz povinnosti. Roéné je provadéno v
organech meésta hodnoceni obou spravct. Rozdélenim majetku mésta mezi dva

spravce vznikla i zdrava konkurence.

V nasledujici Casti prace je charakterizovana organizace Sprava méstskych domu

a bytd.

14



4) SMDaB uzavira a vypovida najemni smlouvy s najemci k najemnim jednotkam

na zakladé pisemného rozhodnuti organul zfizovatele.

5) SMDaB je opravnéna vydavat souhlas ke stavebnim Gpravam a zménam bytu
nebo nebytového prostoru, ke kterym je tfeba podle pfislusnych predpist stavebni

povoleni nebo ohlaseni stavebnimu ufadu.

6) SMDaB vybira najemné a poplatky spojené se sluzbami od najemcl v bytech,

v nebytovych prostorech &i nagjemné z jinych najemnich vztahu.

7) SMDaB muze na zakladé zivnostenského zakona poskytovat i sluzby za Ghrady
jinym pravnickym ¢&i fyzickym osobam pfi dodrzovani platnych predpist, napf.
stavebni prace, opravy nemovitosti, vodoinstalaéni prace, technicko-

administrativni prace apod.

8) Prispévkova organizace plni i dal$i ukoly ulozené ziizovatelem.’

2.3 Organizacni struktura

Organizacni struktura je vytvarena tak, aby jednotlivé utvary tvorily z hlediska
vnitiniho fizeni samostatné celky a ekonomicky uzaviené okruhy s vlastnim
vyhodnocenim hospodareni a hmotnou zainteresovanosti. V jejich cele je vedouci
s pfiméfenou mirou samostatnosti v rozhodovani a tomu odpovidajici

zodpovédnosti.

SMDaB se ¢leni na tyto odborné useky:

1) Usek reditele - vykonava bézné &innosti chodu organizace, zajistuje zejména

agendu souvisejici s ¢innosti sekretariatu a pravni zalezitosti.

' Statut organizace z 1. 4. 1996, Clanek II - Predmét ¢innosti, 5.1-2
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2) Usek ekonomického namestka - zajistuje vesSkerou ekonomickou cinnost
organizace (zejména planovani, rozborovou ¢innost, cenovou kontrolu, ucetnictvi

a oblast tykajici se ekonomiky prace a personalistiky).

3) Usek technického naméstka - zajistuje spravu a udrzbu uréeného bytového

fondu.

V priloze €. 2 je organizacni schéma SMDaB, resp. jednotlivych utvar.’

Planovany pocet zaméstnancl na rok 2000 je 25 osob.

2.4 Zdroje financovani

SMDaB, jakozZto prispévkova organizace zfizena meéstem DécCinem, je napojena
na jeho rozpocet. Kazdoro¢né je ji schvalovan prispévek z méstského rozpoctu,

jehoz vySe se odviji od poctu spravovanych jednotek.

Vypocet pfispévku na rok 2000 je na’asledujici:2
Mésiéni odména na spravu 1 jednotky...................... 97,50 K¢

Pocet spravovanych jednotek k 1. 1. 2000................ 3 834
( byty, nebytové prostory, garaze, kryt CO)

Rocni pfispévek na spravu ................ccoeeevvvnnnn. 4 485 780 K¢
(3 834 x 97,50 x 12)

K takto stanovenému prispévku jesté nalezi SMDaB jako motivacni stimul podil ve
vySi 1,6 % z vybraného najmu a zaloh na sluzby. Tato suma ¢ini pro rok 2000 cca
1,3 mil. K& a motivuje organizaci ke snizovani po¢tu neplatict a tim ke zvySovani

vybéru najemného.

' Organiza¢ni fad SMDaB
? Interni materialy SMDaB
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Dale organizace obdrZi cca 1,7 mil. KE roéné za provadéni havarijni Gdrzby na

objektech meésta.

Celkem prispévek pro rok 2000, schvaleny meéstskym zastupitelstvem pri
projednavani méstskeho rozpoctu, €ini 7,5 mil. Ké. Prispévek je poskytovan

zalohové (kazdy mésic 1/12 z této castky) a pololetné vyuctovan.

Z téchto prostfedki SMDaB hradi své veskeré naklady (jako jsou napf. mzdové
naklady, zakonneé socialni a zdravotni pojisténi zameéstnancu, spotieba elektrické
energie, pohonnych hmot, vodné a sto¢né, cestovné, odpisy, pfispévek na

stravné aj.). Organizace je nucena své naklady stale sledovat a minimalizovat.
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3. Technicky stav bytového fondu a z toho vyplyvajici
problematika souvisejici s jeho spravou

3.1 Technicky stav prevzatého bytového fondu

Bytovy fond v nasi republice je v pomérné Spatném technickém stavu, pfestoze
se v letech Sedesatych az osmdesatych realizovala rozsahla bytova vystavba.
Zhruba jedna ftfetina obyvatel nasSi republiky vSak bydli v panelovych domech,
jejichz technicka kvalita je zejména z tepelné izolaénich hledisek nizka a je
pfi€inou vysoké spotfeby energie na vytapéni a tim i pomérné vysokych plateb v

ramci vydaijti na bydleni.’

Z tohoto hodnoceni se mésto DéCin nevymyka, naopak je zde situace oproti
pruméru republiky horsi. V roce 1991 C¢inilo primérné stafi domovniho fondu
CR 55 let’. Prevzaty domovni fond mésta Dééina k 1. 1. 1992 vykazoval v
zanedbanosti ¢astku 314,9 mil. KE v cenové urovni r. 1990 a prumérné stari domu

&inilo 76,5 roku.® Patfi tak k méstim s nejstar§im domovnim fondem v CR.

K datu svého vzniku, tj. k 1. 4. 1996, obdrzela Sprava méstskych doml a byt
Décin do spravy 485 doml, v nichz bylo 4 304 bytovych jednotek a 238
nebytovych prostor. Dale 111 garazi a 1 kryt civilni obrany. V soucasné dobé
(k 1. 1. 2000) SMDaB spravuje 350 domu, v nichz je 3 602 bytovych jednotek,
176 nebytovych prostor. Dale 55 garazi a 1 kryt civilni obrany.4 Rozdil (pokles)

stavu je zpusoben probihajici privatizaci bytového fondu.

Pficin Spatného technického stavu bytového fondu je nékolik, ale hlavni je

nedostatek financnich prostfedki. Tento nedostatek byl zpusoben drfive

'NOVAKOVA, H.: Vyuziti obecniho bytového fondu a jeho privatizace. 1. vyd. Praha 1997, s. 45
*NOVAKOVA, H.: Bydleni. najemné a sprava bytového fondu. 1. vyd. Praha 1994, s. 24

: Dopliujici udaje k rozpo¢tu mésta na r. 1992, kapitola 739, s.1

* Interni materialy SMDaB
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nepokryvalo ani potfebu bézné udrzby, natoZ investovani do generalnich oprav
(nové fasady, stfechy) a modernizaci bytového fondu (celkova rekonstrukce

objektu se zménou kategorie bytu).

Caste&né toto sice bylo kompenzovano statnimi dotacemi, ale jejich vySe byla
vzhledem k potfebam minimalni (napf. v r. 1993 &inila 18,5 mil. K&, coz viak
vzhledem k zanedbanosti bytového fondu byla nepatrna ¢astka). Statni dotace se
v dfivéjSi dobé orientovaly spiSe na podporu bydleni - na novou panelovou
vystavbu, nebot cilem bylo ziskat nové byty a Gdrzba stavajiciho bytového fondu

byla az druhofadou zaleZitosti.

Urcitou roli zde hraje i psychologicky faktor, jenz se projevuje ve vztahu najemnika
k bytovému fondu. Mésto Déc&in bylo po valce (po odsunu Némcu) osidleno
ob&any z vnitrozemi, resp. z rlznych &asti tehdejsiho Ceskoslovenska. Tito
osidlenci zde obdrzeli byty a domy zdarma. Vztah urlité Casti téchto obyvatel
k bytovému fondu je jiny neZ u generaci napf. ve stiednich a jiznich Cechéach, kde
Ziji v domech ¢i bytech po rodicich. Tento nazor potvrzuje vizualni porovnani stavu
objektl ve vilovych ¢tvrtich a tzv. ,statnich” bytl. Také porovnani mezi ,statnimi“ a
druzstevnimi byty vyznivd ve prospéch druzstevnich. U druZstevnich bytu
metodika pfispévku druZstevnika na udrzbu plus urCity pocate¢ni vklad vytvari
psychologicky jiny vztah tohoto najemce k bytu a domu (podobny vztahu k
vlastnimu majetku). Tento pocit u fady najemct ,statnich* bytd diky technice jejich

pridélovani chybél a chybi.

3.2 ZpUsoby feseni technického stavu bytového fondu

V predchozi ¢asti bylo zdlraznéno, ze zakladnim atributem zlepSeni $patného

technického stavu bytového fondu je dostatek finanénich prostfedkd. | kdyz po

' Navrh rozpo¢tu mésta Déin na rok 1994, s. 8
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realizaci nékolika etap zvy$eni najemného dle vyhlagky Ministerstva financi CR se
zlep$ila pfijmova €ast (napf. v r. 1996 Cinil v Déciné ro¢ni predpis zakladniho
najemného 34 865 tis. K&, v r. 2000 ¢ini 50 036 tis. K¢, tj. index ristu 143,5 %)’
tento objem prostfedkii nemuize v kratké dobé& odstranit nahromadénou

zanedbanost bytového fondu.

Moznost zvySit objem finanénich prostiedkl na zlep$eni technického stavu z

rozpoCtu mésta je vzhledem k napjatosti rozpo¢tu mésta nerealna.

Na zakladé této skute¢nosti musela organizace SMDaB tuto problematiku resit
pouzitim nékolika zplsobl. Tyto zplsoby jednak pfimo napomohou zlep$eni
technického stavu objektl, dale pomohou ziskat finan¢ni prostredky, jez jsou pak
pouzity na investovani do objekt(. Kombinaci nize zminénych zptsobu dochazi ke

zlepSeni daného stavu.
Jedna se o tato opatfeni:

* Podil najemcli nebytovych prostor na tidrzbé objektu
* Privatizace bytového fondu

¢ Ziskani statnich dotaci

¢ ZvySeni najmu

* Snizeni poctu neplaticl

+ Uprava bytovych jednotek vlastnim nakladem najemce

Jednotlivymi opatfenimi, jejich realizaci a pfinosy jsem se zabyval ve své
bakalarské praci vroce 1998. Celkové lze fici, ze uvedena jednotliva opatieni
mohou napomoci zlep$eni technického stavu, ale celkovy problém nevyresi.
Néktera opatfeni jsou limitovana mnozstvim finan¢énich prostiedkd ve statnim

rozpoCtu - napf. ziskani statnich dotaci (Program oprav vad panelové vystavby),

" Interni materialy SMDaB
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jina finanénimi moznostmi najemcu (podil najemcu nebytovych prostor na udrzbe
objektl, Uprava bytovych jednotek vlastnim nakladem najemce). ZvySeni najmu

ma vazbu na platnou legislativu a rovnéz na finan€ni moznosti obyvatel.

Proto se ztohoto pohledu jevi jako nejvyznamnéjsi zplsob feSeni technického
stavu objektl, které mésto vlastni, jejich privatizace. Této problematice je

vénovana nasledujici kapitola.



4. Privatizace bytového fondu

Obecné se privatizaci rozumi proces odstatnéni, to znamena prevadéni majetku
z vlastnictvi statu do vlastnictvi fyzickych a pravnickych osob. Ve vztahu
obytnych domu bylo realizovano zakonem €. 172/91 Sb., o pfechodu nékterych
véci zmajetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ve znéni pozdéjsich

predpisu. [3]

Uvedenym zakonem byl do majetku obci preveden bytovy fond, ktery po dlouha
léta vlastnil stat. S timto vlastnictvim pfesla na obce a mésta, jakozto na nové
vlastniky, také veskera s timto majetkem souvisejici prava a povinnosti. Vlastnictvi
bytového fondu pfinasi fadu povinnosti, které jsou mnohdy nad ekonomické
moznosti nového vlastnika (obce) a ten pak hleda mozZnosti feSeni této situace,

pricemz jednou z nich je prodej ¢asti tohoto majetku.

4.1 Moznosti privatizace bytového fondu

Obce maji moznost cast svého bytového fondu privatizovat stejné jako kazdy jiny
vlastnik jednou ze dvou moznych forem:

- prodejem obytného domu jako celku,

- prodejem jednotlivych bytQ.

Jedna se o dvé zcela rozdilné a samostatné pravni formy. Zakon zadnému
vlastnikovi nevnucuje jakou formu prodeje zvolit. Takové rozhodnuti zalezi jen a
jen na viastnikovi domu. On tedy rozhoduje, zda vibec néktery obytny dim

nabidne k prodeji a jakou formu pro tento prodej zvoli.

Dojde-li vlastnik domu k zavéru, ze pro ného neni vyhodné o dim dale pecovat a
pronajimat v ném byty nebo nebytové prostory a Ze je vyhodnéj$i se svého
vlastnictvi zbavit, mize tak ucinit bez pravnich prekazek. Muze cely svij dum

23



prodat jedné fyzické i pravnické osobé nebo vice osobam, ale mize také prodat

jednotlivé byty nebo nebytove prostory v dome.

Ve svém rozhodnuti neni vlastnik domu omezen ani tim, zda jsou byty a nebytové
prostory v tomto domé prazdné nebo zda jsou uZivany napf. na zakladé najemni
smlouvy. Najemci jednotlivych bytli a nebytovych prostor nemohou vlastnika
donutit k tomu, aby jim dim nebo byty ¢i nebytové prostory, o které maiji zajem,
prodal. Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla jsou pfipady, kdy je vlastnikem domu
stavebni bytové druzstvo nebo lidové bytove druZstvo a ¢len druzstva — najemce
bytu podal druzstvu v zakonné lhuté vyzvu k prevodu druzstevniho bytu. (V této
praci ale fesim otazku privatizace obecnich byta.)

3]

4.1.1 Prodej obytnych domu jako celku

Pfi prodeji domu jako celku nemaji najemci bytl v téchto domech pravni narok na
pfevod vlastnictvi jimi uZivanych bytu. Pokud dojde k prodeji celého obytného
domu, vstupuje nabyvatel — novy vlastnik (podle § 680 ob&anského zakoniku) do
pravniho postaveni pronajimatele a na najemnim vztahu dosavadnich najemcu
bytl a nebytovych prostor se nic neméni. Pravni ochrana je v pfipadé najemcu
bytd zaruéena ob&anskym zakonikem, ktery ve svém § 711 taxativné uvadi

duvody, ze kterych mizZe pronajimatel pozadat soud o pfivoleni k vypovédi najmu.

Z pohledu obce, ktera se rozhodla pro privatizaci svého bytového fondu, je prodej
celych objektd vyhodnéjsi. Proto se v fadé pripadu, kdy o koupi bytd v domé maji
zajem dosavadni najemci, podmirfiuje prodej domu pro jednoduchost jednani
vytvorfenim pravnické osoby, ktera se stane novym vlastnikem domu (druzstvo,

spole¢nost s ruéenim omezenym apod.).



O majetkopravnich ukonech obce rozhoduje ve smyslu § 36a zakona €. 367/1990
Sb., o obcich — obecnim zfizeni — ve znéni zakona ¢. 485/1991 Sb. a pozdéjSich

pfedpist obecni zastupitelstvo.
Pro prodej domu z majetku obci si jednotliva mésta a obce vydavaji sva pravidla Ci

zasady, kterymi se pak prodej domd fidi.

(1]

4.1.2 Prodej jednotlivych bytd

Prodavat obéanim jednotlivé byty umoznil jiz zakon ¢. 52/1966 Sb., o osobnim
vlastnictvi k bytim. Ten byl pozdg€ji novelizovan zakonem ¢&. 30/1978 Sb.,

zakonem ¢&. 509/1991 Sb., zakonnym opatfenim predsednictva Federalniho
shromazdéni ¢. 297/1992 Sb. a zakonem ¢. 264/1992 Sb.

Tato pravni Uprava vS§ak umoznovala prodej bytli do osobniho viastnictvi obcantm
jen vtéch domech, které byly ve vlastnictvi statu. Po pfevodu znacné casti
obytnych dom{ do majetku obci, na zakladé zakona ¢. 172/1991 Sb., se dostaly
obce do nerovného postaveni, nebot nemohly jednotlivé byty ve svych domech
podle této pravni Upravy prodavat. Zména této pravni upravy byla nutna také pro
dokonceni pfevodu druzstevnich bytiG na zakladé vyzvy podané podle

transformacniho zakona ¢. 42/1992 Sb.

Prijeti zakona €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy
k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a doplfiuji
nékteré zakony (zakon o vlastnictvi bytt), znamenalo vytvoreni stejnych podminek

pro véechny vlastniky obytnych domu a moznost prodavat jednotlivé byty.

Rozhodne-li se vlastnik domu (tzv. budovy) prodat byty nebo nebytové prostory,
musi nejprve ucinit tzv. prohlaseni vlastnika budovy o vymezeni jednotek a

pozadat o zapis tohoto prohlaseni do katastru nemovitosti.
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Pokud se jedna o obsazené byty, tedy takové, v nichz bydli najemci, maji tito
najemci pravo na prednostni nabyti vlastnictvi téchto byth. Pouze pfi spinéni
zakonem stanovenych podminek mize vlastnik budovy prodat tyto byty nékomu

jinému, pokud se ovéem k prodeji rozhodne.

Podle § 22 odst. 1 zakona o vlastnictvi bytl musi viastnik nabidnout byt najemci
bytu. Pisemna nabidka musi obsahovat vSechny podstatné nalezitosti smlouvy o

prevodu bytu, mezi néz patfi pfedevsim cena.

Nabidka (navrh pfevodu vlastnictvi bytu) plsobi od doby, kdy byla doruc¢ena
najemci bytu. Ode dne doruceni zacina bézZet Sestimésicni Ihdta k jejimu prijeti.
Tuto Sestimésicni lhitu nelze v Zzadném pripadé zkratit, a to ani kdyby najemce
bytu sdélil viastnikovi, Ze o byt nema zajem pfed uplynutim této doby. Pred

uplynutim této Sestimésicni IhGty nelze prodat byt nékomu jinému.

V pfipadé, ze stavajici najemce byt nekoupi, se jeho postaveni prodejem treti
osobé nezhorSi. Nabyvatel totiz vstupuje do prav a povinnosti pronajimatele
(podle § 680 obé&. zakoniku) a najemce je nadale chranén. Vlastnik bytu
(pronajimatel) muze pozadat soud o privoleni k vypovédi najmu pouze z divodu,

které jsou v § 711 odst. 1 ob&anského zakoniku taxativné uvedeny.

Uskutecnéni prodeje jednotlivych bytl podle citovaného zakona uspokoji bytovou
potiebu fady obc¢an(, kteri byli dosud najemci bytu, ale také to mize znamenat,
Ze nékteré byty, které dosud nebyly plné vyuZity (najemce pobyval napr. celorocnée

na chalupé) se dostanou na trh (bud’ je novy vlastnik proda nebo pronajme).

Pro prodej bytl si vydavaji obce sva pravidla, jejichz souéasti jsou i ceny bytl
ur€enych k prodeji.

(1]




4.2 Analyza bytového fondu — urCeni rozsahu privatizace

Kazdému rozhodnuti o prodeji bytového fondu, at jiz formou prodeje celé
nemovitosti nebo formou prodeje jednotlivych bytl podle zvlastniho zakona, by
mélo prfedchazet dukladné zvazeni vSech pozitiv a negativ takového kroku, nebot

se jedna o rozhodnuti, jehoz dusledky jiz nelze v budoucnu napravit.

Pri analyze bytového fondu a zejména pfi uréeni rozsahu privatizace je tfeba mit
na zfeteli i rostouci Glohu obci v politice bydleni, stejné jako predpokladany rist
cen nemovitosti a pozemku, vySe najemného a cen sluzeb, které pronajimatel

s uZivanim jednotek poskytuje.

Predstavitelé meésta Décéina si zavaznost rozhodnuti o rozsahu a zpusobu
privatizace bytového fondu uvédomili. Pro ucely objektivniho posouzeni stavu
bytového fondu a stanoveni optimalniho rozsahu jeho privatizace vypracovala
Sprava méstskych domi a bytl, jakozto spravce bytového fondu mésta Décina,
bilanci ,potrebnosti a ekonomicnosti® bytového fondu, zniz vyplynulo, které
objekty by si mélo mésto DécZin ponechat a které by naopak bylo vhodné

zprivatizovat.

Pfi zpracovani této bilance bylo posuzovano nékolik kritérii:

Technicky stav

Technicky stav bytového fondu se posuzoval z hlediska rozsahu investic do
objektu v poslednich péti letech a predpokladu vétsich investic v nejbliz§ich
letech. Objekty v dobrém technickém stavu Sprava meéstskych domd a bytd

doporucila az na vyjimky ponechat ve vlastnictvi mésta.

Ekonomicky pfinos
Ekonomicky pfinos byl vymezen vynosem najemného z bytovych jednotek a

nebytovych prostor v jednotlivych objektech. Za objekty s vyS§Sim vynosem
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najemného, a tudiZ vhodné ponechat ve vlastnictvi mésta Décin, byly povazovany

domy s ro¢nim najemnym nad 400 000 K&.

Lokalni umisténi

Z hlediska lokalizace jednotlivych objektl doporucila Sprava méstskych domu a
byt neprivatizovat objekty v centralni ¢asti mésta. Divodem tohoto doporu&eni je
jednak vysSi najemné v centru, jednak zachovani mozZnosti mésta ovliviiovat

vzhled centralni Casti v€etné struktury obchodni sité.

Socialni garance

Kritérium socialnich garanci zahrnuje roli mésta jakozto garanta politiky bydleni na
svem uzemi jednak s ohledem na nutnost uspokojovani bytovych potieb socialné
slabsSich vrstev, jednak s ohledem na moznost ovlivihiovani pfichodu potfebnych
profesi pfidélenim bytu (lékari, soudci, policisté apod.).V GUvahu je tieba vzit i
zajistovani bytovych nahrad zraznych divodl (rozvedeni manzelé, vypovéd

najmu bytu, havarijni stavy apod.).

Demograficky vyvoj

Kritérium demografického vyvoje zohledrnuje vékovou strukturu najemct bytového
fondu a predpoklad jejiho vyvoje. S ohledem na opravnéné potieby skupiny
ob¢anu v dichodovém véku, popf. mu blizkém, byly z prodeje vylou¢eny domy

s pe&ovatelskou sluzbou na sidlistich Boletice, Zelenice a Bynov.

Vysledkem analyzy stavu bytového fondu a zohlednéni vySe uvedenych kritérii byl
podrobny rozbor, véetné navrhu rozsahu privatizace bytového fondu. Na zakladé
provedeného rozboru, ktery schvalila méstska rada a mestské zastupitelstvo, bylo
rozhodnuto o objektech, které se nebudou privatizovat a o objektech uréenych
k prodeji. Z uvedeného rozhodnuti vyplyva, Ze ve vlastnictvi mésta DéCina
zustane cca 20 % bytového fondu. Jedna se o vSeobecny trend a rozdily

v rozsahu bytového fondu, nezafazeného do privatizace, vyplyvaji z toho, ktera




z vy$e uvedenych kritérii ta ktera obec uprednostni, resp. kterym kritériim pfisoudi

vétsi vyznam.

Tab. 1: Priklady rozsahu bytového fondu, jez si mésta hodlaji ponechat1

Hradec Kralové 40 %
Jihlava 25 %
Usti nad Labem 25 %
Pardubice 25 %
Tachov 20 %
Praha 20 %
Ceské Budéjovice | 10 %
Pribram 10 %

4.3 Pouzité zpusoby privatizace ve mésté Déciné a pfinos pro mesto

Jak jiz bylo zminéno, prakticky jsou mozné dvé formy privatizace:
- prodej obytného domu jako celku,
- prodej jednotlivych bytd.

Mésto Dé&gin vyuzilo obou zpUsobu. Pro oba zplsoby si vydalo sva pravidla. Pro
prodej domu jako celku — ,Postup a zasady realizace odprodeje obytnych a
nebytovych domu a bytovych jednotek véetné nebytovych prostor v téchto domech
z vlastnictvi mésta Dégina“ (dale vtextu jen ,Postup a zasady‘) a ,Koncepci

prodeje objektl ve viastnictvi mésta“ (dale jen ,Koncepce®).

,Koncepce" obsahuje seznam objektl s vyslovnym uvedenim — prodat, neprodat.

Vlychazi z analyzy zpracované Spravou méstskych domu a bytd.

' Mlada fronta DNES ze dne 29. 2. 2000, s. 13




V ,Koncepci' je mj. uvedeno, Ze méstské zastupitelstvo mize kdykoliv svym
rozhodnutim tuto ,Koncepci® ménit, nebot je jeho vyluénou pravomoci
rozhodovani o pfevodu nemovitosti, jakoz i volba kupujiciho, cena nemovitosti a

forma pfevodu. Stejnou klauzuli obsahuji i ,Postup a zasady".
Pro prodej bytl vydalo mésto ,Dopliikova pravidla pro prodej bytovych a

nebytovych jednotek z majetku mésta Décina ve vybranych domech® (dale jen
,Pravidla®).

4.3.1 Prodej domu jako celku

Tento zpusob spoCiva vtom, Ze vlastnik (mésto Décin) prevadi vlastnictvi

k celému domu.

Na zakladé analyzy bytového fondu (viz 4.2) byla vypracovana ,Koncepce®, kterou
dne 23. 5. 1996 schvalilo méstské zastupitelstvo. V koncepci je soupis objektu, jez

meésto vlastni a zameér - neprodat, prodat, prodat s podminkou.

Uzemi mésta je pro potifeby ,Koncepce" a zejména pro rozhodovani o prodeji

objektl rozdéleno do ¢tyf pasem:

Pasmo |, la:
Zahrnuje dvé hlavni obchodni tfidy a dvé namésti Décina (ul. Prokopa Holého a

Namésti Miru, TyrSova ul. a Masarykovo namésti) a pfilehlé ulice na kfizovatce
s nimi. V podstaté se jedna o centralni ¢ast mésta, obchodni tepnu, kde je

soustiedéna hlavni obchodni sit.

Pasmo I
Prilehlé ulice k centralni ¢asti, kde obchodni sit neni jiz tak husta.

30




Pasmo lI:
Ostatni ulice (v podstaté okrajové ¢tvrti mésta).

Podstatna ¢ast obytnych domu v pasmu la (29 obytnych domu z celkem 34) byla
navrzena a schvalena neprodat. Jedna se o objekty, které jsou z ekonomického
hlediska pro mésto vyznamné. Prakticky vSechny maji v pfizemi, popf. v 1. patfe,
nebytove prostory, kde je vysoké najemné (nebot najem nebytovych prostor je
diferencovan podle stejnych pasem). Navic do téchto objektl byly v poslednich
péti letech investovany nemalé Castky na jejich Gpravy, takze v nejblizSich letech
nejsou nutné zadné velké investice a ponechani si vlastnictvi téchto domu piinasi
meéstu vyhodny finanCni efekt. Dale v téchto objektech neexistuji neplati¢i. O
pfidélovani nebytovych prostor ve vySe uvedenych domech rozhoduje méstska
rada a muze tak ovliviiovat i vhodnou skladbu obchodni sité a poskytovanych

sluzeb obyvatelim mésta.

Jak jiz bylo uvedeno, neni ,Koncepce* obecné zavaznou vyhlaskou a méstské
zastupitelstvo ji muaze kdykoliv svym rozhodnutim ménit. Snahy o zménu
,Koncepce" obvykle byvaji po volbach do zastupitelstva, pokud dojde k pfeskupeni
politickych sil. V Dé¢iné, i kdyz v roce 1998 doslo v zastupitelstvu k preskupeni
politickych sil (vyhra CSSD nad ODS), ke zméné ,Koncepce* nedoslo. ,Koncepce"

z roku 1996 zlstala i nadale v platnosti.

Jak tedy v Déciné probiha prodej domu jako celku?

Odprodej domU z vlastnictvi mésta upravuji ,Postup a zasady“. Objekty urCené
k prodeji stanovi ,Koncepce". ,Postup a zasady" prosly oproti ,Koncepci“ nékolika
aktualizacemi (posledni dne 16. 3. 2000), které ale zasadnim zpUsobem

zpracovany systém nezmenily.

Mechanizmus prodeje v souladu s ,Postupem a zasadami” je nasledujici.
Obytné domy schvalené k odprodeji byly rozdéleny do nékolika etap, pro
jednotlivé etapy uréilo mésto skupinu soudnich znalct k vypracovani znaleckych
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posudkill. Znalecky posudek se poté stal zakladem pro stanoveni predkladaci
ceny. Predkladaci cenu schvaluje mestské zastupitelstvo. Opét se pfitom

zohledriuje rozdéleni mésta do jednotlivych pasem dle ,Koncepce".

V pasmu lll. se stanovi cena pozemku i cena ostatniho majetku dle znaleckého

posudku.

V pasmu Il. se stanovi cena pozemku dle cenové mapy mésta a cena ostatniho

majetku dle znaleckého posudku.

V pasmu I. se stanovi cena pozemku dle cenové mapy mésta a cena ostatniho

majetku dle znaleckého posudku nasobeného koeficientem 1,1.

V pasmu la se stanovi cena pozemku dle cenovée mapy mésta a cena ostatniho
majetku dle znaleckého posudku nasobeného koeficientem 1,2 pro Dé&cin |

a 1,5 pro Décin IV.

Tento mechanizmus tvorby ceny zajiStuje méstu vyssi pfijem pfi prodeji domu

v centralni €asti, o které je nejvétsi zajem.

Po schvaleni predkladaci ceny v méstském zastupitelstvu jsou domy s oznacenim
Cisla popisného, ulice a predkladaci cenou zverejnény po dobu 30-ti dnd na
Ufedni desce Méstského urfadu Dé&cCin tak, aby se k tomu mohli obané vyjadrit a

predlozit své nabidky.

Soucasné v tomto 30-ti dennim obdobi spravcovska organizace SMDaB pisemné
informuje v8echny najemniky (bytovych jednotek i nebytovych prostor) o zaméru
vlastnika prodat objekt. Zaroven je informace o tomto zaméru uvefejnéna i

v mistnim tisku.



V této 30-ti denni lhuté si zajemci o koupi objektu mohou podat Zadost na
Ekonomicky odbor Méstského Gfadu Déc&in. Po uplynuti této Ihity (tzv. nabidkové

fizeni), se rozhoduje o konkrétnim kupujicim a zpusobu odprodeje.

Pfi rozhodovani o konkrétnim kupujicim postupuje méstské zastupitelstvo podle

téchto zasad:

a) za schvalenou predkladaci cenu
- Vv prfipadé, Zze se po nabidkovém fizeni prihlasi jediny Zadatel o objekt (bez
ohledu, zda ma & nema najemni vztah k objektu), bude kupujicim tento

Zadatel

- pfi zajmu vice najemcu, v pfipadé jejich dohody, budou kupujicimi tito najemci
bytovych ¢€i nebytovych prostor. V tomto pfipadé nebude bran zfetel na zajem
Zadatell, ktefi nemaji najemni vztah k objektu. Zadatelé — najemci maji toto
pfednostni pravo jen po dobu, po kterou nebude snizena schvalena

pfedkladaci cena.

b) formou dohadovaciho fizeni

Timto zpusobem bude vybran kupujici v ostatnich pfipadech neuvedenych v
bodé a). Dohadovaci fizeni uskuteéni méstsky urad do 30-ti dnu od data uzavirky
pfijmu Zadosti nebo od data stanoveného k vyjadreni se k dohodé. VSichni
ucastnici dohadovaciho fizeni musi pfed konanim dohadovaciho fizeni slozit na

ucet meésta kauci ve vysi 5 % z predkladaci ceny a pfedlozit o tom potvrzeni.

Dohadovaciho fizeni se mohou zucastnit i fyzické a pravnické osoby s trvalym
pobytem, resp. sidlem, na uzemi Ceské republiky bez ohledu na to, zda v 30-ti
denni |h(té podali Zadost o koupi a dostavi se k dohadovacimu fizeni.
Dohadovaciho fizeni se zu¢astni ¢len méstského zastupitelstva a zastupce vedeni
méstského ufadu, ktefi spolu se zastupcem ekonomického odboru tvofi komisi,

ktera dohlizi na fadny pribéh dohadovaciho fizeni. Komise stanovi minimalini vysi
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nabidek zUCastnénych zadatell s tim, Ze kazdy mize navy$ovat svou individualni

nabidku o minimalné stanoveny krok.

Objekt bude odprodan Zadateli, ktery ucini nejvy$si nabidku. Sou¢asné se stanovi
poradi nahradnik( dle vy$e individualnich nabidek. SloZena 5% kauce bude
vracena vSem ucastnikim, s vyjimkou Zadatele, ktery se umistil na prvnim misté

poradi.

V pfipadé odstoupeni vybraného kupujiciho tato kauce propada ve prospéch
mésta. Vyjimkou je situace, kdy vybrany kupujici nebyl pfed konanim
dohadovaciho fizeni informovan o zavaznych skutecnostech, tykajicich se
prodavane nemovitosti, které nasledné vedly k jeho odstoupeni od koupé& objektu
(jedna se napf. o feSeni havarie v objektu a uUpravé predkladaci ceny s tim

spojené, zmény najemnich smluv atp.).

V pfipadé podpisu kupni smlouvy bude sloZzena kauce zuétovana na kupni cenu.
Pokud dojde k odstoupeni kupujiciho, ktery byl vybran v dohadovacim fizeni,
bude dalSi zadatel v poradi vyzvan ke slozeni kauce. Pfi rovnosti nizSich nabidek

bude uskute¢néno nové dohadovaci fizeni.

Pfi rozhodovani o konkrétnim kupujicim byla forma dohadovaciho fizeni pomérné
Casta. Az do roku 1997 se pohybovala v jednotlivych letech mezi 40 - 45 %
prodanych domu. Od listopadu 1997, kdy byla schvalena a doplnéna podminka
slozeni 5% kauce, se dohadovaci fizeni pouziva u cca 30 % prodeji.' Zde se

projevila hrozba propadnuti kauce v pfipadé odstoupeni vitéze od koupé.

Az dosud jsem rozebiral idealni stav, kdy je o objekt zajem, tzn. v nabidkovém
fizeni se pfihlasi jeden, popf. vice zajemcl. Samoziejmé se vyskytuji i objekty, o

které zajem neni a v nabidkovém fizeni se zadny zajemce nepfihlasi. Jelikoz ma

" Interni materialy SMDaB
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mésto snahu prodat vetsinu svych domd, je v ,Postupu a zasadach” pamatovano
i na tuto situaci a stimuluje pak zajemce snizovanim ceny dle nasledujiciho

postupu.

V pfipadé, Ze k poslednimu dni zvefejnéni prodeje objektu na urfedni desce
nebude zaevidovana Zadna Zadost o jeho odprodej, bude zverejnéni prodlouzeno
o dalsi mésic. Pokud ani po tuto dobu nebude zajem o objekt, snizuje se
predkladaci cena postupné o 25 %, 50 %, 75 % a dale vzdy o 1/2 pfedchozi ceny
bez pozemku (cena pozemku bude nezménéna), a to vZdy po dvojim zverejnéni
zaméru. V pfipadé, Ze takto sniZzovana cena objektu by byla nizsi nez 20 000 K¢,

bude objekt nadale nabizen k odprodeji pouze za cenu pozemku. [4]

Snizeni ceny vétsinou vyvola zajem o koupi a pokud se v tomto pfipadé prihlasi
vice Zadatell, je mezi nimi opét usporfadano dohadovaci fizeni. Pokud se prihlasi

pouze jeden Zadatel, dohadovaci fizeni se logicky nekona.

Kdybychom chtéli srovnat oba zplUsoby prodeje a jejich Cetnost — prodej za
schvalenou predkladaci cenu bez snizovani (tzn. Ze se v nabidkovém fizeni
pfinlasi zajemce ¢i zajemci) s prodejem, kdy ztitulu neprihlaseni se zadného
zajemce musi mésto sniZzovat pfedkladaci cenu, jednoznacné a vyrazné vede

zpusob druhy.

Prakticky ve vice jak 80 % vSech realizovanych prodeju doml v obdobi
1996 — 1999 se po probéhlém nabidkovém fizeni predkladaci cena snizovala.
Pouze u objektu v lukrativnich ¢astech mésta se hned v nabidkovem fizeni nasli
zajemci, takzZe se predkladaci cena nemusela snizovat. Jednalo se o obytné domy

s nebytovymi prostorami v centralni ¢asti a obytné domy ve vilovych ¢tvrtich. [10]

Prodej domi jako celku byl hlavnim zptsobem privatizace bytového fondu mésta

Décina v letech 1991 — 1999.
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4.3.1.1 Hodnoceni tohoto zplsobu privatizace

Z pohledu meésta, které se rozhodne pro prodej ¢asti svého bytového fondu, je
vyhodnéjsi prodej celych objektl, zejména z dlvodu jednoduchosti jednani i
administrativy. To byl také v pfipadé mésta Décina dlvod, pro¢ v uvedenych

letech tento zplsob privatizace preferovalo.
Tento zpusob privatizace ma vsak i dal§i vyhody:

e ZlepSuje vzhled mésta a zaroven je zdrojem finanénich prostfedku, jichz

nema meésto D&Ein (stejné jako jina mésta v CR) nadbytek.
ZlepSeni vzhledu mésta prostrednictvim privatizace ma dvé formy.

Prvni formou je, Zze prodejem se meésto zbavi objektd, do nichZz by muselo
v nejbliz8i dobé investovat. To samo o sobé by jesté stav nezlepSilo, a proto je
soucasné novy vlastnik motivovan ve smyslu ¢lanku VII odst. 1 ,Postupu a zasad*
k investovani do objektu. ,Na zadost kupujiciho mize meéstské zastupitelstvo
rozhodnout o poskytnuti pfispévku na opravy domu v ¢astce az do vySe 20 % z
predkladané ceny objektu bez pozemku pfi spinéni podminky provedeni celkové
vnéj§i opravy objektu (napf. oprava fasad, stfech, oken, vchodu atp.) do 24
mésict od pravniho ucinku vkladu kupni smlouvy do katastru nemovitosti.
Podminkou ulevy dle tohoto ¢lanku je provedeni oprav dle poZadavku stavebniho

Uradu a splaceni celé kupni ceny".1 Tato motivace je kupujicimi znaéné vyuzivana.

Druhou formou zlep$eni vzhledu mésta prostrednictvim privatizace je, ze
prodejem dom( ziska mésto znacny finanéni obnos, z néhoz je Cast investovana

do bytoveho fondu.

' Postup a zasady realizace odprodeje obytnych a nebytovych domi a bytovych jednotek veetné nebytovych
prostor v téchto domech z vlastnictvi mésta Dé¢ina. Znéni platné k 16. 3. 2000, s. 9
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« Je zpravidla rychlejSi nez prodej jednotlivych bytu dle zakona €. 72/94 Sb.

U zakona €. 72/1994 Sb. cely asovy postup prodluzuje podminka navrhu pfevodu
vlastnictvi bytu najemci stim, ze najemce ma 6-ti mésiéni IhGtu k vyjadfeni,
pficemz tuto Ihatu nelze v zadném pfipadé zkratit. Vétsi ,rychlost* v pfipadé
prodeje domul jako celku v podstaté znamena i rychlejsi pfisun finanénich

prostiedk( do rozpocétu mésta.

V ramci objektivity je nutné zminit se také o tom, Ze tento zplsob nema jen kladné
stranky, ale vyskytuji se i ur€ita negativa. Tato negativa pak u nékterych obyvatel
vyvolavaji strach z privatizace celych objektl, coz zase mlze prispét ke zvyseni

zajmu o privatizaci po jednotlivych bytech dle zakona ¢. 72/1994 Sb.
O jaka negativa se jedna?

Snizeni bytového fondu

Cast novych maijitelll se snazi vystéhovat stavajici najemniky a uvolnéné bytové
jednotky upravit na nebytové prostory (kancelafe, ordinace, prodejny), které
pfinaseji vy$si finanéni vynos z najemného. Radu téchto pfipadl pak musi zpétné
resit méstsky urad (napf. pfidéleni bytu, stiznosti obani na chovani majitele),

popf. nezavisly soud.

Nemoznost mésta ovlivriovat skladbu obchodni sité

Novi majitelé nemovitosti se logicky fidi snahou ziskat investované prostredky
zpét, a tak nékdy voli takové obchodni aktivity, které slibuji rychlou navratnost
(noéni kluby apod.). Tomuto se da zabranit zpracovanim koncepce prodeje
objekt tak, aby mésto urcilo objekty, které si chce ponechat. DéCin tak spravné

postupoval.

Spekulativni nakupy za ucelem brzkého prodeje
V tomto pfipadé se novi majitelé snazi vystéhovat najemniky a uvolnény objekt

prodat za daleko vy$$i cenu (az nékolikanasobné), nez za jakou dim koupili.



| pfes vySe uvedene zapory Ize konstatovat, Ze vyhody zpusobu privatizace dom(

jako celku vysoko prevysuji jeho negativa.

4.3.1.2 Prinosy tohoto zplUsobu privatizace a vyhled do budoucna

Prodej obytnych domu jako celku byl hlavnim pouzivanym zplsobem privatizace

bytového fondu meésta Décina do roku 1999 z nékolika davod(:

- do roku 1994 prakticky nemohlo mésto jinou formou prodavat (jesté
neexistoval zakon ¢. 72/1994 Sb.)

- tato forma privatizace je pro mésto administrativné snazsi a i Casové rychlejsi

nez forma prodeje bytl

- odhady nemovitosti byly na pocatku devadesatych let niz§i a zaroven byl
obecné leps$i pfistup podnikatell i obyvatel k Gvérim nez nyni. Svou ulohu zde

sehrala i euforie z privatizace a politizace tohoto postupu.

Od roku 1996 (od doby vzniku SMDaB) do konce roku 1999 bylo prodano v ¢asti
mésta spravované SMDaB celkem 135 domdi, coz je 27,8 % ze spravovanych

domd.
Tato privatizace méla pochopitelné pro mésto svuj vyznam a pfinos.

Pfinosy privatizace:

1) Pomohla vyfe$it méstu svizelnou situaci s technickym stavem ziskaného
bytového fondu a sice tak, Ze se prodejem mésto zbavilo objektl, do nichz by
v nejbliz§i dobé& muselo investovat a na investice nemélo v rozpoCtu financni

prostredky.



2) Po prodeji objektl se vétSinou jejich technicky stav zlepsil a tim i vzhled mésta.

Tomu napomohla vhodna stimulace kupujicich (viz pfedchozi ¢ast).

3) Privatizace byla zdrojem znacnych finanénich prostfedkd, které mésto pouzilo
pro potieby rozpoctu. Cast z tohoto vynosu mésto prfevedlo Spravé méstskych
domd a byt na finanéni zabezpeceni jmenovitych akci. Jmenovité akce byly
zamefeny na zlepSeni technického stavu budov, které si mésto ponechalo

v majetku. Jednalo se o generalni opravy stiech, fasad, zatepleni apod.

Vynos z privatizace obytnych domu jako celku (ve spravé SMDaB) v jednotlivych
letech dokumentuje nasledujici tabulka.’

Tab. 2: Vynos z privatizace obytnych domu jako celku
r. 1996 32,3 mil. K&
r. 1997 39,0 mil. K&
r. 1998 42,6 mil. K&
r. 1999 46,3 mil. K&
Celkem | 160,2 mil. KE

Ze ziskanych financ¢nich prostiedkl obdrzela SMDaB celkem Castku 9,9 mil. KC
(v roce 1997 - 8,3 mil. K&, v roce 1999 - 1,6 mil. K&)', jez byla pouzita na konkrétni
jmenovité akce pro zlepseni technického stavu spravovanych objektu ve
vlastnictvi mésta Déc&ina. Zbyvajici ¢ast byla v jednotlivych letech pouzita pro tzv.
nadstavbové ¢&asti méstského rozpoétu — na Skolstvi, kulturu, télovychovu a
opravy komunikaci. Zprostiedkované, resp. zpétné, vyuzil tyto prostredky prakticky

kazdy obyvatel ¢i navstévnik mésta.

" Interni materialy SMDaB
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Tato forma je, jak doklada vySe uvedeny prehled pfinosl, pro mésto vyhodna.

Jaka je tedy jeji dalSi perspektiva?

V posledni dobé dochazi k vyraznému poklesu zajmu o koupi doma jako celku.
Jednim z divodu je nedostatek finan¢nich zdroji u obyvatelstva, neni jiz tak
snadny pfistup k Gvérim jako v pocatku devadesatych let a také si fada

podnikatelt ,svuj" objekt jiz koupila.

Pokles zajmu je zpusoben i strukturou nabidky. Hlavni zajem o koupi byl u domd,
v nichz se nachazely nebytové prostory (prodejny, kancelafe, lékafské ordinace
apod.). Vétsina téchto domd byla jiz prodana (vyjma téch, které si na zakladé

rozhodnuti zastupitelstva mésto ponechalo).

Proto se mésto od roku 1999 orientuje také na prodej byt do osobniho vlastnictvi
dle zakona ¢. 72/1994 Sb.

4.3.2 Prodej jednotlivych bytu dle zakona €. 72/1994 Sb.

Z vySe uvedenych divodl se mésto Décin zacalo vazné zajimat i o druhy zpUsob

privatizace - prodej jednotlivych byt dle zakona ¢. 72/1994 Sb.

Dfive nez bude popséan zpusob prodeje bytl ve vlastnictvi mésta Décina, pokusim

se shrnout davody, které najemce ke koupi obecnich bytu vedou:

a) Byt v osobnim vlastnictvi muze vlastnik kdykoliv prodat za trzni cenu, ktera
vzhledem k faktu, Ze poptavka po bytech prevysuje jejich nabidku, je daleko vyssi
nez cena, za kterou byt od mésta koupil. Dle zkuSenosti Realitni kancelare
SEVER, s. r. 0., ktera realizovala prodej byti v fadé mést Ceské republiky, asi
10 % najemnikd, ktefi si koupi byt od mésta, jej do 1 roku znovu proda. Tito
najemnici vétsinou Ziji na celoroéné obyvanych chalupach, popf. si postavi
rodinny dam.
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b) Byt v osobnim vlastnictvi ma sménnou hodnotu

To znamena, ze jej vlastnik mize podle své svobodné vile sménit za jiny, napf.
kvalitngjsi, mensi nebo vétSi, do mista, odkud bude mit kratSi vzdalenost
k pfibuznym nebo kde ziska vyhodné&jsi zaméstnani. Tato sména mulze byt
samoziejmé doprovazena urCitym doplatkem nebo naopak ziskem, nebot byt se
stane statkem, na ktery budou pusobit trzni mechanizmy. Uvedenym zplisobem
Ize nakladat pouze s bytem v osobnim viastnictvi (existuji pfipady, Ze se takto déje

i s obecnimi byty, je to ale nezakonné). [5]

c) Byt v osobnim vlastnictvi se dédi a potomkim zuUstane po rodiCich majetek

v mnohem vy&Si hodnoté, nez za jakou byl pofizen.

d) Byt vosobnim viastnictvi muze majitel pronajimat pochopitelné za vyssi
najemné nez sam, dokud byl najemnikem, platil méstu. VySe tohoto najemného
zavisi na dohodé mezi majitelem bytu a zadatelem o najem. Timto zpusobem Ize
postupné ziskat zpét finanéni prostiedky, jez byly do koupé bytu investovany. Neni
nezajimaveé, ze obcané mohou ziskavat vlastnictvi i k vice bytim a tyto dale
pronajimat. Pfednostni pravo na koupi ,svého* bytu za zvyhodnénych podminek

ma vSak pouze opravnény najemce.

e) Obava ze ztraty stfechy nad hlavou
Pravé obava z vySe uvedené moznosti, Zze po uplynuti zakonné lhaty muze ,maj”
byt koupit nékdo jiny a mne vystéhovat do nahradniho bytu v jiné ¢tvrti mésta, se

mnohdy stava motivem ke koupi bytu.
Napomohly tomu i urCité excesy, které se staly pfi koupi celych domui (napr.

v Bezruové ul.) a nasledné vystéhovani vsech najemniki novym majitelem do

uplné jinych €asti DécCina.
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Svou roli zde hraje | urtita psychicka vazba nékterych najemnikii na objekt, ve
kterém Ziji napf. od narozeni, zejména pokud se jedna o domy se solidnimi

spolunajemniky.

Vice se toto projevuje vcihlovych domech, kde je obava z pfipadného
vystéhovani do panelovych domu na sidliste, kde jsou nejvyssi platby za sluzby
spojene s uZivanim bytu (centralni dodavka tepla a teplé uzitkové vody).

f) V souasné dobé je Castym duvodem pro koupi bytu i obava z neustale se
zvysujiciho najemného. Soufasna vySe mésiéniho gistého najemného bytu
| kategorie o velikosti 70 m* &ini cca 1 000 K&. V pfipadé koupé bytu povinnost

platit najemné zanika.

| kdyZ mnoho ob&anu jiZ chape nutnost vybirat vy3$si najemné, které je nezbytné
pro udrzbu a opravy zanedbaného bytového fondu, neradi se smifuji s faktem, Ze
se z vybraného najemného hradi opravy jinych domG nebo bytl. Viastnictvi bytu
ukonCi povinnost platit najemné a okamzité znemozni pouzivani vybranych

prostfedku jinak, nez na opravu .jeho® domu a bytu. [5]

To jsou tedy hlavni duvody, které hovofi pro koupi bytu. Chtél bych ale uvest, Zze
pfedstava dosavadnich najemcl bytl, Ze bydleni ve viastnim byté bude vyrazné
levnéjsi, je vétdinou klamna, nebot i po pfevodu bytl do jejich viastnictvi budou
muset hradit naklady na sluzby poskytované s uZivanim bytu (naklady na né
v souasné dobé predstavuji cca 70 az 80 % z toho, co najemci bytu hradi podle
vyhlasky o najemném za najemné a sluzby) a budou muset hradit také naklady na
opravu a udrzbu spoleénych &asti domu. Vfadé pfipadi se prodavané byty
nachazeji vdomech, které vblizké dobé budou potiebovat vyrazny zasah
vpodobé rekonstrukce & modernizace objektu (rekonstrukce vodovodnich

stoupadek. oprava & vyména stiechy, oprava fasady apod.). [3]




4.3.2.1 Uplatnény zpusob prodeje bytl ve mésté Dé&iné

Mésto DécCin wurCilo pro tuto formu prodeje vybrané obytné domy ze
svého majetku, které schvalilo méstské zastupitelstvo dne 2. 7. 1998. Soucasné
byla schvalena ,Pravidla®. Pfi pfevodech vybranych obytnych domii podle téchto
.Pravidel” je upfednostnén prodej jednotlivych bytovych, popf. nebytovych
jednotek podle zakona €. 72/1994 Sb. (zakon o vlastnictvi bytd) v platném

znéni. [6]

Poté mésto Décin vyhlasilo vybérove fizeni na subjekt, ktery by prodej byti do
osobniho vlastnictvi zajistoval. Prihlasilo se sedm realitnich kancelafi z celé CR.
Vybérova komise, ktera byla sloZzena ze zastupcl méstské rady, méstského
zastupitelstva a pracovnikl méstského ufadu vybrala za vitéze Realitni kancelar
SEVER, s. r. 0. z Usti nad Labem (déale jen ,RK SEVER®).

RK SEVER se zabyva vyhradné prodejem bytl. Zabezpecuje prodej bytového
fondu pro vice nez tficet vlastnikil po celé Ceské republice v celkovém objemu
dosahujicim 40 tisic bytl. Ze severoceskych mést dokonéila prodej bytl v Usti
nad Labem, realizuje prodeje v Biliné a Teplicich, dale pUsobi v Roudnici nad

Labem, Kutné Hore, Jihlavé, Prerové, Praze 6 atd.”

Dne 9. 4. 1999 uzavielo mésto Déc¢in mandatni smlouvu s RK SEVER na realizaci
|. etapy prevodu nemovitosti, soucasti smlouvy byla i pfiloha obsahujici pfehled

nemovitosti.

Pro tuto |. etapu pfevodu bytd do osobniho viastnictvi uréilo mésto 573 bytd
z celkového poétu 3 767 bytl, které méla SMDaB v té dobé (duben 1999) ve své
spravé. Procentualné bylo na |. etapu prevodu uréeno cca 15 % bytl ve sprave
SMDaB ?

' Interni materialy RK SEVER
“ Interni materialy SMDaB




Jak byl tedy prade stanoven”?

1. Pregmétem proder® @ dudova s vymezenymi bytovymi, popi. nebytovymi
wgnatkami. vdatng plislusensty

S domam s W23y dradava | pozemek (stavebni parcela) k domu prisludejici,

o

sventuaing jine pozemky stimto pozemkem funkEné souvisejici, pokud je
2ich viastnikam maste Dadin

3 Sianowvani cany bytove dnotky

Nabidkove o=nz Dpifevagéné bytovée  jednotky, wvietné  prisiuSného
sooluviastnickaho podilu na spolelnych &astech budovy a pfisluSného
spoluviastnicksho podilu na zastavénem pozemku, je odvozena z podiahove
pidchy dyiu s DFsIuSSNSvim 12k

3 20D K&~ » Wwpovam pansiovem dome (budove)
2 500 K&/m™ v natypovem zaénem domé (budove)

TaKIo ZiSIEnzs oenz € Ak upravens StaZkou za staf domu. 2 10 0TS % z2 kaZoy
(| zapoZaty) Tok StETi Rozhodnymi daty je datum kolaudace (neni-il pak datum
uzaviEni prvni smiouvy © nAaJmu bytu) 2 datum schvaleni 1Bchio pravioel SraZka
7= sS@F ODmMu & poskyiovanz maxmaingé do wie 35 % z ceny odwozene

z pod@nove piochy byiu
Canz eanotey bude Saie upravena nasobenim Tem kosfoemy

2 poorovy koEfcEeT

pasmo |l - sidisiE Soetice D80
gzsmo |l 2 Il (vymz sidisiE Soetce 1.00
pzsmo | 120



b) koeficient poctu jednotek v budové

pocet jednotek 6 az 12 s 1,00
pocet jednotek 13 az 24 wvs 0,99
pocet jednotek 25 a vice 0,90

c) koeficient bytove kategorie

byt |. kategorie i 5O
byt Il. kategorie st 10D
byt lll. kategorie e B ;.
byt IV. kategorie - 0.60

Vypoctem zjisténa nabidkova cena bude uvedena v navrhu kupni smlouvy, ktera
je soucasti nabidky ke koupi. Pro Ucely zpracovani fadnych kupnich smluv bude

tato cena nazyvana cenou kupni.

4. Slevy z kupni ceny bytové jednotky:
Prodavajici poskytne slevu z kupni ceny kupujicim v téch domech, ve kterych
dojde k prodeji nejméné 90 %, resp. 100 % vSech bytovych jednotek do 6 mésicu

od doruceni nabidky ke koupi (navrh kupni smlouvy) poslednimu najemci v domé.

Vyse slevy &ini:
pfi prodeji 90 % jednotek ... sleva 10 %
pfi prodeji 100 % jednotek ... sleva 20 %

Tato sleva bude kupujicim poskytnuta zpétné, po zapisu prav do katastru
nemovitosti 100 %, resp. 90% kupnich smluv a po zaplaceni plné kupni ceny

vS&emi kupujicimi bytovych jednotek.

5. Uréeni osoby spravce
Pfed uzavienim kupni smlouvy dle zakona €. 72/1994 Sb. stanovi vlastnik,

prostfednictvim Odboru hospodarské spravy Méstskeho Gfadu Décin, osobu
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spravce, ktery bude zajistovat spravu nemovitosti po jejim prodeji. Spravce bude
uveden v prohlaseni vlastnika a v kupni smlouvé. Podminkou uzavieni kupni
smlouvy ze strany prodavajiciho je uzavfeni smluvniho vztahu s uréenym

spravcem, a to za podminek, které jsou v daném ¢ase a misté obvyklé.

6. Vylouceni nékterych osob z prodeje
Smlouva nebude uzaviena s najemcem, ktery uziva byt protipravné, ke dni
pfevodu dluzi najemné a uhrady za sluzby nebo nema vyporadany vsechny

zavazky vuci méstu D&cin a organizacim, jeZ jsou méstem Dég&inem fizené.

7. Pravo prvni koupé

Podle ust. § 22 odst. 1 zékona €. 72/1994 Sb. je prodavana bytova jednotka
nabizena nejprve soucasnému najemci, ktery ma pravo prvni koupé ve lhité
6 mésicu. Lhuta bézi ode dne prokazatelného doruceni kvalifikovaného navrhu na

uzavieni smlouvy o prevodu jednotky.

8. Pfedkupni pravo

Neuplatni-li najemce pravo prvni koup&, ma najemce pravo na prednostni nabyti
bytové jednotky ve lhité jednoho roku od uplynuti Sestimésicni Ihity za podminek
stanovenych § 606 obcanského zakoniku, tj. za cenu nabidnutou tfeti osobou.
Smiouva o prevodu bytové jednotky musi byt uzaviena do tfi mésict ode dne

doruceni pisemné nabidky, jinak toto pravo zanika.

9. Prodej bytovych jednotek jinym osobam

V pfipadé nevyuziti prava prvni koupé& ani prava prednostniho nabyti bytové
jednotky, bude tato jednotka v budové nabidnuta ke koupi jiné osobé (fyzické Ci
pravnické osob&, ktera muze dle platnych predpisi nabyvat do vlastnictvi
nemovitost) a prodana jako obsazena nejvyhodnéjsi nabidce formou
dohadovaciho fizeni za G&asti zastupci méstského zastupitelstva a méstskeho

Ufadu. Viychozi cena pro dohadovaci fizeni bude vychazet z pavodni nabidkové

ceny navysené o 10 %.
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Jednalo se o cenu dosti vysokou, coz potvrdil dalgi VyVvoj a jeji zmény.

V porovnani se severofeskymi meésty, ktera take realizovala prodej byti do
osobniho viastnictvi, je cena v Dé&giné vyrazné vyssi. Napi. za 1 m° u bytu
|. kategorie stanovily Lovosice 600 K&, Frydlant 1 500 K&. Liberec 1 250 K&, Most
800 K&, Louny 1 000 K&, Litvinov dokonce 500 K& cos je cena vyrazné nizsi.
Take ve mestech décCinského okresu jsou nizs§i ceny, napi. v BeneSové nad
Ploucnici 1 000 K&. | jina mésta mimo severoCesky kraj méla u byt |. kategorie
cenu za 1 m" nizsi. Napf. Jihlava 1 800 K&, Vsetin 1 700 K& Uherské Hradiste
1 600 K&, Marianské Lazné 2 500 K&." Rozdilnost vyse uvedenych cen znazorfuje

nasledujici graf.

Graf 1 : Porovnani cen ve wbranych méstech

cenaza 1m*
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Décin
Décin
Jihlava
Vsetin
Frydiant
Liberec
Louny
Lovosice
Most
Litvinov

Marianské | azné
Uherské Hradisté
Bnesov nad Ploutnici

Z prehledu cen se nemizeme divit, Ze o prode] bytl v D&Ziné za uvedenou cenu

nebyl prakticky zadny zajem. Vysoka cena za 1 m° se neda odivodnit ani

' Vysledky priizkumu v oblasti spravy bytového fondu. MMR CR. 1998
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poskytnutymi slevami, nebot takto postupovala i fada jinych mést. Proto byla po
podepsani smlouvy mezi méstem a RK SEVER iniciovana Gprava ,Pravidel*. ktera

byla schvalena mestskym zastupitelstvem dne 22. 4. 1999

Zasadni zménou byl pokles ceny za 1 m?, ktery mél vyvolat vy$si zajem o koupi
bytd. U typového panelového domu byla cena za 1 m? snizena z 3 200 K& na
2 700 KE (tj. snizeni o cca 16 %). U netypového zdéného domu byla cena snizena
z 3500 K&/m?* na 3 200 K&/m? (tj. snizeni o cca 9 %).

DalSim opatienim pro podporu prodeje bylo snizeni minimalniho poctu zajemcul o
koupi. Nyni k realizaci prodeje jednotlivych bytl stadi, kdyZz nabidku pfevodu
jednotky pfijme nejméné 60 % najemcl bytovych jednotek v domé (pivodné bylo
zapotiebi minimainé 75 % najemcu). Ostatni clanky ,Pravidel* z 2. 7. 1998 zistaly

beze zmén.

| kdyZ se jednalo o pomérné znaéné snizeni ceny (500 K& a 300 K& za 1 m?),
nevyvolalo velky zajem o tuto formu prodeje. | po této upravé totiz cena za 1 m”
v Déciné vysoko pfevySovala ceny ve srovnavanych severoCeskych méstech a

byla pro najemniky nepfijatelna.

Toto mé tvrzeni dokumentuje mnozZstvi prodanych byt po vySe uvedené uprave.
Pro |. etapu pfevodu bytd do osobniho viastnictvi ur€ilo mésto D&Cin celkem 573
bytl ve spravé SMDaB. Za prvni rok realizace (od dubna 1999 do bfezna 2000)
se prodalo 78 bytovych jednotek, coz je 13,6 % vytCeného cile.” Toto dokazuje
chybnou strategii — ve snaze ziskat co nejvice prostfedk( do méstského rozpoctu,

byla stanovena vysoka, pro najemniky nepfijateina cena.

Zdivodu pomalého postupu prodeje byl ve méstském zastupitelstvu dne

16. 3. 2000 projednan navrh na dal$i snizeni ceny za 1 m’. Navrh zpracovala RK

' Interni materialy SMDaB
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SEVER a obsahoval sniZeni ceny o 400 K& za 1 m? u obou typli domd. PFi
schvalovani tohoto navrhu se projevilo politikaieni® stran v méstském

zastupitelstvu, jehoZz vysledkem bylo schvaleni snizeni ceny za 1 m? 0 200 KE&.
Od 16. 3. 2000 je tedy cena za 1 m? pievadéné bytove jednotky nasledujici:

2 500 K&/m? v typovém panelovém domé (snizeni o 7.4 %)

3 000 K&/m?® v netypovém zdéném domé (snizeni 0 6,25 %).

Méstske zastupitelstvo dale pfijalo aktualizaci ,Pravidel*, podle niz se byty

prodavaji take s dalSimi zvyhodfiujicimi ustanovenimi.
Jaka jsou ona zvyhodnéni?
e SniZeni ceny za stafi domu mZe dosahnout az 40 % (pGvodné 35 %).

» Ke slevé 10 % z kupni ceny nyni staci prodej 80 % jednotek v domé (plivodné
90 %)

e Ke slevé 20 % z kupni ceny staci prodej 90 % jednotek vdomé (plvodné
100 %).

e Ke slevé 30 % z kupni ceny je nutny prodej 100 % jednotek v domé (pavodné

nebylo)

e Mésto Dé&g&in poskytne spolecenstvi vlastniki Gcelovou dotaci na opravy
spoleénych &asti budovy ve vysi 20 % z kupni ceny bytové jednotky (puvodné

15 %).

Ztéchto zmén je ziejmé, Ze si pfedstavitelé mésta Décina uvédomuii klicovy

moment celé bytové privatizace, kterym vyse ceny nesporné je. Jaka bude reakce
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3) nebyt Ihostejny, tak jako mnozi najemnici doposud jsou, k poskozovani

spoleéného majetku nékterymi sousedy.

Z vySe uvedenych duvodu uri prodavajici, v souladu se zakonem ¢&. 72/1994 Sb.,
pro kazdou budovu konkrétni osobu — spravce, tj. firmu, ktera stanovi zakladni
pravidla pro pfispivani na vydaje spojené se spravou a opravami spoleénych &asti

domu. Podrobnosti pak upravi smlouva, kterou uzaviou vlastnici se spravcem.

Pro zajisténi kontinuity spravy bytového fondu urcil viastnik (. mésto Décin)
stavajici spravce — Oblastni stavebni bytové druZstvo (pravobiezni ¢ast mésta) a
Spravu méstskych domu a bytl (levobrezni ¢ast mésta). UrCeni osoby spravce pri

prodeji bytl podle zakona €. 72/1994 Sb. je povinnosti prodavajiciho.

Snahy nabyvatell jednotek, ktefi nejsou s Cinnosti spravce spokojeni, o urCeni
jiného spravce mohou byt realizovany pouze v souladu se zakonem, a to vypovedi
s Sestimésiéni vypovédni |hutou. Toto pravo vznika redlnym vlastnikim, tj. v dobé
po ziskani pfislusného dokladu o vlastnictvi a dale po ziskani potfebného poctu
hlas( ostatnich vlastnik( (je zapotiebi nadpoloviéni vétSiny vSech hlasu).

(5]

Spravce na zakladé smluvniho vztahu (tzv. Smlouvy o zajiStovani spravy
spoleénych &asti domu) uzavieného mezi vlastniky jednotek na jedné strané a
spravcem domu na strané druhé, zabezpecuje uplatné obstaravani spravy domu a
vykonu nékterych prav a povinnosti, vyplyvajicich ze vztahl ke spoleCnym Castem
domu a kjednotkdm vdomé, jejichz subjekty jsou vlastnici jednotek a

spoluvlastnici spole¢nych ¢asti domu. [3]



Povinnosti spravce

Pfi zajiStovani spravy, udrzby a oprav domu je spravce domu povinen:

e udrZovat a opravovat spoleéné ¢&asti a zafizeni domu v rozsahu podie
pozadavkl vétSiny viastniki jednotek v souladu s pravnimi predpisy (pozami

ochrana, stavebni zakon, bezpetnost a ochrana zdravi pii praci)

» zabezpecfovat pinéni spojena s bydlenim:

- dodavka tepla a teplé uzitkové vody

- dodavka studenée vody

- dodavka elektrické energie do spolec¢nych prostor domu

- vybaveni bytl spolecnou televizni anténou

- Uklid spolecnych prostor (pokud viastnici budou pozadovat a hradit)
- Uklid snéhu (pokud viastnici budou pozadovat a hradit)

- odvoz tuhého domovniho odpadu

- ¢iSténi komind

- pojisténi domu

- obstaravani pfedepsanych kontrol, zkouSek a revizi technickych zafizeni a

odstrafovani zavad zjiSténych témito kontrolami, zkouSkami a revizemi

e provadét vyuctovani a rozGétovani nakladi na sluzby mezi viastniky jednotek

« zabezpetovat dalsi sluzby, na kterych se smiuvni strany dohodnou.’

Vlastnici bytovych jednotek si tvoii fond rezerv. Jednak do néj obdrzi Eastku 15 %
z kupni ceny bytu od mésta Dé&&in (od 16. 3. 2000 jiz 20 %) a jednak na né

mésiéné poukazuji zalohu. Tato zaloha je v D&Ziné obvykle ve vysi 10 K&/m®

uzitkové plochy jednotky (je to o néco méné neZ dosud Cinilo zakladni najemné;

' Smlouva o zajist'ovani spravy spoletnych tasti domu
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vroce 1999 Cinilo zakladni najemné za 1 m? u |. kat. 15,19 Kc':)1. Tuto zalohu,

resp. jeji vysi, si urCi sami vlastnici jednotek a oznami ji spraveci.

Fond rezerv je zfizen na samostatném UGctu pfislusného domu. Opravy a udrzba
jsou provadény maximalné do vySe financnich prostiedkli shromazdénych na
spravce s vlastniky zptsob a formu uhrady oprav. Viastnici plati spravci za
zajiStovani spravy odmeénu, ktera Cinila v roce 1999 &astku 90 K& mésiéné za

kazdou jednotku. V roce 2000 je to 95 K& mésiéné za kazdou jednotku. 2

Takto uplatfiovany spravcovsky systém se v Déciné v podstaté osveédgéil.

4.3.2.3 Prinosy tohoto zpusobu privatizace a vyhled do budoucna

Prodej bytu dle zakona ¢. 72/1994 Sb. probiha v Déc¢iné od roku 1999. Nejedna

se tudiZ o delSi Casové obdobi a tomu také odpovidaiji i prinosy.

Za obdobi od dubna 1999 do konce bfezna 2000 utrZilo mésto za tuto formu
privatizace (prodej 78 bytovych jednotek ze spravy SMDaB) ¢astku 9 216 730 KE&.
Od ni je nutné odecist slevu za koupi 100 % bytovych jednotek a pfispévek mesta

novym vlastnikim (tzv. G€elovou dotaci na opravy budovy).

Takze pfinos za zhruba rok pouzivani této formy privatizace &ini:®
KE 9216 730,--
- K¢ 1673 106,--
- K¢ 1439 850,--
K¢ 6 103 774,--

' Vyhlaska mésta D&&in ¢ 4/1999 o koeficientu riistu ndjemného z bytu
f Smlouva o zajistovéni spravy spole¢nych &éasti domu
* Interni materialy Ekonomického odboru M&U Décin
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Z piehledu je zfejmé, Ze pfinos privatizace jednotlivych byt(i zatim neni vyrazny,
ale je nutne tuto formu dale uplatiiovat, nebot' nelze prodavat vyhradné domy jako

celek z duvod( uvedenych v prfedchozich &astech.

Mesto Decin v dubnu lofiského roku vyhlasilo Il. etapu prodeje bytd a uréilo
k prodeji dalSich 1 884 bytovych jednotek z celkového poctu 3 767 bytovych
jednotek, které méla SMDaB ve spravé.' Il. etapa si tedy vytkla za cil prodat cca
50 % bytovych jednotek.

Mésto Décin vyhlasilo obchodni soutéz na realizaci této druhé etapy, do které se

prihlasili tfi u€astnici. V listopadu 1999 mésto vybralo vitéze a ur€ilo poradi:

1. Realitni kancelar SEVER, s. r. 0. z Usti nad Labem
2. JUDr. Miloslav Petrlik z Teplic
3. Ing. Vladimir Slaby z Pelhfimova

Ugastnici na 2., resp. 3. misté se zucastnili soutéze jako fyzické osoby a proti
rozhodnuti mésta se odvolali k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze. Ufad pro
ochranu hospodarské soutéze rozhodl v lednu 2000, aby mésto Dé&cCin provedio

novy vybeér.

Novy vybér probéhl v tnoru s timto vysledkem:
1. RKSEVER

2. Ing. Viadimir Slaby

3. JUDr. Miloslav Petrlik

Proti tomuto rozhodnuti mésta se opét JUDr. Miloslav Petrlik odvolal k Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze, ktery zahajil dne 21. 3. 2000 spravni fizeni

s méstem.

' Interni materialy SMDaB
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At jiz dopadne rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze jakkoliv, je

prodej jednotlivych bytu potfebnou formou privatizace bytového fondu ve
vlastnictvi mésta Décina.

Pomalé tempo prodeje byti je zplsobeno vysi ceny za 1 m?, a proto se touto
otazkou zabyva nasledujici kapitola.
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5. Problematika stanoveni ceny pro prodej bytu dle
zakona €. 72/1994 Sb. a moznosti reseni

5.1 Faktory ovliviiujici stanoveni ceny

Rozhodovani o zpusobu stanoveni kupni ceny a o jeji vysi je vzdy velmi obtiznym
a zodpovédnym ukolem. Neni pochyb o tom, Ze absolutni spravedinosti pfi
stanoveni ceny kazdého bytu neni mozné dosahnout.

VysSe stanovené ceny je nejdulezitéjSim ¢lankem celé bytové privatizace. Kupni
cena ovliviuje rychlost a Uspésnost privatizace, resp. zajem o koupi bytu az
z 90 %. Toto potvrzuji zkuSenosti RK SEVER i dalSich realitnich kancelafi a
bohuzel téz i vyvoj privatizace byta v Déciné.

Faktoru, které ovliviuji vysi ceny je nékolik:

1. Otazka _napjatosti‘ rozpoc¢tu prisluSného mésta

Snaha ziskat co nejvice finanénich prostfedku do rozpoctu mésta cenu zvysSuje.
Je ale nutné, aby se i pfi této snaze jednalo o realnou cenu, tj. dostupnou pro
najemce bytovych jednotek. Domnivam se, Ze tento faktor v DéCiné bohuzel

pfevazil a cena se stala demotivujicim prvkem.

2. Uplathovana cena v okoli
Zde se jedna o psychologicky faktor, nebot lidé podvédomé srovnavaji vysi cen.

Navic, pokud se jedna o mésta sousedici, neni problém si udaje opatfit (od

znamych, pfibuznych), éasto jsou publikovany v tisku

Mésto Dé&cin se vyrazné cenové odliuje od ostatnich meést v severoteském kraji.

Zatimco v Usti nad Labem a Lounech stoji 1 m’ 1000 K&, v Mosté 600 KE,
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v Litvinové dokonce 500 K&', &ini cena v D&&iné po druhém snizeni 2 500 K&/m?
v typovém panelovém domé, resp. 3 000 K&/m? v netypovém zdéném domé.

Pouhé optické posouzeni téchto udaju doklada ,dostupnost ceny pro najemce,

coz potvrzuje i pocet prodanych bytovych jednotek od dubna 1999 do bfezna
2000 (uvedeno v ¢asti 4.3.2 3).

Srovnavani s okolim ma svoji logiku dale v tom, Zze Dé&in ma obdobny bytovy fond
jako napf. Usti nad Labem. Proto se t&zko zduvodnuji tak velké rozdily v cenach.

Srovnavanim s okolim se fidi fada mést, coZ potvrzuji ceny napf. v Mosté a
Litvinové. Takeé v jinych krajich je cena s okolim podobna — napf. v Jihlavé a

Pelhfimoveé &ini cena 1 800 K&/m?.

3. Cil _ktery si mésto v privatizaci vytycilo

Pokud si mésto jako zamér privatizace bytového fondu uréi zbavit se starosti
s byty, resp. fesit ¢i zlepSit technicky stav budov pfenesenim problémd na nové
majitele, mélo by tento zamér také zohlednit pfi stanoveni ceny za 1 m?.

Vysoka cena za 1 m’ znamena, Ze novy vlastnik se pfi nakupu bytové jednotky
finanéné vyCerpa a neni pak dal schopen vylepSovat technicky stav objektu. | to je

jeden z duvodd, ktery je nutné zvaZovat pfi stanoveni ceny.

4. Mira nezaméstnanosti

Jedna se o velmi dullezity faktor, ktery vyrazné ovliviuje koupéschopnou
poptavku. Zvlasté v severozapadni Casti severoleského kraje, kde se pohybuje
nezaméstnanost vysoko nad celostatnim primérem, hraje dulezitou roli pf

uskute¢novanych prodejich bytu.

' Vysledky pritzkumu v oblasti sprévy bytového fondu. MMR CR, 1998
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Vyvoj nezamestnanosti v okrese Dé&Cin v porovnani s primérem CR ukazuje
tab. 3. Zpfehledu je ziejmé, Ze okres DéEin je velmi vysoko nad republikovou
urovni nezameéstnanosti, a tudiz tento faktor znaéné ovliviiuje moznosti koupé

bytd.

Tab. 3: Mira nezaméstnanosti k 31. 12. daného roku’
Rok CR ‘ Okres Déé&in |

1996 | 35% | 7.6%
1997 [ 52% | 93%
1998 | 75% | 11.9%
1999 | 94% | 141%

Vliv tohoto faktoru se da eliminovat pouze cenou nabizenou najemci pfi koupi
bytu. Potvrzuje to pfipad Mostu, kde je oproti DéCinu ve stejnych letech jesté vyssi
nezameéstnanost, presto tam privatizace bytového fondu dosahla jiz zasadnich
rozmér (Most prodal 21 856 bytu)”.

5. RozlozZeni politického spektra v zastupitelstvu

Tento faktor pUsobi v pfipadé ruznych nazorl politickych stran na prodej, resp.
vy$i prodejni ceny. V takovém pfipadé zalezi na poméru sil v zastupitelstvu, ale
toto patfi k demokratickému politickému Zivotu.

| kdyZz jsem v této &asti podrobil vySi ceny stanovené méstem Décinem urcité

kritice, je nutné v ramci objektivniho posouzeni uvést i jiny pohled.

Kritika kupujicich je zaméfena na cenu v souvisiosti s technickym stavem budovy.

K témto pfipominkam se daji pouzit nasledujici argumenty:

' Statisticka rotenka trhu prace v CR. MPSV CR, 2000
* Vysledky prizkumu v oblasti spravy bytového fondu MMR CR, 1998
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odborné vefejnosti je znamo, Ze soutasna pofizovaci cena 1 m? v nové
vystavéné obytné budové je odhadovana na 14 000 K&, tzn., e cena bytu
3 + 1 o standardni velikosti 70 m’ je cca 1 milion korun. Ma—li novy byt
hodnotu 100 %, pak cena, za kterou je najemcim nabizen jejich byt, je
v porovnani s cenou nového bytu pfiméfena. [5]

- ceny prodavanych bytu v Dé¢iné od soukromych vlastnikd ¢i druzstevnikd jsou
mnohem vy$Si (az 2,5 krat) nez nabizena cena méstskych bytu.

5.2 Moznosti feSeni v Déciné

| kdyZ pfi ur€eni rozsahu bytového fondu k privatizaci dle zakona €. 72/1994 Sb.
vychazelo mésto ve spolupraci s RK SEVER ze zadosti najemnikd, kde byl zajem

o koupi bytové jednotky, vysledek zifejmé ovlivnila vySe stanovené ceny.

Po upravé od 16. 3. 2000 cena €ini:
2 500 K&/m?® v typovém panelovém domé
3 000 K&/m? v netypovém zdéném domé.

Pokud chceme privatizaci bytd urychlit a pfevést je novym viastnikim, ktefi se o
svUj majetek vétSinou staraji lépe, nezbyva neZ zvazit vysi ceny. | pfes negativa,
ktera jsou spojena se zménou pravidel v pribéhu prodeje (nedivéra, vyCkavaci
pozice), je to pro vétsi realizaci prodeje byti nutné. Ostatné slevy jsou zname i

v pfipadé prodeje jinych statku, jestlize nejdou na odbyt

Jaka vyse ceny by byla vhodna?
Rozhodovani o stanoveni kupni ceny a jeji vysi je vidy velmi obtiznym a
zodpovédnym Ukolem. Vyvolava také mnoho kritik. Pfesto se pokusim o navrh

upravy ceny.




Stanoveni dvou cen, resp. rozdéleni domd na typové panelové domy a netypové
zdéné domy, povazuji za spravné. Kdo bydlel v panelovém domé na sidliéti a ve
zdéném domé, zna velmi dobfe vyhody bydleni ve zdéném domeé (napf. lepsi
hlukova izolace, mensi teplotni uniky). Navic panelové domy maji zpravidla
centralni vytapéni, a tudiz naklady za sluzby, zejména dodavka tepla a teplé
uzitkoveé vody, jsou zde podstatné vy$si nez u zdénych domi, kde je lokalni
plynove topeni. Sluzby spojené s uzivanim bytu bude totiz novy maijitel bytu platit i
nadale. V Déciné rozhodlo méstské zastupitelstvo v zafi 1999 o tom. Ze se novi
maijitelé bytd nemohou od soustavy centralniho vytapéni odpojit po dobu 10 let.
Soucasna cena za 1 GJ &ini 350 K&.' Dégin se tak fadi k méstim s nejvyssi
cenou za centralni dodavku TE + TUV v CR.

Ztohoto duvodu bych rozdéleni ponechal, ale zvysil bych diferenci mezi
panelovymi a zdénymi domy ve prospéch panelovych.

MUj navrh je nasledujici:
1 900 K&/m? v typovém panelovém domé (tj. snizeni o0 24 %)
2 500 K&/m? v netypovém zdéném domé (tj. snizeni o cca 17 %).

Pfi stanoveni navrhu ceny jsem vychazel z nasledujicich faktor(:

Mira nezaméstnanosti

Okres Décin mél v letech 1998 a 1999 miru nezaméstnanosti pfiblizné o polovinu
vy&si nez &inil primér celé CR. Pokud chceme bytovy fond prodat (a to Dééin
chce), da se tomuto faktu €elit pouze snizenim ceny. Pfi dostupné cené se bytovy
fond proda, nebot se pro koupi rozhodnou najemnici i z obavy pfed neustale
rostoucim najemnym (ostatné uvadény pfipad prodeje bytt v Mosté to potvrzuje).

" Interni materialy SMDaB
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\ySe primérného vydélku

Primérny mésicni vydélek v okrese Dé&in za rok 1998 &inil 10 336 K& oproti
praméru CR, ktery byl 11 688 K&. Vroce 1999 tento trend pokracoval, okres
Décin dosahl prumérného mésicniho vydélku 11 196 K&, zatimco pramér CR byl
12 658 K&.! Jestlize tedy primérny mésicni vydélek v okrese Décin v letech 1998
a 1999 byl o cca 12 % nizsi nez republikovy primér, neni opodstatnéné stanoveni
ceny za 1 m®, ktera vysoko pievysuje ostatni okresy CR.

Zajisténi finanéniho pfinosu pro mésto

| kdyz se to mlze zdat paradoxni, navrh na snizeni ceny za 1 m? sleduje i tento
cil. Sou¢asna cena vzhledem k minimalnimu poc¢tu prodanych bytovych jednotek
zadny velky prinos do rozpo¢tu mésta neznamenala a ani nemotivuje ke koupi.
Snizenim by se urcité zrychlil prodej byti a vy$si prodej by pak znamenal vétsi

finanéni pfinos pro mésto oproti sou¢asnému stavu.

Srovnani s ostatnimi okresy CR

Navrhovanou Upravou ceny se jiz Dé¢in pfiblizuje cenam v ostatnich okresnich
méstech v CR. SniZil by se i vyrazny rozdil oproti uvadénym severoteskym

méstim.

Nazory realitnich kancelari a najemnikl

Pfi tvorbé& navrhu jsem vychazel i ze zkusenosti RK SEVER z prodeji v CR a také
z pfipominek obcan(, které se objevily v mistnim tisku, popf. na seminafich

s najemniky k prodeji byt.

Domnivam se, Ze navrhovana Uprava ceny by jiz splnila cil mésta — prevést
podstatnou &ast bytového fondu do osobniho viastnictvi. Rozproudéni prodeje
bytd by pak pfineslo (diky vétsimu objemu prodanych bytli nez dosud) znacny

finanéni pfijem do rozpoCtu mésta.

' Eviden&ni potet zaméstnanci a jejich mzdy v CR za 1. - 4. Etvrtleti 1998 a 1999
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6. Zaver

Oblast bydleni prochazi v poslednich letech celou fadou vyraznych zmén. Jelikoz
bydleni patfi mezi zakladni zivotni potieby lidi, jsou zmény v této oblasti velice
citivou a sledovanou zaleZitosti.

Doslo k pfevodu domovniho majetku z vlastnictvi statu do vlastnictvi obci. Zmény
nastaly takeé u subjektd, které tento majetek spravovaly v minulosti a spravuiji nyni.
Misto statnich podnikii bytového hospodarstvi se objevila cela fada novych
subjektd, at to jsou realitni &i zprostfedkovatelské kancelare, rozpoétova zafizeni
obci nebo pfispévkové organizace. A pfedev§im dochéazi k vyraznému prodeji
obecnich domu ¢&i bytl.

Problematikou pfevodu obytnych domu z vlastnictvi statu do vlastnictvi obci se
zabyvam v prvni kapitole. Snazil jsem se objasnit, co toto nové nabyté viastnictvi

obnasi a jak by obec mohla nejlépe zabezpecit spravu ziskaného bytového fondu.

Druha kapitola je vénovana struéné charakteristice prispévkové organizace
Sprava méstskych doma a bytl, ktera je jednim ze dvou subjektd, jez si mésto

Dé&cin pro spravu svého bytového fondu vybralo.

Ve treti kapitole je popsan technicky stav domovniho fondu mésta DéCina a je zde
analyzovano, jak docilit jeho zlepSeni. Zakladnim problémem je nedostatek
finanénich prostfedki. Pfevod domovniho majetku z vlastnictvi statu do vlastnictvi
obci se pfi regulovaném najemném a zalostném stavu objektu stal pro obce

,danajskym darem". Proto prodej ¢asti tohoto majetku je fesenim teto situace.

Problematikou privatizace bytového fondu se zabyva ctvrta kapitola. Jsou zde
popsany oba mozné zpusoby, tj. prodej obytnych domu jako celku a prodej
jednotlivych bytl. Snazil jsem se objasnit rozdilnost téchto dvou forem a zhodnotit

pfinos a perspektivu jednotlivych forem pro mésto Décin.
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Obecné se da fici, Ze prodejem se mésto zbavi objektdl, do nichz by muselo
v nejblizsi dobé investovat. Prodejem ziska mésto také znaény finanéni obnos,
Cast penéz muze byt investovana zpét do bytového fondu a slouzit tak ke zlep$eni

jeho technického stavu a vzhledu mésta.

Kazdé rozhodnuti o privatizaci obecniho bytového fondu je ovéem nutné dikladné
zvazit a promyslet, nebot je jiz po realizovaném prodeji nevratné a dotyka se

mnoha obéanu.

Jelikoz prodej méstskych bytl do osobniho viastnictvi neprobiha dle predstav
zastupctu mésta Décina, pokusil jsem se v paté kapitole navrhnout takovou cenu
za 1 m°, ktera by, dle mého soudu, vice motivovala najemce ke koupi bytu.
Domnivam se, Ze by doslo ke zrychleni tempa prodeje byt a rovnéz pfinos pro
mésto by nebyl zanedbatelny.

SniZzenim nabizené ceny by doslo v fadé pfipadu i ke zlepSeni technického stavu
bytového fondu. Pokud bude nabizena cena dostupna a pfiméfena, mohou novi
vlastnici usSetfené finanéni prostfedky investovat do technického stavu

kupovanych budov. Tim samoziejmé dojde i ke zlepSeni vzhledu mésta Décina.
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Pfiloha &. 1 ZRIZOVACI LISTINA
SPRAVY MESTSKYCH DOMU A BYTU

s
Uvodni ustanoveni
'V souladu s ustanovenim § 14 odst. 1 pism. f) a § 36 odst
d) zak. ¢. 367/90 Sb. ve znéni pozdéjsich zmé&n a ustanoveni § 3i
odst. 2 zak. &. 576/1990 Sb. ve znéni pozd&jsich zmén a doplika
rozhodlo méstské zastupitelstvo na svém zasedani dne 15. 2. 1996

o zrizeni prispévkové organizace mésta

T
Zrizovatel
Zrizovatelem je mésto Dé&in, Mirové namésti 1175/5, 405 38
Dé&cin IV podle usneseni Mé&stského zastupitelstva ze dne 15. 2.
1996.

Nazev, sidiif'zastupovéni
Zrizovatel: Mésto Décin
Néazev: Sprava méstskych domi a bytu
Pravni forma: prispévkova organizace
Sidlo: Teplicka 31/45, 405 22 Dééin IV
Statutarni organ: Feditel
18D 47274778

V.,

Vymezeni zakladniho ucelu
Prispévkova organizace provadi udrZbu a spravu urceného
bytového fondu a nebytovych prostor v majetku mésta. Podrobné&jii
specifikaci predmétu <&innosti wurcuje organizaéni tad, ktery
vydava zrizovatel.

LY
Majetek
Do wuZivani a spravy ‘'se Spravé méstskych domd a bytd

prenechdva majetek, uvedeny v pfiloze ¢. 1 organizacniho radu.

VI,
Doba platnosti
Sprava méstskych domi a bytd se zfizuje jako prispévkova
organizace mésta na dobu neurditou, poc¢inaje dnem 1. 4. 1996.
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Priloha €. 2 Organizaéni schéma SMDaB
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svoleni &koly disponovat, a ze diplomova prace miize byt zapij
vyuziti jejiho obsahu.

Beru na védomi, ze po 5ti letech si mohu diplomovou praci vyzadat v Univerzitni knihovné
TU v Liberci, kde je uloZena.

ena &i objednana (kopie) za (celem

Jméno a pijmen (rodné piijmeni): MIROS LAV WEISER
Vv s

Adresa: ZBROINICKR 14 DECINV 4 405 01

Podpis: @ﬁ\rﬁ\c
Datum: 15.5. 1000



