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Autorka prace si vybrala zajimavé téma, kdy pfi jeho vybéru vychazela z toho, Ze vyZiva a hydratace patfi
mezi fyziologické potFeby kazdého z nés a je tedy potfeba tomuto tématu vénovat dostatecnou pozornost

v oblasti oSetfovatelské péce.

Prace je Elenéna na &ast teoretickou, kde autorka vénuje v textu pozornost nutri¢ni podpofe jako takoveé
a déle se vénuje problematice enteralni vyZivy, jako jsou jeji indikace, kontraindikace, komplikace
a jednotlivé druhy pFipravki enterdini vyZivy a ¢ast vyzkumnou. Zhruba polovina rozsahu teoretické casti
prace je dle ndzvu zaméFena na specifika péée o pacienta se sondou. Dle mého nazoru je na Skodu kvalité
textu, e i pfes zjisténi a pocateéni predpoklad v nedostatcich edukace pacientil v oblasti vyZivy NGS/NJS
u pacientd, vénuje autorka prace tak velkou &ast textu pravé lékafské problematice enterdini vyzivy
a nezaméfuje se prevazné na edukaci pacienta a ulohu sestry v edukaci pacienta v péci o NGS/NJS a na jeji
znalosti a tlohu sestry v pé¢i o NGS/NJS. Edukaci zmifiuje autorka pouze na nékolika malo fadcich a péce
o sondu sklouzava spise k strohému popisu osetfovatelského postupu. Na Ctivosti teoretické Casti textu
ubiraji ¢asté preklepy, neopodstatnéného vynechani mista na nékterych stranach, pouZivani odrazek misto
souvislého textu, rizné formatovani velikosti pisma u stejného fadu kapitol a podkapitol, nepfesnosti
v nazvoslovi Treitzova fasa (opakované preklepy), regeneracni papirek misto indika¢ni papirek. Déle strana
34“ .., pokud je odsaty obsah pomoci Janettovy stfikacky vyssi neZ 50 ml, vrati se zpét do Zzaludku

a informuje se lékar”.

Vyzkumnd ¢&ast: v metodice autorka uvadi, Ze byla provedena pilotni studie, kdy bylo osloveno
10 respondentd (véeobecnych sester a zdravotnickych asistent(l). Otdzkou zlistava, pro¢ byli do pilotni
studie a dale jak vyplyva z informaci vychazejicich z analyzy dotaznikovych poloZek samotného vyzkumu
zafazeni zdravotni¢ti asistenti (11, 14,7 %), kdyZ vcilich préace, stejné jako ve vyzkumnych otdzkach
i predpokladech je uvedeno zaméfeni pouze na vieobecné sestry. 1 cil prace vidim, jako ne zcela vhodné
zvoleny, chdpu, 7e by méla mit vieobecnd sestra znalosti indikaci a kontraindikaci enterdlni vyZivy,
ale samotné indikovani pripadné kontraindikovani enteralni vyZivy je spiSe v kompetencich IékaFl. Zaméfila
bych se tedy spide na znalost toho co je v kompetencich vSeobecnych sester v oblasti enteralni vyZivy (napf.
naleZitosti edukaéniho procesu). Stejné tak v druhém vyzkumném predpokladu volba ovéfovani védomosti
véeobecnych sester o tvorbé pitéle po zavedeni NGS/NGJ. Pro¢ autorka nezvolila nékterou z Castéjsich
komplikaci a znalost vieobecnych sester pro jejich feseni. V metodice se objevuji daldi chyby, kdy autorka
v charakteristice vyzkumného vzorku popisuje, Ze pro vyzkumné Setfeni byla zvolena oddéleni onkologie,
interni oddéleni a oddéleni chirurgie, které jsou i v nabidce odpovédi dotazniku, z pfiloh v3ak vyplyva, Ze
povoleni k vyzkumu méla na oddélenich diabetologie a stomatochirurgie. Z analyzy dotaznikovych poloZek
neni jasné, které odpovédi jsou spravné. U dotaznikové polozky ¢. 9, provedla autorka Spatné analyzu,
z &eho? vyplyva i chybnd interpretace relativnich a absolutnich Cetnosti v tabulce. Nerozumim smyslu

poloZeni otazky ¢ 17 , Za jak dlouho od zavedeni sondy se provadi vyména PVC sondy velikosti Cislo 12?7,
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kdy jsem ani v textu nena3la teoreticky podklad s uvedenim souvislosti mezi délkou zavedeni a velikosti PVC
sondy. V komentéFi k dotaznikové poloZce €. 24 se objevuje chyba v interpretaci procentuelniho zastoupeni
respondentd, ktefi zvolili odpovéd ne. Od strany 66 je Spatné uvedeno Cislovani tabulek a grafh. V diskusi
ocefiuji autor&inu snahu diskutovat s literaturou, ovéem nic to neméni na tom, Ze diskuse k jednotlivym
vyzkumnym predpokladm nesouvisi s vysledky uvedenymi v analyze dat vztahujicich se k vyzkumnym
predpoklad@im. Vyzkumny pfedpoklad ¢. 2 a jeho ovéfeni zaloZené na vysledcich otazek 7 a 8 v analyze
pouze otazka 8. Vyzkumny pfedpoklad ¢. 3 a jeho ovéfeni zaloZené na vysledcich otdzek 10, 11, 13, 14, 15,
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 v analyze pouze otazka 15. Vyzkumny predpoklad €. 4, kdy v diskusi
autorka neuvadi otazku pouzitou k ovéfeni predpokladu a v analyze uvadi otdzku ¢&. 24, ktera byla dle
diskuse vyuZita jiz k ovéFfeni vyzkumného pfedpokladu €. 3. Vysledky vyzkumu povaZuji za zkreslené

a interpretaci souladu vyzkumnych pfedpokladl a vysledkd dotaznikovych polozek za chybnou.

Vystup prace a jeho pfinos neni mozné plnohodnotné hodnotit, protoze autorka neuvadi standard péce
o pacienta se zavedenou sondou k aplikaci vyZivy, ktery revidovala. Ve vystupu se objevuji nedostatky, kdy
chybi definice postupu, ale autorka uvadi definici sondy. V ndvrhu standardu neni uvedeno kdo ma
povéfeni péci provadét, pomucky potiebné k provedeni vykonu, jaké se mohou objevit komplikace, a dale
neni uveden navrh kontrolniho listu pro zaznam dodrZovéni standardniho o3etfovatelského postupu. Citace
nejsou uvedeny dle platné normy CSN I1SO 690. Uvedené zahrani¢ni zdroje literatury nelze povaZovat za

zahraniéni a uvedeny zdroj 16, 35 a 37 mezi bibliografickymi citacemi neni pouZit v praci.

Vzhledem kvy$e uvedenym hrubym nedostatkim ve vyzkumné ¢&asti a vystupu bakalafské prace

nedoporucuji tuto praci k obhajobé.

Vysledna klasifikace (moznosti klasifikace: vyborng, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél) Nevyhovél

Deporutuji / nedoporuiuji- bakaldiskou praci k obhajobé.

Dne:5. 8. 2015, v Liberci _ |
/LML»OUG\

Podpis oponenta prace

) Vyhovujici podtrhnéte
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