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1. Vieobecna charakteristika praice
Kwvalita a aktualnost teoretickych poznatki 3
Vyjadieni vlastnich myslenek a vyvozeni zavéri 2
Odborny piinos 2
Stuperi obtiZnosti prace 2
2. Posouzeni praktické ¢asti price
Formulace cile prace a vytyCeni cild prace 3
Formulace hypotéz 3
Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupt 34
Kvalita vysledkil praktické &asti 2
Splnéni cild prace 2
3. Prace s odbornou literaturou
Kyvalita, aktualnost a relevantnost zdroji 3
Spravnost bibliografickych citaci a odkazi 3
4. Formalni stranka prace
DodrZeni doporu€enych pravidel a norem formélni tipravy (Metodika zpracovéni 5
kvalifika¢nich praci)
Jazykova Giroven prace 2
Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost pfiloh, tabulek a obrazk 3
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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakaldrské prace:

Bakalaisk4 prace je pséna na téma Nizkomolekularni hepariny jako prevence tromboembolické nemoci. Volbu
tématu povazuji za vhodnou a aktualni. Préce je élenéné na tivod, teoretickou a vyzkumnou &ast, diskuzi, navrh
doporuéeni pro praxi a zavér. V celé praci mi piijdou nelogické odkazy na literaturu, které nejsou Cislovany
tak, jak je na né postupné odkazovano v textu, takZe prvni odkaz na literaturu ma ¢islo 18. Také seznam

literatury je sefazen chaoticky, ani podle toho, jak je na literaturu odkazovano v textu, ani podle abecedy.

V teoretické &4sti se tii kapitoly zabyvaji problematikou tromboembolické nemoci (dale jen TEN) a aplikaci
nizkomolekuldrnich heparinfi a jen jedna problematice edukace. Doporucovala bych se vice zabyvat
oSetfovatelskou &asti a edukaci pacientd. Dale mi neni jasné uvedeni podkapitoly 1.3 Antikoagulacni lécba
pod kapitolu 1 Tromboembolickd nemoc, pfitom nizkomolekuldrni hepariny, které patii do antikoagulatni
16&by, jiZ tvoii samostatnou kapitolu 2. V kapitole 3 Kritéria u¢elné aplikace nizkomolekulédrnich heparini
nesouhlasim s nékterymi tvrzenimi, napf. nizkomolekularni hepariny nemusi byt pouze v predpfipravenych

stifkaGkéach a pred aplikaci injekei se neprovadi hygienicka o€ista rukou, ale hygienicka dezinfekce rukou.

V kapitole o edukaci mi pfijde zbytedné& rozsahly obecny popis edukace, edukaéniho standardu a roli sestry.
V podkapitole o edukaci pacienti s TEN se pievazné opakuji informace z piedeslych kapitol. Déale mi zde neni
jasné, jaky ma nacvik spravného dychéni u pacienti vliv na TEN. Navic pokud se tato kapitola zabyva edukaci
pacienta, potom nechdpu vyznam informaci o tfidéni odpadu po aplikaci nizkomolekularnich heparinii a
z4dznamu do dokumentace. Celkové se v praci objevuji gramatické i stylistické chyby. Nékteré zkratky pouZité

v textu nejsou v seznamu zkratek ani vysvétleny v textu.

Na teoretickou &ast navazuje S4st vyzkumnad, v praci ¢asto studentkou uvadéna jako Cést prakticka. Zde si
studentka stanovila 4 cile a na zdkladé piedvyzkumu 3 vyzkumné piedpoklady. V metodice vyzkumu zcela
postradam informaci, o jaky vyzkum se v praci jedna, jelikoz v navrhu zadani je uveden kvalitativni vyzkum,
ale ve vyzkumné &asti je provedeno zpracovani dat jako u kvantitativniho vyzkumu. V technice sbéru dat neni
uvedeno, o jaky druh rozhovoru se jednd. V charakteristice respondentl postrddam zminku o tom, Ze témto
pacientiim bude naordinovéna injekéni aplikace nizkomolekularnich heparini i po propusténi do doméaciho
oSetfovani, jeliko? neni pravidlem, aby u vpraci uvadénych operaénich zékrokii mél vidy pacient

naordinovany nizkomolekuldrni heparin.

Sbér dat provadéla studentka u kaZdého respondenta dvakrat — pfed a po edukaci téchto pacienti a vysledky
mezi sebou porovnava. Neni mi ale jasné, pro¢ nebyly na tomto zédklade postaveny i vyzkumné piedpoklady,
jelikoZ pro vyhodnoceni pfedpokladi pouziva studentka pouze informace ziskané pied edukaci. Rovn€Zz bych

M

pro piisté doporufovala prezentovat vysledky obou vyzkumid spoledné vidy kaZdou otdzku v jedné
porovnavaci tabulce, ¢imZ by se podstatné zvysila piehlednost vyzkumné Casti. V komentaiich u otazek s vice
moznymi odpovéd’mi postradidm celkové shrnuti, kolik respondenti tedy odpovédélo spravné a kolik Spatné.

Velmi zvlastni mi pfijdou vysledky u otdzek &. 10, 11, 12 a 13, jelikoZ respondenti vzdy odpovédéli bud’ zcela
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spravné, nebo fekli nevim. Zardzi mé, Ze nikdo ze 40 respondentii neuvedl nap¥. $patnou odpovéd’ nebo

nevyjmenoval jenom 2 mozné odpovédi ze tii.

V kapitole Zhodnoceni vyzkumnych dat pfed a po edukci se mi zdd naprosto zcestné hodnoceni
demografickych tdaji (jako je napf. v&k, pohlavi apod.), zda jsou zodpovézeny spravné nebo $patné. Dle mého
nazoru mély byt tyto otdzky z porovnavaci tabulky &. 16 zcela vyloudeny. Také mi zde neni jasny komentaf
pod tabulkou €. 16, ktery jednak z velké ¢asti opakuje idaje z predeslé kapitoly, a jednak diky subjektivnimu
hodnoceni studentky pfipomind spis diskuzi.

V zédvéru vyzkumné Casti studentka vyhodnotila vyzkumné predpoklady, ptidemz k tomu pouzila pouze
vysledky vyzkumu probehlého pred edukaci. Nikde viak neni zminka, proé to vyhodnocovala z vysledki pied

edukaci a ne po edukaci.

V diskuzi studentka rozebira vysledky vyzkumu a je zde vidét snaha je porovnat s literaturou a vysledky jinych

vyzkumi. Kladn& hodnotim hlubsi zamysleni nad problematikou a vyjadfent vlastnich my$lenek.

Jako vystup z préce studentka vypracovala edukaéni standard, ktery mi ale v n&kterych &astech piipomina spi§
standard oSetfovatelské péle, a to zejména v Easti Edukadni plan v bodech D, F, H, I a J. V bodé D mi neni
jasné, pro¢ by mél pacient znét viechny diivody uZivéni nizkomolekuldrnich heparind. Podle mé by mél znat
hlavné ditvody vlastni aplikace. V bod& F nechapu, pro& mé pacient v pomiickéch Jjmenovat dokumentaci nebo
emitn{ misku, kdyZ to doma t&€zko bude mit. Navic by mi pfilo lepsi, kdyby pacient tyto pomiicky ukazal, nez
pouze vyjmenoval. V bod€ H nechapu, jaky vyznam pro mé bude mit, e pacient spravng sefadi fotografie
s postupem. Pokud si mé pacient aplikovat nizkomolekularni heparin doma, potom bude podle mé vhodné&j§i
cil, Ze si to zvladne aplikovat sém. Pak metodou nebude pouze ukazka, ale i prakticky nacvik a v hodnocent
bude, Ze si pacient aplikuje nizkomolekulérni heparin sdm. V bodg I se potom nachazi informace o sledovani
nezadoucich u¢inkl a komplikaci po aplikaci nizkomolekulérnich heparin, ale uZ zde neni uvedeno jakych,
ani jak, kdy a kde je sledovat. Navic se stejnou problematikou zabyva bod E. V bodé J eduka&niho planu
nechéapu cil — pacient vi o antikoagulaéni terapii, kdyZ bod J se zabyvé dietou. Dale studentka ve standardu

v bodé P8 uvadi, Ze poskytne pacientovi dal§i materialy, ale uZ tu neni uvedeno, jaké.

Co se tyce pifloh prace, v rozhovoru se jako souést objevuji fotografie, kde je uveden jako zdroj autor. Nikde

jsem v3ak nena8la né€jaky souhlas se zvefejnénim fotografii.

Cile préace byly splnény a vyzkumné piedpoklady ovéteny. I pres vye zminéné stylistické i faktické chyby

piisobi prace ucelenym dojmem a splituje naleZitosti kvalifikaéni prace, proto ji doporucuji k obhajobg.
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Dopliiujici otazky pro obhajobu bakalirské prace:
1. Jaké jsou fyziologické hodnoty laboratorniho odbéru na aPTT?
2. Vyjmenujte rizika hluboké Zilni trombdzy.

3. Jaky vyzkum jste v ramci své bakalai'ské price providéla? Jaky typ rozhovoru jste pouZila pro sbér
dat?

4. Byla u viech respondenti zafazenych do vyzkumu naordinovdna injekéni aplikace
nizkomolekulirnich heparini i po propusténi do domdciho oSetFovani?

5. Pro¢ jste pro vyhodnoceni vyzkumnych piedpokladii pouZila vysledky dat ziskanych pouze pied
edukaci pacienta?

6. Planujete vytvoreny standard nabidnout néjakému zdravotnickému zafizeni?

Vysledna klasifikace (moznosti klasifikace: vyborng, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél) dobfe

Doporuéuji / nedoporuduji bakalaiskou praci k obhajobé.

Dne: 13.1.2017 s i

Podpis oponenta prace

* Vyhovujici podtrhnéte
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