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Anotace

Ve své bakalatské praci se budu vénovat konceptu kvality Zivota a zejména fenoménu
Stésti, ktery se v poslednich letech mnoha autory zpopularizoval. O konceptu stésti se hovoii
naptiklad v ekonomii, psychologii ¢i filosofii, ja se budu snazit zmapovat geografickou
podstatu $tésti. Stézejnim tkolem prace je popsat rozdil konceptualizace a vyznamu kvality
zivota a Stésti. Soucasti bakalaiské prace je také analyza 1 356 dotaznikt, které byly sbirany
ze viech okresti Ceské republiky. Odpovédi respondentii jSou zaznamenany a zpracovany

hloubé¢;ji v této praci.

Klicova slova

o Stésti, kvalita Zivota, koncept, dotaznikové Setfeni...



Annotation

In my bachelor thesis I will deal with the concept of quality of life and especially the
phenomenon of happiness, which has been popularized by many authors in recent years. For
example, the concept of happiness is spoken of in economics, psychology or philosophy, and |
will try to map the geographic nature of happiness. The main task of the thesis is to describe
the difference between conceptualization and the importance of quality of life and happiness.
The thesis also includes an analysis of 1,356 questionnaires collected from all districts of the

Czech Republic. Respondents' responses are recorded and processed deeper in this work.

Key Words

e The Happiness, Quality of Life, Concept, Survey...
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Seznam zkratek

ESM — Experience sampling method (zkuSenostné-vzorkovaci metoda)
HDI — Human Development Index (Index lidského rozvoje)

HRQOL - Health-Related Quality of Life

ISSAR — Informacni systém statistiky a reportingu

NAFTA - North American Free Trade Agreement (Severoamericka dohoda o volném
obchodu)

OECD - Organizace pro ekonomickou a hospodaiskou spolupraci

OSN - Organizace spojenych narodi

PANAS — Positive and negative Affect Schedule (Pozitivni a negativni plan ovlivnéni)
RVP — Ramcovy vzdélavaci program

WHO - svétova zdravotnicka organizace

WHOQOL - skupina svétové zdravotnické organizace pro kvalitu Zivota



Uvod

Kvalité zivota se v soucasné geografii nevénuje piiliSnd pozornost. V soucasné dobé¢ se
V ramci tohoto oboru vénuje pozornost fenoménu $tésti. Stanovil jsem si dva primarni cile
Vv této bakalaiské praci. Prvni cilem je objasnit vzajemnou diferenciaci kvality Zivota a
fenoménu Stésti. Popsat zasadni rozdily, odlisnd méfeni a zamyslet se nad konceptualizaci
téchto obort. Druhym cilem je uvést méteni Stésti ¢i kvality zivota ve svéteé a uvést vysledky
Ceské republiky v t&chto méfenich. Zaroveti k utfibeni praktickych zkugenosti, jsem vyhotovil
dotaznikové Setieni, které se sklada z odpovédi - 1 356 respondentll ze viech okresti Ceské
republiky. Toto dotaznikové Setfeni zanalyzovat a popsat vzajemné souvislosti a pifedevsim
geografické rozdilnosti z vysledkti tohoto méfeni. V ramci této prace jsem si stanovil tyto

hypotézy, které se budu snazit objasnit a potvrdit je.

1. Mezi §téstim a kvalitou Zivota je rozdil.

2. Pocit stésti ovliviiuji predevs§im zdravi, rodina a bezpe¢nost

3. Nejhorsi pocit Stésti a kvalita zivota je v mistech, kde je nizké kvalita mista a zaroven
nejlepsi pocit $tésti a kvalita zivota je v mistech, kde je vysoka kvalita mista.

4. Veérici 1idé jsou spokojenéjsi nez ateisté

5. Nejhorsi pocit §tésti a kvalita Zivota budou v okresech Usteckého a Moravskoslezského
kraje

6. Nejlepsi pocit stésti a kvalita zivota bude v okrese Hlavni mésto Praha
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1. Koncept kvality Zivota

Kvalita Zivota je koncept (Murgas 2012). Abych se mohl vénovat kvalité¢ Zivota a
nasledn¢ Stésti, musim nejdiive vysvétlit vyznam konceptu. Ten Ize vhodné vysvétlit
napiiklad na konceptualizaci Zivotniho prostiedi. Zivotni prostiedi je soubor nékolika domén,
které lze pomoci indikatorG kvantifikovat. Je tak tvofeno napiiklad — emisi sklenikovych
plynt, zdravotnim stavem lest, jakosti vody, primyslovou produkci nebo celkovou produkci
odpadi (ISSAR, online). Pokud vSechny dil¢i indikatory dokazeme spojit v domény a
dimenze, vznikne nam koncept Zivotniho prostiedi, vyjadifeny hodnotou. Koncept je tedy

konstrukt, méteny indikatory. Diky tomu mizeme kvantifikovat kvalitativni Gdaje.

1.1. Konceptualizace kvality Zivota

Kazdy jednotlivy indikator se fadi do domény. Ta je tematicky nadfazena urcitému
indikatoru. Slou¢enim domén nam vznika dimenze, jedna ze dvou hlavnich ¢asti kvality
zivota. Kvalita Zivota je souborem dvou hlavnich dimenzi. Prvni je objektivni a méii se praveé
indikatory a koncepty. Druhd dimenze je osobni, nazyvame ji také subjektivni nebo
psychologicka dimenze (Murgas, 2016, s. 87). Prostorovd dimenze se téz n¢kdy nazyva
kvalitou mista, dle Murgase a Klobu¢nika (2014). Podle Krejéikové existuji pravidla, ktera by
indikatory mély splnovat: divéryhodny zdroj, validita, reprezentativnost, realnd zjistitelnost

sledovanych udaji a dostupnost (Krejéikova, 2014, s. 58).

Hierarchie Charakteristika Priklady

Dimenze Seskupeni domén Kvalita Zivota

Vzdélani, demograficka
Domény Seskupeni indikatort doména, Zivotni
prostredi ...

Podil lidi s VS, stredni
Indikatory Jednotlivé proménné délka zivota, emise
sklenikovych plyni...

Tabulka 1: Struktura dimenzi, domén a indikatoru kvality Zivota: upraveno podle Murgas, 2016, s. 87.

11



1.2. Historie pojmu

Jednim z prvnich, kdo se zabyval kvalitou Zzivota, byl fecky filosof Aristotelés. Ten
sepsal dilo, které nese nazev Etika Nikomachova (Murgas, 2012, s. 14). Anticky vzdélanec se
zde zabyva ideou dobra, pocitem blaha a Stésti. Zaroven zde zdiiraziuje vyssi vyznam dobra a
Stésti kolektivnosti nad individualismem: ,,Vzdyt milé jest dosahnout dobra i pro jednotlivce,

“l  Aristotelés se téz zabyval

krasnejsi vsak a ve vétsi mire bozské dosici ho pro narod a obce
povahou lidi a formuloval pojmy — eudaimonie a hédonie. Tyto pojmy rozdéluji povahu
jednotlivych lidi. Eudaimonia podporuje myslenku v§eobecného blaha a zduraziuje dilezitost
svédomi jako prostiedku pro dosazeni ucelu. Naopak hédonismus je princip vyhledavani
pouze Stastnych chvil s pouzitim sobeckosti jako prostiedku pro dosazeni Gcelu (Aristotelés,
2013, s. 5 — 291). Po antice se na dlouhou dobu $ir§i myslenky o dobrém zivoté neobjevuji.
Az do obdobi raného novoveku zasdhne anglicky pravnik a spisovatel Thomas More. Ten se
ve svém dile Utopie (1516) snazi o jisty nahled na kvalitu Zivota. Byl v Anglii svédkem
dopadu dezorganizované urbanizace, zpusobené majetkovou koncentraci na venkové a
nezameéstnanosti zpusobenou technologickym pokrokem v tkalcovskych dilnach. Tato jeho
zkuSenost vymezila dvé zakladni slozky Moreovy ideji o dobrém Zivoté. Za prvé, pfimél jej,
aby povazoval socidlni a instituciondlni podminky za zdkladni pfi¢inu Spatného Zivota, ktery
se vyznacuje materialni deprivaci, nemocemi, v§emi druhy nasili mezi jednotlivci a strachem
pred nimi. A za druhé, tato zaliba ovlivnila Moreovo pesimistické pojeti lidské ptirozenosti,
které¢ podtrhuje jeden z hlavnich prvkl jeho mySlenky na dobry Zivot - nedostatek vnitini
motivace (Noval, 2016, s. 158). V 19. stoleti na hédonistického ¢lovéka mifi pozdé&jsi
filosoficky smér — utilitarismus, jejz zformuloval anglicky filosof Jeremy Bentham? (Sandel,
20009, s. 22 - 23).

Pojem kvalita zivota se vyraznéji objevuje az ve 20. stoleti. Obvykle v souvislosti
s masovym zbohatnutim lidi, ktefi se vSak nestali spokojenéjsimi. Jedny z nejstarSich praci a
zacatky diskuzi zabyvajici se kvalitou Zivota se objevuji v medicing, pfedev§im ke vztahu
k pacientim. Zkoumani kvality zivota pacientll se rozsitilo pfi zalozeni Svétové zdravotnické
organizace (WHO). Jedna z prvnich zminek o kvalitnim Zivoté byla od anglického ekonoma,
jenz se jmenoval Pigou, v praci The Economics of Welfare v souvislosti se socialni podporou.
V roce 1935 byla kvalita Zivota zkoumana i v psychologii, zaslouzil se o to Thorndike.

V padesatych letech, ekonomové Ordway a Osborn uvedli kvalitu zivota v koncept. Kvalitu

! Aristotelés, 2013, s. 26
2 O utilitarismu vice Vv kapitole Fenomén §tésti na s. 19 - 20.
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zivota jako koncept, prvné pojmenoval Galbraith ve svém dile The Affluent Society z roku
1958 (Murgas, 2012, s. 14). Galbraith ve své praci upozornoval na rozmach priamyslové
vyroby a nesouhlasil s tvrzenim, Ze tento rozmach je pivodcem blahobytu spole¢nosti. Tvrdil,
ze tim je pouze kvalita zivota (Mare$, 2006a, s. 11). Dalsim meznikem se stal prunik do
politiky. O to se zaslouzili v 60. letech 20. stoleti ameriéti prezidenti — John Fitzgerald
Kennedy v programu The Great Society a Lyndon Johnson ve svém programu The Beautiful
America (Rapley in Murgas, 2012, s. 15). Prezident Johnson v roce 1964 prohlasil: ,,Cile
nemtuzeme pomérovat vysi nasich bankovnich kont. Mohou byt méreny pouze kvalitou Zivota,
ktery nasi obcané prozivaji“®. Do evropské politiky se pojem dostal diky Willymu Brandtovi,
jenz do volebniho programu socialné-demokratické strany nechal ptidat kvalitu Zivota jako
heslo. Prace The quality of American life, zachycuje vysledky prvniho celostatniho vyzkumu
kvality zivota. Do sociologie pronikl tento fenomén sledovanim dopada spolecenskych zmén
na zivot lidi, i zde se kvalita Zivota uchytila a z pohledu sociologického je zkoumdna az do
soucasnosti (Kova¢ in Murgas, 2012, s. 15). Zkoumani kvality zivota se dostalo i do jinych
oborl, pfedev§im az v dobé nejvétsiho rozmachu tohoto oboru — v devadesatych letech
(Hnilicova in Murga$, 2012, s. 15). V geografii je zkoumana kvalita zivota z hlediska
prostorového uspotadani. V geografii se prvni prace o kvalité zivota objevily v 70. letech 20.
stoleti, konkrétn¢ prace Smitha a Knoxe. Kvalita zivota tak byla zkoumana na zékladé
jednotlivych dimenzi kolektivni pohody, jako jsou pfijmy, zaméstnanost, psychické a fyzické
zdravi nebo vzdé€lani (Gregory et al., 2009, s. 606). Mezi geografy, ktefi se kvalitou zivota
zabyvaji, naptiklad patii — Andrasko (2016), Murgas a Klobu¢nik (2014), Ira (2005), Ballas a
Dorling (2013) nebo Hetmanova (2012).

1.3. Definice kvality zivota

Ustanovit definici kvality zZivota je velice obtizné. Je to piedevsim kvuli problému
obecnosti tohoto pojmu. Jak uz jsem zminil, pojem kvalita Zivota se pouziva v mnoha
oborech. Casto v psychologii, kterd zkouma v zavislosti na tomto pojmu, jak jsou lidé
psychicky spokojeni. Dale je zkoumana v medicing, pfedevs§im v souvislosti s nemocnymi a
jak jim nejlépe zajistit kvalitni zivot. Objevuje se i v ekonomii, Casto pti ekonomickém rustu a
ekonomickém poklesu. Kvalitu Zivota lze objevit i v sociologii, protoze jako koncept
ovliviiuje celou spolecnost. Je mozno pojem nalézt i v piirodnich védach jako je ekologie, kde

se zkouma zavislost stavu Zivotniho prostfedi na kvalitu Zivota. V technickych oborech,

3 Mares, 20064, s. 11
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napiiklad architektufe nebo dopravé, jelikoz ovliviiuji prostiedi, ve kterém Zzijeme (Mares,
20064, s. 11).

Pohled na kvalitu zivota je dle oboru rozdilny. Tim dochazi k problému definovat
obecné tento pojem. Obecna definice kvality Zivota neexistuje (Murgas, 2012). Fayers a
Machin tvrdi, Ze n¢ktefi védci pisi, Ze lidé (pfinejmensim na zapad€) védi, co si pod pojmem
kvalita zivota maji predstavit, a Ze vrozen¢ chapou, co ji tvoii (Fayers et Machin in Murgas,
2012, s. 25). Skupina Svétové zdravotnické organizace pro kvalitu zivota (WHOQOL),
definuje kvalitu zivota jako ,, individudlni percepce pozice v Zivoté, v kontextu kultury a
systému hodnot, ve kterych (jedinec) Zije v relaci K jeho cilum. [...] Kvalita Zivota nemiize byt
jednoduse ztotoznéna s terminy ,zdravotni stav", ,Zivotni spokojenost’, ,psychicky stav‘ nebo
,pohoda . Jde spise o multidimenziondlni pojem. “*

Dalsi definici konstruoval Andrew Pacione: , Kvalitu zivota jednotlivce tvori
psychologickad, somaticka, religiozni, socidlni a ekonomicka dobra, ustici do subjektivniho
pocitu spokojenosti nebo Stésti — konfrontovina se zdravotnim, sociopatologickymi,
ekonomickymi a environmentadlnimi zly, pricemz tato konfrontace probiha v prostorové
diferenciovaném vnéjsim prostiedi. “® Vyjadienim pojmu ,,dobra® je prosperita, coZ je soucet
vSech pozitivnich hodnot. Soucet negativnich hodnot je deprivace a je to vyjadieni pojmu
,»zla® (in Murgas, 2012, s. 26).

Univerzita v kanadském Torontu se dlouhodobé zabyva kvalitou zivota. Podle centra
kvality Zivota na Univerzité v Torontu, znamend kvalita Zivota odpovéd’ na otazku: ,,Jak se
mate?* (in Murgas, 2016, s. 86).

Velmi vystizné definuje a zaroven vysvétluje vetejnosti pojem kvalita Zivota
Australské centrum kvality Zivota: ,, Kvalita Zivota je objektivni i subjektivni. Kazda z téchto
dvou dimenzi obsahuje nékolik domén, které dohromady definuji celkovy konstrukt. Cilové
domény jsou mereny prostirednictvim kulturné relevantnich ukazatelu objektivniho blahobytu.
Subjektivni domény se méii prostiednictvim otdzek spokojenosti.

Teoreticky model kvality zivota sestrojil Lindstrom, ktery cely koncept rozlozil na 4

sféry, jez kazda ma 3 dimenze (Mares, 20063, S. 22).

4 WHOQOL in Murgas, 2012, s. 26
5 Pacione in Murgas, 2012, s. 26
& Australian Centre on Quality of Life: What is Quality of Life, 2017, online
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Interpersonalni
sféra

Neiblizsi pratelé

Sirsi socialni okoli

Zivotni sféry Dimenze Piiklady

Makroprostiedi Cisté zivotni prostiedi
Globalni Lidska prava Demokraticka prava
sféra

Socialni politika Kultura
Prace Zaméstnani

Vnéjsi sféra Ekonomika Piimy
Bydleni Zpusob bydleni
Rodina

Struktura a fungovani
socialnich vztahi

Osobni sféra

Somaticka

Psychologicka

Spiritualni

Vyvoj, zrdni, aktivita,

sebepojeti, sebetcta, smysl byti

Tabulka 2: Teoreticky model kvality Zivota, zivotnich sfér a jejich dimenzi; Zdroj: upravené podle

Mares, 20064, s. 22.

Vnéjsi kvality Zivota

(prostredi)

Vnitini kvality Zivota (jedinec)

Zivotni Sance, Zivotni

prileZitosti

Ptihodnost prostiedi

Zivotaschopnost jedince

Vysledek Zivota a jeho
podoba

UZziteénost zivota

Porozumeéni vlastniho zZivota

Tabulka 3: étyfi typy kvality Zivota, zdroj: Veenhoven, 2013, s. 164.

Veenhoven sestrojil 4 typy kvality Zivota, které rozdélil na vnéjsi kvality Zivota a

15

vnitini kvality Zivota. Ty se prolinaji s Zivotnimi Sancemi (pfilezitostmi) a s vysledkem Zivota

a jeho kone¢nou podobou (Veenhoven, 2013, s. 161 — 173).




1.4. Faktory kvality Zivota v soucasném svété

Na identifikaci indikatort kvality Zivota neni shoda mezi védci a ani ve vefejnosti. P&t
kritérii dobrého zivota popsal Shelton ve své s praci Consideration from Moral Perspective.
Mezi n¢ patii:

1) Ujasnéni si toho, pro co stoji a pro co nestoji za to zit

2) Chapat kritéria kvality Zivota obecnéji, tj. snazit se piekracovat hranice dané kulturnim
kontextem

3) To, co je povazovano za dobré, by mélo byt prosocialni, tj. mélo by brat zfetel na druhého
cloveka, tj. respektovat ho

4) To, co je povazovano za dobré, to by mél byt hluboce zakofenény zptisob Zivota nejen
jeho povrchni teorie

5) K tomu, co je takto povazovano za dobré, by mél byt ¢lovek otevien (Kiivohlavy, 2006, .
138).

Vyznamnym terminem je zlaty standart kvality zivota. Tento termin je odvozen

z eudaimonické kvality Zivota a je zakotven jako soucdst obecného dobra. Pfi definovéani

cv w7

indikatorti s nejvétsi vypoveédni hodnotou (Murgas, 2012, s. 33). Mezi hodnoty standartu

kvality Zivota a jejich indikatory patfi:

e Chtit zit — Ize vyjadrfit absenci vlle Zit, tj. sebevrazdou. Indik4torem je umrtnost na
sebevrazdy.

e Dlouho Zit — Ize vyjadfit indikatorem stfedni délka Zivota

e Zit ve funkéni roding — Ize vyjadiit opét jeji absenci, indikatorem je rozvodovost

e Mit déti — Ize vyjadtit indikatorem porodnosti

e Byt zdravy — Ize vyjadfit absenci zdravi, indikatorem je imrtnost

e Byt vzdélany — Ize vyjadrit indikatorem procento vysokoskolskych lidi

e Mit praci — Ize vyjadrfit indikatorem nezaméstnanosti

Byt dobrym ¢lovékem — lze vyjadrit indikatorem generativity (Murgas, 2012, s. 33 - 34).

Samoziejmé je nutné zdiraznit, Ze standart kvality Zivota je subjektivni konstrukt. Kazdy
clovék ma na kvalitu Zivota svij nazor. Nékoho déla Stastné napiiklad vzdélani nékoho
nikoli. Velmi diskutabilni je naptiklad i sebevrazda v oboru kvality zivota, 0 niz bude fec jesté

Vv nasledujicich kapitolach.

16



Aby clovék mohl mit kvalitni Zivot, je nutné, aby mél nasycené zakladni potieby.
Pyramidu zakladnich lidskych potieb sestrojil vyznamny psycholog Abraham Maslow. Ta
nam uvadi typy potieb c¢lovéka tak, jak jdou od zakladnich (fyziologickych) potieb
k potfebam vys$$im (hodnotn&jSim). Bez uspokojeni zakladnich potieb, by ¢lovék nemohl

budovat potieby vyssi (Nolen-Hoeksema et al., 2012, s. 565).

seberealizace

Kognitivni potieby,
védét, chapat. ..

Potieby uznani, dosahnout tspéch...

Potieba druzit se, patiit nékam, byt pfijiman

Potieby bezpeci, citit se zabezpecen€ a mimo nebezpeci

Fyziologické potteby; hlad, zizen a podobné

Obrazek 1: Maslowova pyramida potieb, upraveno podle Nolen-Hoeksema et al, 2012, s. 565.

1.5. Kbvalita Zivota v geografickém kontextu

Zde bych rad nastinil souvislost geografického vyzkumu s oborem kvality Zivota.
Velkou tlohu ma v soucasném svété globalizace. Je to dlouhodoby proces vzajemného
propojovani svéta (Murgas, 2016, s. 95). Globalizace ma jist¢ vyznamny vliv na kvalitu
zivota. Nekteti intelektudloveé ftikaji, Ze vzdjemné propojovani svéta ma své negativni
disledky na spoleCensky blahobyt. Hlasitym argumentem je, Ze globalizace negativné
ovlivitluje ekonomiku jednotlivych zemi tim, Ze vycerpavd pracovni mista (nejvice ve
zpracovatelském prumyslu), (Sirgy a Miller, 2016, s. 247 - 278).

Dalsimi ,,geografickymi* jevy, které jsem vybral pro komparaci s kvalitou Zivota, jsou
kapitaly. Prace The Forms of Capital (1986) od Pierra Bourdieu rozsifuje poznatky
socioekonomické geografie. V této praci se rozliSuji tfi druhy kapitdlu a to — ekonomicky,
socialni a kulturni. Ve svém opodstatnéni se 1i$i predevSim v tom, ze ekonomicky kapital je
hmotny, zatimco socidlni s kulturnim kapitalem jsou nehmotné (Murgas, 2016, s. 91). O
téchto kapitalech se zminuji, protoze podle mého nazoru maji izkou souvislost s kvalitou
zivota. PricemZ podle mé nejvice kvalitu Zivota ovlivituje socialni kapital.
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Podle definice Bourdieu je socidlni kapital: ,,Souhrn zdrojit — uzZitecnych socialnich
kontaktii, stykii a znamosti — které miize ¢lovek vyuzit, kdyz se znd s jinymi lidmi.**" Zajimavé
je také méfeni socialniho kapitalu. Pilecek a Janc¢ak (2010) pouzili jako indikatory: pocet
¢lent télocviénych jednot, vysku ziskanych financnich dotaci, miru kriminality, pocet
mimovladnich organizaci, volebni Gi€ast v celostatnich a komundalnich volbach, migracni saldo
a podil domacnosti s pfipojenim na internet (Murgas, 2016, s. 92). Podle mého nazoru bude
socialni kapital uzce spjaty s divérou. Proto se v této praci budu téz divérou zabyvat. Dlivéra
samoziejme ovlivituje pocit klidu, bezpeci a pratelstvi a je spiSe subjektivnéjSiho charakteru.
Proto vice prikladam socidlni kapital ke Stésti nez ke kvalité Zivota.

Dalsim tématem, ktery kvalitu zivota vyrazné mize ovliviiovat, je nerovnost. V 60.
letech 20. stoleti byla konstatovana existence 3 faktoru, které vytvaii a prohlubuji socialni
nerovnost ve spole¢nosti. Témito faktory jsou: majetek, vzdélani a moc.® S nerovnosti velmi
souvisi globalizace, kterd nerovnost je§t€ mnohem vice prohloubila. Sociolozka Saskia Sassen
poukazuje na to, ze ,ristové sektory” nové ekonomiky (marketing, hi-tech nebo finan¢ni
sluzby) maji daleko vyssi zisky nez ekonomické sektory, protoze vytvareji vysokou ptidanou
hodnotu. Na zakladé toho zisky bohatSich se zvySuji, zatimco stfedni a niz$i tfidé zisky ¢i
platy klesaji (Murgas, 2016, s. 93). K tomu bych dodal, Ze to neni pouze pfidanou hodnotou,
ale primarni tlohu podle mého nazoru hraji nadnarodni korporace, které mohou nabidnout
zbozi za pfijatelnéjsi cenovou hladinu nez soukromnik s mensi firmou. Pravé tim dochazi k

vétsimu nartstani nerovnosti nejen z finan¢niho pohledu, ale i mocenského.

" Murgas, 2016, s. 91
8 Moc charakterizovana jako schopnost prosadit svou villi.
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2. Fenomén Stésti

,Stésti“ je v poslednich letech velmi sklofiovany pojem v ramci kvality Zivota. Stéstim a
jeho zkoumanim se v poslednich letech zabyvaji védci, mezi které patii napiiklad — Ruut
Veenhoven (2013), Susan A. David et al. (2013) nebo John F. Helliwell (2019). StéZejnim

cilem této prace je popsat rozdilnosti mezi $téstim a kvalitou Zivota.
2.1. Konceptualizace Stésti

Uzivani pojmu ,,§tésti“ je tizce svazano s kvalitou Zivota. Stésti je slovo podiazené
kvalité zivota. Pojem $§tésti se objevuje jiz v zminéném Aristotelovi a jeho Etice Nikomachové
(Aristotelés, 2013, s. 5 —291). Po Aristotelovi se Stéstim zabyval dalsi anticky vzd€lanec, a to
Epikuros, jenz se zabyval predevsim mysSlenkou slasti jako nejdilezitéjsiho aspektu zivota,
tedy hédonismem (Epikaros, 1989, s. 5 — 445). Pozadu nezistava ani ¢inska filosofie.
Napiiklad Lao-c* tvrdi, Ze jednoduchost a prostota je to, co nam dava stésti (Storig, 2000, s.
77). Stejn¢ jako anticka mySlenka hédonismu a eudaimonismu je zajimava myslenka
kynismu, ktery se problematiky $tésti také dotyka. Kynismus hleda stésti v tom, co jedinec jiz
m4, a o nic jiné¢ho uz neusiluje. Jde zde predevSim o nezdvislost a sob&stacnost jedince jako
byl jeho nejznaméjsi predstavitel Diogénes, ktery zil v sudu (Ktivohlavy, 2006, s. 122).
Filosofie se s tématem o §tésti po antickych filosofech odmlcela a velmi vyrazné se toto téma
objevuje az v novoveku, nejcastéji v 19. stoleti (Mill, 2011, s. 5 — 182).

Stésti se objevilo i v osvicenstvi, kdy filosofové hlasali zvyseni Zivotniho §tésti pro
vSechny. Skotsky filosof Hutcheson ve své filosofické rozpravé Zkoumani o dobru a zlu
myslenka je elementarnim komponentem v americké Ustavé a na Hutchesontiv cil se
odvolavali a stale odvolavaji n&ktei demokraté v Evropé (Klein, 2004, s. 198). Stésti zac¢alo
byt zkoumadno podrobné v 19. stoleti, pfedev§im z hlediska filosofického a sociologického.
V této dobé prisel svét s utilitarismem. Tento filosoficky namét, jejz zkonstruoval anglicky
filosof Jeremy Bentham, tvrdi, Ze nejvyss§im mravnim principem ¢lovéka je maximalizovat
Stésti (Sandel, 2009, s. 22). Téz by S$lo fici, ,ucel svéti prostredky. V utilitarismu jde o
potladeni individualismu na kolektivismus. Cilem je vSeobecné S$tésti majority, zatimco
minorita mize byt ur€itym zplsobem potlacena, aby nenarusovala pohodu majority. V 19.
stoleti se utilitarismus formoval jako nova mySlenka, kterd byla od prvopocatku kritizovéana.

Naptiklad némecky filosof Nietzsche odpovédél na Benthamovu mySlenku, ze Stésti je
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7adoucim cilem kazdého ¢&lovéka takto: ,, Clovék netouzi po §tésti, to déla jen Anglican. ®

Teorii utilitarismu pozdé&ji rozvinul zak Benthama — John Struart Mill. Ten se ve své knize
utilitarismus zabyva teorii maximalizace Stésti, spravedlnosti nebo teorii uzitku a predevsim
vztahy mezi témito pojmy (Mill, 2011, s. 5 — 182). S utilitaristickou teorii by nesouhlasil
ur¢ité i Flaubert, ktery fekl: ,.Stésti je nebezpecné zlaté tele, které vysdava celou spolecnost do
lhostejnosti a hédonismu. (Hotova, 2014, s. 42).

Problém uzivani pojmu S§tésti je vtom, ze je uzivan ve dvou vyznamech. Prvnim
vyznamem jsou emoce. Skvéle to charakterizuje otazka: ,,Byli jste véera Stastni? “ Toto Stésti
byvé obvykle kratkodobé. Je reakci napiiklad nad radosti ze sportovniho zapasu, z volebniho
vysledku nebo z pochvaly. Druhym vyznamem pojmu $tésti je hodnoceni. Vystihuje ho
otazka: ,,Jak jste spokojeni se svym zivotem?*. Toto hodnoceni a dlouhodobou spokojenost 1ze
snadngji méfit nez kratkodobé stésti (Helliwell et al., 2013a, s. 3). Lze totiz ,,zmé&fit”
objektivni indikatory, jez tvofi hodnoceni. Samoziejmé& existuje piimy vztah mezi
kratkodobym a dlouhodobym Stéstim. Jak jiz bylo zminéno, objektivni faktory piimo
ovliviiuji $tésti. Dale je to subjektivni dimenze, jez ovliviiuje z vétsi ¢asti kratkodobé Stésti,
které je ovSem soucasti §tésti dlouhodobého! Podobny nazor ma i Farran, ten tvrdi, Ze Zivot se
skladad s kazdodennich drobnych ukoll, které vytvareji dlouhodobéjsi pojeti smyslu Zivota
(Ktivohlavy, 2006, s. 43).

Na jednotné definici se védci nemohou shodnout (Hamplova in Hotova, 2014, s. 42). |
tak se objevuji n¢které pokusy o definovani a vysvétlovani pojmu §tésti uz v antické filosofii,
JiZz zminénym Aristotelém nebo Epicirem. Jedna obecnéjsi definice tvrdi, Ze $tésti je soucet
momentalniho potéseni (Watson in Vittersg, 2013, s. 155 — 160). Mohli bychom fici, ze $tésti
je nejvyssi hodnota kvality Zivota.l”

VétSina badatelll se ovSem shoduje, Ze Stésti se odrazi v subjektivnim vnimani jedince
a nikoli v objektivnim pozorovani (Hotova, 2014, s. 42). Baumaister ve své analyze cili
lidského zivota na otazku: Co je stesti? Odpovida tfemi body:

e Jsou to pozitivni a pfijemné emocionalni zazitky.

e Je to klid a mir, bezpeci a nepfitomnost negativnich emoci.

e Je to spokojenost se zivotem v dlouhodobém pohledu, napt. v manzelstvi

(Ktivohlavy, 2006, s. 178).

% MILL, 2011, 5. 23.
10 Vztahu kvality Zivota a $t&sti bude vénovana pozornost na s. 62.
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Nizozemsky sociolog, jenz znacnou ¢ast zivota zasvétil zkoumanim kvality zivota —
Ruut Veenhoven tvrdi, ze $tésti mad mnoho odliSnych vyznamu. V nejuzs$im slova smyslu
odkazuje na okamzik blazenosti (Veenhoven, 2013, s. 161). Stésti miize byt definovano i jako
synonymum pro subjektivni blaho (Chang a Nayga in Cummins, 2013, s. 185). Dalsi definice
tvrdi, ze Stésti mize byt piechodny, pozitivni stav mysli, ktery byl zpiisoben specifickou
zkuSenosti, jako je pfijemna socialni interakce (Diener, Scollon a Lucas in Cummins, 2013. s.
185 - 186).

Pokus o definovani §tésti se objevuje v riznych oborech. Napiiklad matematika jako
zakladni véda vSech véd se objevuje i v tomto oboru. Psychologové Lyubomirsky, Sheldon a

Schkade sestrojili tzv. ,,vzorec Stésti“:
H=S+C+V

Tento vzorec byl sestrojen pro vypocet Stésti kazdého jednotlivee. H znamena vysledné Stésti.
Hodnota S je dana souétem nasi zakladni biologické urovné pocitovani §tésti. Uroveti nasich
zivotnich podminek (pfipadné postizeni, vE€k...) oznacuje znacka C a konecné velicina
V oznacuje uroven volnich aktivit, které provozujeme (snaha ucit se, télesné cviceni...),
(Haidt, 2014, s. 121).

Nézory na Stésti a jeho definovani se lisi. Je velmi obtiZzné pfijit s jednotnou definici.

V soucasnosti se v§ak vyznamu §tésti vénuje vétsi pozornost nez v piedchozich letech.

2.2. Stésti v geografickém prostoru

Zkoumani $tésti v geografii je odliSné neZ v jinych oborech. Je zde mnohem vice Kladen
diiraz na prostorovou diferenciaci. Kazdé misto mé své charakteristické podminky, které se
svou strukturou, funkei, podobou a dalsimi faktory samo sebe odlisuje. Tim padem musime
predpokladat, Zze se kvalita Zivota bude prostorové odliSovat. Abychom pochopili podstatu
geografického kontextu, je nutné pochopit pojmy — misto (place) a prostor (space).

Misto (place) je chapano jako geograficka lokace libovolné velikosti a konfigurace,
srovnatelné se stejné obecnymi oblastmi, regiony nebo lokalitami. Misto (place) je
subjektivnéjSiho charakteru nez prostor (space), jenz oznaluje téz geografickou lokaci
v objektivngjsim smyslu (Gregory et al., 2009, s. 541 — 711). Stésti se tedy prostorové
odlisuje rGznymi objektivnimi indikatory i subjektivnimi faktory, které maji jinou hodnotu
zavisle na geografické poloze.

Probéhlo mnoho prizkumi, které se snaZzi mapovat Stésti ve svété. Mnoho autorii se

zabyvalo tim, jak mohou faktory souvisejici s mistem dokazat ovlivnit $tésti lidi. Tedy jak
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prostor a misto ovliviiuji métfeni pocitu lidi. Kvili nedostatku relevantnich udaji neexistuje
velké mnozstvi studii zabyvajicich se lokalni urovni $tésti. Néktefi autofi se vSak zabyvali
vyzkumem, zda §tésti nékolika lidi na uréitém misté ovliviiuje i ostatni obyvatele. Naptiklad
Luttmer (in Ballas et Dorling, 2013) zkoumal v roce 2005, zda se nékteii lidé citi hife, kdyz
jini kolem nich vydé¢€lavaji vice penéz. Zjistil tim, Ze vyssi pocCet sousedu, kteti maji vyssi
piijem, je spojen s niz§i pohodou. Clark (in Ballas et Dorling, 2013) se zabyval podobnym
vyzkumem ve Spojeném kralovstvi a zabyval se konkrétné nezaméstnanosti. V roce 2007 zase
Morrison (in Ballas et Dorling, 2013) pouzil udaje z prizkumu pro porovnani subjektivniho
blahobytu na 12 rtiznych mistech na Novém Z¢landu. Snazil se prozkoumat, do jaké miry ma
misto vliv na individudlni blaho. Zjistil, Ze 1 po kontrole charakteristik jedincl, o nichz je
znamo, ze je ovliviiuje subjektivni blahobyt, existuji tzv. "efekty mista", coz naznacuje, ze
charakteristiky mistnich oblasti mohou mit nezavisly dopad na Zivotni pohodu (Ballas et
Dorling, 2013). Stésti ma tedy své misto v geografickém zkoumani.

V poslednich letech se vyskytuje mnoho ¢lanki a monografii, které se Stéstim zabyvaji.
Velmi vyrazné se ukazuje naptiklad pohoda v jednotlivych zemich zpisobena ,,lokalnim
fenoménem®. V tomto fenoménu vedou piedevsim skandindvské zemé, které jsou v riznych
prizkumech a vyzkumech oznacovany jako zemé& snejvyssi kvalitou Zivota nebo
»hejStastnéjsi zemeé™. Asi nejznaméjSim lokdlnim vyjadfenim tohoto fenoménu jsou
Vv poslednich letech hygge a lagom. Hygge je danského nebo norského puvodu a pieklada se
jako pocit pohodli. Podstata hygge je v ptijemném prozivani jednoduchych véci v zivoté, ve
spoleCenstvi blizkych ptatel a ptibuznych (Johansenova, 2017, s. 5). Dochazi tedy k velké
podpofe Zivota v zemich, kde se ,lokalni fenomény* vyskytuji. Naptiklad jiz zminéna kniha
Hygge (2017) od Johansenové je navodem pro §t'astny seversky Zivot, plny taméjsich receptd,
zpusobu Zivota nebo i tipti na traveni volného Casu (Johansenova, 2017, s. 10 — 194). Mezi
rady jak proZivat hygge patii napiiklad: Travit ¢as venku, byt aktivni v kazdém vé&ku, jist
jednoduse a zaméfit se na vyzivujici pokrmy, vyuZzivat piirodni materialy v domovech atd.
(Johansenova, 2017, s. 193). Dalsi oznaceni pro ,lokalni pocit pohody“ je lagom.
V moderngj$im smyslu toto slovo znamena ,,pfiméfené” nebo ,,tak akorat™ a je to Svédsky
nazev. Tento vyraz je synonymem stfidmosti a pfiméfeného mnozstvi. Vyraz naznacuje

wvewr

velmi podobny antické myslence kynismu (Ktivohlavy, 2006).
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2.3.  Stésti v socialnim prostoru

Kazda spolecnost je utvarena kulturou, vzdélanim atd. Tedy kazda spolecnost se lisi.
Vlivhym faktorem pii zkoumani $tésti je kultura. Kultura je v kazdé zemi odlisna a je
odvozena od mnohych faktord, jako jsou d&jiny, ndboZenstvi, identita atd. St&sti lidi velmi
ovliviiuje jejich postaveni ve spolecnosti. Toto postaveni ve spolecnosti je v kazdém
kulturnim ramci odlisné a lisi se. Veblen a Duesenberry (in Ballas et Dorling, 2013)
zduraznili vyznam socialniho srovnani toho, jak lidé ziji a co spotfebovavaji. Runciman
naopak tvrdil, ze se lidé nejvice srovnavaji se svymi ,,téméf rovnymi“. Layard nedédvno
namitl, ze lidé se srovndvaji se svymi kolegy prateli a sousedy, pfedevsim s disledky pro
jejich §tésti a zdravi (in Ballas et Dorling, 2013).

Co podle mého nazoru velmi ovliviiuje kvalitu zivota a S$tésti je naboZenstvi.
Nabozenstvi je soucasti kulturniho ramce témér vSech spolecnosti. Podilelo se na utvareni
hodnot, kultury, identity i sou¢asného vnimani svéta. Tim se ndm problém mnohem vice
komplikuje, jelikoz kazda zemé se religiozné 1isi, jak typem naboZenstvim, tak kvantitou
véticich. Ne vSichni v8ak vétili nebo veri, Ze vira dokaze, aby lidé byli Stastnéjsi. Naptiklad
Freud, si myslel, Ze nabozenstvi vede k Zivotu sexudlné potlaenému, nervoznimu a
nestastnému (in Myers, 2013, s. 88 - 100). Spisovatel Hitchens zase napsal: ,,Ndbozenstvi je
nasilné, iraciondlni, netolerantni, spojené s rasismem a tribalismem a bigotnosti, investované
do neznalosti a je nepratelské k svobodnému vysSetrovani, opovrhuje Zenami a donucovaci
viici détem. “** Nékteii naopak tvrdi, Ze nabozensky Zivot zlepsi jejich $tésti. Napiiklad Martin
Seligman tvrdi, ze pokud si jedinec chce zlepsit miru prozivaného $tésti, mél by se dat na viru.
Byt’ pfechod na viru ma podle ngj jen mirny vliv, je sou€asti jeho rady ke $tastn&jSimu Zivotu
(Seligman, 2002, s. 79 - 80). Kiivohlavy, jenz se zabyval pozitivni psychologii, zase uvadi, Ze
vira mé pozitivni vliv na spokojenost veficich lidi, protoze vira véficim poskytuje cil a ucel
zivota (Kfivohlavy, 2013, s. 74). Pro ateistu je horsi se napiiklad vyrovnavat se smrti blizkého
cloveka, naopak pro véficiho €loveka je to mnohem jednodussi, jelikoZz ndboZenstvi maji
obvykle posmrtny Zivot. Jest€¢ bych zminil Schimmela, ktery tekl, Ze ndbozenstvi dodava
¢lovéku nosné cile a pevny systém hodnot, které maji vztah ke vSem aspektim lidského
zivota. Vnasi podle n&j do zivota jednotu misto rozporuplnych zkuSenosti (in Ktivohlavy,
2006, s. 154 — 155). Haidt zase tvrdi, ze lidskd mysl bozstvi, spiritudlnost ¢i posvatno

skute¢n€ vnima a ovliviiuje (Haidt, 2014, s. 233).

11 Myers, 2013, s. 88.
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Mnoho autort se shoduje, ze indikatorem pro méteni Stésti by mohla byt svoboda. Pod
pojmem svoboda si mizeme piedstavit kazdy svij konstrukt. Velmi dobra charakteristika
svobody je, Ze svoboda je moznost volby (Sokol, 2007, s. 27). Mira svobody je velmi
komplikované téma, mozna komplikovanéjsi koncept nez koncept kvality zivota nebo Stésti a
je nutné se zde o ni zminit, protoze demokracie kazdého statu podle mého nazoru nejvice
urcuje subjektivni pohodu jednotlivci. Ve velké mife samoziejmé lidi ovliviiuje stat a
politické ziizeni. Svoboda v makro-urovni (tedy Grovni demokrati¢nosti satu) ovliviiuje nase
kazdodenni jednani. Demokracie je tedy pi1 konstruktu kvality Zivota nesmirné dulezita.
Americky profesor politickych véd Robert Dahl napsal knihu O demokracii, ktera zkouma
prave ideu demokracie, a dale bych na néj odkazal. V principu demokratické spole¢nosti musi
byt vSichni lidé povazovani za politicky rovné. V oblasti kvality Zivota je svoboda dulezita,
protoZze zajistuje: zabranéni vzniku tyranie, zajiStuje zakladni préva, zajiStuje vSeobecnou
svobodu, umoznuje lidem se samostatné rozhodovat, umoznuje mravni samostatnost,
napomaha rozvoji ¢lovéka, chrani zakladni osobni zajmy lidi a zajist'uje politickou rovnost
(Dahl, 2001, s, 37 — 46). VSechny tyto kladné dasledky jsou nesmirné dulezité pro tvorbu
spokojeného Zivota. Svoboda asi ze vSech zvaZovanych indikatord ovliviiuje nejvice
indikatory ostatni. Staty, které jsou totalitni, by tedy své $tésti zlepSily nejvice tim, ze by
ptesly na demokraticky systém.

Dale bych jako dalsi oblast, ktera ovlivituje vyrazné $tésti jednotlivce, vytyc¢il rodinu. Na
tom, Ze déti vyrazné ovliviluji Stésti 1 kvalitu Zivota, se shodlo jist¢ mnoho odborniki.
Objevuje se zde ovsem velmi zajimavy fenomén, ktery bych nazval paradox manzelstvi.
Nekteré studie a socialni vyzkumy tvrdi, Ze déti zmiriuji radost, kterou ze sebe méli rodice
navzajem pred porodem. U bezdétnych part se objevily pozitivnéjsi odpoveédi nez u pard,
které¢ déti maji. Byt déti zmirfiuji radost z manZzelstvi, je nutné uvést i dal§i poznatky. Lidé,
jez jsou Stastni, vstupuji do manzelstvi mnohem dfive a zlistavaji ve svazku manzelském déle
nez lidé sniz§i hladinou S$tésti. Pfednim divodem je, Ze zivot v manzelstvi probiha se
St'astnéj$imi lidmi v mnohem vétsi pohod¢ (Haidt, 2014, s. 116).

Ve Vysledcich studie World Happiness Report 2018 vyslo, ze nej$tastnéj$im narodem jsou
Finové (Helliwell et al., 2018 s. 23). Objevily se vSak zpravy hned po zvefejnéni tohoto
prizkumu, ze Finové z tohoto vysledku ,,stastni nejsou. Pokazdé, kdyz se Finsko umisti
v néjakém zebtiCku na nejvysSi urovni, tak Finové se snazi dokazat, ze zebticek neni

vypovidajici.!? Finsky védec Frank Martela se snazil svétu zodpovédét, pro¢ tomu tak je.

12 Vice informaci zde: https://www.novinky.cz/koktejl/471919-finove-jsou-nejstastnejsim-narodem-na-svete-
stastni-z-toho-ale-nejsou.html
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Napriklad si mysli, Ze pokud by se §tésti métilo pozitivnimi emocemi, tak by Finsko skoncilo
Spatné, protoze Finové nejsou zvykli vyjadiovat svoje emoce. Do popiedi by se podle ngj
dostaly staty jako Paraguay, Guatemala nebo Kostarika. Je také velice paradoxni, ze podle
zpravy Svétové zdravotnické organizace jsou Finové druzi ve vyskytu depresi na svété.
Martela svlij nazor uzavira tim, ze pokud zanedbdme deprese a naopak Stésti znamena ticha
spokojenost s zivotnimi podminkami, pak je Finsko nejstastnéj$im narodem na svéteé.
(Novinky.cz, 2018).

Stésti v soucasné spolecnosti popsal i Lipovetsky, i kdyZ v jiném kontextu. Podle ng;
je soucasnd spolecnost zalozend na spotfebé trzni nabidky. Tvrdi, ze ,.cim je jedinec
izolovanéjsi a frustrovanéjsi, tim castéji hledd wtéchu v okamzitém Stésti zbozni nabidky 3.
Jeho prace - Paradoxni stésti: esej o hyperkonzumni spolecnosti, je ukdzkou propojenosti
pocitu $tésti a blahobytu s ekonomickymi faktory a s jevem globalizace (Lipovetsky, 2007, s.
13 - 443).

v

2.4.  Stésti v ekonomickém prostoru

Velmi diskutované téma jsou penize a Stésti. Mohou penize zvysit miru $tésti ve spole¢nosti?
Na to odpovedél americky ekonom z kalifornské univerzity Easterlin. Ten v roce 1974 ve své
Casto citované praci - “Does Economic Growth Improve the Human Lot?” zjistil, ze ptirtstek
kapitadlu nezvySuje pocit Stésti a nema velky vliv na Stésti a kvalitu zivota. Tato prace
rozpoutala velkou debatu mezi ekonomy, zda maji penize na S§tésti vliv (Population
Association of America, 2019). Ekonomové nazyvaji vztah mezi rostoucim (popiipadé
nerostoucim) materidlnim blahobytem a Stéstim ve spoleCnosti jako Easterliniiv paradox
(Murgas, 2016, s. 86).

Dalsi vyznamny odbornik zabyvajici se podobnym tématem — Pacione, vysvétlil tzv.
paradox blahobytu. Rekl, Ze obava o kvalitu Zivota roste umémé s technologickym a
finan¢nim zajisténim. To vede k tomu, Ze lidé se snaZi najit jiny model nebo konstrukt, ktery
indikatory blahobytu nikoli jen indikatory materidlniho zajisténi (Pacione in Pecenka, 2015, s.
15).

Ze finance urditym zptsobem §tésti ovliviuji, je ziejmé jasné. I kdyz Easterlintiv
paradox tvrdi, Ze pfimy vliv penéz nema na $tésti vliv. V kapitalismu ovSem penize uréuji

téméf vSechny slozky naSeho zivota. Penize tedy maji vliv naptiklad na zdravotnictvi, socialni

13 Lipovetsky, 2007, s. 68
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sluzby, zivotni prostfedi, zaméstnani atd. Tedy na téméi vSechny domény $tésti nebo kvality

vvvvvv

rozeviraji nizky mezi bohatymi a chudymi, umiraji diive nez v zemich, kde je spole¢nost
finan¢né spravedlivejsi. To je velmi vyrazny vliv kvality zivota, jelikoz stiedni délka Zivota je
jeden ze zakladnich indikatord mnoha konstrukti (napiiklad indexu HDI**). Lidé se tedy citi
nejspokojenéjsi v zemich, jejichz staty jsou na prednich mistech s nejvyrovnangj$im
rozd&lovanim piijmt. (Napiiklad Svédsko, Finsko, Dansko, Norsko, Japonsko, Nizozemsko,
piedevsim stres. Stres panuje piedev§im ve spolecnostech, kde jsou lidé se silnymi protiklady
(Klein, 2004, s. 201 - 202). Stres se téz velmi vyrazné podepisuje na zdravotnim stavu lidi.
Pokud se jest¢ vratim k finanénim rozdilim ve spolecnosti a této zavislosti na mife
Sté€sti, mohli jsme tento fenomén pozorovat naptiklad na tehdejSim vychodnim bloku, kdy
staty prechazely ze socialismu na kapitalismus. Od roku 1989 stoupla naptiklad v Litvé nebo
Rusku timrtnost o jednu tfetinu. OvSem v porovnani naptiklad s Mad’arskem, kde pfechod na

kapitalismus byl pomaly uz od roku 1970 az do roku 1990, stoupla imrtnost o jednu pétinu

(Klein, 2004, s. 202).

14 Vice nas. 33
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3. Indikatory a kvantifikace Stésti a kvality Zivota

Vyznamnou soucasti zkoumani kvality Zivota je jeji kvantifikace. Ta je dilezita

piedevsim tehdy, kdyz zjisténé vysledky chceme uplatnit ve veiejné politice.

3.1. Indikatory a kvantifikace Stésti

Je mnoho metod, jak je Stésti méfeno. Existuji méfeni biologicka, psychologicka a
méfeni pomoci indikatorti. VSechny maji urcitou nevyhodu a uréitou vyhodu, diky niz se
odli$uji od jinych druhi méteni stésti.

Zacnéme nejprve mefenim biologickym. Tato méfeni jsou provadéna piimo na lidech a je
k nim potieba laboratornich prostiedkt.. Napiiklad Davidson se pokousel o biologické méfeni
tim, Ze porovnaval aktivity mozku spokojenych a nespokojenych lidi funkcni zobrazovaci
metodou. Dal$i moznosti biologického badani je méfeni obsahu serotoninu, dopaminu a
kortizolu v krvi (Hotova, 2014, s. 44 — 47). Bylo provedeno mnoho pokusii a experimentd,
které se hemisférami mozku zabyvaly. Bylo vyvraceno vsak, ze polovina mozku je vyhrazena
pfijemnym pocitim a druhd polovina, jez analyzuje fakta. Pfi negativnich emocich se
aktivizuje spiSe pravad strana a zase naopak, pii pozitivnich emocich, se aktivizuje leva
hemisféra mozku (Klein, 2004, s. 44).

Dale jsou to psychologickd métfeni. Vyznamnym druhem psychologického méfeni je
tzv. ESM — Experience Sampling Method neboli metoda kazdodenniho zapisovani do deniku.
Meéteny subjekt vzdy pfi upozornéni musi do deniku napsat, jak se citi, co pravé déla a kde se
nachazi. Védci nésledné u jedince hledaji vzorec jeho chovani. Watson a Clark zase vyuZivaji
metodu PANAS — Positive and negative Affect Schedule. Pti tomto vyzkumu je jedincim dan
seznam dvaceti riznych emoci a respondenti zapisuji, jak moc jednotlivé emoce pocit'uji na
Skale péti stupni (1 — vibec ne, 5 — velmi). Dal$im zajimavym zpGsobem jak psychologicky
meéfit Stésti pouziva napiiklad Kahneman. Ten uplatiiuje metodu, kdy respondenti rozdéluji
den do jednotlivych usekl podle Cinnosti, kterymi se jedinec zabyval. Naptiklad v jeho
publikaci v roce 2004 uvadi vysledek, kdy se zabyval $téstim pracujicich zen v Texasu.
Vysledkem bylo, ze nej$tastnéjsi jsou zeny pii sexu (Hotova, 2014, s. 46).

Posledni metodou je meéfeni dle objektivnich indikator. Zde ndm nastava problém,
jelikoz pro kazdého Clovéka znamena a tvoii Sté€sti néco jiného. Proto mnoho odbornikt
sestavilo vlastni strukturu objektivnich indikatorti (Cisté Zivotni prostfedi, zaméstnani...)
podle kterych §tésti mé&fi. Vyznamnéji se tato metoda vztahuje spiSe na kvalitu zivota nez na

fenomén §tésti, proto o této metodé bude vice fe¢ v nasledujici kapitole.
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Nekteti autofi jdou opacnou cestou. Misto toho, aby méfili Stésti, se snazi meéfit
nestésti. To mze vypadat i tak, Ze se méti nestésti poctem sebevrazd v kazdé zemi. To ovSem
nelze pokladat za objektivni indikator. Veenhoven odmitd sebevrazdu jako indikator, jelikoz
existuji veliké kulturni a osobni rozdily mezi schopnostmi vypofadat se s nepiizni osudu
(Hotova, 2014, s. 51). Prakticky tomu rozporuje napiiklad ro¢enka Svétové zdravotnické
organizace, ktera ukazuje, Ze nadprimérmy podil sebevrazd je naptiklad ve Svédsku a Finsku
(Krug a Chestnov, 2014, s. 16°), jez ovsem patii mezi zemé s nejvyssi kvalitou Zivota a
stabiln¢ se tyto staty drzi v prvni desitce (World Happiness Report, 2013b, s. 23).

Co vsak patfi mezi indikatory $tésti, nad tim se védci nemohou shodnout. Napiiklad
Martin Seligman popisuje, jak trvale zvysit miru prozivaného stésti. Podle néj by jedinec mél
ucinit nasledujici:

e Zit v bohaté demokracii, nikoli ve zbida¢eném diktatorském rezimu (silny ué¢inek).
e Ozenit/vdat se (masivni ucinek, 1 kdyz mozna nikoli kauzalni).

e Vyhybat se negativnim udélostem a zdpornym pocitim (nepftili§ velky ucinek).

e Zajistit si bohatou socidlni sit’ (masivni ucinek, i kdyZ mozné nikoli kauzalni).

g

e Dat se na viru (mirny Gcinek).

/a4

Jedinec se vSak nemusi obtézovat timto (miru prozivaného §tésti to nezvysi):

e Vydélavat vic penéz (penize maji maly nebo zadny ucinek)

e Zustat zdravy (dllezity je subjektivni pocit zdravi, nikoli objektivni stav)

e Ziskat co nejvyssi vzdélani (nulovy ucinek)

e Zmgénit rasu nebo piestéhovat se do teplejsich kraji (nulovy tcéinek), (Seligman, 2002, s.
79 - 80).

3.2. Indikatory a kvantifikace kvality Zivota

Pokud je stésti a kvalita Zivota odlisSny pojem, je téZ logicky nutné obé tyto ,,hodnoty*
méfit jinym zpisobem. Predevsim v objektivni dimenzi a jinymi indikatory. Bohuzel mnoho
lidi bere $tésti a kvalitu zivota jako stejné hodnoty. VétSina literatury se vénuje méfeni a
stanoveni indikatord kvality Zivota.

S indikatory lze postupovat riznymi zpusoby. Je mozné posuzovat je vSechny jako
stejné dulezité hodnoty, které jsou na stejné urovni. Druhd moZnost je, rozlisit jejich kvalitu a

podle toho dat indikatoru vys$si vahu. Timto zpisobem je sestaven konstrukt indikator pro

15 Rocenka vysla v roce 2014, oviem jejich data jsou z roku 2012 a 2013.
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méfeni kvality Zivotal®: Emise CO2, primérna délka Zivota pii narozeni — Zeny, primérna
délka pfi narozeni — muzi, generativita, podil obyvatel s vysokoSkolskym vzd¢lanim,
nezaméstnanost, pridand hodnota, primérna mésicni mzda, podil obyvatel napojenych na
vefejnou kanalizacni sit’, index stafi, umrti na nddorova onemocnéni, nasilné trestné ciny,
umrti na choroby obéhové soustavy, rozvody, umrti na sebevrazdy, vystava bytl (dokoncené
byty), podil domacnosti vybavenych domécim pocitacem, ptimé zahrani¢ni investice, podil
podnikatelti — fyzickych osob, podil obyvatel vlastnicich automobil a pfiristek obyvatel
st€hovanim (Murgas, 2012, s. 50 — 53).

Jak uvidime v dalSich ptikladech indikatort, védci se na jejich sjednoceni nemohou
dohodnout. Napiiklad indikatory indexu kvality Zivota maji stejnou hodnotu. Zadny indikator
zde tedy nehraje vyznamnéjsi roli. Mezi tyto indikatory patii: Umrtnost na 10 000 obyvatel,
ptistéhovaly na 1 000 obyvatel, po¢et narozenych na 1 000 obyvatel, pocet trestnych ¢inti na
1 000 obyvatel, index stafi, uchazeci o 1 pracovni misto, celkovd nezaméstnanost na 1 000
obyvatel, zahajena vystavba bytt na pocet obyvatel, emise NOx a emise SO». Takto vypada
index kvality Zivota (Krejé¢ikova, 2014, s. 60).

Pokud srovname tyto indikétory kvality Zivota a pfedchozi indikétory, vidime mnoho
souvislosti. V§echny indikatory jsou rozdéleny na domény. Jsou tam domény environmentalni
(emise NOx...), ekonomické (nezaméstnanost...) a socialni (pocet trestnych ¢ind...). OvSem
velice se v riznych méfenich lisi. Takovych konstrukti pro méfeni kvality Zivota je mnoho.
Zabyvaji se vzdy jevy, které jsou prostorové rozmisténé a maji vzdy jinde rozdilnou hodnotu.

Subjektivni dimenzi kvality zivota mizeme méfit napiiklad stupnicemi. Respondent
ma na Skale uvést, jak jednotlivé skutecnosti pisobi na jeho pocity. Naptiklad je Cantrilova
stupnice s 11stupni, kde bod 0, znamena viibec neplsobi a bod 10 znamena extrémné plisobi
(Mares, 2006b, s. 86). Dale existuje i pentylova Skala, ktera ma, jak uz je patrné z nazvu,

pétistupnovou hodnotu (Murgas, 2012, s. 53).

3.3. Kvantifikace $tésti a kvality Zivota ve svété

Meéieni kvality Zivota a $tésti je v soucasném svéteé velmi popularni.

18 Jde zde o zplsob, Ze nékteré indikatory maji vy$§i hodnotu podle expertl nez jiné (Jsou dilezit&jsi pro

vvvvvv
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3.3.1. Index HDI

HDI neboli index lidského rozvoje. Tento koncept navrhl drzitel Nobelovy ceny

Amartya Sen a pakistansky ekonom Mahbub ul Haq. Kazdy rok vysledky zemi v HDI vydava

Rozvojovy program OSN. Tento koncept je vysledkem tii indikatora: primérna délka zivota,

vzdélani (vzdélani se vyjadiuje pomoci miry gramotnosti dospélych a pomérem zapisu do

Skol) a hodnotou HDP na obyvatele v parité kupni sily. Maximalni vysledek, ktery stat mize

cvwr

Druhy kvartyld, do kterych jsou zemé piifazeny podle jejich HDI:

Velmi vysoky stupei rozvoje (v roce 2014 — Norsko, Australie, Ceska republika...).

Vysoky stupeii rozvoje (v roce 2014 — Rusko, Turecko, Cina, Libye, Mongolsko...).

Stiedni stupen rozvoje (v roce 2014 — JAR, Moldavsko, Indie, Kongo, Zambie...).

Nizky stupeii rozvoje (v roce 2014 — Pakistan, Kena, Stidan, Etiopie, Haiti...),

(Human Development Report, 2015, s. 212 — 214).

3.3.2. World Happiness Report

World Happiness Report vychazi od roku 2012, Informuji 0 §t&sti ve statech po celém svéts.

Za témito publikacemi stoji John Helliwell, Richard Layard a Jeffrey Sachs (Helliwell et al.,
2012, 2013b, 2015, 2016, 2017, 2018 et 2019).

2007 - 2010 | 2010- 2012 2012 - 2014 2013 - 2015 2014 - 2016 | 2015-2017 | 2016 - 2018
1. Kostarika Dansko Svycarsko Dansko Norsko Finsko Finsko
2. Dansko Norsko Island Svycarsko Dansko Norsko Dansko
3. Irsko Svycarsko Dansko Island Island Dansko Norsko
4, Norsko Nizozemsko | Norsko Norsko Svycarsko Island Island
5. Finsko Svédsko Kanada Finsko Finsko Svycarsko Nizozemsko
6. Kanada Kanada Finsko Kanada Nizozemsko | Nizozemsko | Svycarsko
7. Svycarsko Finsko Nizozemsko Nizozemsko Kanada Kanada Svédsko
8. Svédsko Rakousko Svédsko Novy Zéland | Novy Zéland | Novy Zéland | Novy Zéland
9. Australie Island Novy Zéland Australie Australie Svédsko Kanada
10. | USA Australie Australie Svédsko Svédsko Australie Australie
CR 38 39 31 27 23 21 20

Tabulka 4: Poradi stata dle World Happiness Report od roku 2012 do roku 2018 (s vyjimkou roku
2014) a potadi Ceské republiky. Dostupné z: Helliwell et al., 2012; Helliwell et al, 2013b; Helliwell et
al., 2015; Helliwell et al., 2016; Helliwell et al., 2017; Helliwell et al., 2018; Helliwell et al., 2019.

17'S vyjimkou roku 2014, to World Happines Report nevysel (World happiness report: Downloads, online)
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World Happiness Report se vénuje vkazdé ro¢ni zpravé konkrétnimu tématu.
Naptiklad v roce 2018 je zprava svétového Stésti tematizovana k migraci (Helliwell et al.,
2018, s. 16). Je to castecna reakce na uprchlickou krizi, kterd vypukla v roce 2015. Uprchlicka
krize se promitla i do zkoumani zivotni spokojenosti a Stésti. Napiiklad byl vyvinut i Index
pro piijimani imigrantt, ktery je urCen pro posouzeni osobniho piijeti migrantd, a to nejen
V evropském prostoru, ale po celém svété. Z Indexu vyplyva, Ze nejvétsi rozdil v hodnoceni
zivota imigranta se vyskytuje mezi zemeémi, které imigranty piijimaji nejvice a které nejméné.
Zemg¢, které pfijimaji imigranty, maji byt spokojenéjsi nez zemé¢, jenz imigranty nepiijima.
Autofi prace ovSem zduraziuji, Ze pojitko mezi zemémi, které piijimaji imigranty je dlouha
historie. Jsou to pfedevsim zem¢& Oceanie, zapadni Evropy, subsaharské Afriky a Severni
Ameriky. Island a Novy Zéland se staly zemémi, které maji nejvyssi hodnotu v indexu pro
pfijimani imigrantd. TéZ je zde poukdzano na soucasnou politickou situaci, kterou jisté
uprchlickd krize velmi ovlivnila. Napfiklad prezidentské volby ve Spojenych statech
americkych, které byly velmi ¢asto v duchu proti-imigrantské rétoriky a ze kterych vysel jako
vitéz Donald Trump. I tak se USA tadi mezi zem¢, které nejvice pfijimaji imigranty. Ze
Severni Ameriky méd ov§em mnohem vys§i hodnotu v indexu pfijimani imigrantli Kanada nez

Spojené staty americké (Esipova et al., 2018, s. 164 - 168).

3.3.3. Ostatni méreni Stésti a kvality Zivota ve svété

World Database of Happiness:

Svétovou databazi S$tésti zalozil jiz nckolikrdt zminovany sociolog a psycholog Ruut
Veenhoven. V roce 1984 vydava Veenhoven publikaci — Conditions of Happiness, jeho
nejveétsim Uspéchem je ovSem zaloZeni internetové databédze, kterd monitoruje data ze 166
stati (Hotova, 2015, s. 44 — 45). Tato databaze funguje a existuje neustale v soucasnosti.
Dochazi k méfenim S§tésti v mnoha zemich svéta, které si lze na webovych strankdch
prohlédnout. Posledni méteni pro Ceskou republiku, které se v tomto méfeni uskuteénilo, bylo
z roku 2017 a pomyslna hodnota $tésti ob&anii Ceské republiky je na trovni 6,7 — 6,6.18

(World Database of Happiness, online).

18 Vice informaci zde -
https://worlddatabaseofhappiness.eur.nl/hap_nat/nat_fp.php?cntry=65&name=Czech%20Republic&mode=3&su
bjects=43&publics=4
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Better life index OECD:

S timto indexem piisla Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD), ktera
pomoci tohoto indexu hodnoti své Clenské zemé a k tomu Rusko a Brazilii. Index je sestaven
Z dvanacti domén, jez jsou slozeny z dvaceti Ctyf indikatort (indikatory se pohybuji v rozmezi
0 — 10, jde tedy o Cantrilovu skalu). Mezi domény patii: Bydleni, pfijem, zaméstnani,
komunita, vzd€lani, environment, vladnuti, zdravi, spokojenost se Zivotem, bezpecCnost,
vyvazenost prace a zivota (Murgas, 2012, s. 64). Na internetovych strankach OECD regional
well-being?® je moznost si jednotlivé prostorové jednotky prohlédnout a uréit, jakou hodnotu
maji vSechny domény V jednotlivych prostorovych jednotkach. Potadi statti v soucasnosti je:
1. Norsko, 2. Dansko, 3. Australie, 4. Svédsko, 5. Kanada, 6. ngcarsko, 7. Island, 8. USA, 9.
Finsko, 10. Nizozemsko. Ceska republika je na 21 misté (OECD better life index, online).

Happy Planet index:

Tento index sestavil think-tank New Economics Foundation (Murgas, 2012, s. 64). Celkem
hodnoti 140 zemi. Pouziva k tomu 4 indikatory — pohoda, ekologicka stopa, nerovnost a
stiedni délku zivota. Pofadi zemi je: 1. Kostarika, 2. Mexiko, 3. Kolumbie, 4. Vanuatu, 5.
Vietnam, 6. Panama, 7. Nikaragua, 8. Bangladés, 9. Thajsko 10. Ekvador. Prvni evropska
zemé je Norsko na 12. misté. Ceska republika je zde na 64. misté. Posledni je Cad (Happy
Planet Index, online?®). Toto méfeni je vV porovnani s jinymi méfenimi pozoruhodné. V Happy
Planet Index jde o jiné hodnoty, nez jaké jsou zdlraznovany v jinych méfenich. Proto jsou
zemé, které by v jinych méfenich neobstaly na pfednich mistech. Je potifeba uvédomit si vztah
kvality zivota poptipadé $tésti ke vztahu k migraci. Touha migrace do téchto zemi, nebude
podle mého nazoru, jednoznaéné tak velka jako naptiklad do Svédska, Finska nebo Spojenych
statd, jez jsou V jinych vyzkumech §tésti, o kterych byla fe¢ v pfedchozi kapitole, hodnocena
kladné&ji. Je na kazdém, aby si prioritni hodnoty Stésti urCil sam, ale je evidentni, Ze hodnoty

Happy Planet Index jsou mnohem rozdilnéjsi nez hodnoty jinych typt méfeni.

19 OECD Regional Well-being, online - https://www.oecdregionalwellbeing.org/CZ01.html
20 http://happyplanetindex.org/
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Poradi Ceské republiky ve vybranych méfenich kvality
Zivota nebo Stésti
World Happiness Report 20. misto (ze 156 zemi)
Human Development Index 27. misto (ze 189 zemi)
OECD Better Life Index 21. misto (z 38 zemi)
Happy Planet Index 68. misto (ze 140 zemi)

Tabulka 5: Tabulka umisténi Ceské republiky v aktualnich méfenich kvality Zivota nebo §tésti.
Zdroje: Helliwell et al., 2019; Human Development Index: Latest Human Development Index (HDI)
Ranking, 2018; OECD Better Life Index; Happy Planet Index.
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4. Vlastni méreni

Rozhodl jsem se pro praktické méfeni formou dotaznikového Setieni, které by kladlo
diraz na subjektivni dimenzi. Nasbiram tedy data, kterd by vystihla miru individualni
spokojenosti se zivotem, jelikoz objektivni dimenze mé podle mého ndzoru velkou nevyhodu
Vv tom, Ze nebere ve vEtsi mife v potaz individualni hodnoty kazdého ¢lovéka, ale spise se tidi
kolektivistickymi hodnotami ve spolecnosti. Déle je velice podstatné vidét relativni
subjektivni rozdily v ramci geografické lokace a analyzovat vysledky spokojenosti se
zivotem, které mohou byt velmi podstatné pro dalsi geograficky vyzkum nejen v ramci

kvality zivota, ale i v jinych dimenzich socioekonomické geografie.

4.1. Metodika méreni

Vlastni méfeni jsem provadél formou dotaznikového Setfeni, které se odehravalo od
14. Gervna 2018 do 5. biezna 2019. Ucastnilo se jej 1 356 respondentii v ramci viech okresi
Ceské republiky, poéty respondentli v jednotlivych okresech jsou vtab. 22 v piiloze.
Kazdému okresu byl pridélen pocet respondentli, ktery byl vypocitan s ohledem na pocet
obyvatel lidi v okresu (CSU, 2018), kde vtomto ohledu byla zakladem Praha, kde jsem
stanovil pocet respondenti na 150. Pro nékteré okresy jsem uméle zvysil pocet respondentti, z
divodu malého poctu obyvatel tak, aby byl pocet respondentti na okres minimalné€ 10 a pocet
respondentti v kraji minimalné 70. VSechny okresy tedy poctem obyvatel nevychéazi na pocet
respondentl. Dotazniky byly v elektronické a papirové podobé s tim, Ze cca 95% dotazniki je

v elektronické podobé. Dotaznikového Setfeni se mohl t€astnit kazdy ¢lovek nad 18 let.

4.2. Struktura respondenti

Struktura respondentd je riznoroda. Podstatné je predevsim pohlavi, vek, sektor - ve
kterém je Glovék zaméstnany a vzdélani. Prostorové jsou respondenti z celé Ceské republiky a
Z jednotlivych okresti, dle poétu obyvatel.?! Prostorové jsou tedy respondenti rozmisténi
heterogenng.

Dotaznikovych Setfeni se Gcastnilo 35 % muzi a zhruba 65 % zen. Lze vidét pfevaha
zen. Budu se ovSem spiSe zabyvat relativnosti vysledkd nikoli absolutnimi cisly, proto
struktura, téZ ani pohlavi nehraje vyrazngjsi roli.

Pti analyze v€kového zastoupeni respondentil je patrné, Ze prevazuji mladi lidé, a to
konkrétné pres 50% respondentl je mladSich 27 let. Dotazniky byly z velké ¢asti sbirany na

socialnich sitich. Pfevaha mladSich lidi podle mého nazoru nebude mit vyrazny vliv na

21 Jak jiz bylo vysvétleno, ne u vSech podle poctu obyvatel.

34



odpovédi respondentli. Jak bude vidét na dalSich strankach, kvalita Zivota nebo S$tésti se
s vékem pfili§ neméni. Dale vénuji pozornost struktufe respondentli z pohledu zaméstnanosti
v sektorech, z pohledu nejvyssiho dosazeného vzdélani (viz nasledujici grafy) a také

geografické struktute podle mista bydlisté.

Zaméstnanost respondentt v sektorech
0,66% primér
m sekundér
M terciér
kvartér

61,09%

B Nezaméstnany

1,40% Student, dlichoce,
matefska/otcovska dovolend

Obrazek 2: Zaméstnanost respondentd v pracovnim sektoru.

Nejvyssi dosazené vzdélani respondenti

3,39%

6,05%
29,20% m Zakladni 3kola
B Stfedni Skola bez maturity
Stredni Skola s maturitou
Vysokoskolské vzdélani
61,36%

Obrazek 3: Nejvyssi dosazené vzdélani respondentti
Jak ukazuje graf ¢islo 2, nejcetnéjsi dosazené vzdélani maji respondenti, kteti maji
vychozenou stfedni skolu s maturitou. Dalsi velkou skupinu tvofi vysokoskolsky vzdélani

lidé. Jaky typ vysokoskolského vzdélani maji (bakalarské, magisterské nebo doktorské) podle
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mého ndzoru nebude hrat vyznamné;jsi roli. Navic by bylo velice obtizné sehnat dostacujici
pocet respondentit doktorského vzdélani, aby Slo vysledky komparovat. Nejmensi skupinu
tvori lidé, ktefi maji pouze zakladni $kolu. Castedn& vyssi je pocet respondenttl, kte¥i maji
odchozeny ucebni obor ¢i stiedni Skolu bez maturity.

Dalsi struktura respondentt se dotyka prostorové diferenciace. Prostor a misto, jak uz
bylo v ptedchozich kapitolach zminéno, hraje diilezitou roli v oboru kvality zivota. Prostorova
Prahy, kde bylo um¢le stanoveno — 150 respondentii. Na pifepocet obyvatel se dopocitali
zbyvajici respondenti ve zbyvajicich okresech. Jak uz jsem zminil, u nékterych okrest jsem
uméle zvysil pocet respondentdl, aby vyhovovali minimdlni hranici — to je minimalné 70
respondenti na kraj a minimalné¢ 10 respondenti na okres. Proto u nékterych okrest

nevychdzi respondenti na piepocet obyvatel.

4.3. Sumarni vysledky pro Ceskou republiku

Kvalita Cwn Kvalita Pocit SquOJengst Spokojenost o

.. Pocit Stésti , oy se zivotnim . Divéra

zivota mista bezpeci " se zdravim
prostfedim

7,38 1,47 7,08 8,01 7,09 8,29 5,99

Tabulka 6: Vysledky pro celou Ceskou republiku

Vysledky pro celou Ceskou republiku jsou shrnuty v predchozi tabulce v Cantrilové
skale. MUj primarni cil objasnit, zda je kvalita zivota néco jiného nez pocit §tésti, je z tabulky
tézké videét, jelikoZ pocit $tésti a kvalita Zivota se liSi pouze o 0,09 bodl. Takova hodnota je
na urovni statistické chyby, proto to nic zdsadniho neznamend. Jak bude ovSem dal patrné,
mezi Stéstim a kvalitou Zivota je rozdil, jelikoz vysledky pro okresy vykazuji rozdilné;si
hodnoty.

Nejvyssi hodnotu ze vSech mé spokojenost se zdravim, naopak nejnizs$i hodnotu ma
diivéra lidi. Tato dtvera lidi ma hodnotu 5,99 z nejvyssi hodnoty 10. I kdyz je divéra lidi na
Miuzeme jednoznacné fici, Ze mala diivéra lidi neni pfimo zavisla na pocitu bezpeci, nedlivéra
lidi k sobé navzajem je dana jinymi faktory. Velmi zajimavé jsou vysledky kvality mista —
7,08 a spokojenost se zivotnim prostiedim — 7,09. Byt jak bude dale ukédzéno, tak
Vv jednotlivych okresech si tyto hodnoty nejsou tak podobné jako v celkovém shrnuti, jde tedy
spiSe o ndhodnou kvantifikaci, ovS§em podobnost je vidét a miiZeme fici, Ze kvalita mista je

velmi spjata s zivotnim prostfedim. Pokud tedy budeme v prvni fadé chtit zlepsit kvalitu mista
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v lokélnim prostfedi, tak je potieba zapracovat velmi intenzivné na zlepSeni Zivotniho
prostiedi.

Pokud vysledky shrneme, tak miizeme fici, ze 1idé jsou spokojeni se svym Zivotem.
Jejich pocit $tésti je na vysoké urovni stejné jako kvalitou zivota. Zdravi, které je pro pocit
Stésti dualezité, jak bude v dalSich kapitolach vidét, je na vysoké urovni, stejné jako pocit
bezpeci. Kvalita mista se pohybuje pod hodnotou celkové kvality zivota a pod hodnotou
pocitu §tésti. Mizeme udélat zavér, ze lidé v Ceské republice jsou obvykle spokojeni se svym
zivotem, ale uz mén¢ jsou spokojeni s mistem, kde Ziji (v lokdlnim prostfedi). Musi tedy
existovat jiné faktory, které stoji za vyssi spokojenosti nez jejich spokojenost s prostredim,

cey

V némz Ziji.

4.4. Sumarni vysledky pro okresy Ceské republiky

V tabulce ¢&islo 23 (v ptiloze) vidime celkové vysledky za vSechny okresy Ceské
republiky. V tabulce jsou zvyraznéné kvantitativni hodnoty, jez méli respondenti ukazat na

OKresy s nejvyssi hodnotou kvality Zivota:

Poiadi Okresy Hodnota kvality Zivota
1. Cheb 8,43
2. Breclav 8,23
3. Praha — vychod 8,20
4, Rychnov nad Knéznou 8,18
5.-6. Hradec Kralové, Ji¢in 8,10

Tabulka 7: Okresy s nejvyssi hodnotou kvality zivota z dotaznikového prizkumu.

swwr

Poradi Okresy Hodnota kvality Zivota
77. Tachov 6,30
76. Jindfichiv Hradec 6,36
75. Rakovnik 6,40
74. Uherské Hradisté 6,53
73. Usti nad Labem 6,60

Tabulka 8: Okresy s nejniz§i hodnotou kvality zivota z dotaznikového prazkumu.

Okresy s nejvyssi hodnotou pocitu $tésti:

Poradi Okresy Hodnota pocitu $tésti
1. Bfeclav 8,77
2. Cheb 8,50
3. Ceské Budgjovice 8,40
4. Ji¢in 8,30
5. Praha — vychod 8,25

Tabulka 9: Okresy s nejvy$si hodnotou pocitu $tésti z dotaznikového prazkumu.
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Okresy s nejnizsi hodnotou pocitu $tésti:

Poradi Okresy Hodnota pocitu $tésti
7. Vsetin 6,71
76. Hodonin 6,72
75. Znojmo 6,77
74, Zd4r nad Sazavou 6,81
73. Jindfichtiv Hradec 6,82

Tabulka 10: Okresy s nejnizs$i hodnotou pocitu §tésti z dotaznikového pruzkumu.

Okresy s nejvyssi hodnotou kvality mista:

Poradi Okresy Hodnota kvality mista
1. Jic¢in 8,70
2. Krométiz 8,00
3. Tabor 7,92
4. Olomouc 7,85
5. Praha 7,83

Tabulka 11: Okresy s nejvyssi hodnotou kvality mista z dotaznikového prizkumu.

Okresy s nejnizsi hodnotou kvality mista:

Poradi Okresy Hodnota kvality mista
77. Most 4,54
76. Usti nad Labem 5,13
75. Ceska Lipa 5,63
74. Tachov 5,70
73. Jindfichiv Hradec 5,91

Tabulka 12: Okresy s nejnizs§i hodnotou kvality mista z dotaznikového prizkumu.

OKkresy s nejvyssi hodnotou spokojenosti se zdravim

Poradi Okresy Hodnota kvality mista
1. Novy Ji¢in 9,44
2. Prostéjov 9,23
3. Rokycany 9,10
4. Cheb 9,09
5.—6. | Semily a Strakonice 9,00

Tabulka 13: Okresy s nejvyssi hodnotou spokojenosti se zdravim z dotaznikového priazkumu.

OKkresy s nejnizsi hodnotou spokojenosti se zdravim

Poradi Okresy Hodnota kvality mista
77. Jihlava 6,94
76. Trutnov 7,33
75. Domazlice 7,45

74. —73. | Kolin a Havlickuv Brod 7,58

72.—70. | Teplice, Pisek a Jesenik 7,60

Tabulka 14: Okresy s nejnizsi hodnotou spokojenosti se zdravim z dotaznikového prizkumu.
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Okresy s nejvyssi hodnotou spokojenosti s bezpeénosti

Poradi Okresy Hodnota kvality mista
1. Chrudim 9,14
2. Semily 9,00
3. Trutnov 8,93
4. Rokycany 8,90
5. Hradec Kralové 8,86

Tabulka 15: Okresy s nejvys$si hodnotou spokojenosti s bezpe¢nosti z dotaznikového prizkumu.

Okresy s nejnizsi hodnotou spokojenosti s bezpe¢nosti

Poradi OKresy Hodnota kvality mista
77. Most 5,23
76. Karvina 6,38
75. Tachov 6,70
74. Usti nad Labem 6,80
73. Kolin 6,92

Tabulka 16: Okresy s nejniz$i hodnotou spokojenosti s bezpeénosti z dotaznikového pruzkumu.

w7

Okresy s nejvyssi hodnotou davéry

Poradi Okresy Hodnota kvality mista
1. Trebic 7,27
2. Rakovnik 7,20
3. Breclav 7,08
4, Cheb 6,73
5. Uherské Hradisté 6,65

Tabulka 17: Okresy s nejvyssi hodnotou divéry z dotaznikového priuzkumu.

Okresy s nejnizsi hodnotou diivéry

Poradi Okresy Hodnota kvality mista
77. Décin 4,38
76. Prostéjov 4,46
75. Sumperk 4,79

74.- 73. | Brno-venkov 5,00

74.-73. | Most 5,00

Tabulka 18: Okresy s nejnizs§i hodnotou dtveéry z dotaznikového prazkumu.

OKkresy s nejvyssi hodnotou spokojenosti s Zivotnim prostiedim

Poiadi Okresy Hodnota kvality mista
1. Jesenik 8,80
2. Strakonice 8,60
3. Jiéin 8,40
4, Zlin 8,26
5. Novy Jic¢in 8,22

Tabulka 19: Okresy s nejvyssi hodnotou spokojenosti s zivotnim prostfedim dotaznikového
prazkumu.
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Okresy s nejnizsi hodnotou spokojenosti s Zivotnim prostiredim

Poradi Okresy Hodnota kvality mista
17. Usti nad Labem 4.4
76. Most 4,46
75. Karvina 5,41

74.—73. | Ostrava 5,95

74.-73. | Sokolov 5,95

Tabulka 20: Okresy s nejnizs$i hodnotou spokojenosti s zivotnim prostiedim dotaznikového prazkumu

Cantrilové skale. Pro lepsi prehled umisténi okrest v kvalité zivota, v pocitu §tésti a v kvalité
mista jsou zde tabulky s okresy, které se umistily na nejlepSim a nejhor§im miste.
Nejpozitivngjsi vysledky Vv kvalité zivota, v pocitu Stésti i v kvalité¢ mista je v okrese
Ji¢in. Dobr4 kvalita Zivota a pocit $tésti, mize byt v Ji¢in¢€ opravdu zpisobena kvalitou mista,
kterd je v Jicin€ ze vSech sedmdeséti sedmi okresii nejvyssi. Naprostym opakem je podle
mého nazoru Jindfichtiv Hradec, ktery propadl ve vSech faktorech. Pokud bychom kvalitu
zivota, pocit Stésti a kvalitu mista zpramérovali u vSech okrest, tak u Jicina bude nejvyssi
zivota nebo pocit $tésti neovliviiuje. Pro piiklad bych uvedl Cheb. Subjektivni kvalita Zivota
je tam na nejvyssi urovni ze vSech okrest, pocit Stésti je na druhé nejvyssi trovni. Ale kvalita
mista se tam pohybuje na urovni Ctyficatého patého mista. Lze také vidét souvislost se
spokojenosti se zdravim a spokojenosti s zivotnim prostfedim — napiiklad v okrese Strakonice
nebo Novy Ji¢in. To, ze zivotni prostiedi ma vyrazny vliv na zdravi, je velmi v soucasnosti
sklofiovanou skutec¢nosti. Pravé proto bych chtél zdaraznit dilezitost zivotniho prostiedi

V oboru kvality zivota.

vvvvvv

vvvvvv

nejvice ceni svého zdravi. Zdravi jisté¢ vyrazné ovliviiuje kvalitu zivota a fenomén S§tésti.
Dal$imi vyraznymi hodnotami, které tvofi pocit Stésti, jSou svoboda a bezpe€nost. Tremi
,»sttednimi® hodnotami, které respondenti ur€ili jako dulezité pro jejich §tésti, jsou Zivotni
prostiedi, prace a socialni jistoty. Naopak ze vSech vybranych hodnot jsou penize na relativné
nizké trovni. Pfedposledni hodnotou ze vSech vybranych hodnot je vzdélani. Je nutné si
ovSem uveédomit, Ze vzdelani velmi vyrazné ovliviiuje préci, kterd dopadla mnohem 1épe jako
hodnota. Posledni hodnotou je vira, t¢ mnozi lidé ptitkli nejméné bodd. To by se dalo

vysvétlit velkym poétem ateistd v Ceské republice (Havlicka, 2018).
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Co nejvice lidé potrebuji ke Stésti (2018 - 2019)
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Obrazek 4: Indikatory, které lidé nejvice pottebuji ke $tésti dle dotaznikového pruzkumu.

Podobny prazkum probé&hl v roce 2005 pro britskou televizni stanici BBC, a ktery je
zveiejnén v knize - The Oxford handbook of happiness. Prizkum odhalil, Ze nejvice §tésti
ovlivituje téZ rodina a zdravi. Na tomto se oba vyzkumy shodnou, i kdyZ jsou od sebe 13 - 14
let vzdaleny (David et al. 2013).

Faktory ovliviiujici Stésti ve Velké Britanii (2005)
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Obrazek 5: Faktory ovliviiujici $tésti ve Velké Britanii v roce 2005. Upraveno podle David et al.
2013.
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Kvalita Zivota a pocit Stésti dle typu zaméstnani

7,8
7,6
7,4
7,2

6,8 -
6,6 -
6,4 -
6,2 -

M kvalita Zivota

M pocit Stésti

Seniofi, primér sekundér terciér kvartér  nezaméstnany
studenti,
materskd

nebo otcovskd

Obrazek 6: Kvality Zivota a pocit §tésti dle rozdéleni v zaméstnanosti

Jak vidime z grafu, tak zaméstnani se ¢aste¢né podili na kvalité zivota a pocitu §tésti.
Kromé priméru je pocit Stésti vzdy vyssi nez kvalita Zivota. Nejspokojené;jsi jsou lidé, kteti
pracuji v kvartéru, tedy profesionalngjich sluzbach (uitel na VS, kardiochirurg atd.). Také
NejmenSi hodnotu kvality Zivota méa pochopitelné nezaméstnany clovék. OvSem Stésti
nezaméstnaného cloveéka je podobné velké jako Stésti Clovéka pracujiciho v priméru.
Césteénym diivodem miize byt urité i fakt, Ze zemé&dglstvi se stava spise fenoménem velkych
firem a urcitd nezanedbatelna ¢ast produkce je ze zahranic¢i. Se zemé&délstvim souvisi 1 vEtsi
stres ze sucha ¢i jinych klimatickych jevi. Pokud by toto tvrzeni bylo prokézano, tak bychom
mohli fici, ze Stésti je spiSe subjektivni povahy. Kvalita Zivota je niz$i v sekundéru nez
v priméru. To miize zptisobovat obvykle stejnd pracovni napln, kterd se kazdy den opakuje.
Mnohem vice jsou spokojengjsi lidé, ktefi pracuji v terciéru. To obvykle znamend préci
s lidmi. Lze vidét, Ze tato prace je mnohem atraktivnéj$i nez prace v priméru a sekundéru.
Takovou primérnou hodnotu tvofi seniofi, studenti a lidé na matetské a otcovské dovolené.
Jejich §tésti je urcité nejblize k hodnoté jejich kvality Zivota. Velkou vétSinu, jak uz bylo
zminéno Vv kapitole o struktufe respondentd, tvofi studenti. Odiivodnil bych to tak, ze
zhodnoceni kvality Zivota se podle mého nazoru vyviji az v pozdéj$im v€ku. O tomto rozdilu
mezi Stéstim a kvalitou zivota bude vice informaci v kapitole o syntéze zjiSténych poznatkd.

V zavéru tohoto grafu muzeme jednozna¢né fici, Ze zaméstnani se vyrazné podili na
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diferenciaci Stésti a kvality Zivota. I pfesto, Ze v pfedchozich grafech zaméstnani pro Stésti

nehralo vyrazngjsi roli.

Kvalita zivota, pocit Stésti a kvalita mista dle poctu obyvatel
obce

pod 200 obyv. 201-1000obyv. 1001-5000o0byv. 5001 -20000 20001-50000 50001-100000 100001 -1 000000 1000001 a vice

B Kvalita Zivota M pocit Stésti = kvalita mista

Obrazek 7: Rozlozeni kvality Zivota, pocitu §tésti a kvality mista v obcich rozdélenych dle poctu obyvatel.

Kvalita zivota, Stésti a 1 kvalita mista je jednoznacné ovlivnéna velikosti sidla, ve
kterém respondent zije. Kvalita Zivota je nejvyssi v obcich, které maji pod 200 obyvatel. Jsou
to tedy vesnice, ve kterych se Zije nejlépe. To mize byt dano nékolika faktory. Naptiklad
lepSim Zivotnim prostfedim (Zivotni prostiedi Caste¢né ovliviiuje 1 zdravi) nebo lepSimi
socialnimi vztahy (lidé jsou si na vesnicich blize). Kvalita Zivota se od nejmensich obci
snizuje az do obyvatel obci, které maji od 5 001 do 20 000 obyvatel. Zde dochazi k nardstu.
Nasleduje ovsem u vétsich mést jako je napiiklad Brno, Ostrava a tak dale k vétSimu snizeni
kvality Zivota. Dokonce ma tento typ obce nejmensi kvalitu Zivota i nejmensi pocit Stésti.
Nasleduje obyvatelstvo obce, které méa vice jak jeden milién obyvatel, které je v Ceské
republice zastoupeno pouze Prahou.

Pocit Stésti ma témet opacny prubeh nez kvalita zivota. Od nejmensich obci stoupa po
obec s obyvatelstvem 5 001 — 20 000, zde vyrazné pocit $tésti klesa. Od obce s obyvatelstvem
20 001 — 50 000 pocit stésti roste a nadale ma opét regresivni charakter. U Prahy pocit $tésti
mirn¢ stoupa.

s obyvatelstvem od 5001 do 20000 a sobyvatelstvem od 20 001 do 50 000 obyvatel.

Nejvyssi kvalita mista je v Praze, kde je kvalita mista o mnoho vyssi, neZ je v jinych obcich a
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zaroven zde prevysSuje pocit Stésti s kvalitou zivota. Kvalita mista je téZ vyssi ve vétSich
vesnicich, nikoli v téch nejmensich a zaroven je vyssi ve vétsSich méstech. Kvalita mista ma
také odlisn&jsi hodnoty od kvality zivota a pocitu §tésti nez tyto dvé hodnoty samy navzajem.
Proto bych ulinil zavér, ze kvalita mista nema na subjektivni dimenzi kvality Zivota nebo

pocitu Stésti vyraznéjsi vliv.

Kvalita Zivota a pocit Stésti dle viry

7,7

7,6

74 -

M kvalita Zivota

M pocit Stésti
7,2 -

Ano, véfim v boha Ne, jsem ateista Nevérim v boha, ale véfim v
néco jiného

Obrazek 8: Kvalita zivota a pocit Stésti dle viry.

Kvalita Zivota a pocit Stésti dle nabozZenské aktivity

8
7,8 -
7,6 -
7,4 -

M Kvalita Zivota

7,2 M pocit Stésti

7 -
6,8 -

Pravidelné se zucastnuji Nékolikrat za rok se Nezucastnuji se
nabozZenského Zivota zGcastnuji nabozenského nabozZenského Zivota
Zivota

Obrazek 9: Kvalita Zivota a pocit Stésti dle aktivity nabozenského Zivota
Dalsi graf se vénuje vztahu spokojenosti k nabozenskému zivotu. Z grafu vyplyva, ze
vetic 1idé jsou spokojenéjsi nez ateisté. Mira kvality zivota a $tésti se u véticich prilis nelisi.

Vysoky rozdil mezi pocitem Stésti a kvalitou Zivota maji lidé, ktefi nevéti v boha, ale véri
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V néco jiného (jako je naptiklad piiroda nebo osud). Pocit Stésti téchto lidi je podobné vysoky
jako u véricich lidi. Naopak, ale jejich kvalita zivota je na niz$i urovni. Vérici lidé, ktefi se
pravidelné zGc¢astiuji nabozenského Zivota (jako msi, nabozenskych rituald atd.), jsou
spokojenéj$i nez lidé, kteti se zucastiiuji jen nckolikrat za rok nebo se viibec nezucastiiuji
nabozenského zivota. Lidé, jenz se zGcCastiiuji nabozenského Zivota nékolikrat za rok, jsou
mén¢ spokojenéjsi nez lidé, kteti se nezucastiiuji vliibec nabozenského zivota. Lidé, kteti se
nezucastiiuji nabozenského zivota, maji pravdépodobné viru na mensi hodnotové Grovni nez
ti, co se zucastnuji. Ti, ktefi se nabozenského Zivota ucastni nékolikrat za rok, jsou
nespokojeni se svym zivotem mnohem vice, to mize byt zplsobeno tim, ze lidé na tyto

nabozenské aktivity nemaji moc cas.

kvalita Zivota a pocit stésti dle véku

8
7,8
7,6
7,4
7,2

7
6,8
6,6
6,4
6,2

M kvalita Zivota

M pocit Stésti

18 - 27 28 -40 41-54 55-70 71 a vice

Obrazek 10: Kvalit Zivota a pocit §tésti dle véku

Kwvalita zivota a pocit Stésti dle véku se také znacné lisi. Nejméné spokojeni se svym
zivotem jsou lidé, jez maji vice nez 71 let. Je nutné upozornit, ze dotaznikového Setieni se
ucastnilo relativné malo lidi nad 71 let, proto mohou byt hodnoty znacné& zkreslené. Kvalita
zivota je stejna jako pocit $tésti u lidi nad 71 let a u lidi, kterym je méné€ nez 27 let a vice jak
18 let. Navic jsou tyto dvé skupiny nejméné spokojené. U starSich lidi to mlzZe byt diisledkem
zdravotniho stavu a Zivota bez SirSitho vyhledu na budoucnost. Naopak u mladsich lidi to
muze byt zpiisobeno znacnymi pocatecnimi problémy v zivot€ jako je financni situace, velké
naroky od vysoké skoly atd. Sviij pocit §tésti nejlépe hodnoti lidé ve 41 — 54 letech a nejvyssi
kvalitu Zivota maji podle prizkumu lidé, kterym je nad 55 let a mén¢ nez 70 let. Tato

spokojenost je zptusobena podle mého nazoru napiiklad vidinou dichodu, rozsitenim rodiny

(naptiklad o vnoucata) nebo odchod déti z domu (ve smyslu, Ze lidé maji nasledné vice ¢asu
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sami pro sebe nebo pro sviij partnersky vztah). Kazdopadné dotaznik potvrzuje myslenku, o

které se zminuje jiz zminény Haidt, ze zivotni spokojenosti s vékem mirné stoupa, a to az do

65 let a podle nékterych studii az do vyssiho véku (Haidt, 2014, s. 117). Muzeme tedy fici, ze

v&k maé té jistou roli na kvalitu Zivota a pocit §tésti lidi nejen v Ceské republice, ale i po

celém svété. Spokojenost ochabuje az pii vysSim véku lidi.

7,7

kvalita zZivota a pocit stésti dle pohlavi

7,6
7,5

7,4
7,3

7,1 -

6,9 -

M kvalita Zivota

M pocit Stésti

muzi Zeny

Obrazek 11: Kvalita zivota a pocit $tésti dle pohlavi

Rozdily v kvalité Zivota a pocitu §tésti se lisi i podle genderu. Zeny piiblizng o 0,2

bodl hodnoti svou kvalitu zivota vySe. Podle mého nézoru je to ovSem spiSe zanedbatelna

hodnota, abychom z ni vyvozovali $ir§i zavéry. Rozdil mezi pocitem Stésti je veétsi mezi

zenami a muzi, a to zhruba o 0,4 bodu.

Kvalita zivota a pocit Stésti dle rodicovstvi

O R N W & U1 O N 0
1

Ano mam déti

M kvalita Zivota

M pocit Stésti

Nemdam déti, ale Nemam déti a Nevim zda déti chci
planuji neplanuji

Obrazek 12: Kvalita zivota a pocit $tésti dle rodi¢ovstvi
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Lze vidét, ze lidé, ktefi maji déti nebo je planuji, jsou spokojené;jsi ve svém zivoté nez
ti, ktefi déti nemaji a jest¢ nemaji ujasnéné, zda dité viibec chtéji. Pocit Stésti je u lidi s détmi
nebo u lidi, kteti déti planuji, vétsi nez kvalita zivota naopak u lidi, ktefi nechtéji dité, je pocit
Stésti niz8i nez kvalita Zivota. Lidé co maji dité¢, mohou byt v soucasnosti spokojenéjsi
subjektivng, proto miru Stésti hodnoti vySe nez celkovou kvalitu svého Zivota. Lidé, ktefi
nevédi, zda dit¢ chtéji, jsou pravdépodobné mladi, a jak uz bylo v pfedchozim grafu

zhodnoceno, ¢astecné i to ovliviuje kvalitu zivota a pocit Stésti.

Kvalita zZivota a pocit stésti dle poctu lidi které maji respondenti,
ktefi o nich védi témér vse

8
7,5

7

M Kvalita Zivota

6,5 M Pocit Stésti

6 -
5,5 -

Zadny ¢lovék o mé nevi vie 1-2lidé o mé védivse tfi a vice lidi o mé vi vSe

Obrazek 13: Kvalita zivota a pocit $tésti dle poctu lidi, které maji respondenti, ktefi o nich védi témet
vse.

Jasny dikaz, ze socidlni vztahy kvalitu Zivota a pocit §tésti vyrazné ovliviiuji, ndm
ukazuje graf ¢islo 13. Lidé, ktefi maji vyssi pocet znamych lidi, ktefi o nich védi téméf vse,
jsou mnohem spokojenéjsi nez lidé, ktefi nikoho nemaji. Souvisi to predevsim s diivérou a
zaroven s pocitem, Ze se svymi starostmi se lidé mohou svéfit, coZ je spiSe subjektivnéjsi
dimenze, to také vysvétluje pro¢ je pocit $tésti vySsi nez kvalita zivota. Lidé, ktefi nemaji
zadného ¢loveéka, kterému by se mohli svétit, maji kvalitu Zivota a pocit $tésti na nizké rovni

a to v relativné vysokém rozdilu.
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Kvalita zZivota a pocit Stésti dle manzelstvi
10
9
8
7 -
6 _
5 _
4 m Kvalita Zivota
37 B Pocit §tésti
2 _
1 _
0 .
Zenaty/Vdana Partnera mém, Ziji sdm (ale Rozvedeny/a Vdovec/vdova
ale nejsem nikdy jsem
Zenaty/vdana nebyl
Zenaty/vdana)

Obrazek 14: Kvalita zivota a pocit $tésti dle manzelstvi

v

Lidé, jenz jsou rozvedeni tak maji primérné nejnizsi kvalitu Zivota, ovSem $tésti maji
Zenaty/vdana. Velmi vysokou hodnotu maji také lidé, jenz ovdovéli. Je otazkou dalsiho

vyzkumu, ovéfit tento zaveér zda se prokaze a pokud ano, tak ho vysvétlit a popsat.

4.5. Geograficka analyza

Ke geografické analyze patii mapy. Lze z nich zpozorovat $ir$i prostorové souvislosti.
Pfi srovnani miZeme dojit k zajimavym vysledklim, které z tabulek nevycteme.

Priméarnim cilem této prace je objasnit rozdil mezi vnimanim kvality Zivota a pocitem
§tésti. Pokud srovname mapu kvality Zivota v okresech CR a pocitu §tésti v okresech CR,
dojdeme k zavéru, ze kvalita Zivota neni to samé jako pocit Sté€sti. Neékteré oblasti vykazuji
ovSem velmi podobné vysledky (Cheb, Praha-vychod, Jindfichliv Hradec nebo Bieclav). Vice
je ovSem oblasti, které se lisi. Lze vidét, Ze pocit Stésti je vice geograficky heterogenni
v geografickém prostoru. Kdezto kvalita zivota je rozmisténa v ucelené¢jSich oblastech, které
spolu maji Sirsi souvislosti. Z toho lze vyvodit, ze $tésti je spiSe soucasti subjektivni dimenze.

Kvalita Zivota je spiSe zaloZena na objektivni dimenzi, kterou 1ze méfit indikatory.
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5. Syntéza zjiSténych poznatki

5.1. Analyza vysledki dotaznikového Setfeni

Mezi kvalitou zivota a Stéstim je rozdil. U sumarnich vysledkt v tabulce ¢islo 23 (v
ptiloze), lze vidét, ze ve vSech okresech (s vyjimkou Rychnova nad Knéznou) se hodnota
kvality Zivota a hodnota pocitu Stésti 1isi. Nékteré rozdily v hodnotach jsou vysoké jako
napiiklad v okresech Cesky Krumlov nebo Uherské Hradisté.

Vyssi kvalita zivota je podle vysledku respondenti soustiedéna prevazné
v severovychodni &asti Cech a v &astech severni Moravy. Predev§im to jsou kraje
Kralovéhradecky, Pardubicky a Olomoucky. Naopak niz§i hodnoty kvality zivota jsou
zastoupeny v Usteckém a Plzefiském kraji. Zarazejici je, Zze okresy s nejvyssi kvalitou Zivota
jsou od sebe prostorové vzdaleny (Cheb, Bieclav, Praha-vychod, Hradec Kralové). Casto
byva kvalita zivota nizsi ve vétSich méstech, jako je Brno, Ostrava, Usti nad Labem, Liberec,
Plzen i Jihlava. V okoli vétsich mést byva mnohem vyssi kvalita Zivota (Brno-venkov, Praha-
vychod, Dé&in, Jablonec nad Nisou atd.). Castené to mize byt i Zivotnim prostiedim. Zivotni
prostiedi byva lepsi naptiklad v oblastech mimo mésta. Podobné je to i s pocitem bezpeci,
ktery je téz spiSe v menSich méstech nez ve vétsich.

Jak uZ jsem zminil, pocit $tésti je prostorové vice diferenciovany nez kvalita Zivota.
Oblasti s vysokym pocitem §tésti jsou od sebe téZ vzdaleny, ale jsou od sebe vzdaleny i
oblasti s niz§im pocitem §tésti.

Kvalita mista jako vyjadfeni spokojenosti s mistem bydlisté s kvalitou Zivota a
pocitem Stésti nesouvisi v $ir$i mife, ale urcité¢ tam vzajemné souvislosti existuji. Jsou oblasti,
kde je vzajemna podoba s kvalitou zivota (jako Karlovarsky kraj, Olomoucky kraj atd.)
mnohem vétSi nez pocit Stésti. Kvalita mista tedy spiSe ovliviiuje objektivni dimenzi nez
dimenzi subjektivni. Lze vidét, Ze u okresi, kde je kvalita zivota vysokd a zaroven nizka, je
spojeni s kvalitou mista blizsi.

Lze vidét, Ze je téZ silnd korelace pocitu bezpeci s kvalitou Zivota a 0 néco méné se
Stéstim. Pocit bezpeci jak byl v dotaznikovém Setfeni uveden jako jeden ze tfi primarnich
potieb?? K pocitu $t&sti, hraje v tomto oboru dileZitou roli. Silny pocit bezpe&i je opét na
severovychodé Cech (Kralovéhradecky a Pardubicky kraj) a na jihozapadni Moravé. Nejnizsi
pocit bezpeti je v Cechach, na rozdil od Moravy a Slezska, kde maji hodnoty vyrovnangjsi
charakter. V pocitu bezpeci maji hodnoty silnéj$i prostorovou navaznost (jsou spise u sebe).

Spokojenost se zdravim se vyskytuje spiSe v mensich okresnich méstech (jako jsou

22 Spolu s rodinou a zdravim.
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Rokycany, M¢lnik, Prostéjov nebo Semily). A naopak ve vétSich méstech je spokojenost
mensi (jako je Brno, Plzen, Liberec nebo Ostrava). Respondenti vyjadrili, ze zdravi je pro né
malo souvislosti se Sté€stim 1 s kvalitou zivota, byt’ v ur¢ité mitfe tam lze vidét podobnosti (jako
Cheb, Bieclav, Novy Ji¢in atd.). Hodnoty spokojenosti se zdravim se koncentruji pfevazné na
Moravé a na zapadni strané Cech. Nejméné jsou hodnoty koncentrované ve stiednich az
jiznich Cechéach.

Hodnota diavéry lidi je relativné velmi mala. Dlvéra se vice kumuluje ve vétsich
Cech. Podobné jako spokojenost se zdravim, je i divéra velmi prostorové odlisna,
nevykazujic zadné geografické souvislosti.

Naopak spokojenost se zivotnim prostfedim je relativné velka. Navic je prostoroveé
velmi sjednocend a velmi rovhomeérné nejen rozmisténa, ale rovnomérné jsou i hodnoty, které
jsou v jednotlivych okresech. Spokojenost se Zivotnim prostfedim je nejmensi v severnich
Cechach, na jihovychodé stiednich Cech a na vychodé Slezska. Nejvyssi spokojenost je
meéstech (Praha, Liberec, Brno, Ostrava, Usti nad Labem, Karlovy Vary atd.). Z mapy je tézké
vycist, zda ma zivotni prostfedi vyrazny vliv na kvalitu Zivota a $tésti. Jak dokazuji ovSem
Ciselné hodnoty, tak zivotni prostiedi nejvice pisobi na kvalitu mista, jejiz hodnoty jsou velmi
podobné. Miizeme tedy fici, ze pokud bychom chtéli konceptualizovat kvalitu mista, tak
jednoznacéné jednou z domén by muselo byt Zivotni prostfedi. Zivotni prostiedi je tedy jednim
potieba v §ir§Sim z4jmu apelovat na jeho ochranu.

Dilezité¢ je si uvédomit, jaky vliv maji hodnoty z dotaznikového Setfeni (kvalita
Zivota, pocit Stésti, kvalita mista, spokojenost se zdravim, pocit bezpeci, spokojenost se
zivotnim prostiedim a vzajemnd divéra) pro spokojeny zivot. Pokud vSechny tyto hodnoty
zpramé&rujeme, tak ndm vyjdou okresy, ve kterych ziji ,,nejspokojenéjsi“ obyvatelé. Mezi
,»hejspokojenéjsi* okresy patfi:

Okresy s nejvyssi hodnotou ,,spokojenosti

Poiadi Okresy Hodnota kvality mista
1. Novy Jicin 8,05
2. Hradec Kralové 7,90
3. Kroméitiz 7,89

4. -5. | Chrudim 7,88

5. —5. | Rychnov nad Knéznou 7,88

Tabulka 21: Okresy s nejvyssi hodnotou ,,spokojenosti‘
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Naopak k nejméné ,,spokojenym* patii okresy:

Okresy s nejvyssi hodnotou ,,spokojenosti“

Poradi Okresy Hodnota kvality mista
1. Most 5,88
2. Usti nad Labem 6,26
3. Karvina 6,66
4, Kolin 6,67
5.-6. Tachov 6,77
5.-6. Ostrava 6,77

Tabulka 22: Okresy s nejnizs§i hodnotou spokojenosti

Pokud vysledky srovname s vyjadienim kvality Zivota a s pocitem $tésti z tabulek na
str. 39, tak uvidime, Ze okresy si nejsou ve vétSin€é pripadit podobné. Vice hodnoty
koreluji s vyjadienim kvality zivota (v tabulkach kvality Zivota je naptiklad Hradec

Kralové nebo Usti nad Labem).

Poradi Okres Hodnota
1. Novy Ji¢in 8,05
2. Hradec Kralové 7,90
3. Kromériz 7,89
4.-5. Rychnov nad K. 7,88
4, -5, Chrudim 7,88
6. Tiebid 7,87
7.-8. Cheb 7,85
7.-8. Olomouc 7,85
. Semily 7,81
10. Breclav 7,80
11. Ji¢in 7,79
12. BeneSov 7,73
13. Ceské Budgjovice 7,72
14, Jesenik 7,69
15. Nachod 7,68
16. Jablonec nad N. 7,63
17. Bruntal 7,62
18.-19. Praha-vychod 7,59
18. - 19. Strakonice 7,59
20. Praha — zapad 7,58
21. Blansko 7,57
22. - 23. Prachatice 7,53
22. - 23. Uherské Hradistg 7,53
24. - 25. Prerov 7,51
24, — 25. Zlin 7,51
26. Rokycany 7,50
27. Usti nad Orlici 7,49
28. Tabor 7,45
29. - 30. Plzen-sever 7,43
29. — 30. Svitavy 7,43
31. Pardubice 7,42
32. Beroun 7,41
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33. Chomutov 7,40
34. Havli¢kav Brod 7,38
35. Klatovy 7,37
36. Kutna Hora 7,36
37.—39. Frydek-Mistek 7,35
37.-39 Trutnov 7,35
37.-39. Zd4r nad Sazavou 7,35
40 Vsetin 7,34
41, Brno — venkov 7,33
42, Praha 7,32
43. - 46. Kladno 7,31
43. - 46. Plzen 7,31
43. - 46. Plzen-jih 7,31
43. - 46. Rakovnik 7,31
47. - 49, Domazlice 7,30
47. - 49, Nymburk 7,30
47. - 49, Piibram 7,30
50. Prosté&jov 7,29
51. - 53. Brno 7,26
51. - 53. Meélnik 7,26
51. -53. Znojmo 7,26
54, Karlovy Vary 7,25
55. — 56. Opava 7,24
55. - 56. Pisek 7,24
57.—58. Sumperk 7,21
57. - 58. Vyskov 7,21
59. Litoméftice 7,19
60. Cesky Krumlov 7,17
61. Mlada Boleslav 7,15
62. Hodonin 7,12
63. Pelhfimov 7,11
64. Louny 7,04
65. Jihlava 7,03
66. Ceska Lipa 7,02
67. Dé&gin 7,01
68. Teplice 6,99
69. Liberec 6,96
70. Sokolov 6,87
71. Jindfichuv Hradec 6,82
12. - 73. Ostrava 6,77
72.-73. Tachov 6,77
74. Kolin 6,67
75. Karvina 6,66
76. Usti nad Labem 6,26
77. Most 5,88

Tabulka 23: Zprimérované hodnoty kvality Zivota, pocitu $tésti, kvality mista, spokojenosti se
zdravim, spokojenosti s zivotnim prostfedim, pocitu bezpeli a vzajemné duvéry jako komplex
»Spokojenosti®.
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Touto jednoduchou konceptualizaci lze ¢asteéné dokazat, Zze hodnoty, které sami
respondenti uvedli jako diilezité,?® ¢aste¢né skladaji kvalitu Zivota, ktera je tim padem blize k
objektivnéjsi dimenzi a nikoliv pocit §tésti, ktery je tim padem subjektivngjsi dimenze.?*
Pokud bychom pouzili vice hodnot, které jsou pro ¢loveka dulezité, tak by vysledky byly
pravdépodobné presnéjsi.

,Nejspokojengjsi“ lidé ziji v oblastech vychodnich Cech a v oblastech severni
Moravy. Naopak nejméné ,,spokojeni* lidé, ziji v okresech, kde prevazuje silna primyslova
vyroba. Velmi Casto se také mezi nejméné ,,spokojenymi* okresy objevuji piihrani¢ni oblasti
(Most, Usti nad Labem, Karvina, Ostrava, Tachov atd.). Krom¢ okrest, které skoncily na

poslednim misté se sumarnimi vysledky jednotlivych okrest, pfili§ nelisi.

5.2.  Vztah kvality Zivota a Stésti

Vysvétlit jaky je vztah kvality Zivota a §tésti je sté€Zejnim cilem této prace. Veenhoven
tvrdi, Ze celkové Stésti vyjadiuje, do jaké miry posuzuji jednotlivci svou kvalitu zivota jako
piiznivou (Hotova, 2014, s. 42). Jeho tvrzeni fika, ze lidé, ktefi ve Skale od 0 do 10, kde 0
znamena — moje kvalita Zivota je Spatnd a 10 — moje kvalita zivota je skvéla, tak Stésti je
nejvyssi troven kvality Zivota, tedy v tomto piipadé jsou to nejvyssi stupné skaly.?® Lidé,
kteti jsou tedy Stastni, maji kvalitu zivota na nejvyssi trovni a lidé, ktefi nejsou $t'astni, maji
kvalitu Zivota na nizké urovni. OvSem jedna véc na takovy zévér ptili§ nesedi. Musime si
uvédomit i nékteré jiné dimenze nez prostor nebo hodnoty. V tomto ohledu nam nejvice mize
pomoci geografie Casu (geography of time). Svét ma dva dilezité komponenty — prostor a Cas,
v jednom pojmu casoprostor. Nemiizeme brat sociologicky koncept, ktery méfi ,,lidskou
spokojenost® pouze prostorové, ale pienést ho i do Casového horizontu. Pocity se lidem
kazdou vtefinu méni a tim i jejich Stésti s kvalitou Zivota. Veenhovenové definici nesedi jedna
veéc — praveé Casovy udaj. Pokud bychom nalezli ¢lovéka, kterému v soucasné chvili zemftel
napiiklad domaci mazlicek, jednoznaéné by uvedl, Ze v soucasnosti neni stastny. To ovSem
neznamena, Ze jeho kvalita Zivota je Spatnd. Pravé v tomto ohledu kvalita Zivota a Stésti miiZe
mit jinou hodnotu. Nejdutlezitéjsim komponentem je tedy v této problematice ¢as. Lidé mohou
pii dotdzéani, zda jsou Stastni, myslet na jinou ¢asovou rovinu nez pii dotdzani na kvalitu
zivota. Domnivam se, Ze Sté€sti je hodnoceno pfitomnou rovinou (zamysleni se nad svym
soucasnym stavem jak se citim). Naopak pii dotazani na kvalitu zivota muze vzniknout

myslenka na zhodnoceni svého zivota a na jeho reflexi. Haidt téz tvrdi, ze lidé hodnoti svijj

2 Je zde absence rodiny nahrazena dvérou
24 Samoziejmé Cast kvality Zivota se skldda ze subjektivni dimenze, které mizeme nazvat Stésti.
2 Je t&7ké Fici hranici spokojenosti kvantifikovanym tdajem.
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aktualni stav podle toho, zda je lepsi nebo horsi nez stav, na ktery byli zvykli diive (Haidt,
2014, s. 113). To potvrzuje i dotaznikové Setieni, které jsem v této praci udélal. Konkrétné
vysledky spokojenosti se zivotem dle véku a zaméstnanosti. Kde je rozdil mezi Stéstim a
kvalitou zivota u studenti nejmensi, naopak u starSich lidi je tento rozdil nejpestiejsi. Je
otazkou budoucich vyzkumu tuto hypotézu potvrdit nebo vyvratit. Tereza Hotova ve své
diplomové praci, ktera se zabyva geografii §tésti, téz ptichazi s podobnym zavérem — a to
s tim, ze $tésti je okamzita hodnota kvality zivota (Hotova, 2015, s. 40). Jednoznacna je
ovSem jedna véc a to, ze Stésti a kvalita zivota neni jedno a to samé. Pii dotaznikovém Setieni
lidé na hodnotu jejich $tésti a hodnotu jejich kvality Zivota odpovidali jinak.

Je tedy jasné, zZe Stésti a kvalita Zivota jsou néco jiného. A samoziejmé pokud mame
jiné hodnoty, jina meéfeni, tak také musi byt jind definice. N&kteti védci uz rozdil
Vv terminologii d¢laji. Naptiklad podle nékterych védcii se pojem Stésti nepouziva pro
pozitivni pocity, protoze je to nedostate¢né, vzhledem k nekolika kladnym konstrukcim, které
jsou jako pozitivni pocity zahrnuty. Takova Siroka uziti jsou lépe zastoupena vyrazem
,,subjektivni kvalita zivota“ (Alvarez, Bados a Pero in Cummins, 2013, s. 186). Hotova jesté
zdUraziuje, ze §tésti na rozdil od kvality Zivota neobsahuje objektivni dimenzi (Hotova, 2015,
S. 40). To by znamenalo, Ze Stésti nelze méfit objektivnimi indikdtory a je to pouze
subjektivni problém. Pokud je §tésti pouze subjektivniho razu, téz to znamend, ze ukotvit
definici Sté€sti je mnohem obtiznéj$i nez definici kvality Zivota, protoze to pro kazdého
¢loveéka znamend néco jiného, jelikoZ subjektivni pocity, hodnoty a pomyslnou Skalu Stésti ma
kazdy c¢loveék jinou. Kdyz se zamyslime nad tim, Ze Sté€sti by mélo byt jen v subjektivnim
ramci, tak tento rdmec nam tvoii urCité pocity, jeZ mohou byt vytvofené na zakladé
objektivnich jevll. Takze si dovolim s Hotovou nesouhlasit a trochu pozménit jeji zavéry.
Stésti se podle mého nazoru skladd ze subjektivni dimenze, kterd mtize byt v nékterych
které mohou (ale nemusi) zptisobovat subjektivni stav, navazovaly na pfitomny Cas. Ptiklad
objektivniho jevu, ktery mize zptisobit subjektivni pocit §tésti, je naptiklad fotbalovy zapas.?®
Pokud v urcity okamzik vyhraje fotbalovy tym z mésta X proti fotbalovému tymu z mésta Y,
tak v pfitomny moment budou $t'astnéjsi lidé z mesta X nez lidé z mésta Y. Nebo jiny priklad
— napiiklad sexualni aktivita. Jak jiz byl zminén Kahnemanv vyzkum o méfeni Stésti

v Texasu, jehoz vysledky byly, Ze Zeny jsou nejvice $t'astné pii sexu (Hotova, 2014, s. 46), je

2 Je to pouze piiklad na lepsi pfedstavu o méfeni §tésti zaloZzeny na objektivnim jevu, ze kterého by $el udélat
indikator Stésti.
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velmi dobrou ukazkou, jak by $lo $tésti zméFit nebo spise porovnat?’

stejné jako ptiklad
s fotbalovym zapasem. Misto X, kde bude urcité misto se spiSe mladymi lidmi (naptiklad
vysokoskolské koleje atd.) a misto Y, kde bude naopak misto se spise starSimi lidmi (domov
diuchodct atd.). Pokud vezmeme Kahnemaniv vyzkum vazné, Ze pii sexu jsou lidé
nejsSt'astnéjsi, logicky budou obvykle kolem vecera Stastnéjsi mladsi lidé z mista X nez starsi
lidé z mista Y. Znamena to tedy, ze subjektivni pocit Stésti, ovS§em zaloZeny na objektivnim
jevu, ktery 1ze zméfit a porovnat s urcitymi ,,vybranymi‘ jinymi lidmi ¢i misty, bude odlisny a
1ze ho zméiit. K tomu bych pfidal jesté jiz zminéné biologické metody, o kterych byla fec
Vv minulych kapitolach. Zavér tedy zni, ze $tésti 1ze méfit 1 jinymi zpisoby nez dotaznikovou
metodou. To je ovSem pravdépodobné mnohem piesnéjsi, nez kdyby nékdo sestavil objektivni
indikatory ke $tésti, jelikoz spise shrnuji kvalitu Zivota nez pocit §tésti. V zavéru je ovsem
nutné zdlraznit, Ze $tésti 1 tak je spiSe zastoupeno subjektivni dimenzi, kterd dotvaii kvalitu

zivota. Stésti je tedy souéasti kvality Zivota.

5.3.  Shrnuti vysledki

U hypotéz, které jsem si stanovil v ivodu prace, je nyni potiebné potvrdit ¢i vyvratit jejich

platnost:

1. Mezi Stéstim a kvalitou Zivota je rozdil — ano, hypotéza plati. Dotaznikové Setieni
dokazalo, ze otazka na pocit §tésti ma jiné Ciselné vyjadieni nez kvalita zivota. Pokud ma
kvalita Zivota a pocit $tésti rozdilné odpovédi, zaroven to znamend, Ze oboji znamena néco
jiného. Zaroven, je rozdil ve vnimani Casu.

2. Pocit stésti ovliviiuji piredev§im zdravi, rodina a bezpe¢nost — ano, tato hypotéza se téz
potvrdila, jen v jiném pofadi a jesté k tomu tam ptibyla svoboda. Spravné poradi hodnot je
— rodina, zdravi, svoboda a bezpecnost. Nasleduji zivotni prostedi, prace, socialni jistoty,
penize, vzdélani a nejmensi vliv ma vira.

3. Nejhorsi pocit Stésti a kvalita Zivota je v mistech, kde je nizka kvalita mista a
zaroven nejlepsi pocit Stésti a kvalita Zivota je v mistech, kde je vysoka kvalita mista
— hypotéza se nepotvrdila. Ukazalo se, ze kvalita mista nema takovou souvislost s kvalitou
zivota ani pocitem $tésti, dle mapy z dotaznikového prizkumu. Kvalita mista vSak

ovliviiyje kvalitu Zivota.

27 Porovnavaci metodou se §tésti nezméti absolutng, 1ze ho ovSem vyéislit porovnavanim s jingm mistem &i
subjektem.
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4. Vérici lidé jsou spokojenéjsi nez ateisté — ano tato hypotéza se potvrdila. Vétici lidé jsou
o pomérné vysokou hodnotu spokojenéjsi se svym Zivotem nez ateisté i z pohledu kvality
zivota i z pohledu §tésti. Hypotézu potvrzuje i K¥ivohlavy (2013).

5. Nejhor3i pocit §tésti a kvalita Zivota budou v Usteckém a Moravskoslezském kraji —
hypotéza se potvrdila Gaste¢nd. Ustecky kraj je podle dotaznikového Setfeni mnohem
,hespokojenéjsi“ nez Moravskoslezsky. To potvrzuje i vyzkum Klobucnika a Murgase
(2014). Nejmensi hodnotu pocitu Sté€sti méa vSak Zlinsky kraj a nejmensi hodnotu kvality
Zivota ma kraj Plzefisky. Ustecky a Moravskoslezsky kraj je vsak v hor§i poloviné
vyzkumu. V zavéreéné tabulce ,.spokojenosti lidi v okresech, jsou okresy Usteckého
kraje na poslednich mistech v tabulce.

6. Nejlepsi pocit Stésti a kvalita Zivota budou v okrese Hlavni mésto Praha — Tato
hypotéza se nepotvrdila. Ze vSech okrest skoncila Praha v kvalité zivota 1 v pocitu Stésti
na primérném misté. Nejlepsi kvalita Zivota je v okresech Cheb, Bieclav a Praha-vychod.

Nejlepsi pocit §tésti je v okresech — Bieclav, Cheb a Ceské Budgjovice.
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6. Didakticky rozmér kvality Zivota a Stésti

Didakticky rozmér studia Stésti a kvality zivota lze aplikovat do vzdélavaciho systému.
Vzdélavaci systém vychovava a vzdélava budouci generace, které svlij zivot budou vnimat
s urCitymi svymi hodnotami. Tyto hodnoty jsou diilezitou soucasti kazdého obcCana a prave
vzdélavaci zafizeni tyto hodnoty ddle rozvijeji. Napiiklad apel a budovéni vztahu
k demokracii a svobod¢, Zzivotnimu prostfedi, socialnim vztahim nebo celoZivotnimu
vzdélavani, mohou vyrazné ovlivnit budouci spole¢nost a budovanim téchto hodnot dojde ke
zlepseni kvality zivota a s tim spojeného pocitu Stésti.

Stésti a kvalita Zivota mohou byt zapojeny do ramcovych vzdélavacich plant (RVP)
mnoha pfedmétl. Samoziejmé to mize byt zapojeno do zemépisu, ktery mapuje prostorovou
diferenciaci $tésti a kvality Zivota. Z této analyzy zdk miiZze rozvijet své mysleni. Naptiklad
proc¢ jsou lidé spokojengjsi na misté X nez na misté¢ Y. Tim by dochazelo ke spojovani mnoha
témat, o kterych se v soucasné geografii mluvi (naptiklad bezpecnost, geografie zdravi,
politicka geografie atd.). Dal§imi pfedméty, do kterych by koncept kvality Zivota a fenomén
Stésti Sel zakotvit, jsou obCanska vychova nebo spolecenské védy, ve kterych by zak kvalitu
zivota mohl povazovat jako idedl lidské spolecnosti, jenz je tfeba podporovat a rozvijet.
Samoziejmé lze kvalitu zivota a Stésti spojit i s déjepisem, predevsim v oblasti diskuze
modernich dé&jin o historickém vyvoji kvality Zzivota lidi, spojené s demokratickymi,
ekonomickymi a socialnimi faktory a reZimy. Spojenim s historii by doslo k prohlubovani
znalosti o riiznych reZimech, obdobich a lidskych hodnotach, které se v minulosti Casto
meénily.

Mezi védci panuje presvédceni, Ze je potfeba zménit sméfovani ve vzdélavani a
zaméfit se predevSim na orientaci ve vlastnim Zivoté. Kritizuje, ze se Zaci v souCasném
Skolském systému (témét po celém svété), dozvédi mnoho faktografickych informaci o svéte,
ale malo informaci o sob¢. Podle n&j miiZe naruSend schopnost orientace se ve vlastnim Zivoté
vést ke zdliraznéni negativnich vlivl, jez nebudou rozpoznany a vedou k nezanedbatelnému

snizeni osobni pohody (Popovic in Hotova, 2015, s. 13).
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Zavér

Snazil jsem se popsat rozdil mezi kvalitou zivota a Sté€stim. Zjistil jsem, Ze $tésti je soucasti
kvality zivota jako subjektivni ¢ast a jako komponenta pfitomnosti. Mezi dal$i zasadni rozdily
v geografickém hledisku lze zaradit to, Ze Stésti je méné vazané na misto, kdezto kvalita
Zivota je vice vazana na logické prostorové souvislosti. To dokazuje mapa pocitu Stésti, ktera
ukazuje, ze $tésti je mnohem vice prostorové rozprostienéjsi nez kvalita zivota. Dale jsem
zatadil pocit §tésti do kompetence vyzkumu geografie ¢asu. Uvedl jsem méteni kvality Zivota
a §tésti v Ceské republice i ve svété a uvedl vysledky a umisténi Ceské republiky, ktera si
V porovnani s ostatnimi zemémi v raznych zebiiccich nevede Spatné. V dotaznikovém Setieni,
ve kterém se mi podafilo ziskat odpovédi od 1356 respondenti napii¢ celou Ceskou
republikou, jsem diferencoval kvalitu Zivota a §tésti podle okresti Ceské republiky. Dale jsem
se zabyval tim, co dale ovliviiuje pocit Sté€sti a kvalitu zivota. V praci byly zaznamenané
vysledky a analyza tohoto dotaznikového Setfeni. Naptiklad potadi okresii v kvalité zivota,
pocitu $tésti, kvalité mista, pocitu bezpeci, ve spokojenosti se zdravim, s zivotnim prostiedim
a ve vzajemné duavére lidi. Dale jsem interpretoval vysledky z geografického hlediska — to
znamena predevSim v ramci prostorového rozlozeni a prostorové diferenciace spokojenosti.
»Spokojenost® jsem konceptualizoval sedmi doménami, které jsem zachytil v dotaznikovém
Setfeni — kwvalita Zivota, pocit Stésti, kvalita mista, spokojenost se zdravim, pocit bezpeci,
vzajemna divéra (lze oznacit i jako socialni kapital) a spokojenost se zivotnim prostredim.
Prace obsahuje vysledky cill, které jsem si zadal jako primarni tukoly. Vysledky
zaznamenavaji zajimavé zjisténi, které 1ze v budoucnosti jesté vyuZzit pro dalsi vyzkumy. Déle
je v praci mnoho potencionalnich otazek ¢i hypotéz, které mohou byt v budoucich vyzkumech
analyzovany a které by pfinesly dal$i odpovédi 0 $tésti ¢i kvalité zivota, jenz maji v geografii
velky potencial stejné, jako v mnoha dalSich védach mezi které patii naptiklad — sociologie,
historie, filosofie, ekonomie nebo psychologie. Nahled geografie je ovSem v badani o kvalité

zivota unikatni, jelikoZ nam analyzuje prostorové uspofadani a vzajemné souvislosti.
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Prilohy
Priloha 1: Dotaznik

1. Pohlavi?

a) Muz

b) Zena

2. Vék?

a) 18 — 27 let
b) 28 — 40 let
c) 4154 let
d) 55-70

e) 71 avice let
3. Kolik obyvatel ma vase mésto/vesnice? (sta¢i zaokrouhlit)

4. V jakém Zijete okresu?

5. Ve kterém sektoru pracujete?

a) Primér — zeméd¢lstvi, lesnictvi, rybolov...

b) Sekundér — primyslova vyroba, délnik...

C) Terciér — sluzby (obchod, cestovni ruch...)

d) Kvartér — vysoce kvalifikované sluzby (VS ugitel, védec, odborny 1ékaf, vyvojat...)

e) Nezaméstnany

f) Student, dichodce, mateiska/otcovska

6. Jak jste spokojeni s kvalitou Zivota ve vasem mésté/vesnici? Od 0 do 10, kde nula je
absolutni nespokojenost a 10 je absolutni spokojenost.

7. Jak jste spokojeni s kvalitou vaseho zivota? Od 0 do 10, kde nula je absolutni
nespokojenost a 10 je absolutni spokojenost.

8. Jak jste na tom se zdravotnim stavem? Od 0 do 10, kde nula je nemoc ohroZujici Zivot a
10 je zcela zdravy.

9. Citite se bezpecné? Od 0 do 10. Kde nula je citim se absolutné v nebezpeci, 10 — citim se
absolutné v bezpeci.

10. Mate déti?

a) Ano

b) Ne, ani neplanuji déti
€) Ne, ale planuji déti
d) Nevim, zda déti chci

11. Jste Zenaty/vdana?
a) Ano



13.

a)
b)

c)

14.

15.

a)
b)
c)
d)

16.

17.

Ne, ziju sam/sama (a nikdy jsem nebyl/a zenaty/vdana)
Ne, jsem rozvedeny/rozvedena

Ne, jsem vdovec/vdova

Ziji s partnerem/partnerkou, ale nejsme manzelé

. Vérite v boha?

Ano
Ne, ale véfim v néco jiného (osud, néco nade mnou, piirodu...)
Ne, jsem ateista

Kdyz ano, jak by jste charakterizoval/charakterizovala svou viru?
V Boha vétim, ale na ndbozenském zivot€ se nezucastiuji

V Boha veérim, n€kolikrat do roka chodim do kostela, ob¢as se modlim
V Boha vétim, pravidelné chodim do kostela a pravidelné se modlim

Jste spokojeni se Zivotnim prostiedim ve va§em mésté ¢i vesnici? Ohodnot'te od 0 do
10, kde 0 je absolutni nespokojenost a 10 je absolutni spokojenost.

Jaké je vaSe nejvyssi dosaZzené vzdélani?
Zakladni vzdélani

Stfedni bez maturity

Stfedni s maturitou

Vysokoskolské vzdélani

Jste §tastni? Ohodnot’te od 0 do 10. Nula znamen4, Ze jsem absolutné nest’astny, 10
jsem absolutné Stastny.

Co je podle vas nejdulezitéjsi pro pocit §tésti? Ohodnot’te od 0 do 10. Nula znamena,

7€ to nepotiebuji ke svému §tésti, 10 znamend, ze mé to dél4 nejitastnéjsim. Ciselnou

a)
b)
c)
d)
e)
18.

19.

hodnotu uved’te u kazdé z uvedenych moznosti.

Zdravi f) Bezpecnost

Rodina g) Vzdélani

Svoboda (politicka, lidska...) h) Penize

Vira 1) Socialni jistoty

Prace J) Hezké zivotni prostiedi

0 ww

Diivérujete lidem? Svou divéru ohodnotte od 0 do 10. Nula znamena, ze neduvéiujete
viubec nikomu, 10 znamena, Ze vérite vSem lidem.

Kolik mate blizkych pratel, ktefi o vas védi témér vie?

a) zadného

b)
©)

1-2
3 avic



Piiloha 2: Pocty respondentii v jednotlivych okresech

Okres Pocet Okres Podet Okres Pocet
respondentt respondentii respondentt
Benesov 11 Beroun 11 Blansko 13
Brno-meésto 44 Brno-venkov 25 Bruntal 11
Bteclav 13 C. Lipa* 16 C. Budgjovice 22
Cesky Krumlov 10 Dé&¢in 16 DomaZlice 10
Frydek-Mistek 25 Havli¢ktv Br.* 12 Praha 150
Hodonin 18 Hradec Kral.* 20 Cheb* 22
Chomutov 15 Chrudim* 14 Jablonec n. N.* 15
Jesenik™ 10 Ji¢in* 10 Jihlava* 16
J. Hradec 11 Karlovy Vary* 27 Karvina 29
Kladno 20 Klatovy 10 Kolin 12
Krométiz* 13 Kutna Hora* 10 Liberec* 30
Litométice 14 Louny 10 Meélnik 12
Mlada Boleslav 15 Most 13 Nachod 14
Novy Ji¢in 18 Nymburk 11 Olomouc 27
Opava 21 Ostrava 38 Pardubice* 25
Pelhfimov* 10 Pisek 10 Plzen-jih* 10
Plzen-mésto 22 Plzen-sever* 10 Praha-vychod 20
Praha-zapad 16 Prachatice 10 Prosté&jov 13
Prerov 15 Pribram 13 Rakovnik* 10
Rokycany* 10 Rychnov n. K.* 11 Semily* 10
Sokolov* 21 Strakonice 10 Svitavy* 14
Sumperk 14 Tabor 12 Tachov* 10
Teplice 15 Trutnov* 15 Ttebic* 15
Uherské Hr. 17 Usti nad Labem 14 Usti nad Orlici* 19
Vsetin 17 Vyskov 11 Zlin* 23
Znojmo 13 Zdar nad Saz.* 16 X X

Tabulka 24: Pocet respondentii na okresy, vypoéitano dle poétu obyvatel (CSU, 2018). U okresii u
nichz je ¢erna hvézdicka (*), byl uméle zménén pocet respondentt, kviilli malému poctu obyvatel, tak

aby okres presahl minimalni limit 10 a kraj minimalni limit 70.




Piiloha 3: Naméfené hodnoty za jednotlivé okresy CR

Okres Kvalita Pocit Kvalita Pocit Spokojenost Divéra Spoko;eanst

Zivota Stésti mista bezpeci se zdravim lidi Se Zvo tn} m

prostredim
BeneSov 8,00 7,64 7,63 8,45 8,27 6,55 7,55
Beroun 7,63 7,55 6,64 7,81 8,45 6,36 7,45
Blansko 7,54 7,38 7,35 8,00 8,62 6,23 7,85
Brno 6,95 7,07 7,47 8,24 8,30 6,00 6,77
Brno — venkov 7,48 7,16 7,16 8,80 8,20 5,00 7,48
Bruntal 7,64 7,72 7,18 8,36 8,64 5,73 8,09
Bieclav 8,23 8,77 6,85 7,77 8,92 7,08 7,00
Ceska Lipa 7,50 7,63 5,63 8,00 8,38 5,56 6,44
Ceské Budgjovice 7,86 8,40 7,45 8,09 8,09 6,45 7,73
Cesky Krumlov 6,70 7,60 7,10 7,70 8,40 5,20 7,50
Décin 7,88 7,56 6,63 7,88 8,19 4,38 6,56
Domazlice 8,00 7,60 7,10 8,00 7,45 5,45 7,50
Frydek-Mistek 7,08 6,96 7,36 8,40 8,08 6,24 7,32
Havlickv Brod 7,66 8,00 7,25 8,08 7,58 6,33 6,75
Hodonin 6,77 6,72 6,27 8,22 8,88 5,88 7,11
Hradec Kralové 8,10 7,70 7,80 8,86 8,50 6,50 7,85
Cheb 8,43 8,50 6,91 8,05 9,09 6,73 7,27
Chomutov 7,47 7,93 7,00 7,40 8,40 5,93 7,67
Chrudim 7,86 8,07 7,07 9,14 8,79 6,64 7,57
Jablonec nad N. 7,87 7,40 7,73 7,93 8,47 6,13 7,87
Jesenik 7,60 7,40 7,40 8,70 7,60 6,30 8,80
Jic¢in 8,10 8,30 8,70 7,00 8,20 5,80 8,40
Jihlava 6,94 7,19 6,63 7,69 6,94 6,53 7,31
Jindfichiiv Hradec 6,36 6,82 5,91 8,27 8,18 5,64 6,55
Karlov Vary 7,56 7,22 6,63 7,78 8,15 5,74 7,70
Karvind 7,34 7,28 6,69 6,38 7,86 5,69 541
Kladno 8,05 7,85 6,90 8,00 7,85 6,05 6,45
Klatovy 7,20 7,60 6,40 7,70 8,50 6,10 8,10
Kolin 6,67 7,00 6,83 6,92 7,58 5,50 6,17
Krométiz 7,85 7,77 8,00 8,46 8,69 6,54 7,92
Kutna Hora 7,60 7,70 6,40 8,10 8,90 6,10 6,70
Liberec 6,93 7,10 6,80 7,67 8,33 5,37 6,50
Litoméfice 6,86 7,57 6,29 8,07 7,86 6,00 7,71
Louny 6,70 7,00 7,60 7,30 7,70 6,00 7,00
Meélnik 7,42 7,83 6,50 8,17 8,75 5,08 7,08
Mladé Boleslav 7,46 7,20 6,67 7,27 8,20 6,47 6,80
Most 6,77 6,92 4,54 5,23 8,23 5,00 4,46
Nachod 7,57 7,86 7,07 8,71 8,79 5,71 8,07
Novy Ji¢in 7,89 8,22 7,78 8,61 9,44 6,17 8,22
Nymburk 7,55 7,00 6,91 8,36 7,82 6,27 7,18
Olomouc 8,00 7,63 7,85 8,41 8,74 6,52 7,81
Opava 7,20 7,29 6,81 8,10 8,48 6,00 6,81
Ostrava 6,84 7,32 6,54 7,66 7,92 5,16 5,95
Pardubice 7,64 7,52 7,04 8,52 8,32 5,96 6,96
Pelhiimov 7,60 7,50 6,10 7,10 8,50 5,60 7,40
Pisek 7,40 7,70 7,00 7,00 7,60 6,50 7,50
Plzeni — Jih 6,80 7,60 7,30 7,30 8,10 6,60 7,50
Plzen 6,78 7,27 7,36 8,09 8,18 6,55 6,95
Plzen — sever 7,20 7,80 7,00 8,00 8,70 5,80 7,50
Praha 7,34 7,35 7,83 8,05 8,03 6,40 6,27
Praha — vychod 8,20 8,25 7,45 7,75 7,85 6,15 7,45
Praha — zapad 7,13 7,19 7,63 8,75 8,13 6,31 7,94
Prachatice 7,90 7,50 6,50 8,30 8,70 6,20 7,60




Prostéjov 7,42 7,31 7,69 7,62 9,23 4,46 7,31
Pferov 7,53 7,67 7,13 8,45 8,60 6,47 6,73
Piibram 7,38 7,46 7,31 7,54 7,92 6,08 7,38
Rakovnik 6,40 7,00 6,00 8,50 8,60 7,20 7,50
Rokycany 7,50 7,70 6,30 8,90 9,10 5,90 7,10
Rychnov nad K. 8,18 8,18 7,82 8,27 8,91 5,82 8,00
Semily 7,60 8,20 7,70 9,00 9,00 6,00 7,20
Sokolov 7,23 7,55 6,05 7,23 8,14 5,95 5,95
Strakonice 7,30 7,10 7,25 8,50 9,00 5,40 8,60
Svitavy 7,93 7,71 6,54 8,43 8,43 5,29 7,71
Sumperk 7,64 7,29 7,00 8,00 8,71 4,79 7,07
Téabor 7,42 7,83 7,92 8,00 7,83 6,17 7,00
Tachov 6,30 7,10 5,70 6,70 8,50 6,10 7,00
Teplice 7,93 7,67 6,80 7,67 7,60 5,20 6,07
Trutnov 7,60 7,47 7,07 8,93 7,33 5,27 7,80
Tiebi 7,67 7,93 7,20 8,53 8,40 7,27 8,07
Uherské Hradiste 6,53 7,53 7,47 8,53 8,00 6,65 8,00
Usti nad Labem 6,60 7,07 5,13 6,80 7,93 5,87 4,40
Usti nad Orlici 7,84 7,47 7,05 7,89 8,26 6,47 7,42
Vsetin 7,06 6,71 6,47 8,53 8,41 6,47 7,71
Vyskov 7,18 7,45 6,45 8,00 8,55 5,73 7,09
Zlin 7,26 7,13 7,61 8,43 8,70 5,15 8,26
Znojmo 6,85 6,77 6,85 8,73 8,06 5,62 7,92
Zd’ar nad Sézavou 6,94 6,81 7,25 8,00 8,63 5,69 8,13

Tabulka 25: Vysledky dotaznikového $etieni v okresech Ceské republiky.
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Priloha 4: Mapa kvality Zivota v CR.
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Obrazek 15: Kvalita Zivota v okresech CR v letech 2018 — 2019.
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Priloha 5: Mapa pocitu $tésti v CR.
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Obrazek 16: Pocit $tésti v okresech CR v letech 2018 — 2019.
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Priloha 6: Mapa kvalita mista v CR
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Obrazek 17: Kvalita mista v okresech Ceské repub
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Ptiloha 7: Mapa spokojenosti se zdravim v CR.
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Obrazek 18: Spokojenost se zdravim v okresech CR v letech 2018 — 20109.
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Piiloha 8: Mapa pocitu bezpedi v CR.
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Obrazek 19: Pocit bezpeci v okresech CR v letech 2018 — 2019.
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Priloha 9: Mapa vz
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Obrazek 20: Vzijemna ditvéra lidi v okresech CR v letech 2018 — 2019.
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Priloha 10: Mapa spokojenosti se Zivotnim prostiedim v CR
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Obrazek 21: Spokojenost se zivotnim prostiedim v okresech CR v letech 2018 - 2019.



