Diplomni projekt Anny Podrouzkové

jsem zkoumal, tedy hodnotil ve vice vrstvach, respektive po jednotlivych vrstvach, které jsou pro mne
podstatné v rozliseni odpovidajici Urovni zpracovani diplomniho projektu.

Postupné hodnoceni fazené dle vyznamu.

Zadani predurcuje komplexni feSeni, kompletni mysleni architekta v kontextu mésta, historické
architektury a spektra funkci. A to v méfitku urbanismu celého mésta, v méfitku urbanismu lokace, az
k méfitku architektonického zpracovani vybranych ¢asti, jednotlivych konceptd - feseni jejich
exteriérovych vazeb i hlavni souvislosti interiéru. Komplexnost zadani je dlstojna diplomnimu
projektu, to cenim.

Sirsi vztahy — velky urbanismus Anna zkouma a Fesi do té miry, aby nastavila cile, limity a ambice
tomu, co ji primdrné zajima (aredl Anezského klastera). Velky urbanismus, okoli schematizuje,
nechava volnost pro dalsi fesitele. Pristup naprosto v poradku. Moje pfipominky:

Prostup v zeleni, rozbiji linku. Pferuseni rytmu mezi vodnimi a nevodnimi stromy a rtizné vyskové
urovné trochu krecovité dotvafi bloky, ...projit skrz se dd i pevnym rastrem (nedélal bych takovy
detail, kdyZ to Uplné nefesim). Vypadava mi to z métitka vétsiho urbanismu (viz. dvodni schematicka
situace).

Neni mi jasné, zda vodni plochy jsou, ¢i nejsou souédsti velkého urbanismu, nebo uz architekturou
aredlu Anezského klastera. Jako soucast architektury (zrcadleni — ndasobeni ohradni zdi Anezského
aredlu) si takovym efektem nejsem jist (zda nedeformuje pfirozené proporce celku? Prahy?). Dle
mého soudu moc véci, detailll, pohadek narusujici klid klastera (voda, stromy, most, oddéleni od
komunikace, schodistg,...). Jako velky urbanismus mé znepokojuje voda vedle vody, v riznych
urovnich, pfitom bez souvislosti (napfiklad kdyby to bylo kluzisté, obdobné definované jako nyni - tak
ok — to je stavba, objekt). Ale plan ¢tu trochu jako méstsky landscape a vztah Vitavy, vodni plochy a
Anezky mi neni jasny (subjektivni pocit).

Architektura aredlu AneZského klastera (podstatna ¢ast diplomniho projektu).

Libi se mi dlouhé nekomplikované tahy logicky doplnénych dostaveb.

Libi se mi stfe$ni , kubistické” zauzleni v misté nového vstupu.

Libi se mi pfirozena vazba novych hmot na plvodni architekturu, jako kdyby tam byly odjakZiva.
To znamena, Ze se mi libi a ocefu;ji pfinos architektury pro téma klaster, misto, mésto.

Nelibi se mi zahrada, nevim proc (asi ty zadlazdéné rGzné stromy).

Libi se mi hlavni koncepcni souvislosti (vyhledy, propojeni, svétla, vizualni souvislosti, ...), interiér —
exteriér.

Architektonicky (urbanisticky) detail — posledni mnou zkoumana hladina.

Urcité ma koncept pfednost, ale dotazeni proskleni...do ,,absolutni” Spicky zpochybriuje redlnost
(dnes je mozné Uplné vse, ale potom by to mélo byt zargumentovano, vysvétleno, doloZeno, vic
reseno).

Jak se mi libi exteriér (stfecha) nového vstupu, tak dokumentace jeho interiéru mne nepresvédcuje
(jsem venku, nebo uvniti?), ,,uzavieni” bezdetailovym sklem? Schovani plavodni stitové fasady do



interiéru, to mi prijde fajn, ale hned zase jeji prezentace skrze sklo ven? Subjektivné si myslim, Ze
nebyl vyéerpdn potencidl konceptu nového vstupu, pro mne nedotazend rafinovanost.

Fasady jsou fajn (napt. velkd prazdna jen dole s oblouky) s vyjimkou vykomponované okenni vedle,
ktera zbytecné k sobé vztahuje pozornost.

Anna v portfoliu prezentuje dvé sady graficky odliSnych 3D, prezentaci a projektu to ubira. Ty vice
popisné jsou nedotazené, ty abstraktnéjsi — carové jsou fajn a kompaktni s tématem a praci Anny
Podrouzkové.

Vazena komise, snaZil jsem se naplnit s dirazem na své subjektivni architektonické preference tlohu
oponenta. Kritika, respektive dotazy na diplomantku, by nemély prevazit moje presvédceni o
profesnim potencidlu a kvalitdch Anny Podrouzkové. Diplomni praci hodnotim jedna. Zasadné nechci
namocit ruce do studené vody, kdyby snad komplikace zplsobené mymi subjektivnimi dotazy, a
zaroven moje neucast na obhajobdch generovaly jiny vysledek.

V Praze, 5.2.2015

Ivan Kroupa



