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Resumé

Bakalarskd prace se vénovala problematice majetkové trestné c¢innosti v rdmci
ptisobnosti obvodniho oddéleni Policie Ceské republiky v Ceské Lipé za rok 2006.

V teoretické cCasti byl vymezen pojem majetkové trestné Cinnosti a rozd€leni do
nckolika skupin. Byly vyjmenovéany a vysvétleny jednotlivé majetkové trestné Ciny nejcastéji
se podilejici na ndpadu trestné &innosti v ptisobnosti Obvodniho oddéleni. Cést teoretické
¢asti byla vénovana prevenci kriminality a pfistup k ni ve svété, statech Evropské unie a
Ceské republice. Ddle byl podrobnéji vysvétlen trestny ¢in kradeZ, ktery byl rozdélen podle
ruznych kritérii a také dle jednotlivych odstavct uvedenych v trestnim zdkoné. Spolecné
s touto problematikou bylo vysvétleno, jaké skupiny pachatel se majetkovych trestnych ¢inil
dopoustéji a co mtiZze byt motivem jejich jednani.

Prakticka Cast byla zaméfena na ovéfovani dvou pfedem stanovenych ptedpokladi a
jejich vyhodnoceni. Zabyvala se zhodnocenim podilu jednotlivych trestnych ¢inti na celkové
majetkové trestné Cinnosti a zjisStovadnim, zda dochdzi k opakovanému pachini majetkové
kriminality.

V zéavéru prace byly shrnuty a zhodnoceny vSechny zjisténé skuteCnosti a ptinos prace

pro teorii a praxi. Celd prace byla ukon¢ena navrhovanymi opatfenimi.

Klicova slova: majetkovd trestnd &innost, prevence kriminality, trestny ¢&in, pachatel,

motiv jednani, kradez.



Summary: The aim of this thesis is to discuss problems of property criminal activity within
the administrative order of the government police of the Czech Republic for the district of
Ceskd Lipa in 2006. The theoretical part specifies the definition of property criminal activity
and divides it into several cathegories; it also lists and explains the most commonly occuring
property criminal delicts within the administrative order of the above mentioned department.
One specific section of the theoretical part applies to prevention of criminal offences and the
approach to it in the Czech Republic, the member states of the EU and in the world. This part
also deals with a detailed explanation and definition of the criminal offence of theft which
was divided according to various criteria and by course of subsections of corresponding laws;
the attention is also paid to the problems of groups of property delicts commiting criminals
and possible motivation of their behaviour.

The practical part of the thesis focuses on verification of two assumptions established
in advance and their evaluation. It deals with discussion of presentation of single criminal acts
on property criminal activity as a whole and detection of repeatedly commited property
criminal activity.

The concluding part of the final project summarizes and evaluates all found out facts
and the applicability of the thesis for theory and everyday life. The thesis is concluded by the

list of suggested precautions.

Keywords: property criminal activity, prevention of criminality, criminal delict, offender,

motive of behaviour, theft.
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1 UVOD

Pracuji jako policista ve sloZzce uniformované potfddkové policie na Obvodnim
oddéleni Ceské Lipa jiz pét let. Proto jsem si pro bakalafskou praci vybral problematiku
majetkové trestné ¢innosti, nebot’ ve své praxi plnim tkoly ve funkci zpracovatele. Prace zde

spoc¢iva hlavné ve zpracovani trestnich spisi.

Pracuji s trestnimi spisy, které vétSinou obsahuji zndmé pachatele ¢i alespon stopy
vedouci k jejich dopadeni. Dadle zpracovdvam  spisy ztrestné cCinnosti, kterou sam
vyhleddvam nebo kterd vyjde najevo pii proSetfovani dalSi trestné cCinnosti. Ve vétSing
piipadd se jednd o trestnou ¢innost majetkovou, ale vyjimecné se podilim na zpracovani ¢i
objasnovani trestné ¢innosti z jiné oblasti, napt. nasilné. Pravé majetkova trestnd Cinnost je

nejvetsi soucdsti mé prace, nebot’ je také trestnou ¢innosti nejcastéjsi a nejhojnéjsi. Jedna se

piedevsim o kradeZe a to ve vSech moznych formach.

V nasi bakaldifské praci se  pokusime popsat v teoretické Céasti  soucasnou
problematiku majetkové trestné Cinnosti, zminime také jeji historii a dal$i spolecenské
souvislosti. NaSim hlavnim cilem v praktické ¢dsti je analyza trestnich spisi ve véci
majetkové trestné Ginnosti v Ceské Lip&. Priizkum bude zaméfen na 70 trestnich spisti ve véci
majetkové trestné Cinnosti spachané dospélymi pachateli. Predpokldadame, Ze nejCastéjSim

trestnym ¢inem je kradez, kterych se pachatelé dopoustéji opakovang.

Doufiame, Ze zpracovany materidl pomtze hledat dalsi cesty k G¢inné ochrané pred

majetkovou trestnou ¢innosti, kterd dle naSeho ndzoru vzrusta.
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2 MAJETKOVA TRESTNA CINNOST

2.1 Definice

Majetkova trestnd cinnost, jejiz nejcastéjsi formou jsou krddeze, podvody a
zpronevery, predstavuje v poslednich letech, podobné jako v jinych vyspélych zemich,
prevdznou cast celkové kriminality. Lze tedy fici, Ze vyvoj majetkovych trestnych ¢inii do

znacné miry pfedurcuje vyvoj celkové kriminality.

Pro majetkové trestné Ciny je typicky, jak vyplyva jiz ze samotného ndzvu, Gtok proti
cizimu majetku. Trestné Ciny proti majetku jsou vymezeny piedev§im v IX. hlavé zvlastni
casti trestniho zdkona. V dusledku spolecenskopolitickych zmén po roce 1989, jez se nutné
promitly i do trestniho zdkonodarstvi, poskytuji tato ustanoveni rovnocennou ochranu vSem

druhtim vlastnictvi i jinym majetkovym praviim (Novotny, Zapletal a kol., s. 262).

2.2 Rozdéleni

Majetkovou trestnou ¢innost l1ze rozdé€lit do tff zakladnich skupin:

Prvni skupinu piedstavuji trestné ¢iny, pro néZ je charakteristickou pohnutkou ziStnost a jez
sméfuji k obohaceni pachatele (jedndni obohacovaci). K nim nélezi pfedev§im kradez (§ 247
TZ), zpronevéra (§ 248 TZ), podvod (§ 250 TZ), lichva (§ 253 TZ) a dalsi. Svym zpiisobem
patii do této skupiny i trestny Cin loupeze (§ 234 TZ) a nékteré piipady vydirani (§ 235 TZ),

ale vzhledem k jejich ndsilné povaze je posuzujeme predevsim jako formy nasilné kriminality.

Druhou skupinu trestnych ¢inli, pro néz je typické jedndni poskozovaci, reprezentuji
zejména trestné Ciny poskozovani véfitele (§ 256 TZ), porusovani povinnosti pii sprave ciziho
majetku (§ 255, 255a TZ), poskozovani cizi véci (§ 257 TZ) a zneuzivani vlastnictvi (§ 258
TZ).

Treti skupinu pak predstavuje podilnictvi (§ 251, 252 TZ), kde pachatel hlavné vyuziva

trestné ¢innosti pachané jinou osobou. Novelou provedenou zdkonem ¢. 134/2002 Sb. bylo do
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trestniho zdkona zaclenéno ustanoveni § 252a o trestném cCinu legalizace vynosi z trestné

¢innosti tzv. ,,prani Spinavych penéz“(Novotny, Zapletal, 2004, s. 262).

Majetkovou trestnou cinnost lze obecné definovat také tak, Ze pachatel iitoci néjakym
zpiisobem na majetek poskozeného, tedy jiné osoby riiznym zpiisobem. Napriklad s vimyslem
se majetku zmocnit, odcizit, Ci jej zpronevérit nebo jinym zpiisobem zneuZit ke svému

prospéchu ¢i potrebe.

Mezi majetkovou trestnou cinnost radime mnoho trestnych cini, které jsou
vyjmenovdny v jednotlivych ustanovenich trestniho zdkona. V dalsich kapitoldch bude nasi

snahou nékteré z nich bliZe vysvetlit a specifikovat.

Pokldddme za nutné také zminit socidlni hledisko problematiky, nebot majetkovd
trestnd cinnost md velky vliv na Zivot ziicastnenych i neziicastnénych osob. Aniz bychom si to
v§ichni uvédomovali, denné se s ni setkdavdame at’ jiZ osobné ci zprostredkované. Pachatelé
majetkové trestné cinnosti casto zasahuji svou cinnosti primo na citlivda mista svych obéti a
nezridka kdy dojde k odcizeni velkého majetku, poskozeni cizich prav. Toto kondni prindsi pro

poskozenou osobu nespocet dalsich problémi, teZkosti a neprijemného zarizovdni.

2.3 Historie

Majetkovou kriminalitu je mozZzno charakterizovat jako dusledek kulturniho a
civilizacniho procesu a hospodaiskych pomért. Tradiéné byla vysvétlovdna predevSim
souvislostmi s chudobou, nouzi a nezaméstnanosti. V poslednich desetiletich v dobach
hospodaiské prosperity a primyslového ristu vSak byva Casto oznacovéna jako ,.kriminalita

z blahobytu*®.

V pribéhu 19. Stoleti byla mnohdy zjistovana ztetelnd korelace mezi cenami potravin,
zejména cenami chleba a obili, a majetkovou kriminalitou, zejména kradezemi. Pii rastu ceny
obili stoupaly i pocty krddezi a naopak. Tyto poznatky byly interpretovany tak, Ze se
majetkové kriminalita spojovala s chudobou a s bidou a mluvilo se o ni jako o ,kriminalité
z nouze®. Podle této interpretace by podstatny vzestup Zivotniho standardu zdpadoevropské
populace, k némuz doslo po 2. svétové valce, mél vést ke stagnaci nebo dokonce k poklesu

majetkové kriminality. Ale tento predpoklad se nepotvrdil, s hospodafskym vzestupem a
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s rastem Zivotni trovné rostla v zdpadoevropskych zemich podstatné i majetkova kriminalita.
Proto je v téchto zemich od Sedesdtych let minulého stoleti majetkova kriminalita naopak

Casto interpretovana jako ,,kriminalita z blahobytu“(Novotny, Zapletal, 2004, s. 273).

Je nutné zminit, Ze v nasi zemi do roku 1989 samozrejmé existovala majetkovd trestnd
cinnost, ale ne vsak v takové mire jako v dnesni dobé. Do roku 1989 byly také trestné jiné

trestné ciny nez v dobé dnesni a je tezké takovy ndriist néjakym zpusobem zadrZet.

3 HLEDISKA KONTROLY MAJETKOVE
KRIMINALITY

Z rozsahlé problematiky kontroly majetkové Kkriminality uvadime nékolik

vybranych aspekta (strategif).

3.1 Represivni strategie

Z pohledu represivni strategie je na pfednim misté samoziejmy pozadavek docilit
toho, aby se majetkova trestnd ¢innost pachatelim piestala vypldcet. Trestnépravni sankce,
zpusoby odklonu i obcanskopravni ndhrada Skody by mély byt uplatiiovany s takovou
ucinnosti, aby pachateli neziistal z trestné Cinnosti zadny prospéch a aby byl obnoven ptvodni
stav. Jakkoli je v praxi nasi justice velmi obtizné dosdhnout splnéni téchto pozadavki, nelze
se na né omezit. ZjednoduSené feceno: bude-li zlod€j riskovat pouze to, Ze v nejhorSim
piipadé o svou kofist pfijde, bude riskovat malo a mnozi takové riziko radi podstoupi

(Novotny, Zapletal, 2004, s. 275).

3.2 Preventivni strategie

Z pohledu preventivnich strategii existuje u majetkové kriminality znaéné mnozstvi
preventivnich moZnosti, které jsou u nds zatim vyuZzivany pouze zcasti. Urcity preventivni

vyznam pravnich uprav bude u majetkové kriminality patrn€ vyrazné mensi nez u kriminality
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hospodaiské. Pro kontrolu majetkové kriminality miize mit svlj vyznam pravni dprava
tykajici se pohybu osob, aut a jinych véci pies statni hranici i tykajici se migrace, pravni
Uprava tykajici se registrace aut a jinych motorovych vozidel i dokladl o nabyti vozidla,
pravni uUprava otdzek a podminek obchodovéani s motorovymi vozidly, se staroZitnostmi,
s pouzitym zbozim i jiné pravni uUpravy. Napiiklad prdvni norma upravujici podminky
registrace (opétovné registrace) motorovych vozidel by méla stanovit i jednotné poZadavky na
doklady o nabyti vozidel véetné¢ ochrannych prvka proti jejich padélani, i stanovit piesné

zpusob jejich jednotného vypliovani.

Zv14stni vyznam pii ivahdch o omezovani majetkové kriminality je piiklddan zejména
opatfenim v ramci situaéni prevence. Tykaji se naptf. kradezi v obchodech, kradezi

motorovych vozidel nebo predméta z nich a kradezi vloupanim do bytt a dalSich objektt.

Jde pfedevSim o zdokonaleni fyzického zabezpefeni v podobé riznych technickych
prostiedkll. Tyto prostfedky sice nemohou pachatelim spachéani kradezi nebo jinych trestnych
&inti znemoznit, ale mohou ho podstatné ztizit. Uroven ochrany fyzickych a pravnickych osob
a jejich majetku (budovy stitni spravy, podniky, obchody, restaurace, ale i byty, rodinné
domky, rekreacni objekty, automobily apod.) se v poslednich letech, diky prudkému

technickému rozvoji, stale zvysuje.

Pokud jde o dilezité objekty, doporucuje se vychdzet z koncepce tzv. ,.bezpecného
domu*. Tato koncepce spocivd v komplexnim piistupu k ochrané majetku a zdravi lidi,
fizeném a kontrolovaném z jednoho mista. Pfedpokldda uzkou spoluprici firem zabyvajicich
se vyrobou a instalaci bezpeCnostni techniky se stavebnimi inZenyry, architekty a jinymi

odborniky (Novotny, Zapletal, 2004, s. 275).

V problematice prevence je aktudlni, Ze jiz delsi dobu existuje tzv. Pult centrdlni
ochrany (ddle jen PCO). Policie CR i jiné soukromé subjekty vyuZivaji tuto technologii.
Policie CR md sviij systém, kdy jsou vybirdny objekty, které byly jiZ v minulosti napadeny
nebo dle informaci maji byt napadeny, ddle jsou to objekty stdtni sprdvy, které jsou napojeny

na PCO automaticky.

Systém je napojen a centrdlné ovlddan z operacniho strediska Okresniho reditelstvi

Policie CR a v rdmci okresu je jedna hlidka, vétsinou z oddéleni hlidkové sluzby a tato vyjizdi
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na veskerd hldseni napadeni objekti. V pripade vétstho vytiZeni zajistuji vyjezdy hlidky

z ostatnich oddéleni uniformované policie podle mista cinu.

3.2.1 Celosvétové organizace prevence kriminality

Prevence kriminality, ve smyslu chdpaném v Ceské republice, tedy prevence
kriminality pfevdZné na mistni Grovni s vysokym zapojenim obcant, je zejména zalezitosti
jednotlivych stati a tato oblast neni upravena mezindrodnim pravem. Pfesto je ji na
mezindrodni urovni vénovadna prekvapivé vysokd pozornost. Z mezindrodniho pohledu
muiZeme vymezit dvé skupiny organizaci, které se prevenci kriminality vénuji. Prvni jsou na
vyménu informaci a zkuSenosti z prevence kriminality na mistni drovni, popfipadé¢ tvorbou
publikaci, které agregované zkuSenosti pfindseji. Je to v prvni fadé¢ Evropska sit’ prevence
kriminality (EUCPN), fungujici pfi Evropské unii, dale European Forum for Urban Security
(EFUS) se sidlem v PafiZi a Mezinarodni centrum pro prevenci kriminality (ICPC) se sidlem
v kanadském Montrealu. Sem je moZzné zatadit i program Safer Cities pfi programu OSN
Habitat se sidlem v keniském Nairobi. Dokumenty téchto organizaci se obraceji zejména ke

kone¢nym uzivatellim, realizitorim preventivnich projektii a program.

Vedle toho existuji mezindrodni organizace s obecnéjSim poslanim, které se otazek
prevence kriminality v rizném kontextu dotknou. Ty si pak kladou za cil zejména tvorbu
dokumentl normativni povahy, tedy riiznych doporuceni k rozvoji prevence kriminality jako
dalezitého pfistupu k ptedchdzeni a redukci kriminality, nabizejiciho efektivni alternativu
k tradi¢nim postuptim trestni justice. Cilovou skupinou téchto dokumentli jsou vlady nebo
organy samospravy. Zde miZzeme jmenovat v principu dvé organizace — OSN zastoupenou
jejim Utadem pro drogy a kriminalitu (UNODC) se sidlem ve Vidni a Radu Evropy ve
Strasburku. S jistymi vyhradami sem doplnime i Evropskou unii (Kriminalistika, 1/2007, s.

8).

3.2.2 Prevence v Evropské unii

EUCPN byla zfizena Rozhodnutim rady z 28. kvétna 2001 o ziizeni Evropské sité
prevence kriminality (dokument 2001/427/JHA). Tento dokument v ¢lanku 3 uvadi:
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»Prevence kriminality zahrnuje vSechna opatfeni, kterd zamysleji redukovat ¢i prispét
k redukci kriminality a ke zvySeni pocitu bezpecnosti obcant, jak z kvalitativniho tak
kvantitativntho hlediska, bud pfimo prostfednictvim odstraiujicich aktivit, nebo
prostiednictvim politik intervenci navrzenych k omezeni krimindlniho potencidlu (potential
for crime) a pficin kriminality. Zahrnuje praci vlad, dalSich odpovédnych uradl, slozek

systému trestni justice, mistnich organtli, asociaci odbornikil, privitniho a dobrovolného

sektoru, vyzkumu a Siroké vetejnosti, podporovanou médii (Kriminalistika, 1/2007, s. 23).

Vzhledem k tomu, Ze jsme jiZ clenem Evropské unie, musime se vidit i vySe uvedenym
dokumentem. Vzdjemnd spoluprdce mezi evropskymi zememi miiZe prinést hodné uZitku pro

vSechny ziicastnené.

3.2.3 Obecny pristup k prevenci kriminality

V piijatém dokumentu nazvaném ,,Revidovany navrh prvki odpovédné prevence
kriminality* byla prevence kriminality definovdna pro tento dokument jako ,strategie a
iniciativy, které usiluji o podporu bezpecnosti, a které nespofivaji ve formalnich sankcich
trestni justice. Bylo konstatovdno déleni na prevenci orientovanou na potencidlniho
pachatele, potencidlni obét’ a situaci. Ddle bylo pouZito tradi¢ni déleni prevence na primarni,
sekundarni a terciarni. Vzhledem k tomu, Ze smérnice z roku 2002 piimou definici téchto
forem prevence neobsahuje, stoji za to definici pouZitou v Buenos Aires citovat. Prevence

kriminality spocivd v:

- primdrni prevenci, kterd se typicky zaméfuje na socidlni faktory a psychologické problémy,

které predisponuji osobu k trestné ¢innosti a/nebo k viktimizaci,

- sekunddrni prevenci, kterd zahrnuje opatieni zamétend na osoby s vysokym rizikem, Ze se

stanou pachateli ¢i obét'mi,

- tercidrni prevenci, kterd obsahuje opatfeni zahrnujici opatfeni k prevenci recidivismu mezi
byvalymi pachateli pomoci socidlni reintegrace a/nebo terapie, stejn¢ jako sluzby a podporu

obéti (Kriminalistika, 1/2007, s. 12).
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PrestoZe v predeslém odstavci neni zminéna majetkovd trestnd cinnost, myslime si, Ze

lze pouZit tento pristup nepochybné i na nasi problematiku.

3.2.4 Pristup k prevenci v Ceské republice

1. Preventivni politika ptedstavuje ofenzivni strategii kontroly kriminality, jeZ spoléhd
piredevSim na nerepresivni prostfedky. Zabyva se eliminaci socidlné patologickych jevi a
sniZzovanim motivi a ptilezitosti k pachani trestnych ¢int. Okruh subjektii preventivni politiky
zahrnuje mimo orgdny ¢inné v trestnim fizeni - systém justice, policie, statni zastupitelstvi,
soudy a vézenstvi (které ovSem nehraji hlavni roli), 1 dalSi instituce - napf. nerepresivni
organy vefejné spravy, zdjmova sdruZeni obc¢ant, cirkve, podnikatelské subjekty a jednotlivé

obCany.
Prevence kriminality je vedle represe soucdsti trestni politiky.

2. Prevence kriminality zahrnuje soubor nerepresivnich opatieni, tedy veskeré aktivity
vyvijené stitnimi, vefejnopravnimi i soukromopravnimi subjekty sméfujici k predchazeni
pachani kriminality a sniZovani obav z ni. Patii sem opatieni, jejichZ cilem ¢i disledkem je
zmenSovani rozsahu a zdvaZnosti kriminality a jejich ndsledkt, at jiz prostiednictvim
omezeni kriminogennich pfilezitosti, nebo plisobenim na potencidlni pachatele a obéti
trestnych ¢inll. Jednd se o opatieni socidlni prevence, situacni prevence, vcetné informovani
vefejnosti 0 moznostech ochrany pted trestnou ¢innosti a pomoci obétem trestnych cint.
Prevence kriminality tzce souvisi s prevenci dalSich socidln¢ patologickych jevl, z nichz k
nejzavaznéjSim patii nejriznéjsi formy zavislosti.

3. Objekty prevence kriminality:

MoV

kriminogenni faktory - socidlni prostfedi, pfi¢iny a podminky kriminality,
potencidlni ¢i skuteCni pachatelé trestné ¢innosti,

potencidlni ¢i skutecné obéti trestnych ¢int.

<http://www.mvcr.cz/prevence/system/pojmy/1.1.htm>
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4 MAJETKOVE TRESTNE CINY

v %

V této kapitole pribliZime nékolik majetkovych trestnych cinii, s kterymi se v praxi na

obvodnich oddélenich setkdavdme nejcastéji, tedy majetkovymi trestnymi ciny jako jsou:
4.1 Neopravnéné drzeni platebni karty

Kdo si neoprdvnéné opatii platebni kartu jiného nebo pfedmét zptisobily plnit jeji
funkci, bude potrestin odnétim svobody aZ na dvé léta nebo penéZitym trestem nebo

propadnutim véci (Varvarovsky, 2004, s. 340).

Trestny cin Neoprdvnené drZeni platebni karty je v trestnim zdkoné zarazeno pod §
249b a zacali jsem se s nim setkdvat teprve neddvno a toto ustanoveni trestniho zdkona bylo
také do zdkona neddvno vloZeno. K odcizeni platebnich karet casto dochdzi spolecné s jinymi
vecmi, nebot’ ji poskozeni mivaji uloZenou v penéZence ci Zeny v kabelce, které jim jsou
odcizeny pachatelem a tento trestny cin je casto reSen v soubéhu s jinym trestnym cinem,

napr. s krddeZi.

4.2 Pojistny podvod

Kdo pii sjedndvani pojistné smlouvy nebo pfi uplatnéni ndroku na plnéni z takové
smlouvy uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené idaje, bude potrestin odnétim svobody az na

dvé 1éta nebo zakazem Cinnosti nebo penézitym trestem nebo propadnutim véci.

Stejné bude potrestdn, kdo imysIné vyvola pojistnou udédlost nebo kdo stav vyvolany

pojistnou uddlosti udrzuje v umyslu zvysit vzniklou Skodu (Varvatovsky, 2004, s. 340).

Pojistny podvod najdeme v § 250a trestniho zdkona a md podobnou historii jako
predesly trestny cin. S timto trestnym cinem se vSak ve své piisobnosti setkdvdme jen zridka,
spise jej rest sluzba krimindlni policie a vySetrovdni na viseku hospoddrské kriminality, nebot

zde je zpiisobend Skoda casto znacné vysokd.
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4.3 Zpronevéra

1) Kdo si pfisvoji cizi véc, kterd mu byla svéfena, a zplsobi tak na cizim majetku
Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestin odnétim svobody aZz na dvé 1éta nebo zdkazem
¢innosti nebo penéZitym trestem nebo propadnutim véci.

2) Odnétim svobody na Sest mésicii az tii 1éta nebo zdkazem ¢innosti nebo penézitym
trestem bude pachatel potrestan, zpisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 Skodu nikoli malou.

3) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestén,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako osoba, kterd mé zvlast’ uloZenou povinnost hajit
z4jmy poskozeného,
b) spaché-li takovy €in jako ¢len organizované skupiny, nebo
¢) zpusobi-li takovym ¢inem znac¢nou Skodu nebo jiny zvI4st’ zdvazny ndsledek.

4) Odnétim svobody na pét aZ dvandct let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu (Jelinek, Sovék, 2004, s. 257).

Zpronevéra je uvedena v § 248 trestniho zdkona a neni tak castym trestnym cinem jako
napriklad krddeZ. V pusobnosti obvodnich oddélent jsou zaclenény pouze prvni dva odstavce
a ostatni odstavce spadaji do piisobnosti sluZby krimindlni policie a vySetFovdni, ridime se
vécnou prislusnosti.

Pachatel se miize dopustit zpronevery, pokud mu je vec sverena k urcitému tvicelu, ale
pachatel s veci disponuje zcela jinym zpiisobem. Napr. barman md svérenou urcitou financni
hotovost, se kterou miiZe disponovat v rdmci svych povinnosti v baru, ale on veSkerou

sverenou hotovost prohraje v automatech.

4.4 Neopravnéné uzivani cizi véci

1) Kdo se zmocni cizi véci nikoli malé hodnoty nebo motorového vozidla v dmyslu
jich pfechodné uzivat, nebo
kdo na cizim majetku zpiisobi skodu nikoli malou tim, Ze neopravnéné takovych véci, které
mu byly svéfeny, pfechodné uziva,
bude potrestdn odnétim svobody az na dvé léta nebo penéZitym trestem nebo zdkazem

¢innosti.
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2) Odnétim svobody na Sest mésicti az tfi 1éta nebo zdkazem cinnosti bude pachatel
potrestan, zplsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 zna¢nou Skodu nebo jiny zvlast’ zavazny

nasledek (Jelinek, Sovak, 2004, s. 259).

Trestni zdkon upravuje tento trestny cin v § 249. Specifikem tohoto paragrafu je, Ze
jeho soucdsti jsou i odcizend motorovd vozidla. Mnoho lidi by se mohlo domnivat, Ze kdyZ
pachatel odcizi jejich motorové vozidlo, jednd se o krddeZ, ale ve skutecnosti se jednd prdve o
vySe uvedeny trestny cin, nebot’ neni od zacdtku jisté, zda chtél pachatel vozidlo skutecné
odcizit nebo jej jen po néjakou dobu neoprdvnené uZivat bez svoleni majitele vozidla. Pokud
Jje motorové vozidlo pojizdné, neni ani tieba, aby jeho hodnota byla vyssi nez K¢ 5.000,--, a i

presto se bude jednat o tento trestny cin.

4.5 Neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému

prostoru

1) Kdo protiprdvné obsadi nebo uziva diim, byt nebo nebytovy prostor jiného, bude
potrestan odnétim svobody az na dv¢ 1éta nebo penézitym trestem.
2) Stejn¢ bude potrestan, kdo opravnéné osobé v uzivani domu, bytu nebo nebytového

prostoru neopravnéné brani (Jelinek, Sovak, 2004, s. 260).

Tento trestny cin najdeme v § 249a trestniho zdkona a v praxi v sobé zahrnuje veskeré
neoprdvnené obyvdni byt cizimi osobami a situace, kdy nekdo majiteli brdni, aby se do svého

bytu dostal.

4.6 Podvod

1) Kdo ke skod¢ ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho
v omyl, vyuZije né¢tho omylu nebo zamléi podstatné skutecnosti, a zplisobi tak na cizim
majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestin odnétim svobody az na dvé léta nebo

zékazem ¢innosti nebo penézitym trestem nebo propadnutim véci.
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2) Odnétim svobody na Sest mésicti az tfi 1éta nebo penézitym trestem bude pachatel
potrestan, zptsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 $kodu nikoli malou.

3) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestén,
a) spaché-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny, nebo
b) zpiisobi-li takovym ¢inem znacnou Skodu nebo jiny zvlast’ zdvazny nasledek.

4) Odnétim svobody na pét aZ dvanact let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu (Jelinek, Sovék, 2004, s. 261).

Skutkovd podstata trestného cinu je uvedena v § 250 trestniho zdkona. Aby byla
naplnéna tato podstata , musi byt splnéno hned nekolik podminek.

Jednou z podminek je, Ze Skoda musi byt minimdlne K¢ 5.000,--, v opacném pripade by
se jednalo pouze o podvodné jedndni dle prestupkového zdkona ¢. 200/1990 Sb. Dalsi
podminkou je uimysiné jedndni pachatele, musi se tedy skutku dopustit imysiné a védome, tato
podminka byvd casto pri dokazovadni velkym problémem a prdvé tato podminka je ve velkém
poctu pripadu ditvodem k odloZeni veci, a tedy zastaveni Setreni orgdnii c¢innych v trestnim
Fizeni. Podezreli tohoto velmi casto dokdZi vyuZit ke svému prospéchu. Dalsi podminkou pro
naplneéni skutkové podstaty je prokdzat, Ze skutecnosti uvdadené v dobé spdchdni skutku se
nezaklddaly na pravde, napr. misto bydliste podezrelého, zaméstndni, vyse prijmi. U téchto
podminek byvd velkym problémem, Ze se miiZe jednat pouze o poruseni smluvnich podminek,
ve kterych je zahrnuta povinnost nahldsit veskeré zmeény, ke kterym dojde.Toto vsSak neni
trestnym cinem, ale pouze porusenim smluvnich podminek. Problematika dokazovadni zde

neni jednoduchad.

4.7 Uvérovy podvod

/////

dotace uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené tdaje nebo podstatné udaje zamlci, bude
potrestdn odnétim svobody az na dvé 1éta nebo zdkazem ¢innosti nebo penézitym trestem.

2) Stejné bude potrestan, kdo bez souhlasu véfitele nebo jiné opravnéné osoby pouZije
uveér, subvenci nebo dotaci na jiny nezZ ureny ucel.

3) Odnétim svobody na Sest mésict az tfi 1éta nebo penézitym trestem bude pachatel

potrestan, zpisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu nikoliv malou.

21



4) Odnétim svobody na dvé 1éta azZ osm let bude pachatel potrestan,
a) spaché-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako €len organizované skupiny, nebo
b) zpisobi-li takovym ¢inem zna¢nou $kodu nebo jiny zvI4st’ zavazny ndsledek.
5) Odnétim svobody na pét az dvanéct let bude pachatel potrestan, zplisobi-li Cinem

uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkého rozsahu (Jelinek, Sovak, 2004, s. 265).

Uvedeny trestny cin najdeme v § 250b trestniho zdkona a z vyse uvedeného textu
vidime, Ze skutkovd podstata tohoto trestného cinu se v mnoha znacich shoduje se skutkovou
podstatou klasického podvodu a také se potykd pri dokazovdni s podobnymi problémy jako
podvod.

V nejvétsi mire v prvnich odstavcich dochdzi ke spdchdni tohoto trestného cinu
sepsdanim wverové smlouvy, napr. na ndkup ruzného zboZi, vozidla, apod. Nejcastéji pachatel
Jiz ve smlouvé uvede nepravdivé vidaje o svém bydlisti, zaméstndni, vysi prijmu, telefonickém
kontaktu, predloZi falesné doklady, atd. Timto svym jedndnim naplni skutkovou podstatu

trestného cinu vivérovy podvod.

4.8 Podilnictvi

1) Kdo ukryje, na sebe nebo jiného ptrevede anebo uziva
a) v&c, kterd byla ziskdna trestnym ¢inem spichanym jinou osobou, nebo
b) to, co za takovou véc bylo opatieno,
bude potrestan odnétim svobody az na dv¢ Iéta nebo penézitym trestem.

2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestdn, ziska-li Cinem
uvedenym v odstavci 1 znaény prospéch.

3) Odnétim svobody na dv¢ 1éta aZ osm let nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestan, ziska-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 prospéch velkého rozsahu (Jelinek, Sovak,

2004, s. 266).

Trestny cin podilnictvi je vymezen v § 251 trestniho zdkona a casto je v soubéehu

s jinym trestnym cinem, napr. s krddeZi.
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4.9 Zatajeni véci

1) Kdo si pfisvoji cizi véc nikoli nepatrné hodnoty, kterd se dostala do jeho moci
nalezem, omylem nebo jinak bez pfivoleni osoby opravnéné, bude potrestdn odnétim svobody
aZ na jeden rok nebo pencZzitym trestem.

2) Odnétim svobody na Sest mésicu az pét let bude pachatel potrestan, ziska-li Cinem
uvedenym v odstavci 1 znaény prospéch (Jelinek, Sovék, 2004, s. 269).

Tento trestny cin je vymezen v § 254 trestniho zdkona. Jeho skutkovd podstata je
naplnéna v pripade prekroceni hodnoty veci castku K¢ 5.000,--, v opacném pripade by se

jednalo o prestupek proti majetku dle § 50/1a) zdkona ¢. 200/1990 Sb.

4.10 Poskozovani cizi véci

1) Kdo zniéi, poSkodi nebo ucini neupotiebitelnou cizi véc a zpasobi tak na cizim
majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestin odnétim svobody aZ na jeden rok nebo
zékazem ¢innosti nebo penézitym trestem nebo propadnutim véci.

2) Odnétim svobody na Sest mésicu az tii 1éta bude pachatel potrestan,
a) spaché-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na véci svédka, znalce nebo tlumocnika pro vykon jejich
povinnosti,
b) spacha-li takovy ¢in na véci jiného pro jeho rasu, narodnost, politické presvédceni, vyznani
nebo proto, Ze je bez vyznani,
¢) zpusobi-li takovym ¢inem zna¢nou Skodu, nebo
d) spaché-li takovy ¢in na véci, kterd poZiva ochrany podle zvlaStnich predpist.

3) Odnétim svobody na dvé¢ 1éta aZ osm let bude pachatel potrestan, zpisobi-li Cinem

uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu (Jelinek, Sovék, 2004, s. 274).

Trestny cin poSkozovdni cizi véci predstavuje § 257 trestniho zdkona a zahrnuje
kromé klasickych poskozovdni ruznych veci jako napr. vozidel, tim jsou mySlena jind
poskozeni neZ pri dopravnich nehoddch jako ulomend ci ukopnutd vnéjsi zpétnd zrcdtka,

poskrabany lak vozidel klicem, minci, apod.
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Tento paragraf oSetiuje i velmi rozsirenou problematiku sprejerstvi tedy riizné grafity,
podpisy, tegy, apod. na fasdddch, zdech domit a vagénech vlakii za pomoci barevnych sprejit

a fixii.

4.11 Kradez

Kdo si pfivlastni cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a zptsobi tak na cizim majetku Skodu
nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody...“ fikd § 247 trestniho zakona. V dalSich
odstavcich pak specifikuje, v zdvislosti na §kodé¢ a zpiisobu provedeni trestného Cinu, trestni
sazby. Odstavec 4 piipousti trest odnéti svobody az na 8 let za ptedpokladu, Ze Cinem vznikla
Skoda nikoli mald byla spichdna vloupdnim (pismeno b)... Vloupdnim se rozumi ndsilné
vniknuti do objektu. Odstavec 5 tohoto paragrafu dovoluje pachatele potrestat odnétim

svobody az na 12 let (Jelinek, 2004, s. 9).

Ze shora zminené definice vyplyvd, Ze na tento trestny cin se samoziejme vitahuje
trestni zdkon a presné definuje, jaké jedndni je trestné a co je nutné k naplnéni skutkové
podstaty tohoto trestného cinu.

KaZdy odstavec § 247 trestniho zdkona md své podminky. Zdkladni podminkou je vyse
Skody, kterd musi prevysit K¢ 5.000,--. Pod pismenem b) se skryvd vloupdni, v tomto pripadé
vyse Skody nerozhoduje, ale zase je nutné pouZiti ndsili pri vniknuti do objektu, napr. do domu
¢ivozidla.

Dalsim pripadem, kdy neni nutnd skoda pres K¢ 5.000,--, je pismeno d), coz je krddeZ
na osobé a to postaci, aby méla osoba predmét zdjmu na sobé ¢i pri sobe, rozumime napr.
v kapse u odévu nebo v batohu na zddech. Tykd se to i pripadit v ndakupnich centrech, kde si
lidé nechavaji své kabelky ci tasky v ndakupnim kosiku, ktery vozi po obchodé a nevzdadli se od
neho.

Pod pismenem e) se také skryvd jeden z pripadu, kdy neni nutné splnit vysi skody a to
z ditvodu, Ze pachatel se dopustil trestného cinu krddeZe jiZ v minulosti a byl za tento cin za
posledni tri roky soudné trestan. Tento odstavec je nejcastéji vyuZivdn u tzv. drobnych krddezi
v obchodech, kdy pachatel odcizi zboZi zanedbatelné hodnoty, ale prdvé z diuvodu, Ze byl jiZ

soudné trestdn za majetkovou trestnou cinnost, je jeho jedndni kvalifikovdno jako trestny cin.
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4.11.1 Objekt napadeni

Objektem napadent je vec cizi, coZ muZe byt v podstaté cokoliv, napr. dim, byt, osobni

vozidlo, mobilni telefon, Sperky, penize, obleceni, atd.

4.11.2 Vyvojova stadia

Trestni zdkon rozezndva tfi chronologicky fazend stadia trestného Cinu: piipravu,
pokus a dokonany trestny ¢in.

Priprava trestného ¢inu je pro spolecnost nebezpecné jednani spocivajici ve vytvareni
podminek pro jeho spachani, pficemz nedojde k pokusu ani k dokonani trestného ¢inu.

Pokus trestného ¢inu je jednani pro spolecnost nebezpecné bezprostiedné smétujici
k dokonéni trestného c¢inu, jehoZz se pachatel dopustil v imyslu trestny ¢in spéchat, ale
k dokonéni ¢inu nedoslo.

Pro dokonany trestny &in je charakteristické vyvoldni zamysleného nasledku (Sima,

Suk, 2004, s. 286).

VSechna stadia jsou platnd samoziejmé i pro trestny cin krddeZe, trestni sazba je u

vSech stadii zcela stejnd, jako by byl trestny cin dokonceny.

4.11.3 Ukastenstvi

Trestny ¢in miiZze byt spidchdn samostatnym jedndnim pachatele nebo spolecnym
jednanim dvou ¢i vice osob (spolupachatellr). Jde o trestnou soucinnost, jejiz zvlastni formou
je i dcastenstvi v podob& organizovéani, ndvodu a pomoci. Ugastenstvi vidy piedpoklada
existenci hlavniho pachatele a jeho trestni odpovédnost za konkrétni posuzované jednani.

Za této podminky je ucastnikem — organizatorem ten, kdo spachani trestného ¢inu
zosnoval nebo fidil, naptiklad ten, kdo vymysli, koordinuje a tidi loupezné ptepadeni banky.

Jako navodce bude posuzovan naptiklad Zarlivy manzel, ktery si najme jinou osobu

k zavrazdéni manZelky, a za tim ucelem ji poskytne piislusné instrukce.
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Pomoc ke spiachani trestného ¢inu spociva zejména v opatteni prostfedki, v odstranéni
prekazek, poskytovani rad, utvrzovani predsevzeti apod. (Sfma, Suk, 2004, s. 286).
VSechny formy icastenstvi jsou opet stejné trestné jako samotné spdchdni trestného

¢inu a hrozi za né stejny trest.

4.11.4 Skupiny kradezi

Kradeze 1ze rozdélit do nékolika skupin podle toho, co je pfedmétem zajmu ¢i jakym

zpusobem jsou spachény.

4.11.5 KradeZe motorovych vozidel

KradeZe motorovych vozidel, at’ jiZ dvoustopych nebo jednostopych, za¢ind byt v nasi
zemi stile vétSim problémem, nebot jejich pocet je velice vysoky a zda se, Ze se bude
neustdle zvySovat. U téchto piipadil je velice Casto jeden velky problém, a tim je, Ze kdyZ je
vozidlo ukradeno celé, nelze na misté jeho odcizeni zajistit Z4dné stopy a Policie CR se musi
spoléhat nato, zda ¢in n¢kdo vidé€l, coz je ale Casto také bezvysledné. Pétrani po odcizenych

vozidlech je velice komplikované a ve vétSing piipadl se vozidlo viibec nenajde.

Pachateli krddeZi motorovych vozidel jsou obasné CR i cizinci a tato &innost je
pachédna jak jednotlivci, tak i skupinami. Podle statistickych ukazateli bylo v roce 1995
realizovano 5 338 pachatelii. Na tizemi CR piisobi skupiny pachatelti z fad ob&anti Jugosldvie,
Bulharska, Polska i byvalého SSSR, zejména z Litvy, Ukrajiny a Ruska. Tito obané byvaji
Zasto ve spojeni s ob&any CR, kteff jsou najimani jako pfevodci odcizenych vozidel do mista
pieddni dal$i osobé, nebo jsou pachateli vlastni kradeze vozidla, dile také upravuji nebo
zajistuji padelané doklady, piipadné provadi piimo tpravu vozidla, pferaZeni ¢isel karoserie a
motoru, zménu laku, apod.(NoZina, 1997, s. 149).

Timto jsme objasnili, Ze krddeZe motorovych vozidel jsou kvalifikovdny jako trestny c¢in
Neoprdvnéné uZivani cizi veci dle § 249 trestniho zdkona, avSak v dalsi fdzi Setreni miiZe byt

skutek prekvalifikovdn na trestny cin KrddeZe dle § 247 trestniho zdkona, to je ve fazi, kdy je
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naprosto jasné, Ze pachatel neuZival vozidlo s timyslem jej prechodné uZivat, ale chtél jej
odcizit s umyslem se obohatit.
Uvddime duvody, které vedou pachatele k odcizeni nebo neoprdvnénému uZivani

vozidla. Ditvody miiZeme nazvat jako motivy, pohnutky k jedndni:

Motiv jednani pachatele

Pachatel neopravnéného uzivani vozidla nebo pachatel kradeze vozidla je pfi svém
jednani motivovan nékolika moZznymi aspekty, predevsim:

1) pachatel se chce svézt, vyskytuje se nejcastéji u déti a mladistvych osob, jez
vyhledédvaji dobrodruzstvi a uznani v kolektivu. Vozidlo vSak ze strachu
z dopadeni jen ziidka vrati na ptivodni misto a zanechaji ho opodal,

2) pachatel se chce dopravit, vyuzije vozidlo k dopravé z restaurace, mista
sportovniho ¢i kulturniho podniku do svého bydliSt€ apod. (vozidlo byva
pozdéji nalezeno a zajiSténo v okoli bydlist¢ pachatele). V nckterych piipadech
pachatel odcizi vozidlo za tcelem dopravy na jiné misto, kde hodla spachat
zavaznéjsi trestny Cin (napf. bankovni loupez),

3) kradez vytypovaného vozidla, jednd se zejména o vozidlo vyssi hodnoty
uréené pro konkrétniho zdjemce v tuzemsku nebo v ciziné,

4) neopravnéné uziva vozidlo rodinny prislusnik,

5) pojistny ¢i leasingovy podvod ze strany oznamovatele, s ndslednym prodejem
vozidla (bez dokladii) tuzemskému ¢i zahranicnimu odbérateli, casto
z vychodoevropského stétu,

6) vyuziti vozidla nebo jeho ¢asti jako nahradniho dilu k dovezenému,
havarovanému ¢i star§Simu vozidlu. Pachatel ndsledn¢ zméni identifikacni znak
vozidla Vehicle Identification Number (ddle jen ,,identifikacni ¢islo karoserie
(VIN)®),

7) zavinéna dopravni nehoda uzivatele vozidla, ktery z mista nehody ujede a
ndsledn¢ hlasi krddez vozidla (napf. jizda pod vlivem alkoholu, strach
rodinného pftislusnika ¢i pfitele, jez dopravni nehodou poskodil vozidlo
majitele),

8) likvidace vozidla, kdy pachatel vozidlo po dilech rozproda (autovrakovisté,
burzy, bazary, sbérny druhotnych surovin, ...) a pak jako poSkozeny nahlasi

jeho odcizeni,
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9) rychlé a snadné obohaceni prodejem kradeného vozidla na autovrakoviste,
sbérnym surovindm apod. K takovému zptsobu prodeje muize byt motivaci i
snaha o zbaveni se vozidla, kterym byl spachédn zdvaznégjsi trestny €in,

10) vloupani do domu a objekti, kdy pachatel pocita s tim, Ze pro opusténi mista
odcizi motorové vozidlo (volné stojici u objektu nebo vloupanim do garaze),
11)loupezné piepadeni, kdy je pfedmétem zdjmu pachatele motorové vozidlo,

eventudlné i s jeho ndkladem (napt. ptepadeni fidict kamion).

(Pastyfik a kol., 2004, s. 5)

4.11.6 Vloupani

O vloupdni jsme jiZ pojednali v predeslé kapitole. Proto uvddime pouze, Ze vloupdni je
nejcastejsim zpiisobem, jakym pachatelé vnikaji do domu, chat, byti a v nejvétsi mire do
motorovych vozidel.

Do vozidel se pachatelé dostdvaji ruznymi zpiisoby, dalo by se rici, Ze zdleZi na jejich
»Stkovnosti“, nekteri jednoduSe rozbiji okno a poté z vozidla odcizi veci a jini takovym
zplisobem, Ze neni vitbec poznat, jak se do vozidla dostali, nebot na vozidle neni patrné Zddné
poskozeni.

Uvddime nejrozsirenejsi zpiisoby vniknuti do vozidla

a) rozbitim okna (loktem, donesenym ndstrojem, kamenem)

b) vyjmuti okna (vyjme piedni ¢i zadni sklo, vnikne do vozidla a sklo nasadi
zpct)

c) pomoci zhotoveného ,universalniho* Kkli¢e ¢i paklice pies zamek vozidla,
v nékterych piipadech pachatel po kradezi vozidlo opét uzamkne

d) pomoci ,,vytrhdvaciho* pripravku (pachatel vytrhne cely zamek dveii)

e) provazkem se smyckou (charakteristické zejména u vozidel Skoda Felicia
star§ich modelovych ro¢nikii, kde nejsou zajistény ovlddaci koliky zamkl
dvefi krytem z umélé hmoty)

f) ,,vyhackovanim‘ (vyhnuti tésnici gumy dveii pod oknem a pomoci kovového
hacku vysunuti zdpadky)

(Pastyfiik a kol., 2004, s. 30)
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Motiv jednani pachatele, piredmét zajmu

KradeZe véci z vozidel jsou svym objemem ndpadu nejrozsitenéjSim druhem trestnych
¢ind tzv. ,,pouli¢ni* kriminality. Zdkladnim diivodem péchdni této trestné Cinnosti je ziskani
majetkového prospéchu pachatele. Pfedmétem zajmu pachateltl jsou predev$im autoradia a
viditelné umisténé véci, které zde poskozeny zanechal (ndkupni tasky, mobilni telefony,
kuftiky, ...). Oproti krddeZzim vozidel nebyvd objekt zdjmu pachatele dlouhodobé typovan,
vétsSinou se predmétem jeho zajmu stane ndhodné odstavené vozidlo.

Jelikoz kone¢nym cilem pachatele obvykle neni samotnd odcizend véc, ale ziskani
finan¢nich prostfedkil, odcizené predméty nesnazi ddle zpenéZit prostiednictvim prekupnik,

bazarti, zastavaren, restauraci, inzerci apod.(Pastyftik a kol., 2004, s. 29).

Pachatelé kradezi véci z vozidel

2) Pro pachatele téchto trestnych ¢int hraje znacnou roli skute¢nost, Ze spachani kradeze
vloupanim do vozidla je rychlé, s malou pravdépodobnosti dopadeni piimo na misté a
nevyzaduje zvlastni piipravu.

3) Pachatele danych trestnych ¢inli 1ze obecné shrnout do nasledujicich kategorii

a) déti, mladez a osoby blizké véku mladistvého, mohou byt instruovani dospélym, ale
casto jim jde jen o dobrodruZzstvi a ziskani prestize. Druhym motivem u této kategorie
je ziskani finan¢nich prostfedki na alkohol, cigarety a hraci automaty,

b) osoby inklinujici k pozivani omamnych a psychotropnich latek (snaha opatfit si
prostiedky na nakup drogy vSemi zpiisoby, ve vétsin€ piipadii pachatel nejednd sam,
ale ve spoleCnosti dalSich osob (spolupachatelr). Struktura téchto skupin je velmi
nestald a rychle se méni, coZ nasledné zt€Zuje vyhodnoceni trestné ¢innosti skupin

pachatelti (Pastytik a kol., 2004, s. 30).

4.11.7 Drobné kradeze

»Zhruba 43% osob se v raznych vyzkumech pfizndva k tomu, Ze se jiZ dopustilo

kradeze v prodejné¢ ¢i obchodnim domé. Krimindlni statistiky a pfedev§im vySe
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zaregistrovanych Skod tomuto orientaénimu cCislu zcela odpovidaji. Krade se témét vSe. Na
hornich mistech Zebficku nejcastéji zcizovaného zboZi se stfidaji rtizné druhy sortimentu.
Zalezi totiZ na ro¢ni dobé, sociodemografickych charakteristikdch obyvatel daného regionu,
modnich vlivech atd. Podle empirickych zjisténi Ize soudit na nasledujici tendence. Pokud jde
o prosty pocet ukradeného zbozi (krddeze métené poctem kust zcizeného zbozi), jsou nejvice
postizena oddéleni kosmetiky, papirnictvi, potravin a cukrdrny. Jestlize vyjdeme z vySe
zpusobené Skody, jsou naopak nejvice ohroZena odd€leni s elektrospotiebic¢i typu ,,audio-

video“a ,,foto* a ddle koZeny textil (Cirtkové, 2004, s. 251)*.

S pripady drobnych krddeZi se setkdavame nejcastéji v obchodnich domech a
supermarketech. Pachatel odcizi zboZi primo na prodejné a projde pokladnou bez zaplaceni.
Timto se dopusti krddeZe dle trestniho zdkona nebo zde casto dochdzi pouze k prestupku proti
majetku dle § 50/1a) zdk. ¢. 200/1990 Sb. s ohledem na zpiisobenou Skodu nepresahujici
cdstku K¢ 5.000,--. Pachatel se miiZe dopustit trestného c¢inu KrddeZe dle § 247/1¢) trestniho
zdkona prdavé z duvodu, Ze byl za majetkovy trestny c¢in soudné trestdn v poslednich trech
letech a zde neni vyZadovdna ani skoda K¢ 5.000,--. V pripade, Ze skoda dosdhne Ccdstky
poZadované ve skutkové podstaté trestného cinu, jednd se o prostou KrddeZ dle § 247/1a)

trestniho zdkona.
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5 PRAKTICKA CAST

5.1 Cil a predpoklady

Na pocatku bakalafské prace jsme si stanovili zdkladni cil, kterym je analyza trestnich

spisti ve véci majetkové trestné &innosti v Ceské Lip& u dospélych pachateli.

Déle jsme si polozili otazku naSeho prizkumu: Co vede pachatele ke spichani

majetkové trestné ¢innosti.
A stanovili si dva hlavni predpoklady:

1. Predpokladdme, Ze nejcastéjSim trestnym Cinem je kradez.

2. Predpokladdme, Ze majetkové trestné Cinnosti se dopoustéji pachatelé opakované.

5.2 Zakladni metody a techniky prace

5.2.1 Studium trestnich spist

Pro potieby praktické ¢asti jsme vyuZili pfedev§im metodu studia trestnich spist
ozndmenych na Obvodnim oddéleni v Ceské Lipé v roce 2006 a to na zdkladé informaci
zjistovanych ze stélé sluzby Obvodniho oddéleni Ceskd Lipa. Viechny trestni spisy se tykaly
riznorodé majetkové trestné cinnosti, kterd byla proSetfovdna v plisobnosti Obvodniho
oddéleni Ceska Lipa. Byly sledovany veskeré dileZité skuteénosti, které by mohly mit co

nejvetsi vypovidaci schopnost pro ndsledny prazkum.

5.2.2 Analyza sekundarnich dat a statistickych udaju

Statisticky jsme pracovali s tidaji Okresniho feditelstvi v Ceské Lipé. Ziskané tdaje

jsme porovnali s tdaji Krajské spravy v Usti nad Labem a Policejniho prezidia, které jsou
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oficidln¢ zvefejnovany na webovych strankdch Ministerstva vnitra. Bylo zjiSténo, Ze udaje na
vSech statistickych pracovistich jsou totoZné, nebot’ informace jsou pieddvany z Okresniho
feditelstvi v Ceské Lipé na Krajskou spravu a odtud jsou piedany na Policejni prezidium a

ndsledn¢ jsou zvefejnény na webu Ministerstva vnitra.

5.2.3 Pozorovani

Metoda pozorovani pro nds byla neméné diilezitd, kdy za dobu péti let praxe v oboru
lIze vysledovat, jak se majetkova trestnd Cinnost stdle vyviji a narGstd. Pachatelé pouZivaji
stile dokonalejsi techniku, maji propracovanéjsi metody a jejich odhaleni a nasledné dopadeni
je pro policisty ¢im dél slozitéjsi. SniZuje se i vék pachatelli a nejsou vyjimkou i piipady, kdy
se drobné majetkové trestné cinnosti dopoustéji i déti velice nizkého véku. Lze také
vysledovat, Ze se majetkové kriminality dopoustéji stdle stejni recidivujici pachatelé, ktefi

jsou v praxi oznacovani jako tzv. kriminalisticky zavadové osoby.

5.3 Charakteristika zkoumaného vzorku

Prizkumové Setfeni jsme se zaméfili na trestni spisy majetkovych trestnych ¢inli za
rok 2006, které byly ozndmeny na Obvodnim oddé&leni Policie Ceské republiky v Ceské Lipg.
Celkem jsme zpracovavali a mapovali 1147 trestnich spist a dle jsme se blize zaméfili na 70

trestnich spisu, kde byl jiz pfi ozndmeni trestného ¢inu zndm pachatel.
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6 VYHODNOCENI PRUZKUMOVEHO SETRENI

6.1 Vyhodnoceni vysledki zjiSténych studiem trestnich spist

Za kalenddini rok 2006 bylo oznidmeno na Obvodnim oddéleni Policie Ceské
republiky v Ceské Lip& 1147 majetkovych trestnych &intl, z toho tvoif trestné &iny, kde je
pachatel nezndmy 907 oznamenych skutkl a 240 skutkt, kde je pachatel zndmy.

Z téchto udajii vyplyvd, Ze pii ozndmeni majetkovych trestnych ¢inti za rok 2006
tvofily nezndmé trestné Ciny mnohem vétSi skupinu neZz trestné Ciny zndmé, vyjadieno

procenty, tvofi nezndmé trestné ¢iny 79,08 % a znamé trestné Ciny 20,92 %.

» Vyhodnoceni podilu znamych a neznamych trestnich skutki za rok 2006

Tabulka ¢. 1 Sledovdni podilu zndmych a nezndmych trestnich skutkii za rok

2006

Oznamené skutky | Pocet skutki | Vyjadieni v %

Neznamé 907 79,08
Znamé 240 20,92
Celkem 1147 100,00

Ze skupiny, kde je zndmy pachatel, jsme vybrali 70 trestnich spist rizné majetkové
trestné Cinnosti spichané dospélymi pachateli, se kterou budeme ddle pracovat k ovéteni
predpokladi, cile, pfedmétu priizkumu a prizkumné otdzky. Naddle vSak musime pracovat se
vSemi ozndmenymi majetkovymi trestnymi ¢iny, abychom doséhli cile a vSechny ziskané
poznatky vyplyvaly ze skute¢nosti a nebyly nijak zkresleny.

VSechny trestni spisy, véetné spisti zkoumaného vzorku byly vybrany ze zdkladniho
informaéniho systému (dle jen ZIS) Obvodniho oddé&leni v Ceské Lipé za obdobi od 1. 1.
2006 do 31. 12. 2006. V této interni evidenci byla do konce roku 2007 vedena veskera spisova
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dokumentace pod Cisly jednacimi, v piipadé trestnych ¢int se jedna o takovouto podobu:
ORCL-7000/CL-TC-2006, zkratka ORCL znamend okresni feditelstvi Ceskd Lipa, 7000 je
potadové &islo trestniho spisu, CL znamend Obvodni oddéleni Ceskd Lipa, TC znamend
trestny ¢in a na konci mame rok spachani trestného ¢inu.

Od 1. 1. 2008 byla pfijata nova evidence ETR neboli elektronické trestni fizeni, ve
které na rozdil od evidence ZIS, jsou vedeny veskeré dokumenty nejen v pisemné podobé, ale
také v elektronické. Tento systém by mél byt vbudoucnu pouzivian také statnimi
zastupitelstvimi a soudy.

Evidence ZIS vsak stdle existuje pro potfeby sluzby, nebot’ obsahuje dilezité tidaje o
trestné ¢innosti a o osobach za nékolik let zpét, bez kterych se pfi své praci neobejdeme, napft.
pti vyfizovani rtiznych zadosti, posudkii a povésti, a bylo by také ztizeno vypracovani této

préce.

Vroce 2006 bylo ozndmeno celkem 1147 majetkovych trestnych ¢ind. Z toho 10
trestnych ¢inti neopravnéného uzivani cizi veci, 11 trestnych ¢inli neopravnény zdsah do prava
k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru, 47 neopravnénych drzeni platebni karty, 24
zpronever, 91 podvodl, 2 pojistné podvody, 43 uvérovych podvodid, 17 trestnych ¢ind
zatajeni véci, 30 poSkozovani cizi véci a 872 kradezi. V roce 2006 nebyl ani jednou ozndmen
trestny Cin podilnictvi dle § 251 trestniho zdkona.

Oznamend trestnd Cinnost byla spachdna v pfevazné mite ve fazi dokondni trestného
¢inu a n¢kolik trestnych €ind bylo spachdno ve fazi pokusu a ve fazi pfipravy nebyl Zadny
trestny Cin v roce 2006 evidovan. Bylo tedy z celkového poctu 1147 majetkovych trestnych
¢ind ozndmeno 1118 trestnych ¢inl ve fdzi dokondni trestného cinu, 29 ve fazi pokusu
trestného ¢inu a Zadny ve fazi ptipravy trestného ¢inu. Je otdzkou, pro¢ nebyl zaznamenéan ani
jeden trestny ¢in ve staddiu pfipravy. Domnivdm se, Ze v naSem piipad¢, tedy na pocédtku
Setfeni, tedy v dobé ozndmeni, nelze jednoznacné odhalit trestny Cin ve stadiu piipravy.
Mozné je to spiSe v dalSich fazich Setieni, tim myslime ve stadiu pokusu a dokondni trestného

éinu.
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» Vyhodnoceni po¢tu oznamenych trestnych ¢ini za rok 2006

Tabulka &. 2 Sledovdni ozndmenych trestnych ¢init za rok 2006

TRESTNY CINDLE § | POCET V %

247 872 76,02
KrddeZ
248 24 2,09
Zproneveéra
249 10 0,87

Neoprdvnéné uivani cizi véci
249a 11 0,96

Neopr. zdasah do prdava k domu,

bytu nebo k nebytovému prostoru

249b 47 4,10
Neoprdvnéné uivani cizi véci
250 91 7,93
Podvod
250a 2 0,18
Pojistny podvod
2500 43 3,75
Uvérovy podvod
251 0 0
Podilnictvi
254 17 1,48
Zatajeni véci
257 30 2,62
Poskozovdni cizi véci
CELKEM 1147 100
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Graf ¢. 1 Grafické vyjadieni ozndmenych trestnych cinii za rok 2006 v %
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| pojistny podvod

O podilnictvi

Ztabulky i grafu vyplyvda, Ze krddez je jednoznacné nejCastéjSim majetkovym
trestnym ¢inem. Na druhém misté je trestny ¢in podvod a na tfetim misté je trestny ¢in
neopravnéné drZeni platebni karty, které byva cCasto v soubéhu pravé s trestnym cCinem
kradeze.

V soubéhu znamend, Ze jednim jedndnim pachatele miiZze dojit ke spachani vice

trestnych ¢ind, napft. pachatel odcizi volné odloZzenou penéZenku, ve které se nachdzi finan¢ni
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hotovost ve vysi K¢ 7.000,--, timto naplni skutkovou podstatu trestného Cinu dle § 247/1a)
trestniho zdkona, ale v této penéZence je kromé finan¢ni hotovosti také platebni karta a tim je
jiZz naplnéna k tomu skutkova podstata trestného ¢inu neopravnéné drzeni platebni karty dle §
249b trestniho zdkona.

Porovname-li naSe ziskané udaje piehledné ziskané z evidence ZIS, tedy piimo
z evidence Obvodniho oddé&leni v Ceské Lipé znizornéné v tabulce a grafu s tddaji
statistického pracovisté Okresniho feditelstvi v Ceské Lipé, zjistime, Ze se od sebe lii.

Néami bylo zjisténo, Ze bylo ozndmeno 872 trestnych ¢inil kradeZe, 24 trestnych ¢inti
zpronevéry, 10 trestnych ¢inti neoprdvnéného uzivani cizi véci, 11 trestnych ¢ini
neopravnény zdsah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru, 47 neopravnénych
drzeni platebni karty, 91 podvodi, 2 pojistné podvody, 43 dvérovych podvodd, 17 trestnych
¢inl zatajeni véci, 30 poSkozovani cizi véci a zadny trestny ¢in podilnictvi. Celkem tedy
1147 majetkovych trestnych ¢int.

Na statistickém pracoviSti Okresniho feditelstvi bylo naproti tomu zaznamendno
celkem 1243 majetkovych trestnych ¢inl. Z toho 789 trestnych ¢inl kradeZe, 29 trestnych
¢inll zpronevéry, Zadny trestny C¢in neopravnéného uzivani cizi véci, 3 trestné ciny
neopravnény zdsah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru, 44 neopravnénych
drzeni platebni karty, 69 podvodd, 2 pojistné podvody, 225 tvérovych podvodd, 11 trestnych
¢inl zatajeni véci, 71 trestnych ¢inli poSkozovani cizi véci a Zadny trestny ¢in podilnictvi.

Provedenym prazkumem jsme tedy zjistili velké rozdily v celkovém poctu
majetkovych trestnych ¢ina a poctech jednotlivych trestnych ¢ini.

Statistické pracovisté zaznamenalo celkem o 96 majetkovych trestnych ¢inl vic nez
my. Trestnych ¢inid kradeZe jsme zaznamenali o 83 trestnych €intl krddeZe vice neZ statistické
pracovisté, trestnych ¢inli zpronevéry jsme zaznamenali o 5 méné, trestnych cina
neopravnéného uzivani cizi véci jsme zaznamenali 10 a statistické pracovisté zadny, trestnych
¢inl neoprdvnény zdsah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru jsme
zaznamenali o 8 vice, neoprdvnénych drzeni platebni karty o 3 vice, podvodi o 22 vice,
pojistnych podvodu jsme zaznamenali stejn€, naproti tomu o celych 182 dvérovych podvoda
méné¢ neZ statistické pracoviste, trestnych ¢inli zatajeni véci jsme zaznamenali o 6 vice,
poskozovani cizi véci 0 41 mén¢ a také jsme se shodli, Ze nebyl ozndmen Zadny trestny ¢in

podilnictvi.

K rozdilnym vysledkiim mohlo dojit z vice diivodli. Jednim z nich mlze byt, Ze tdaje

jsou prvotn¢ pfedavany z Obvodniho odd¢€leni na statistické pracovisté¢ Okresniho feditelstvi
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telefonicky a tim mohou byt zkresleny, nebot’ ¢asto jsou tyto ddaje pii predavani mezi obéma
stranami podceniovdny. Dal$Sim divodem miZe byt, Ze statistické pracovisté vychazi ze
statistickych ¢iselnikd, které rozliSuji trestnou ¢innost dle zcela jinych kritérii a mnohdy nelze
pro nékterou trestnou ¢innost v téchto statickych ¢iselnicich nalézt, kam dany skutek zaradit.
Na zdklad¢ téchto statistickych Ciselnikli jsou vypracovavany ke kazdému trestnimu spisu
statistické formuldfe. Z tohoto vyplyva dalsi diivod, pro¢ se rozchazime ve vyslednych
Cislech, nebot” vypracovani statistickych formuldii s sebou nese mnoho problémt diky
sloZitosti vyhledavani v ¢iselnicich a néktefi policisté nezvladaji formulafe spravné vyplnit, a
pak muze dojit k chybam v poctech jednotlivych vedenych trestnych Cint a jejich statistické
zatazeni pod jednotlivymi Cisly. Statisticky Ciselnik je sloZen z Ciselné fady pocinaje Cislem
101 a &islem 902 konce, ke kazdému cCislu je pfifazeno jedno jednani pachatele, objekt
napadeni, apod.

K rozdilnym vysledkiim mohlo také samozifejmé dojit pfimo z na$i strany a to z
divodu, Ze my jsme Cerpali z evidence Obvodniho oddéleni ZIS, ve kterém se vyhledava za
pomoci kli€ovych slov, tedy napiSe se napft. kradez, zad4 se obdobi, za které chceme vyhledat
kradeze a pokud nadpis uddlosti obsahuje kliCcové slovo kradez, pak se zobrazi vSechny
kradeze v nami pozadovaném obdobi. Pokud je vSak v ndzvu pouZzito jesté¢ néco jiného, ndm
se toto nezobrazi. PouZivali jsme rdzné varianty a obmény (misto kli¢ového slova kradez
klicové slovo odcizeni), které by mohly vést k vyhleddni veSkerych pozadovanych
majetkovych trestnych Cind, ale samoziejm¢ mohlo i tak dojit k chybé pfi vyhledavani.
V evidenci ZIS neni moZné vyhleddvat za pomoci pravni kvalifikace, tedy za pouziti
paragrafového znéni a to muze byt také dal$i pticinou naSich rozdilnych vysledkt. Déle je
mozné také vyhledavat dle mista spachéani skutku, atd., ale toto vyhledavani bylo pro nasi

potiebu nevyhovujici a neucelné.

Trestny Cin kradeZ byl pachdn ve dvou vyvojovych stddiich, a to ve staddiu pokusu a
dokonani trestného ¢inu. V pfevdzné mite se vSak jednd o stddium dokondni. Tieti vyvojova
faze trestného c¢inu kradez, tedy piiprava, zaznamendna v roce 2006 viibec nebyla. Bylo
spachano 29 skutkl ve stddiu pokusu kradeze, tedy pouhych 3,33 % a 843 trestnych ¢inil bylo

dokonéno, coz ptredstavuje 96,67 % z celkového poctu kradezi.

» Vyhodnoceni podilu vyvojovych stadii trestného ¢inu kradez
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Tabulka &. 3 Sledovdni podilu vyvojovych stadii trestného ¢inu krdadeZ

Spachano ve stadiu | Pocet skutkia | Vyjadieni v %
Piipravy 0 0,00
Pokusu 29 3,33
Dokonani ¢inu 843 96,67
Celkem 872 100,00

Toto wuvedené déleni trestné Cinnosti dle vyvojovych stadii nenajdeme v Zadnych
oficidlnich statistikdch zvefejiiovanych na webu Policejniho prezidia, ve statistikdch
Okresniho feditelstvi Ceskd Lipa ani v daldich podobnych evidencich, protoZe bylo
zpracovano pouze na zdkladé ziskanych tdaji z evidence ZIS Obvodniho oddé&leni Ceska

Lipa. Z jinych zdroji nebylo mozné tyto informace ziskat.

Trestny ¢in kradeZ je pdchdn rGznymi zpiisoby, kterych je velice mnoho. Lze si tak
stanovit mnoho kritérii a hledisek d¢leni trestnych ¢ind do riznych skupin. Trestni zdkon
ndm piimo stanovuje mozné zpusoby pachani trestnych ¢ind.  Policie se samoziejmé
zékonem fidi, ale ma také své vlastni interni déleni, napiiklad dle zplisobu jeho spachani. Pro
nali potfebu jsme vychdazeli z trestniho zdkona, dle kterého jsme si zvolili tfi zdkladni
kritéria k rozd¢leni trestného Cinu kradez. A to prostou kradez, kradeZ vloupanim a krddez na
osobg.

Z celkového poctu 872 trestnych ¢inu krddeZe ozndmenych na obvodnim odd¢€leni
v Ceské Lipé v roce 2006 bylo spachdno 507 skutkii prostou kradeZi s pravni kvalifikaci dle §
247/1a) trestniho zdkona, vloupdnim s kvalifikaci dle § 247/1b) trestniho zdkona bylo
spachano 290 skutkt a kradeZi na osob¢ s kvalifikaci dle § 247/1d) trestniho zdkona bylo

spachano 75 skutkli. Nejveétsi ¢ast tedy tvoii prosté kradeze a nejméné bylo zaznamenédno

kradezi na osobé.

» Vyhodnoceni zpiisobu pdchdni trestné cinnosti
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Tabulka ¢. 4 Sledovdni zpiisobu spdchani trestného cinu krddeZ

Zpisob spachani | Pocet skutki | Vyjadreni v %
Prostou kradeZi 507 58,14
Vloupdnim 290 33,26
KrddeZi na osobé 75 8,60
Celkem 872 100,00

Porovname-li opét naSe ziskané tdaje uvedené v této tabulce, zjistime, Ze se liSi od
udaji uvadénych v oficidlnich statistikdch zvefejiovanych na webovych strankich a
vedenych statistickym pracovi§tém pii Okresnim feditelstvi v Ceské Lipé. Nami bylo zjisténo,
Ze z celkového poctu 872 trestnych ¢inii kradez bylo spachdno prostou kradezi celkem 507
skutkili, vloupanim 290 skutkii a kradeZi na osob¢€ 75 skutki.

Naproti tomu statistickym pracovistém bylo zaznamendno v roce 2006 celkem 789
trestnych ¢inti kradeze, prostou kradezi bylo spachano 535 skutkl, vloupanim 234 skutk a
kradeZi na osob¢ 20 skutkd.

V celkovém souctu se tedy rozchdzime o 83 skutkl. Statistické pracovisté
zaznamenalo o 28 skutkil spichanych prostou kradeZi vice, naopak o 56 skutkii spachanych
vloupanim mén¢ a o celych 55 skutkli spachanych kradezi na osob¢ také mén¢.

Nase udaje se vSak shoduji v tom, Ze prostych kradezi je jednoznacné nejvice a kradezi
na osob¢ nejméngé.

Dlvody zde uvedenych rozdilii v poctech zjisténych nasim prizkumem s pocty
vedenymi statistickym pracovistém jsou shodné s diivody uvedenymi v Casti ozndmenych

trestnych ¢inti v roce 2006.

6.2 Vyhodnoceni vysledki ziskanych analyzou sekundarnich dat a

statistickych udaji

V roce 2006 bylo na Obvodnim oddé&leni Ceskd Lipa oznidmeno 240 majetkovych
trestnych €ind, ve kterych byl jiZ od pocitku zndmy pachatel. My jsme vybrali celkem 70
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trestnich spist z riznych oblasti majetkové trestné Cinnosti dle podilu na celkové majetkové
kriminalité.

Bylo ozndmeno celkem 129 skutkii z oblasti trestného ¢inu krddeZ se zndmym
pachatelem a z nich bylo vybrano 53 trestnich spisti.

Trestny ¢in Zatajeni véci, kde byl znamy pachatel, byl ozndmen pouze jeden a tento 1
trestni spis byl zafazen do zkoumaného vzorku.

Trestnych ¢inli Podvod se zndmym pachatelem bylo ozndmeno celkem 41 a z nich
bylo vybrano 6.

Trestnych &int Uvérovy podvod bylo ozndmeno 33 a z nich byly vybrdny 4 trestni
spisy.

Trestné ¢iny Neopravnéné drzeni platebni karty byly ozndmeny 4 a z nich byl vybran
1 trestni spis.

Trestnych ¢inti Zpronevéra bylo ozndmeno 16 a znich byly vybrany 2 spisy se
znamym pachatelem.

A trestnych ¢inll Po§kozovani cizi véci bylo ozndmeno celkem 5 a z nich byly vybrany

3 trestni spisy.

» Vyhodnoceni podilu jednotlivych trestnych ¢inii na zkoumaném vzorku

Tabulka ¢. 5 Sledovdni podilu jednotlivych trestnych ¢inii na zkoumaném

vzorku
Trestny ¢in Pocet skutkii
Krddez? 53
Zatajeni véci 1
Podvod 6
Uvérovy podvod 4
Neoprdvnéné drZeni platebni karty |
Zpronevéra 2
Poskozovani cizi véci 3
Celkem 70
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Z uvedené tabulky vyplyv4, Ze do zkoumaného vzorku, ktery ndm poslouzi k ovéteni
druhého ptedpokladu, bylo vybrdno 53 trestnich spisti z oblasti KradeZi, 1 trestni spis z oblasti
Zatajeni véci, 6 trestnich spisi z oblasti Podvodd, 4 trestni spisy z oblasti Uvérovych
podvodid, 1 trestni spis z oblasti Neopravnéného drzeni platebni karty, 2 trestni spisy
Zpronevery a 3 trestni spisy z oblasti PoSkozovani cizi véci.

Ostatni trestné ciny nebyly do zkoumaného vzorku zafazeny, nebot tvoii jen
nepatrnou soucdst celkové majetkové trestné ¢innosti.

VSech vybranych trestnych ¢int se dopustili dospéli pachatelé.

Vybrané majetkové trestné Ciny byly spachdny nejen muzi, ale také Zenami. Timto
bychom cht€li ukdzat, Ze majetkové kriminality se dopoustéji ob€ pohlavi a pachéni tohoto
druhu kriminality neni zdleZitosti a dominantou pouze muzl a dopoustéji se toho také Zeny, i
kdyZ v mnohem mensi mifte.

Muzi se dopustili 62 majetkovych trestnych ¢init a Zeny se dopustily 8 skutkd.
MuzZeme tedy fici, Ze pfevazné vétSiny vybranych majetkovych trestnych ¢inli ozndmenych na

Obvodnim oddéleni v Ceské Lipé& za rok 2006 se dopustili muZi.

» Vyhodnoceni spachanych trestnych skutki dle pohlavi pachateli

Tabulka ¢. 6 Sledovdni skutkii spachanych muZi a Zenami

Spachano | Pocet skutkt | Vyjadieni v %

MuZi 62 88,57
Zenami 8 11,43
Celkem 70 100,00
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Z tabulky jednoznacné vyplyva, Ze majetkové trestné ¢innosti se skutecné v prevazné
vétSing piipadi dopoustéji muzi, jejichZ podil na této kriminalité tvoii v naSem vyzkumném
vzorku celych 88,57 % skutkl a naproti tomu Zeny spachaly pouhych 11,43 % skutkd. MuZi
tedy spachali mnohem vice majetkovych trestnych ¢inli nez Zeny, ale lze konstatovat, Ze Zeny
se dopoustéji této kriminality také.

Néami zjisténé udaje mohou byt vSak zkreslené skuteCnosti, Ze zkoumany vzorek byl
vybirdn ndhodné, aby byly zastoupeny vSechny skupiny majetkové trestné Cinnosti a Zeny
byly do tohoto vzorku zamérn¢ zatazeny.

Podivame-li se na celkové statistické udaje zjiSténé statistickym pracovistém za rok
2006, zjistime, Ze Zeny se dopustily 154 majetkovych trestnych cinti. Pfi ovétovani
pfedpokladu €. 1 bylo zjiSténo, Ze statistické pracovisSt€¢ zaznamenalo v roce 2006 celkem
1243 majetkovych trestnych ¢inli. Na dospélé muze a ostatni skupiny pachateli dle déleni

statistického pracoviste, jako jsou nezletili a mladistvi, pfipadd 1089 majetkovych trestnych

éinu.

Tabulka & 7 Statistika Okresniho Feditelstvi Policie v Ceské Lipé

Spachano | Pocet skutkt | Vyjadreni v %

Zenami 154 12,39
Ostatnimi 1089 87,61
Celkem 1243 100,00

Vyjadiime-li udaje zjiSténé statistickym pracovi§tém v procentech, zjistime, Ze Zeny se
dopustily 12,39 % z veSkeré majetkové trestné ¢innosti a zbylych 87,61 % skutkii se dopustili

dospéli muzi, mladistvi a nezletili.
Porovname-li nase vysledky s vysledky statistického pracovisté, miiZeme konstatovat,

Ze vtomto piipadé se téméi shoduji a rozdily jsou témér zanedbatelné. V piipad¢ trestné

¢innosti spachané Zenami se liSime o pouhych 0,96 %.
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Témito udaji jsme si také ovéfili, Ze nds vybér zkoumaného vzorku byl spravny, nebot’
podil Zen na majetkové trestné Cinnosti je velice podobny poméru uvadénému statistickym

pracovistém.

Na prikladu z praxe si muZeme ukdzat, Ze i Zeny se dopoustéji majetkové trestné

cinnosti a opakovane.

Kazuistika

Pachatelka majetkové trestné cinnosti, prevdaziné z oblasti drobnych krdadeZi a krdadeZi barevnych kovii,
je Romka Jana B, je ji 27 let, md dvé déti a drive se Zivila jako prostitutka u hranicniho prechodu na severu
Cech, v té dobé byla také zdvisld na tvrdych drogdch. V soucasné dobé Zije se svym manZelem v holobyté v Ceské
Lipé a manZela jiZ nékolikrdt opustila a zanechala mu také své dvé déti, aby se o né staral sdm. K tomuto je
nutné rici, Ze se jednalo v té dobé o nezletilé déti, holcicce byly 2 roky a chlapeckovi 5 let. Matka se vracela zpét
ke svému puvodnimu povoldni prostitutky, aby vydeélala néjaké penize, nebot manZel je recidivista a nikdy
nepracoval. V dobé, kdy Zena byla zrovna v Ceské Lipé, neznala jiny zpiisob jak hledat obZivu, neZ krdst. Byla
policisty nékolikrdt zadrZena pri drobné krddeZi v obchodech, kde zboZi ukryvala do kocdrku a projiZdéla
pokladnou bez zaplaceni. V obchodech kradla vidy jen jidlo, nikdy alkohol, cigarety nebo néco podobného.
Dvakrdt byla zadrZena pri vioupdni do objektu za iicelem odcizeni barevnych kovii a za tyto ciny byla také
odsouzena k podminecnému trestu. V podmince vSak spdchala dalsi drobné krddeZe, které byly vsak
kvalifikovdny jako trestné ¢iny Krddeze dle § 247/1e) trestniho zdkona, i prestoZe skoda zdaleka nepresahovala
K¢ 5.000,--, nebot byla jiZ za majetkovou trestnou cinnost v poslednich tiech letech odsouzena. Nékolikrdt byla
opét zadrZena pri krddeZi barevnych kovii, jednou dokonce stiihala hlinikovou stiechu firmy s obklady a vse

prodala v protéjsi sbérné barevnych kovit a predloZila své viastni doklady.

Nami zvoleny prizkumny vzorek ¢itd dohromady 70 trestnich spisi majetkové
kriminality, jednd se tedy o 70 skutkl rizné majetkové trestné ¢innosti. Téchto 70 skutki se
v roce 2006 dopustilo dohromady 40 dospé€lych pachateli. My se ddle budeme snaZit pomoci

téchto tdaju ovéfit predpoklad €. 2.
Adéla K.: 1 trestny Cin, § 250/1 TZ, PODVOD.
Bohuslav J.: 1 trestny Cin, § 247/1e) TZ, KRADEZ.

David R.: 9 trestnych ¢inii, z toho 8 trestnych ¢inti dle § 247/1a) nebo e) TZ,
KRADEZ a 1 trestny ¢in dle § 247/1b) TZ, KRADEZ vloupanim v soub&hu s trestnym &inem
dle § 238/1 TZ, POROSOVANI DOMOVNI SVOBODY.
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David S.: 1 trestny ¢in dle § 247/1,2 TZ, KRADEZ.
Irena H.: 1 trestny ¢in dle § 250bdl TZ, UVEROVY PODVOD.
Jan Z.: 1 trestny &in dle § 247/1a) TZ, KRADEZ prost4.

Jana B.: 2 trestné Ciny, z toho 1 trestny ¢in dle § 247/1d) TZ, KRADEZ na osobé a 1
trestny ¢in dle § 247/1b) TZ, KRADEZ vloupanim ve stadiu pokusu dle § 8/1 TZ.

Jana J.: 1 trestny &in dle § 247/1,2 TZ, KRADEZ.

Jaroslav K.: 1 trestny €in dle § 250/1 TZ, PODVOD.

Jaroslava M.: 1 trestny &in dle § 247/1a) TZ, KRADEZ prosta.

Jiif R.: 1 trestny &in dle § 257b/1 TZ, POSKOZOVANI CIZI VECI.
Josef H.: 1 trestny &in dle § 247/1b,e) TZ, KRADEZ vloupanim.
Josef P.: 1 trestny Cin dle § 247/1a) TZ, KRADEZ prosta.

Josef S.: 1 trestny &in dle § 247/1a,e) TZ, KRADEZ prosta.

Kamil V.: 2 trestné &iny dle § 248/1 TZ, ZPRONEVERA.

Karel S.: 1 trestny ¢in dle § 247/1e) TZ, KRADEZ.

Lukas S.: 1 trestny &in dle § 250b/1 TZ, UVEROVY PODVOD.
Luka3 V.: 1 trestny ¢in dle § 254/1 TZ, ZATAJENI VECL.

Ladislav K.: 1 trestny &in dle § 250b/1 TZ, UVEROVY PODVOD.
Lenka O.: 1 trestny &in dle § 250b/1 TZ, UVEROVY PODVOD.
Marek C.: 1 trestny &in dle § 250/1,3 TZ, PODVOD.

Michal J.: 1 trestny &in K dle § 247/1a,b,e) TZ, RADEZ vloup4nim.

Michal M.: 1 trestny &in dle § 257b/1 TZ, POSKOZOVANI CIZI VECI.
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Michal T.: 2 trestné &ny, ztoho 1 trestny &n dle § 247/1ab) TZ, KRADEZ
vloupanim a 1 trestny &in dle § 247/1a) TZ, KRADEZ prosta.

Milan H.: 2 trestné ¢iny dle § 247/1a) TZ, KRADEZ prosta.
Milan M.: 3 trestné Ciny dle § 247/1e) TZ, KRADEZ.
Miroslav V.: 3 trestné &iny dle § 247/1e) TZ, KRADEZ.
Miroslav Z.: 1 trestny &in dle § 247/1e) TZ, KRADEZ.

Petr N.: 1 trestny ¢in dle § 247/1e),2 TZ, KRADEZ.

Petr S1: 5 trestnych &ind, z toho 1 trestny &n dle § 247/1b) TZ, KRADEZ vloupanim
v soub&hu s trestnym &inem dle § 249b TZ. NEOPRAVNENE DRZENI PLATEBNI KARTY
a 4 trestné ¢iny dle § 247/1e) TZ, KRADEZ.

Petr S2: 3 trestné ¢iny dle § 247/1e) TZ, KRADEZ.

Renata A.: 1 trestny ¢in dle § 250/1 TZ, PODVOD.

Richard S.: 1 trestny ¢in dle § 247/1e) TZ, KRADEZ.

Viclav P.: 1 trestny ¢in dle § 257/1 TZ, POSKOZOVANI CIZI VECI.
Véclav R.: 2 trestné Ciny dle § 250/1,2 TZ, PODVOD.

Viclav S.: 4 trestné ¢iny, z toho 3 trestné ¢iny prostd dle § 247/1e) TZ, KRADEZ a 1
trestny ¢in dle § 247/1d) TZ, KRADEZ na osobg.

Viktor T.: 3 trestné &iny dle § 247/1e) TZ, KRADEZ.

Viktor Z.: 1 trestny &in dle § 247/1,2 TZ, KRADEZ v soub&hu s trestnym &inem dle §
249b TZ, NEOPRAVNENE DRZENI PLATEBNI KARTY.

Zdengk P.: 2 trestné ¢iny dle § 247/1b) TZ, KRADEZ vloupénim ve stidiu pokusu dle
§ 8/1 TZ a jednou v soub&hu s trestnym ¢inem dle § 238/1 TZ, PORUSOVANI DOMOVNI
SVOBODY.
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Zaneta D.: 1 trestny &in dle § 249b TZ, NEOPRAVNENE DRZENI PLATEBNI
KARTY.

» Vyhodnoceni ¢etnosti opakované trestné ¢innosti

Tabulka &. 8 Sledovdni Cetnosti opakované trestné cinnosti

Trestna ¢innost Pocet skutkii | Vyjadreni v %
Spdchdna jednou 27 38,57
Spdchdna opakované 43 61,43
Celkem 70 100,00

Graf ¢. 2 Grafické vyjdadieni Cetnosti opakované trestné cinnosti v %

trestna c¢innost

@ spachana jednou m spachana opakované

Ze zjisténych tdajl, tabulky a grafu vyplyva, Ze pachatelé se z celkového poctu 70

majetkovych trestnych ¢inli zkoumaného vzorku dopustili 43 trestnych ¢inli opakované, coz
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¢ini celych 61,43 %. Dalsich 27 trestnych ¢inli bylo spachdno jednou bez opakovani, coz Cini
38,57 % z celého zkoumaného vzorku. Bylo tedy zaznamendno vice trestnych ¢intl, které byly

spachdny opakované.

» Vyhodnoceni podilu pachatelii na opakované trestné ¢innosti

Tabulka ¢. 9 Sledovdni podilu pachatelii na opakované trestné cinnosti

Trestna ¢innost Pocet pachateli | Vyjadreni v %
Spdchdna jednou 27 67,5
Spdchdna opakované 13 32,5
Celkem 40 100,0

Graf ¢. 3 Grafické vyjadieni podilu pachatelit opakované trestné ¢innosti v %

67,5

podil pachatelt

O spachana jednou @ spachéna opakované
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Ze zjisténych udaju, tabulky a grafu vyplyva, Ze 70 majetkovych trestnych ¢inl se
dopustilo celkem 40 pachatelt. 27 pachatelti se dopustilo pouze jednoho trestného ¢inu a
jiného se jiZz nedopustili, z celkového poctu pachatelii je to celych 67,5 % pachatelt. 13

pachatell se dopustilo majetkového trestného ¢inu opakované, coz Cini 32,5 % pachatelti.

» Vyhodnoceni podilu pachatelii na trestné ¢innosti

Tabulka ¢. 10 Vyjddreni podilu pachatelit na trestné innosti

Trestna ¢innost | Poc¢et pachatelii | Pocet trestnych ¢ini

Spdchdna jednou 27 27
Spdchdna opakované 13 43
Celkem 40 70

Z posledni celkové prehledné tabulky vyplyvd, Ze 27 pachatelti se dopustilo 27
trestnych ¢ind, u kterych nebylo zaznamendno opakovéni. Naproti tomu 13 pachatelt se

dopustilo 43 trestnych ¢int razného charakteru. Hovotfime zde o recidive.

V nejvétsi mife se pachatelé dopustili trestného &inu KRADEZ, ktery také tvoii

nejvetsi cast celé majetkové kriminality.

Recidiva neboli opakovanost trestné cinnosti bude pribliZena na prikladu z praxe, na
kterém zdokumentujeme, Ze nekdy se pachatelé dopousteji stdle stejného trestného cinu, stdle

stejnym zpusobem a na stejném miste.
Kazuistika
Koncem roku 2006 se nezndmy pachatel dopoustél sériovych vloupdni do vozidel a specializoval se

pouze na dvé mista cinu u OD Kaufland a u nemocnice v centru Ceské Lipy, na jinych mistech se nic podobného

nedelo. Vidy se jednalo o stejny zpuisob provedeni a nezndmy pachatel se vlioupdval do vozidel po rozbiti
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sklenéné vyplné okna u dveri spolujezdce a poté odcizil z vozidla zpravidla autorddio a nékteré dalsi véci. Bylo
to v zimnim obdobi a nékolikrdt byly kolem vozidla nalezeny stopy od bot ve snéhu, vzdy to byl stejny vzorek
podrdzky boty. Zhruba po trech tydnech byl chycen podezriely, ktery se pohyboval kolem vozidel v aredlu
nemocnice, ktery se pozdéji priznal k Sestndcti vloupdnim do vozidel. Na nohou mél obuv, kterd odpovidala
stopdm ve snehu u vykradenych vozidel. Pachatel byl tedy usvédcen, soudem byl ddn ihned do vazby a pozdéji

probehlo soudni Fizeni.

Pro upresneni k osobé pachatele uvddime, Ze se jednalo o recidivistu, jehoZ trestni rejstiik jiz presdhl
tri strany A4, vétsinou za majetkovou trestnou cinnost. Byl drogové zavisly a prostredky na drogy a obZivu si

opatroval prdve timto zpiisobem.

Soudem mu byl vyméren trest odnéti svobody ve vysi jednoho roku nepodminéné. Po svém propusteni na
piilce, tedy po pul roce za dobré chovdni se stejny pachatel dopustil dalsich nékolika vloupdni do vozidel a opét

byl zadrZen a ddn do vazby.

6.3 Vyhodnoceni predpokladi

V prubehu priazkumového Setfeni jsme se zaméfili na ovéfeni predpokladi, které jsme

si pfedem stanovili na po¢atku bakaléiské préace.

Stanovili jsme dva hlavni predpoklady:
1. Predpokldddame, Ze nejCastéjSim trestnym Cinem je kradez.

2. Predpokladdme, Ze majetkové trestné Cinnosti se dopoustéji pachatelé opakované.

» Predeviim metodou rozboru trestnich spisti jsme zjistili, Ze z celkového poctu
1147 majetkovych trestnych &inti oznidmenych na Obvodnim oddéleni Ceska
Lipa za rok 2006, bylo spachdno 872 trestnych ¢int kradeze, tedy celych 76,02
% (graf €. 1, s. 36).

Déle bylo zjisténo, Ze trestny Cin kraddez byl v pfevazné vétSiné piipadi dokondn,
dokondno bylo 96,67 % skutkd, ve stddiu pokusu bylo spichano pouhych 3,33 % skutkil a
7adny skutek nebyl spdchan ve stadiu ptipravy (tabulka €. 3, s. 39).

Zvolili jsme si tfi zplisoby spachani trestného ¢inu kradeze a bylo zjisténo, Ze prostou
kradezi bylo spachédno 58,14 % kréadeZzi, vloupadnim bylo spachdno 33,26 % kradeZzi a kradezi
na osob¢ bylo spachano 8,60 % kradezi (tabulka ¢ 4. s. 40).
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Vsechny nase vysledné hodnoty byly porovnany s udaji statistického pracovisté, rozdily,

z w2z

které jsme statisticky zjistili, jsme v praktické ¢asti vysvétlili.

Vyhodnoceni predpokladu ¢. 1: Predpokladdme, Ze nejcastéjSim trestnym ¢inem je

kradez.

Vzhledem k tomu, Ze trestny ¢in krddeZ tvofi celych 76,02 % skutkil z celkového poctu
majetkovych trestnych ¢inli, miZeme konstatovat, Ze tento prvni piedpoklad se nam

podarilo v praxi potvrdit.

» Metodou vyhodnoceni statistickych tdaji a analyzy sekundarnich dat jsme se
v dalsi ¢asti priizkumového Setfeni zaméfili na 70 trestnich spisii z riiznych
oblasti majetkové trestné Cinnosti podle podilu na celkové majetkové trestné
¢innosti spachané v roce 2006.

Zde bylo zjisténo, Ze podil trestnych ¢inti spachanych Zenami ve vybraném vzorku ¢ini
11,43 % (tabulka ¢. 6, s. 42). Tyto udaje byly ndsledné¢ porovnany s tdaji statistického
pracovisté a z nich vyplyva, Ze doslo témét ke shodé, nebot’ dle statistického pracovisté se
dopustily Zeny celych 12,39 % majetkovych trestnych ¢int (tabulka €. 7, s. 43).

Déle bylo zjisténo, Ze vybranych 70 majetkovych trestnych ¢inli z riznych oblasti
majetkové kriminality se dopustilo celkem 40 pachateld (tabulka ¢. 9, graf €. 3, s. 48). Z toho
27 pachateli se dopustilo dohromady 27 trestnych ¢indl, Zadny z téchto pachatelt se tedy
dopustil pouze jednoho trestného Cinu (tabulka ¢. 10, s. 49). Naproti tomu 13 pachatelt se
dopustilo 43 trestnych ¢ini a dopustili se majetkového trestného ¢inu opakované (tabulka ¢.
10, s. 49).

Opakovanad trestnd Cinnost byla pachdna v riznych oblastech majetkové kriminality,
avSak v nejvétsi mife byla pachdna opakované kradez, coZz je také zplsobeno nejvetSim

podilem tohoto trestného ¢inu na celkové majetkové kriminalitg.

Vyhodnoceni piedpokladu ¢. 2: Predpokladame, Ze majetkové trestné Cinnosti se

dopoustéji pachatelé opakované.
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Vzhledem k tomu, Ze bylo zaznamenano 43 majetkovych trestnych ¢ini spachanych
opakovang, coz ¢ini 61,43 % ze zkoumaného vzorku, 1ze fici, Ze i tento druhy predpoklad se

nam podafrilo v praxi potvrdit.

52



7 ZAVER

Nase zavéreCnd price se zabyva problematikou majetkové trestné Cinnosti v ramci

ptisobnosti Obvodniho oddéleni Policie Ceské republiky v Ceské Lipg.

Teoretickd Cast byla vénovdna podrobnému definovdni majetkové trestné Cinnosti a
jejimu rozdé€leni. Déle byly vysvétleny diisledky majetkové trestné ¢innosti a popsany
strategie majetkové kriminality. Zejména jsme pfiblizili preventivni strategie, které byly déle
vysvétleny z celosvétového, evropského a nakonec také z Ceského pohledu. Zevrubné jsme
zminili nékteré majetkové trestné &iny, které patif do ptisobnosti Obvodniho oddéleni Ceska

7z w7

Lipa. V zavérecné fazi teoretické ¢asti jsme vénovali maximdlni pozornost trestnému ¢inu
kradez, ktera tvoii jednoznacné nejveétsi C¢ast majetkové kriminality. Tento trestny ¢in byl
podrobné vysvétlen a byly uvedeny jeho nejcastéjsi podoby. Teoreticka Cast byla zamétena
na motiv pachatele ke spachani majetkového trestného €inu a tim byla zodpovézena otdzka

naseho prizkumu: Co vede pachatele ke spachdni majetkové trestné Cinnosti.

Praktickd ¢ast se zabyvala prizkumem, jehoZ cilem bylo ovéfeni dvou pifedem
stanovenych predpokladi, které byly nasledné¢ vyhodnoceny. K ovéieni ptredpokladi bylo
vyuzito metody analyzy trestnich spist, které byly vybrdany ze zdkladniho informacéniho
systému Obvodniho oddéleni v Ceské Lipé za obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006 a tyto
tidaje byly porovnavany se statistikami statistického pracovisté pii Okresnim feditelstvi Ceska
Lipa.

Prizkumem byly potvrzeny oba stanovené ptedpoklady a bylo zjiSténo, Ze
nejcastéjSim majetkovym trestnym Cinem je skutecné kradez, ktera tvoii celych 76,02 %
z celkového podtu majetkovych trestnych &intl ozndmenych na Obvodnim oddéleni v Ceské
Lipé v roce 2006. Ovéienim druhého predpokladu bylo zjiSténo, Ze pachatelé se dopoustéji
majetkové trestné ¢innosti opakované a v ndmi stanoveném vzorku 70 trestnich spisi je tomu

tak v celych 61,43 % piipadech..

Ptinos naSi prace bychom mohli shrnout hned v n€kolika oblastech. V oblasti teorie,
jsme se snazili o vlastni ucelené€jSi pohled na problematiku majetkové kriminality. Vé&novali
jsme se ruznym oblastem majetkové kriminality, vysvétlili rtizné pfistupy k prevenci

kriminality, blize vysvétlili trestny ¢in krddez a motivy jedndni pachatelli majetkové trestné
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¢innosti. Nékteré kapitoly jsme doplnili vlastnimi pozndmkami tak, aby mohlo dojit
k vytvofeni pfedstavy o problematice trestné ¢innosti v okrese Ceskd Lipa. V praktické &asti
jsme porovndvali vlastni vysledky s udaji statistického pracovisté pii Okresnim feditelstvi
v Ceské Lipé, které jsou oficidlné zvefejiiovany na strankdch policejniho prezidia. V nasf
praci jsme také zjistili nékteré udaje, na které vibec statistiky nepamatuji, jako napiiklad

v naSem piipadé, dé¢leni trestné Cinnosti dle vyvojovych stadii. V praktické Casti jsme

uvedli nékolik ptikladii z praxe, formou kasuistik, které dokresluji zjiSténé tdaje.
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8 NAVRHOVANA OPATRENI

Na zéklad¢ analyzy vSech ziskanych informaci vyplynuly do praxe tyto poznatky a

navrhovand opatieni:

» Zkvalitnéni prevence kriminality a hleddni novych preventivnich opatfent,
kterd 1ze dosdhnout snahou o udrZeni pracovnikil v fadich Policie Ceské
republiky v produktivnim obdobi, tedy od 5 let sluzby vyse. Tito policisté maji

jiZz pracovni zkuSenosti, tolik potiebné do praxe v boji proti kriminalitg.

» Z prvniho opatieni vyplyva i druhé, které spoc¢iva v tom, Ze mnoho zkusenych
policist odchézi do civilu z divodu, Ze nemaji potiebné vzdélani pro funkci, i
kdyZ maji mnoho zkuSenosti, které by mohli pfedat mlad$Sim kolegiim. Tento
trend u Policie Ceské republiky miize znamenat velké problémy v potirani
kriminality, nebot’ bude velice mélo zkusenych a schopnych policistl a ti novi
mladi nebudou schopni své kolegy nahradit. Tento problém se dle naseho

ndzoru jiZ za¢ind v praxi projevovat.

» Dal$im navrhovanym opatienim je zlepSeni spolupridce mezi jednotlivymi
organy c¢innymi v trestnim fizeni, nebot mnohdy dochdzi k Castym

zbyteCnym prutahiim v trestnim fizeni.

» DalSim opatfenim je zpiisnéni tresti pro pachatele, ktefi se dopoustéji
majetkové trestné ¢innosti opakované a na druhou stranu hledédni alternativnich
tresti pro pachatele, ktefi se trestného ¢inu dopustili poprvé. Domnivame, se
Ze je nutné  dat jim moznost ndpravy bez dalSich nésledkd, aby nedoslo

k jejich stigmatizaci vii¢i spolecnosti.

» Poslednim velice dilezitym opatifenim je ndhrada $kody poskozenym na tkor
pachatelii. Re$enim by mohlo byt ziizeni fondu spravovaného stitem, kam by
byly odesilany piijmy pachateli béhem vykonu trestu odnéti svobody i po
vykonu trestu odnéti svobody a z tohoto fondu by byly §kody nésledné hrazeny

poskozenym.
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