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Skolska integrace déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi
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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilci cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splriuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupu.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cildm.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
vV ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.

C. P¥inos prace”
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D. Posouzeni plivodnosti textu

Zjisténa shoda textu (dle IS STAG/Theses):

0%

Slovni hodnoceni vyznamu zjiSténé shody:
Shoda nebyla detekovana.

Slovni hodnoceni prace:

Autorka bakalarské prace se vénovala Skolské integraci déti ze socialné znevyhodnéného
prostfedi (dale SZP), coz je jedna z dllezitych &asti edukacni reality. V teoretické Casti
vymezuje pro téma podstatné pojmy a v praktické Casti predstavuje vysledky rozhovord,
které vedla s pedagogickymi pracovniky (ucitelkami a asistentkami pedagogl) z jedné
zakladni Skoly, ktera se nachazi v tzv. vyloucené lokalité. Tudiz respondentky mély s praci
s détmi ze SZP nemalé zkuSenosti. Bakalarska prace obsahuje pomérné malo nedostatk
sformalniho druhu® — napt.: pfeklepy (s. 12, 47, 58), nejednotnost v ,zavadéni“ a pouzivani



zkratek (s. 11, 18, 26, 30, 33, 36, 38, 42—44, 53), schazejici Carky (s. 14, 23, 55), jiny rok
v odkazu na zdroj a u zdroje v seznamu zdroju (s. 22), neidenticka podoba odkazu na zdroj
a citace v seznamu zdroju (s. 36), nejpodstatnéjSi pak je to, ze v seznamu zdroji jsou
uvedeny 2 zdroje, na které neni v textu zadny odkaz. OvSem mnozstvi a zavaznost téchto
chyb rozhodné nevybocuje z toho, co byva v textech podobného druhu obvyklé. Hodnocena
pak je to, ze autorka nevénovala odpovidajici pozornost informacim, které ziskala
prostfednictvim rozhovor(i, véetné naprf. diskusi o nich. Presto Ize bakalarskou praci
doporucit k obhajobé.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: velmi dobie

Naméty pro obhajobu:

V bakalarské praci mj. uvadite, ze velice ¢asto nemivaji rodiny déti ze SZP zajem
o vzdélavani svych déti. Uvadite, Ze by bylo vhodné podporovat rodiny déti ze
SZP v tom smyslu, aby rodi¢e vnimali, ze vzdélavani a vzdélani muze byt pro jejich déti
prospésSné. Jakymi konkrétnimi zpusoby, aktivitami, informacemi by to bylo dle Vaseho
minéni mozné realizovat?
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*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Hodnoceni BP vedoucim préace, verze 1/2016.



