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Anotace

Bakalarska prace se zabyva souvislostmi mezi komunikaci v rodiné a subjektivni
Skolni uspésnosti zakt na stfedni Skole.

V praci je uvedena teoreticka a praktickd cast. Teoreticka Cast je rozdélena do tii
kapitol. Prvni kapitola se zabyva problematikou rodiny. Ta je zaméfend na rodinu jako
systém, druhy, funkce a v neposledni fadé na vychovu v rodiné. Druhou kapitolu tvofi
Siroky pojem komunikace. Ta pojednava o vymezeni pojmu, druzich a jejich funkcich
a komunikaci v roding. Tteti kapitola popisuje motivaci a Skolni GispéS$nost stiedoSkolak.
Dale charakterizuje, co je Skolni uspésnost, zapojeni rodic¢ti do vzdélavani déti a stiedni
odborné vzdélavani. Praktickou ¢ast tvoii vyzkum souvislosti komunikace v roding
a subjektivni Skolni UspéSnosti stiedoSkolakl. Vyzkum byl realizovan na jedné stfedni
Skole v Liberci pomoci kvantitativni metody nestandardizovaného dotazniku. Oslovila
jsem 374 respondenti. Do vyzkumu jsem zafadila 338 spravné vyplnénych dotaznikd,

navratnost tedy ¢inila 90 %.
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Abstract

The bachelor’s work deals with the relations of family communication and
subjective school results of high school students.

The work has been divided into a theoretical and a practical part. The theoretical
part deals with family problems. The family is a system, there are different types
of families with different functions. The family also educates its members. The second part
deals with communication, the definition of communication, the types and the functions
and the family communication. The third chapter describes the motivation and the school
results of the high school students. There is the definition of the school results,
the involvement of the parents in the education of children and the high technical
education. The practical chapter makes a research of the relations of communication in the
family and the subjective school results of the high school students. The research was
made in a high school in Liberec by quantitative method unstandardized questionnaire.
374 respondents had been asked to fill in the forms. | had handed out 338 questionnaires,
90 % of which I had gotten back.
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family, communication, motivation, family communication, school results
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Uvod

Bakalarska prace se zabyva souvislostmi komunikace v rodiné se Skolnim
prospéchem stfedoskolakd. Pro nedostupnost tdajii o skolnim prospéchu vsech zaki na
$kole zkoumam subjektivni vnimani $kolni usp&snosti zakil. Zaci se sami ohodnoti, zda se
citi byt spiSe uspesni nebo spise (bohuzel) neuspesni. Zjistuji informace piimo od zakl
sttedni Skoly v Liberci.

Cilem prace je analyzovat rodinnou komunikaci z hlediska podpory nebo inhibice
Skolni Gispés$nosti, porovnat komunikaci v rodinach skolsky uspésnych a netuspésnych zaku.
Data zkoumdm pomoci nestandardizovaného dotazniku. Zjist'uji, jestli rodice komunikuji
se svym ditétem o Skolnich povinnostech a jak casto. Jestli se rodice zajimaji o jeho Skolni
prospéch, podporuji ho ve Skolnich aktivitdich, n¢jakym zplisobem ho motivuji. Tyto
faktory pak nasledn€ porovnam se subjektivnim pocitem Uspé$nosti ¢i neuspesnosti zaki
ve skole.

Dotaznik je zalozen pfevazné na otdzkach z britské metaanalyzy zkoumajici vliv
rodi¢ovského zapojeni, podpory rodic¢i na vysledcich zakd. Pomoci dotazniku porovnam,
zda se zavéry z metaanalyzy shoduji s vyzkumem na Obchodni akademii a jazykové $kole

s pravem statni jazykové zkousky Liberec v Ceské republice.
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1 Rodina

Rodina existuje z riznych davodi, ale pfedevSim proto, aby se lidé mohli nalezité
starat o své déti. Rodina je déle dualezitd pro rozvoj a udrzeni lidstva. Umoznuje ¢lovéku
patfit do jeho kultury a spole¢nosti (Matousek, 1997).

Clovek je tvor spoletensky a rad nékam patii. Rodina je mistem prvotni socializace
ditéte. ,,Rodina byva povazovana za zakladni socialni jednotku spolecnosti* (ValiSova,
aj. 2007, s. 324). Podle Matouska (1997) rodina ptedurcuje vyvoj ditéte, vztahy k riznym
skupinam lidi. Vystavuje dité urCitym prekazkam, ddva mu urcity typ podpory.

Rodina se sklada z rodic¢i (matka a otec) a déti. Rodice jsou obvykle v manzelském
svazku. Zikon o rodiné vymezuje manZzelstvi jako trvalé spoleCenstvi muze a Zeny
za uéelem zaloZeni rodiny a fadné vychovy déti (Zakony CR online 2012).

Podle Matouska (1997, str. 8) je rodina ,, unikatni a nenahraditelnou instituci proto,
Ze nejlepSim moznym zpusobem spojuje specifické a univerzalni.“ | pro dospélého clovéka
je rodina tézko postradatelnou instituci. Rodina je také zdrojem stresu, i pfes unavu

a nemoc musi byt rodi¢e détem stale k dispozici.

1.1 Rodina jako systém

Definic pojmu ,,rodina“ je mnoho. Sobotkova (2007) uvadi, Ze rodina je jako
systém. Systém se da charakterizovat jako soubor ¢asti a vztahti mezi nimi.

Rodinné systémy se daji charakterizovat nasledovné. Jsou slozité na organizaci,
slozky systému se stdle méni. Jsou oteviené napft. reprodukci. Jsou pfizplsobivé. Probiha

zde stala vymeéna informaci (Sobotkova, 2007).

1.2 Druhy rodin

Podle Satirové (2006) existuji dva druhy rodin. Jednd se o narusené a zdravé
rodiny. Ke srovnani pouziva ¢tyfi zakladni kritéria. Prvnim kritériem je sebehodnoceni, coz
vyjadiuje, jaké nazory a pocity ma Clovék o sob¢. DalSim méfitkem je komunikace. Pod
timto pojmem rozumime zplsob, jak se mezi sebou dorozumivame. Rodinny systém urcuje
pravidla, kterymi se lidé fidi a spoleCenska vazba znamend moZznost, jak se lidé chovaji

k ostatnim.
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1.2.1 Charakteristika narusenych rodin

Satirova ve své knize Kniha o rodin¢ (2006) uvedla, jak se daji charakterizovat
narusené¢ rodiny. Kdyz budeme ptedpokladat predchozi ctyfi kritéria, mizeme uvést
nasledujici tvrzeni. Sebehodnoceni naruSenych rodin je nizké. Komunikace mezi Cleny je
nejasna, neupiimna. Pravidla, ktera se maji dodrzovat, jsou piisna, jasn¢ dana a nediskutuje

se o nich. Spolecenska vazba je bojacna, ponizena a obvinujici.

1.2.2 Charakteristika zdravych rodin

Pro vitalni rodiny podle Satirové (2006) plati jina tvrzeni. Sebehodnoceni rodiny je
vysoké. Komunikace mezi Cleny je pfim4, jasna, vystizna a upiimnda. Pravidla se mohou

ménit, jsou lidska, pfimétend okolnostem. Spolecenska vazba je oteviena a davetiva.

1.3 Funkce rodiny

Rodina plni zdkladni funkce, podle Krause (2008) jich existuje Sest. Jednad se
0 biologickoreprodukcni funkci. V dne$ni dobé pocet narozenych déti klesa, mladi lidé
nemaji dost finan¢nich prostfedkli na uziveni ditéte, maji dluhy, néktefi nejsou pfipraveni
na to, aby se stali rodici.

Dalsi funkci je socidlné-ekonomickd funkce. Clenové rodiny jsou zapojeny do
vyrobniho 1 nevyrobniho procesu. V dnesni dob¢ roste nezaméstnanost a zvySuji se Zivotni
naklady.

Treti funkce je nazvand jako Ochranna funkce. Rodina ma zajiStovat Zivotni
potieby celé rodiny. Patii sem potieby biologické, hygienické a zdravotni.

Mezi dal§i funkce patii Socializacné-vychovnd. Rodina u¢i své déti chovani
ve spolecnosti, prizpisobovani zivotu. Odpoveédnost lezi pfedevSim na rodiné. Zalezi na
stylu ve vychové, ktery rodina uplatiuje. Existuje 7 stylil, které rodi¢e pouzivaji. Liberalni
styl pifedstavuje situaci, kdy dit¢ ma dovoleno vSe od svych rodici. Hyc¢kajici styl
znamena, kdyz rodice dité rozmazluji a nemusi si to ani sami uvédomovat. V ptipadé, kdy
rodice dit¢ usmérnuji v kazdé situaci, miizeme tento styl nazvat perfekcionistickym. Kdyz

se rodi¢e prehnané boji o dité, jednd se o hypochondrizujici styl. Existuje také
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autoritativni styl. Jedna se o situaci, kdy rodice davaji ditéti piikazy, které musi spliovat.
V nekterych pifipadech rodice pouzivaji tvrdy styl. To znamend, ze pouzivaji i fyzické
nasili ve vychové. Poslednim stylem je demokraticky, ktery je ze vSech nejoptimalné;si.
Rodina je zalozena na divéte, partnerstvi mezi Cleny.

Patou funkci je funkce relaxacni. Ta piedstavuje situace, jak rodina travi spole¢né
volny cas, jestli jezdi na spoleéné dovolené.

Rodina plni také funkci emociondlni. To znamend, ze rodina vytvaii pocity lasky,

bezpeci a jistoty. Narusta pocet rodin, které tuto funkci neplni.

1.4 Vychova v rodiné

Vzajemnym plsobenim vnitinich dispozic a vnéjsich vlivl se vyviji kazdy jedinec.
Clovék reaguje individudlné na riizné podnéty, do nichz patii p¥irodni, socialni a kulturni
prostiedi, a tim se za¢letiuje do spole¢nosti (Svarcova, 2005).

Podle Krause (2008, str. 64) ,,vychova predstavuje dynamicky proces védomé
arizené socializace a zahrnuje vSechny Ccinnosti, které cloveka formuji pro Zivot
V konkrétni spolecnosti“.

Jiné vymezeni pojmu pfedkladaji ValiSov4, Kasikova (2007). Vychovu lze
charakterizovat jako soustavné a systematické pusobeni na jedince. Toto plsobeni vede
k osvojeni si kultury, hodnot a socialnich kompetencich.

Vychova by méla jedince pfipravovat socidlnim rolim. Ke kterym naptiklad patii
obcan, pracovnik, ¢len rodiny, ochrance zivotniho prostiedi, ucastnik dopravy. Rodina by
méla vytvaret pro déti bezpetné a pevné zazemi (Svarcova, 2005). V ramci rodinnych
vztahll probihd zacletiovani jedince do spole¢nosti, porozuméni zdsadam lidského souziti

(Valisova, Kasikova, 2007).
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2 Komunikace

Ve svém zivoté komunikujeme kazdy den, at’ uz je to v praci se svym nadfizenym,
ve Skole se spoluzaky a uciteli, doma s rodi¢i, manzelem, détmi. Jak jinak bychom se néco
dozvédeli nebo ostatnim sd€lili? Slouzi ndm jako dorozumivaci prostiedek jak mezi lidmi,

tak mezi zvitaty.

2.1 \Wmezeni pojmu ,,komunikace*

Vybiral (2005, s. 25) uvadi, Zze komunikace, ,, nikoli tedy jen proudeéni informace,
ale i podileni se na celku komunikace a na povaze ¢i dopadu zpravy tieba jen tim, Ze jsme

pritomni. Komunikujeme, i kdyz jen prihlizime slovni vyméné mezi dvéma ucastniky.

2.2 Druhy komunikace

Podle Vybirala (2005) se mezilidskd komunikace déli podle prostfedi a role na
nekolik situaci. Existuje intimni parova komunikace v soukromi. Je to v ptipadé, kdy je
nikdo nepozoruje. Dalsi je soukroma komunikace partneru, kterd predstavuje komunikaci
na vetejnosti. Napiiklad rozhovor u pfijimacich zkouSek, vyslech na policii se nazyva
jednostranné TFizend komunikace s rozdélenymi rolemi. Neformalni komunikace Se
uplatiuje v rodin€. S formalni komunikaci se setkame v malé skupiné, na porad¢ v praci.
Dale existuje komunikace samostatného clovéka na verejném prostranstvi, komunikace
clovéka v davu. Sem mizeme zatadit fanousky fotbalovych klubd. Dalsi druh komunikace
predstavuje komunikaci pri obchodovani, uzavirani smluv, prostrednictvim masmédii
a interkulturdlni komunikace, naptiklad komunikace s cizincem.

Kdyz rodi¢ s ditétem komunikuje, pouzivd verbalni a neverbalni komunikaci.
Neverbalni komunikace neboli mimoslovni byvd dopliiovdna verbéalni neboli slovni
komunikaci, aby tomu dit¢ porozumélo. Mezi neverbalni projevy patii naptiklad vztyceni
prstu, usmev, pohlazeni. Je dilezité, aby matka a otec komunikovali s ditétem stejnym

zpusobem. Dobr¢ je mluvit jasné, oteviene (AZ RODINA.cz, 2007).
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2.3 Funkce komunikovani

Vybiral (2005, s. 31) uvadi hlavni funkce komunikovani.
1. ,, Informativni

Instruktazni

Persuazivni

Operativni

Zabavni

Kontaktni

N o g bk~ DD

Sebe-prezentacni

rv__r

Pomoci funkce informativni oznamujeme, piedavame zpravu. Instruktazni funkci
muzeme charakterizovat slovesy naucit, navést. Pomoci persuazivni funkce chceme
né¢koho ovlivnit, aby zménil nézor. Diky komunikaci miizeme fesit a vyfesit naSe spory,
tomu se fikd funkce operativni neboli vyjednavaci, nékoho miizeme rozveselit, rozptylit,
ato je funkce zabavni. Komunikace nam dava moznost uzit si blizkosti s druhym,

nékomu se zalibit, témto se fika funkce kontaktni a sebe-prezenta¢ni (Vybiral, 2005).

2.4 Komunikace v rodiné

Komunikace v rodiné je velmi dileZitou soucasti Zivota zaka. KdyZ rodi¢e budou
déti chvalit, odménovat za vysledky ve Skole, ale hlavné podporovat v jejich ¢innosti, déti
budou mit vétsi chut’ se ucit a mit dobré zndmky ve Skole. Dité vidi, Ze je pro rodice
dalezity a Ze je zajima, kdyZ se ptaji, co bylo ve Skole. Déti jim budou chtit ud¢lat radost
a zacnou se vice ucit (Tonucci, 1991).

., Inteligentni, pilni a ti, kteri maji doma podporu, jsou ve skole dobri, nauci se
a maji dobré znamky. Nejsou dobri, neuci se, a proto propadaji Zaci hloupi, znechuceni
a nemotivovani a ti, kteri nemaji za zady dobre pripravenou a starvostlivou rodinu.*“

(Tonucci, 1991, str. 5)
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2.4.1 Domaci kurikulum

Mizeme fici, ze chudoba je vétSinou spojena s nizkym vykonem ve Skole.
V rodinach, které poskytuji podporu zadktim, komunikuji s nimi, pfekonaji nepfijemnou
socialni aekonomickou situaci, se vyskytuje vice uspéSnych zaki. Vyznamnéj$im
ukazatelem uspéSnosti je domaci kurikulum, které mohou rodi¢e ovlivnit nez
socioekonomickou stranku rodiny. Do této skupiny se daji zahrnout vztahy v roding,
zpusob Zivota (Dvorak, 2005).

Doméci kurikulum je charakterizovano tiemi ¢innostmi rodiny. V prvni skupiné se
jedné o vztah rodice a ditéte. Patfi sem bézné kazdodenni rozhovory, diskuse o knihéch,
prohlidky muzei, knihoven, kulturnich pamatek, podpora ditéte. Vztah s rodi¢i piinasi
ditéti bohatou slovni zasobu a emo¢ni podporu. Aby dité bylo pfipravené na uéeni ve §kole,
je ptinosné, abychom ditéti Cetli, naslouchali mu, mluvili s nim (Dvoték, 2005).

Do druhé skupiny zahrnujeme Casy na uceni, jidlo, spanek, hry, praci, ¢etbu. Uceni
by mélo tvofit béznou soucast rodinného zivota. Podle Dvotaka (2005) vyzkumy odhalily,
ze stanoveni hranic ve vychové ma vliv na u€eni zdka. Do tfeti skupiny patii pozadavky
rodiny na uceni jejich ditéte, kontrola prospéchu Zaka ve Skole. Tyto ¢innosti se mohou
uplatnovat v kazdé domécnosti bez ohledu na vzd€lanostni iroven ¢i socioekonomickou

stranku rodi¢t (Dvorak, 2005).

2.4.2 Zapojeni rodici do vzdélavani jejich déti

., Zapojeni rodicii zahrnuje jejich péci o viastni déti, kontakt a spolupraci s rodici
ostatnich déti a zdjem o Skolu, do niz chodi jejich deti.* (Dvorak, 2005, str. 110) Tento
pojem je velmi obsahly a obsahuje rizné kategorie jako jsou rodicovstvi, komunikace
rodi¢l se Skolou, dobrovolnd pomoc ve Skole, podpora uceni zakli v domacim prostiedi,
rozhodovani napiiklad ve Skolni rad¢€ a spoluprace s dal§imi organizacemi (Dvotak, 2005).

Je zndmo, Ze pokud zici maji maximalizovat jejich Skolni vysledky, budou
potiebovat plnou podporu jejich rodicd. Podle Evropské komise je urcity stupen
rodi¢ovského zapojeni vyznamnym ukazatelem kvality vzdélani. Cilem této metaanalyzy
je posouzeni vlivu podpory rodi¢ii na dosazeném vzdélani zaki, rodinného uceni na zakav
uspeéch ve skole, zapojeni a uroven vzdelani rodich. Snazi se odpovédet na nasledujici
otazku. Jaké prvky podpory rodi¢ii, rodinného uceni, zapojeni rodi¢l a uroven jejich

vzdélani mé pozitivni dopad na Gspéch Zaka ve skole (Desforges, Abouchaar, 2003)?
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Existuje silny vztah mezi socioekonomickym statusem a zapojenim rodic¢i. Cim

vyssi je socioekonomicky status, tim vice se zapojuji rodi¢e do edukace jejich ditéte.

vvvvvv

vvvvvv

je vyznamnéjsi nez jakykoli jiny faktor vychovného pilisobeni (Desforges, Abouchaar,
2003).

Zapojeni rodicu je siln¢ spojeno se socidlné-ekonomickou strankou, zkusenostmi
rodici s ucenim. U rodi¢i nékterych etnickych a socidlnich skupin je mén¢
pravdépodobné, ze se zapoji do vzdélavani jejich déti. Zapojeni rodic¢h je pozitivné
ovlivnéno trovni dosaZenych vysledkd jejich déti. Cim vys§i je Groven vzdé&lavacich
vysledkd, tim se vice rodic¢e zapojuji (Harris, Goodal, 2007).

Mezi ptekazky zapojeni rodici se fadi nedostatek ¢asu, jazykové bariéry, problémy
s péci o dité, negramotnost rodicl, neschopnost porozumét. Rodice hraji dilezitou roli
V rozvoji a vzdélavani jejich déti a uspéchu skol. Existuji dikazy o tom, Ze zapojeni rodict
se zvySuje se socialnim postavenim, piijmy a urovni vzdé€lani rodict (Harris, Goodal,
2007).

Cim je ditd starsi, zapojeni rodi¢t klesa. Psychicky stav a problémy rodi¢i maji
negativni vliv na jejich zapojeni. Materidlni chudoba ma také silny negativni dopad.
Stupei rodi¢ovského zapojeni souvisi s urovni vzdélani matky. Cim vyssi je troven
vzdélani matky, tim vétsi je i¢ast na zapojeni. Je silné ovlivnéna tspéchem ditéte. Cim
vyssi je Gspéch, tim vétsi je stupen zapojeni. Ten je ovlivnén do uréité miry etnickou

kulturou rodiny (Desforges, Abouchaar, 2003).

2.4.3 Domaci ukoly

Podle vyzkuml maji spravné¢ zadané domaci tkoly az trojnasobny vliv na uceni
zaki ve srovnani se socioekonomickou strankou rodiny. Doméci ukoly slouzi pro rozvoj
kritického mysleni zédka a utvafeni si postojii. Jsou dilezité proto, aby zadk zvladl znalosti
apojmy ze Skoly. Diky domacim tkolim se Zdk pfipravuje na Skolu doma, uvazuje
0 daném ucivu v klidném prostiedi a uciteli slouZi pro kontrolu Zdkovych znalosti. Dillezité
je, aby ucitel vracel doméci ukoly ozndmkované a v co nejkratSim case zpét zakovi

(Dvotak, 2005).
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3 Motivace a Skolni uspésnost stiredoskolaki

Podle Heluse (1979, str. 64) ,,0 motivaci obecné uvazujeme jako o souhrnu faktorii,
které energizuji a ridi pritbéh chovani a prozivani ¢loveka v jeho vztazich jak k okolnimu
svetu, tak k sobé samému.“ Vysledkem vzijemného pilisobeni jedince a prostiedi je
motivované chovani. K tomu jsou zapotiebi vnitini motivaéni dispozice (potieby) a vnéjsi
motivacéni popudy (incentivy), které potfeby neustale obnovuji. Existuji incentivy, které
dokazi rozvijet intenzivni ¢innosti najednou. Mohou to byt odmény a tresty (Helus, 1979).

V knize Efektivni uceni ve skole (Dvotak, 2005) se piSe, ze uCeni je do znacné miry
ovlivilovano motivaci zakt. U motivované¢ho Zdka se projevuje zdjem, vytrvalost pro
dosazeni cile a je schopen vynalozit velké mnozstvi Gsili. Tyto znaky maji vliv na kvantitu
a kvalitu toho, co se nauci. Rozlisuji se dva druhy motivace. Vné&jsi motivace se vytvaii na
zaklad¢ pozitivnich dopadti, coz mize byt naptiklad odména. Existuji rizné formy odmén,
muzeme zde zatadit pochvalu, penize a hmotné déarky. Vnitini motivace naznacuje, ze zak
je zaujaty do Cinnosti, ale nedostava takové odmény. ,, Vyznamnym rysem zadkii s vnitini
motivaci je presvedceni, Ze k uspéchu je treba usili. “ (Dvorak, 2005, str. 51)

Je t&zké si predstavit Zaka, ktery by nebyl motivovany a ve Skole stale GspéSny.
Dtvody k otdzce, pro¢ se Zak uci, jsou riznorodé. Nékteti zaci chtéji mit dobré vysledky
ve Skole kvili jejich rodicim, aby jim udé&lali radost. Jini Zaci se uci proto, aby na
vysvédceni méli dobré znamky. Stane-li se tak obdrzi od rodi¢t finan¢ni nebo hmotnou
odménu. Jesté existuje jedna skupina zakt, kterou uspokojuje potieba dobrého vykonu

(Helus, 1979).

3.1 Odmény a tresty

Podle Capka (2008) odména piedstavuje pozitivni hodnoceni. Je spojena
s chovanim nebo jednanim ¢lovéka. Vychovavanému piinasi odmeéna radost a uspokojeni
potieb. Naopak trest vyjadiuje negativni hodnoceni. Vychovavanému ptinasi trest nelibost,
omezeni potfeb a miize vyvolat také frustraci.

74k otekavajici odménu, zvysuje vyskyt odmétiovaného chovani a ten zak, ktery
ocekava trest, snizuje vyskyt trestaného chovani. Existuji vyzkumem podlozené
predpoklady. Plati, Ze pochvala ma siln&jsi u¢inek neZ trest. Zaku, kterému nevénujeme
dostatek pozornosti, ma horsi vysledky nez zak, kterého chvalime nebo karame. Zakiv

vykon ve Skole je posilovan opakovanou pochvalou a opctovné trestani naopak vykon

20



snizuje. Odmény a tresty patii mezi nejéastdji pouzivané vychovné prostiedky (Capek,

2008).

3.2 Skolni uispéSnost

Helus (1979, str. 39) chéape Skolni tspésnost jako ,,soulad vytvaifeny v pribehu
vychovné vzdélavacich kooperaci a feSici rozpory mezi pozadavky Skoly na strané jedné
avykony, &innostmi a vyvojem zidkovy osobnosti na strand druhé.“ Uspésnost je

vysledkem spoluprace mezi zakem a ucitelem (Helus, 1979).

3.3 Zapojeni rodicnu a Skolni uspéSnost Zaka

Desforges, Abouchaar (2003) zkoumali velké mnozstvi studii a vyzkumd, které se
zabyvaly zajmy rodi¢l o jejich déti, rodiCovskou podporou a vzdélanim rodiny na
vysledcich zakt. Podle metaanalyzy (Desforges, Abouchaar, 2003) je zapojeni rodi¢t do
vzdélavani ditéte silné ovlivnéno urovni vysledki zaka ve $kole. Cim vyssi je dosazeni
vysledkl ve Skole, tim c¢ast&jsi je zapojeni rodic¢ii. U rodict jsou rtizné urovné zapojeni,
které jsou zplsobené socioekonomickym statusem, chudobou, zdravim rodiny a také
odliSnym vnimanim role rodice.

Uspéch 7akti je ovlivnén mnoha faktory, kterymi mohou byt lidé, procesy
a instituce. Do utvafeni détského pokroku jsou zapojeni rodice, ptibuzni, vrstevnické
skupiny, okoli, Skola a jiné subjekty. VétSina rodicti mluvi s ucitelem o pokroku jejich
ditéte. Vztah mezi zapojenim rodicii a dosazenim uspéchu neni linedrni. Neznamena tedy,
7ze zdvojnasobeni usili rodici by vedlo ke zdvojnasobeni dosazeni uspéchu zéaka.
Vyznamnou roli na dopad Skolnich vysledki maji domaci vztahy. Zapojeni funguje tim, Ze
pomaha ditéti budovat vysoké vzdelanostni aspirace (Desforges, Abouchaar, 2003).

Metaanalyza (Desforges, Abouchaar, 2003) naznacuje jasny dopad zapojeni rodici
na uspés$né vzdélani svych déti. Co délaji rodice s détmi doma, je mnohem dulezitéjsi nez
co se d¢je ve Skole, socioekonomicky status rodiny nebo urovent vzdélani matky. Mezi
prekazky kvalitniho rodicovského zapojeni patii extrémni chudoba, uzivani navykovych
latek, domaéci nasili, deprese, problémové dité, nedostatek divéry mezi rodici a ditétem,

nedostatek znalosti o rodiCovském zapojeni.

21



3.4 Sti‘edni odborné vidélavani

Védomosti, schopnosti a postoje dosazené v zdkladnim vzd€lavani se rozviji dale
ve sttednim. Rozsifuje zaklim vSeobecné znalosti a doplituje o odborné vzdélani. Déle zaky
pfipravuje na dal$i studium nebo pro vykon povolani. Vzd€lavaci program stfedniho
vzdelavani je ukoncen vyucnim listem, maturitni zkouskou (Zékon ¢. 561/2004 Sb., § 57 -

§ 58).

3.4.1 Zapojeni rodicu a Skolni uspéSnost stiedoskolaki

Harris a Goodall (2007) zkoumali zapojeni rodi¢ti do vzdélavani jejich déti na
sttednich Skolach. Tento vyzkum byl proveden na 20 Skoldch. Vzorek obsahoval
314 respondentl. Cilem jejich vyzkumu bylo zjistit, jaky je vliv rodicovského zapojeni na
uspéch studenta. Se zaméstnanci $koly, rodi¢i a studenty byly provedeny rozhovory, aby
zjistili, jaky vyznam ptikladaji pojmu rodiCovské =zapojeni tyto tii skupiny. Pfi
strukturovanych rozhovorech se zjistovaly informace o zapojeni rodici do vzdélavani
jejich déti, o prekazkach, vlivu zapojeni rodici na vysledky zakda.

Podle vyzkumného projektu (Harris, Goodal, 2007) rodi¢e maji nejvetsi vliv na
dosaZzeni uspéchu mladych lidi prostfednictvim podpory jejich uceni doma spiSe nez
podporou aktivit ve Skole. Podpora vzdélavani v domdcim prostiedi umoznuje velké
dosazeni uspéchu ve Skole. Podpora aktivit ve skole se vyznacuje tim, Ze rodice reaguji na
telefonni hovory, ucastni se rodiCovskych schiizek, jsou ¢lenem néjakého sdruzeni
ve skole.

Rodi¢e a zaméstnanci konstatovali, ze zapojeni rodi¢i je jednodussi u zaki na
zakladni Skole neZ na stfedni Skole. Rodice také fekli, Ze je mnohem pohodIngjsi pomahat
S domacimi tkoly v primarnich letech. Pfesto respondenti zdlraznili, Ze nejvEtSim
pfinosem k dosazeni uspéchu ve Skole je podpora a zdjem o uceni v domdcim prostiedi

(Harris, Goodal, 2007).
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4 Kvantitativni vyzkum na stiedni Skole

Pro vypracovéani vyzkumné ¢asti jsem si zvolila kvantitativni vyzkum. Vyzkum se
zabyval zji§tovanim souvislosti mezi komunikaci v rodiné a Skolni subjektivni spéSnosti
zaka.

Desforges, Abouchaar (2003) v metaanalyze zjistovali, jaké faktory maji pozitivni

dopad na uspéch zéka ve skole. Inspirovala jsem se nékterymi otdzkami z jejich dotazniku,

vvvvvv
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ve Skole. Vysledky z vyzkumu ukazaly, Ze mnohem dulezitéjsi je pfitomnost rodicl s détmi
v domécim prostiedi nez ve skole.

Jako metodu jsem pouzila nestandardizovany dotaznik, ktery byl nicméné vytvoren
s prihlédnutim k dotazniku z ptehledové studie (Desforges, Abouchaar, 2003). Vyzkum
jsem provedla na Obchodni akademii a jazykové Skole s pravem statni jazykové zkousky
Liberec. Pro zpracovani kvantitativnich dat jsem pouzila pocitatovy program Microsoft
Excel a Statgraphics Centurion XVI (dale jen SGP).

4.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky
Cilem vyzkumu je zjistit odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky:

« Jakou roli hraje komunikace v zapojovani rodi¢t do vzdélavani jejich ditéte?
o Intervenuji rodi¢e do vzdélavani déti a jakym zptisobem?

o Jaky je rozdil v komunikaci mezi spéSnymi a netispéSnymi Zaky v roding?

4.2 Dotaznik

Dotaznik (viz ptiloha A) se skladal z 9 otazek. Prvni dvé otazky byly identifikacni,
abych zjistila pohlavi a ro¢nik, ve kterém zaci studuji. Dalsi otazka se tykala nejvyssiho
dosazeného vzdélani matky zaki, protoze podle prehledové studie (Desforges, Abouchaar,
2003) vzdelani matky zakl uzce souvisi se zapojenim rodict do vzdélavani jejich ditéte.
Cim vys3i je uroven dosazeného vzdélani matky, tim vétsi je u¢ast rodi¢t na edukaci ditéte.

Dale jsem se zabyvala subjektivnimi otdzkami ohledn¢ komunikace s matkou, otcem. Jak
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Casto spolu mluvi o Skolnich vysledcich a jak Casto o Skolnich ¢innostech, aktivitach.
Studie ukazuje, Ze komunikace doma je mnohem dulezitéj§i nez ve Skole,
socioekonomicky status rodiny nebo troven vzdélani matky (Desforges, Abouchaar, 2003).

Dalsi otazky se tykaly kontroly domacich ukolii, omezovani volného casu ditéte
rodi¢i. Nasledujici otazka zjiStovala situaci, jestli je alespon jeden z rodi¢t doma, kdyz
prijde dité ze Skoly. Predposledni otdzka se ptala na to, zda jsou zaci motivovani rodici
k lepsim vysledkiim ve Skole. Dotaznik zakoncila otazka, kde zak odpovédél, zda se citi

byt spiSe speéSny nebo spise neuspesny z hlediska skolnich vysledkt ve skole.

4.2.1 Navratnost dotazniku

Dotazniky jsem rozdala ve vSech tfidach na Skole. Ocekavala jsem navratnost
kolem 80 % z pfitomnych dotazovanych, protoze napiiklad Chraska (2007) uvadi
Vv pedagogickych vyzkumech u osobniho dotazovani velmi vysokou névratnost na rozdil od
dotazniki rozesilanych postou. Dotazniky zaci vyplhovali o vyucovaci hodiné
za pifitomnosti ucitele. Jak je vidét na grafu 1, z pfitomnych 374 dotdzanych respondentt
bylo spravné vyplnénych 338 dotaznikl. Celkova navratnost dotaznikl ¢inila 90 %, coZ je
dost vysoka hodnota. Cast dotaznikii byla znehodnocena nevyplnénim nékterych polozek.

Tyto dotazniky jsem z vyzkumu vyloucila.

Graf 1 Pocet rozdanych a spravné vyplnénych dotazniki v jednotlivych roé¢nicich
(n=338)
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Zdroj: vlastni zpracovani
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4.3 Rozdéleni respondentit ve tiiddach podle pohlavi
Ptedpokladala jsem vétsi zastoupeni zen ve tfidach. Kdyz se podivame na graf 2,
muzeme vidét veétsi zastoupeni Zen nez muza ve vSech tfidach. Z celkového poctu

338 respondentll bylo dotdzano 243 zen a 95 muzi.

Graf 2 Rozdéleni respondentu ve tfidach podle pohlavi (n = 338)
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Zdroj: vlastni zpracovani
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5 Subjektivni uspéSnost

Na grafu 3 je vidét, Ze 85 % z ptitomnych dotazanych Zen se citi byt spiSe spésné
a 15 % spiSe neuspesné. U muzi na grafu 4 je evidentni, Ze 68 % z pritomnych dotdzanych
muzi se citi byt spiSe uspésni a 32 % spise netspeésni. Lze tedy konstatovat, ze tispéSnych

Zen je vice nez uspéSnych muza.

Graf 3 Subjektivni vnimani $kolni Gspés$nosti u Zen (n = 243)

E Uspésni
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 4 Subjektivni vnimani $kolni uspésnosti u muza (n = 95)

® Uspésni
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Zdroj: vlastni zpracovani
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5.1 Souvislost mezi pohlavim a Skolni uspésSnosti Zakii

Pro zjisténi zavislosti ¢i nezavislosti mezi dvéma proménnyma jsem pouzila Chi-
kvadrat test o nezavislosti v kontingencni tabulce. Proménné pohlavi a subjektivni
uspesnost jsou nomindlni neboli slovni proménné. Pro vypocet statistiky jsem pouzila
statisticky program SGP. Chtéla jsem zjistit, zda existuje néjaka zavislost mezi pohlavim
zaka a jeho subjektivnim vnimanim jeho GspéSnosti ve Skole na hladiné vyznamnosti 5 %.

Nejprve jsem si vypracovala kontingencni tabulku. V tab. 1 mulzeme vidét, ze
206 zen, coz je 60,95 % z celkového poctu dotazanych z4akl se citi byt spiSe uspesné.

Zatimco 30 muzi se citi byt spiSe netispésni z hlediska Skolnich vysledkii.

Tab. 1 Kontingen¢ni tabulka pohlavi a §kolni uspéSnosti

Pohlaviy—: Skof’:’i ’Lirspésilzos’t ——— Celkem
Spise neuspésny/d|spise uspesny/a

Muzi 30 65 95
8,88 % 19,23 % 28,11 %

Zeny 37 206 243
10,95 % 60,95 % 71,89 %

Celkem 67 271 338
19,82 % 80,18 % 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Déle jsem si stanovila hypotézu Hp, ktera piedstavovala situaci, kde proménné
pohlavi a Skolni uspéSnost jsou nezavislé, a hypotézu Hi, kterd popirala nulovou hypotézu.
Pomoci testu nezavislosti (dale jen TN) v tab. 2 byla vypocitana statistika Chi-kvadrat.
Zavislost jsem zjiStovala podle P-Value. V ptipad€, kdy P-Value je mens$i nez hladina
vyznamnosti 5 %, zamitla jsem Hp a pfijala H;. Na hladiné vyznamnosti 5 % jsem

prokézala, Ze mezi pohlavim a Skolni uspéSnosti Zéka existuje souvislost.

Tab. 2 TN - pohlavi a $kolni aspéSnost

Test Statistika|P-Value
Chi-kvadrat|11,491 |0,0007
Zdroj: SGP
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5.2 Souvislost mezi ro¢nikem a Skolni uspéSnosti Zaki

Pokusila jsem se zjistit, zda existuje zavislost mezi ro¢nikem, ve kterém
respondenti studuji, a Skolni usp&Snosti zédka. Tuto skutecnost jsem otestovala na zakladé¢
testu o nezavislosti v kontingen¢ni tabulce. Stanovila jsem si nulovou hypotézu Hy, ktera
predstavovala situaci, Ze ro¢nik a Skolni uspésnost jsou nezavislé veliciny. Naproti tomu
jsem si urcila alternativni hypotézu Hy, ktera vyjadfovala opak nulové hypotézy.

Z tab. 3 mizeme vycist, Ze 63 respondentl ze ¢tvrtého rocniku se citi byt spise
uspéesni z hlediska Skolnich vysledkt ve skole. Pouze 8 zakl ze druhého ro¢niku uvedlo, ze
se citi byt spiSe neuspesni z hlediska Skolnich vysledki ve Skole. Testovala jsem na hladiné
vyznamnosti 5 %. V tab. 4 je vidét, ze P-Value je mensi nez hladina vyznamnosti, a proto

jsem zamitla Hp a pfijala H;. Na hladiné vyznamnosti 5 % jsem prokdzala, ze mezi

ro¢nikem a Skolni uspéSnosti zaktl existuje souvislost.

Tab. 3 Kontingen¢ni tabulka pro ro¢nik a $kolni uspéSnost

Rocnik |———KolnitispeSnost____Joeyyam
spise uspésny/a|spise neuspésny/a

1 63 23 86

2 62 8 70

3 83 12 95

4 63 24 87

Celkem 271 67 338

Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. 4 TN — ro¢nik a $kolni aspéSnost

Test Statistika|P-Value
Chi-kvadrat|12,086 |0,0071
Zdroj: SGP
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6 Nejvyssi dosazené vzdélani matky

Stupeti rodi¢ovského zapojeni souvisi s Grovni vzdélani matky. Cim vyssi uroveit
vzdélani matky, tim vétsi je ucast na zapojeni rodic¢ii do vzdélavani jejich déti (Desforges,
Abouchaar, 2003). Odpovédi na otazku ¢islo 1 z dotazniku (viz pfiloha A) jsem sloucila
kvali zpracovani udaji. Do skupiny zdkladni vzdélani (Z) jsem zahrnula jesté kategorii
stiedogkolské vzdélani zakonéené vyuénim listem. Stiedogkolské vzdélani (SS) obsahuje
zakonGeni maturitni zkouskou. Do vysokogkolského vzddlani (VS) jsem zatadila
bakalarské, magisterské/inzenyrské a jiné studium. Z grafu 5 mtzeme vidét, ze 53 %
z celkoveho poctu dotazanych Zakli ma matku se stiedoskolskym vzdélanim, 33 % doséhlo

pouze zakladniho vzdélani a 14 % ma matku s vysokoSkolskym vzdélanim.

Graf 5 Nejvyssi dosazené vzdélani matky respondenti (n = 338)
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33%
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Zdroj: vlastni zpracovani

6.1 Souvislost mezi dosaZenym vzdélanim matky a komunikaci s ni

Jednim ze zavéri z metaanalyzy (Desforges, Abouchaar, 2003) bylo to, jak se
rodi¢e zapojuji do vzdélavani jejich ditéte zavislé na trovni dosazeného vzdélani matky.
Mc¢lo by platit, Ze ¢im vyssi uroven vzdélani matky, tim vétsi je Gcast na zapojeni rodicuh.
Harrisovd a Goodallova (2007) tvrdi, ze zapojeni rodici se zvySuje s Urovni vzdélani
rodica.

Pro zjisténi zavislosti ¢i nezdvislosti téchto dvou proménnych jsem pouzila opét
Chi-kvadrat test o nezavislosti v kontingen¢ni tabulce na hladiné vyznamnosti 5 %.

Sloucila jsem sloupce odpovédi jednou mési¢né a nikdy, kde bylo zaznamenano nejméné
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odpovédi. V kontingencni tab. 5 mUzeme vidét, ze 89 zaki mluvi s matkou, ktera ma
sttedoskolské vzdélani, kazdy den. Ze 110 zaki, kteti maji matku se zadkladnim vzdélanim,
je 41 zaka, kteti mluvi s matkou jednou tydné. 29 zakli md matku s vysokoskolskym

vzdélanim a mluvi s ni kazdy den.

Tab. 5 Kontingenéni tabulka pro vzdélani matky a komunikaci s ni

Vadélini Frekvence komunikace Celkem
Ix mésicné + nikdy | 1 x tydné | Kazdy den

Zakladni 15 41 54 110
4,44 % 12,13% | 1598 % | 32,54 %

Stredoskolské 25 68 89 182
7,40 % 20,12% | 26,33% | 53,85 %

Vysokoskolské 6 11 29 46
1,78 % 3,25 % 8,58 % 13,61 %

Celkem 46 120 172 338
13,61 % 35,50% | 50,89 % | 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Stanovila jsem si Ho, ktera ik, Ze dosazené vzdélani matky a komunikace s ni jsou
nezavislé veli¢iny. Naproti tomu H; pfedstavovala opak nulové hypotézy. Dale program
vypocital statistiku Chi-kvadrat a P-Value, které jsem srovnala s hladinou vyznamnosti
5 %. Jelikoz je P-Value vétsi nez 0,05 v tab. 6, nezamitla jsem Hp a nepiijala H;. Na
hladin€ vyznamnosti 5 % se mi nepodafila prokazat souvislost mezi vysi vzdélani matky
a urovn¢ komunikace s ni. Ditvodem nezjisténi souvislosti mezi témito dvéma proménnymi
muze byt jednak sjednoceni zdkladniho a stiedoSkolského vzdélani zakoncené vyuénim

listem do jedné kategorie. Na druhou stranu mize byt pfi¢inou maly vzorek respondenti.

Tab. 6 TN — vzdélani matky a komunikace s ni

Test Statistika | P-Value
Chi-kvadrat | 3,574 0,4667
Zdroj: SGP
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/ Komunikace zaka s rodi¢i vdomacim prostiedi

Ptehledova studie (Desforges, Abouchaar, 2003) ukazuje, ze komunikace doma
status rodiny nebo Uroven dosazené¢ho vzdélani matky. Zapojeni rodi¢t na vzdélavani
ditéte klesa, ¢im je dité star$i. Negativni vliv na zapojeni ma podle téchto autord

I psychicky stav ditéte, problémy rodi¢li a materialni chudoba.

7.1 Komunikace uspéSnych a neuspéSnych Zdaki s matkou
0 Skolnich vysledcich

Piedpokladala jsem, Ze uspé$ni zaci budou komunikovat s matkou cCastéji
anelspéSni Zaci méné. Z grafit 6 a 7 je zieymé, Ze 52 % uspéSnych zakt a 51 %
neuspéSnych zakt komunikuji s matkou o Skolnich vysledcich kazdy den. Tento

predpoklad se mi nepotvrdil.

Graf 6 Komunikace uspésnych zaki s matkou (n = 271)
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 7 Komunikace neuspésnych zaka s matkou (n = 67)

0%

@ nikdy

O 1x mésicné
@ 1x tydné

@ kazdy den

51%

Zdroj: vlastni zpracovani

7.1.1 Souvislost mezi rokem studia a komunikaci s matkou

Podle metaanalyzy (Desforges, Abouchaar, 2003) zapojeni rodica klesa, ¢im je dité
star§i. Provedla jsem test o nezéavislosti v kontingenc¢ni tabulce, ktery ukazal, jestli mezi
rokem studia a komunikaci s matkou existuje zavislost. Stanovila jsem si hypotézu Hy,
kterd tika, Ze tyto proménné jsou nezavislé. Urcila jsem hypotézu Hj, kterd je opakem

nulové hypotézy.

Tab. 7 Kontingen¢ni tabulka pro ro¢nik a komunikaci s matkou

Rocnikl— Frekvence komunikace Celkem
nikdy| Ix mésicné|lx tydné|kazdy den
1 2 5 21 58 86
2 1 5 31 33 70
3 2 14 36 43 95
4 1 16 32 38 87
Celkem| 6 40 120 172 338

Zdroj: vlastni zpracovani

Z kontingen¢ni tab. 7 miZeme vycist, Ze naptiklad 36 Zak ze tretiho ro¢niku mluvi
s matkou o Skolnich vysledcich jednou tydné. Dva Zaci z prvniho roc¢niku nemluvi
s matkou o Skolnich vysledcich. Procentni pocet zaku, ktefi se bavi s matkou o Skolnich
vysledcich kazdy den, klesd s vys$§im studovanym roc¢nikem. Tento zavér z piehledové
studie (Desforges, Abouchaar, 2003) se shoduje se zavérem z mého vyzkumu.

Statisticky program vypocital statistiku Chi-kvadrat a P-Value, které jsem

porovnala s hladinou vyznamnosti 5 %. Na této hladiné jsem testovala piedpoklad. Jak je
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vidét z tab. 8, P-Value je mensi nez 0,05, a proto jsem zamitla Hp a piijala H;. Na hladiné
vyznamnosti 5 % jsem prokdzala, Ze mezi ro¢nikem, ve kterém z4aci studuji, a komunikaci

zaki s matkou o skolnich vysledcich existuje souvislost.

Tab. 8 TN — ro¢nik a komunikace s matkou

Test Statistika | P-Value
Chi-kvadrat | 19,210 0,0235
Zdroj: SGP

Jelikoz bylo u nékterych odpovédi malo Cetnosti, jednd se o méné piesny udaj.
Abych mohla vysledek zobecnit na celou populaci, musel by se zvysit rozsah souboru.

Dalsim feSenim by bylo sloucit nékteré sloupce odpovédi, ale tim by se udaje zkreslily.

7.2 Komunikace uspéSnych a neuspéSnych Zakii s otcem
0 Skolnich vysledcich

Ptedpoklédala jsem, Ze s otcem budou Zaci komunikovat méné Casto nez s matkou.
To se potvrdilo. S matkou komunikuji jak Gspésni, tak neuspésni zaci kazdy den. Jak je
vidét z grafu 8, s otcem komunikuji Gspé$ni zaci nejcastéji jednou tydné, ale prevazuje zde
1 jednou mési¢né az nikdy. U netspéSnych Zakl na grafu 9 komunikuji s otcem pfevazné

jednou tydné.

Graf 8 Komunikace uspésnych zaka s otcem (n = 271)

@ nikdy
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B 1x tydné

B kazdy den

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 9 Komunikace neuspé$nych zaki s otcem (n = 67)
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Zdroj: vlastni zpracovani

7.2.1 Souvislost mezi rokem studia a komunikaci s otcem

Jelikoz byla zjiSténa zavislost mezi rokem studia a komunikaci s matkou, rozhodla
jsem se, Ze provedu tento test o nezdvislosti i pro komunikaci s otcem. Pokusila jsem se
zjistit, zda existuje zavislost mezi ro¢nikem, ve kterém zaci studuji, a tim, jak se zaci bavi
doma o skolnich vysledcich s jejich otcem. Opét jsem pouzila test o nezavislosti

Vv kontingen¢ni tabulce.

Tab. 9 Kontingen¢ni tabulka pro ro¢nik a komunikaci s otcem

Rocnik |- Frekvence komunikace Celkem
nikdy| Ix mésicné|lx tydné|kazdy den
1 16 20 26 24 86
2 14 18 25 13 70
3 23 26 26 20 95
4 25 23 28 11 87
Celkem| 78 87 105 68 338

Zdroj: vlastni zpracovani

Z kontingencni tabulky 9 miZeme vycist, Ze 26 respondenti ze tfetiho ro¢niku
komunikuje s otcem o skolnich vysledcich jednou tydné. Stanovila jsem si Ho, ktera tika,
ze rocnik, ve kterém respondenti studuji, a komunikace s otcem jsou nezavislé proménné.

Alternativni H; byla opakem nulové hypotézy.
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V tab. 10 je vypocitano P-Value, které jsem porovnala s hladinou vyznamnosti 5 %.
P-Value je vétsi nez 0,05, aproto jsem nezamitla Hp a nepfijala H;. Na hlading

vyznamnosti jsem prokazala, ze ro¢nik a komunikace s otcem nejsou na sob¢ zavislé.

Tab. 10 TN - roénik a komunikace s otcem

Test Statistika | P-Value
Chi-kvadrat | 8,706 0,4648
Zdroj: SGP

7.3 Komunikace uspé$nych a neuspéSnych Zaku s rodici
0 Skolnich aktivitach

Do skolnich aktivit miize byt zatazeno déni ve Skole, Skolni akce, vylety, znalostni
nebo sportovni soutéze. Ocekdvala jsem, ze uspéSni zaci budou komunikovat s rodici

Yo7 v e

0 skolnich aktivitach ¢astéji nez neuspesni zaci. Tento predpoklad se mi nepotvrdil. Z grafu

10 je zfejmé, ze Gspesni zaci komunikuji s rodi¢i o Skolnich aktivitdch jednou za tyden.

Z grafu 11 je zfejmé, Ze netispés$ni zaci komunikuji nejcastéji jednou tydné.

Graf 10 Komunikace uspé$nych Zaki s rodici o $kolnich aktivitach (n = 271)
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 11 Komunikace neuspéSnych Zaki s rodi¢i o Skolnich aktivitach (n = 67)
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Zdroj: vlastni zpracovani
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8 Kontrola domacich ukola rodici

Pata otazka z dotazniku (viz ptiloha A) zjistovala, jak ¢asto rodice kontroluji jejich
déti, zda vypracovali doméci ukol. Ocekévala jsem, Ze GspéSné zaky kontroluji rodice
jednou tydné az kazdy den. Na druhou stranu jsem ptedpokladala, ze neuspésné zaky
rodi¢e nekontroluji nikdy, pfipadné jednou mésicné. Na grafu 12 je vidét, ze 86 %
z celkového poctu dotazanych zakt, coz ¢ini 290 zakl, rodice nekontroluji, zda si

vypracovali domaci tkoly.

Graf 12 Kontrola domacich ukola rodici (n = 338)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Uspésné zaky z grafu 13 rodi¢e nekontroluji, zda vypracovali domaci tkol, nikdy.
Tento ptredpoklad se mi nepotvrdil. Pouhé 4 % zabiraji zaci, které rodi¢e kontroluji kazdy
den a jednou tydné. Graf 14 ukazuje, ze neuspesné zaky rodice také nekontroluji nikdy.

Predpoklad o tom, ze netispésni zaci nejsou kontrolovani nikdy, se mi potvrdil.
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Graf 13 Uspé&$ni Zaci a kontrola domacich uikoli (n = 271)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 14 Neuspésni Zaci a kontrola domacich ukolid (n = 67)

4%

@ nikdy

O 1x mésiéné
B 1x tydné

B kazdy den

Zdroj: vlastni zpracovani

8.1 Souvislost mezi rokem studia a kontrolou domdcich nkolii

Otestovala jsem na hladin€ vyznamnosti 5 %, jestli mezi rocnikem a kontrolou
domaécich ukoll rodi¢i existuje zavislost. Z tab. 11 mlzeme vycist, ze 10 respondentl
Z prvniho ro¢niku je kontrolovéano rodi¢i kazdy den. Urcila jsem si nulovou hypotézu Hp,
ktera vyjadfovala nezavislost mezi ro¢nikem a kontrolou domadcich ukold, a alternativni
hypotézu Hj, ktera predpokladala opak Ho. V tab. 12 je P-Value mens$i nez hladina

vyznamnosti, a proto jsem zamitla Hy a pfijala H;. Na hladin€ vyznamnosti 5 % jsem
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prokazala, Ze mezi ro¢nikem a kontrolou domacich kol rodici existuje souvislost.

Tab. 11 Kontingen¢ni tabulka pro ro¢nik a kontrolu domacich ukola

. Frekvence kontroly
Rocnik | T mesicne] Ix tydnd | kady den| = FeM
1 64 7 5 10 86
2 64 1 4 1 70
3 83 6 4 2 95
4 79 5 2 1 87
Celkem| 290 19 15 14 338

Zdroj: vlastni zpracovani

Tab. 12 TN — roénik a kontrola domacich dkolu

Test Statistika | P-Value
Chi-kvadrat | 22,325 0,0079
Zdroj: SGP
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9 Omezovani volného ¢asu zaka rodici

Rodi¢e mohou omezovat volny Cas ditéte riznymi zptisoby, mize sem patfit zdkaz
sledovani televize, hrani na pocitaci nebo styk s ptateli. Predpokladala jsem, ze rodice
omezuji Castéji zaky, ktetfi se citi byt neuspesSni nez ty, kteti se citi byt spiSe uspésni.
Z grafu 15 mizeme vycCist, ze rodiCe zaki, kteii se citi byt neuspésni ve Skole, omezuji
volny cas jejich ditéte vyjimecné. V grafu 16 rodie zaku, ktefi se citi byt spiSe uspésni,

neomezuji volny cas jejich ditéte. Tento predpoklad se mi potvrdil.

Graf 15 Omezovani volného ¢asu netuspéSnych zaki (n = 67)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 16 Omezovani volného ¢asu uspé$nych zaki (n = 271)
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Zdroj: vlastni zpracovani
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10 Rodicovska pritomnost

Pod pojmem rodicovska pfitomnost rozumime to, jestli jsou rodice doma, kdyz
prijdou jejich déti ze skoly. Ocekavala jsem, Ze rodice uspésnych zakti budou doma castéji,
kdyz ptijdou jejich déti ze Skoly, nez rodi¢e neuspésnych zakid. Na grafu 17 je ziejmé, ze
rodice zakd, kteti se citi byt isp&s$ni z hlediska Skolnich vysledk, jsou doma castéji ve 40
% ze vsech Uspésnych zaki. Na druhém grafu 18 rodice zaki, kteti se citi byt neuspesni
z hlediska Skolnich wvysledkd, jsou doma ze 37 % vyjimeéné z celkového poctu
neuspéSnych zakt. Muj predpoklad se mi potvrdil. Mezi vysledky nejsou tak znaéné

rozdily.

Graf 17 Uspé&ni Zaci a rodi¢ovska p¥itomnost (n = 271)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 18 Neuspésni Zaci a rodi¢ovska piitomnost (n = 67)
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Zdroj: vlastni zpracovani
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10.1 Sowvislost mezi rodicovskou piitomnosti a Skolni uspéSnosti Zakii

Chtéla jsem zjistit, zda je Skolni uspéSnost zakt zavisla ¢i nezavisla na rodi¢ovské
pfitomnosti. Z tab. 13 mizeme konstatovat, ze u 94 zaku, ktefi se citi byt spiSe uspesni,
jsou rodi¢e doma vyjimecné. 7,40 % z celkového poctu zakd, coz je 25 neuspeSnych zak,

jsou rodi¢e doma vyjimecné, kdyz piijdou déti ze Skoly.

Tab. 13 Kontingen¢ni tabulka pro rodi¢ovskou piitomnost a $kolni GspéSnost

Frekvence Skolni 1:spésnost
" ———1 Celkem
Spise uspésny/a|spise neuspésny/a
nikdy 33 7 40
9,76 % 2,07 % 11,83 %
vyjimecné 94 25 119
27,81 % 7,40 % 35,21 %
casto 109 26 135
32,25 % 7,69 % 39,94 %
vzdy 35 9 44
10,36 % 2,66 % 13,02%
Celkem 271 67 338
80,18 % 19,82 % 100,00%

Zdroj: vlastni zpracovani

Stanovila jsem si nulovou hypotézu, ktera tikd, ze Skolni UspéSnost a rodicovska
pritomnost jsou nezavislé. Hypotéza H; byla stanovena jako opak nulové hypotézy. V tab.
14 je vidét, Ze P-Value je vétSi nez hladina vyznamnosti 5 %. Proto jsem nezamitla
nulovou hypotézu a nepfijala hypotézu alternativni. Na hladiné 5 % jsem zjistila, Ze Skolni

uspé&Snost zaki neni zavisla na rodicovské pritomnosti v tomto veéku.

Tab. 14 TN - rodi¢ovska pFitomnost a §kolni ispésnost

Test Statistika|P-Value
Chi-kvadrat| 0,279 |0,9639

Zdroj: SGP
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11 Motivace zaki k lepSim vysledkiim ve Skole

K tomu, aby zak dosahl lepSich vysledkti ve Skole, je dulezitd motivace. Helus
(1979) deli motivaci na vnitini a vnéjsi. Vnitiné motivovani jsou zéci, ktefi nemuseji byt
motivovani od rodic¢t ¢i uciteld a také dosahuji vybornych vysledkl ve skole. Divodem je
to, ze tento zak se uci pro sebe, ma z toho radost. Naproti tomu zaci, ktefi maji pouze
vnéjsi motivaci, se nebudou chtit ucit a dosahovat lepsich vysledkli, kdyz za to nebudou
nalezit¢ odménéni. Prostiedky vnéjsi motivace jsou odmény a tresty. Na stfedni skole by

se m¢lo k odménam pftistupovat jednotlivé podle osobnosti zaka.

Graf 19 Motivace Zaki k lepsim vysledkiim ve $kole (n = 338)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu 19 je zfejmé, Ze zaci jsou z 56 % z celkového poctu dotdzanych zakt
motivovani k lepSim vysledklim ve Skole. Zbylych 44 % z celkového poctu respondentil
nejsou motivovani k lepSim vysledkiim ve Skole. Pokud respondent odpovédél na osmou
otazku v dotazniku (viz pfiloha A) ano, mohl odpovédét, ¢im je motivovan k lepSim
vysledkiim ve Skole. Na tuto otdzku nechtélo odpovidat 45 respondentti.

Jelikoz byla tato otazka oteviend a respondent mohl odpovidat jakymkoliv
zpiisobem, stanovila jsem si Gtyfi kategorie, do kterych jsem fadila odpovédi. Cast
respondentll motivovalo to, Ze budou mit lepsi praci, budoucnost, nedopadnou S$patné¢,
dosahnou maturity. Tyto odpovédi jsem zatadila do skupiny, kterou jsem nazvala odména
V budoucnosti. Dalsi kategorii je okamzitd odména, kde byly zafazeny finan¢ni a hmotné
odmény. Pochvala od rodic¢i je dalsi kategorii, Zaci nechtéji rodice zklamat a chtgji, aby na
n¢ byli pySni. Néktefi argumentovali tim, ze se uci kvlili tomu, aby rodi¢e na né¢ nekiiceli,

neomezovali jim volny ¢as. Tato skupina se nazyva strach z kiiku rodict.
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Na grafu 20 je vidét, Ze Zaky motivuji rodi¢e odménou v budoucnosti ze 42 % zakd,
kteti odpovedéli na dopliujici osmou otazku (viz piiloha A), ze 31 % pochvalou, z 24 %

okamzitou odménou a ze 3 % strachem z kiiku rodicu.

Graf 20 Divody k lepsim vysledkiim ve $kole (n = 144)

3%

31%

42 % (B Odména v budoucnosti
O Okanzita odména
O Pochvala od rodict

@ Strach z kiiku rodic¢u

24 %

Zdroj: vlastni zpracovani

11.1 Motivovani Skolsky uspéSnych Zaki k lepSim vysledkiim ve Skole

Na grafu 21 mizeme vidét, Ze rodi¢e zaky motivuji k tomu, aby dosahovali lepSich
vysledki ve Skole, riznymi zpusoby. 38 % zaku, ktefi vyplnili dopliujici odpoved
Kk otazce ¢. 8 (viz priloha A), jsou motivovani odménou v budoucnosti, ze 34 % pochvalou

od nich, z 25 % okamzitou odménou, ze 3 % strachem z kiiku rodicu.

Graf 21 Motivovani $kolsky tuspésnych zaki (n = 114)

3%

34 %

B Odména v budoucnosti
O Okamzita odména
O Pochvala od rodicu

B Strach z kfiku rodi¢t

25%

Zdroj: vlastni zpracovani
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11.2 Motivovdni Skolsky neuspésSnych Zaki k lepsSim vysledkiim
ve Skole

Z grafu 22 je ziejmé, ze 56 % zakul, ktefi vyplnili dopliujici osmou otdzku (viz
priloha A), je motivovano odménou v budoucnosti, 20 % okamzitou odménou, 17 %

pochvalou od rodict a 7 % strachem z kiiku rodict k lepsim vysledkiim ve skole.

Graf 22 Motivovani $kolsky neaspésnych zaka (n = 30)

7%

B Odména v budoucnosti
O Okanmzita odména
O Pochvala od rodi¢t

56 % B Strach z kFiku rodiét

Zdroj: vlastni zpracovani
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12 Komunikace v rodinach skolsky uspésSnych zaku

Z celkového poctu 338 respondentli se ukazalo, ze 271 zakl se citi byt spise
uspésni ve Skole z hlediska Skolnich vysledkil. Z toho jde o 206 Zen a 65 muza. 149 matek
uspésnych zakt dosahlo stfedoskolského vzdelani, 85 matek maji zakladni vzdélani,
37 vysokoskolské vzdelani.

S matkou komunikuji kazdy den 52 % uspéSnych 74k, 35 % jednou tydné, 11 %
jednou mésién€ a 2 % nikdy o Skolnich vysledcich. S otcem nejcastéji mluvi o Skolnich
vysledcich jednou tydné 30 % uspésnych zakt, 25 % jednou mésicné a stejnych 25 %
nikdy. 20 % uspéSnych Zzaka si povida s otcem kazdy den. Celkové s rodi¢i o ¢innostech,
udalostech a akcich $koly komunikuji uspésni zaci ze 47 % jednou tydné, 26 % jednou
mesicné, 22 % kazdy den a 5 % nikdy.

Jestli si vypracovali zaci doméaci ukoly, vétSinou rodice vitbec nekontroluji. 86 %
usp&Snym zaktim rodic¢e nekontroluji domaci tikoly nikdy, 6 % kontroluji jednou za mésic,
4 % zakdm kontroluji jednou tydn& a nebo kazdy den. Uspé&$né zaky z 51 % rodice
neomezuji jejich volny Cas nikdy, 44 % zakl jsou omezovani jejich rodi¢i vyjimeéné, 4 %
Casto a 1 % vzdy. Na otazku, jestli jsou rodice doma, kdyz ptijdou déti ze Skoly,
odpovédélo 40 % respondentl Casto, 35 % vyjimecné, 13 % vzdy a 12 % nikdy.

151 uspésnych zdkd, coz je 56 % z celkového poctu uspéSnych zakd, jsou
motivovani rodi¢i k lepsim vysledkiim ve Skole. 120 tspéSnych zaki, coz je 44 %
z celkového poctu uspésnych zaki, nejsou motivovani rodici k lepsim vysledkiim ve skole.
Zde jsou nejéastéjsi pfi¢iny, které motivuji zdky k lepsim vysledkiim ve kole. Uspéiné
zaky nejvice ovliviiuje k lepsim vysledkim ve Skole odména v budoucnosti, ktera ¢ini
38 % z poctu uspéSnych zaki, ktefi odpovédéli na osmou otazku ano a uvedli, ¢im je
rodi¢e motivuji. Pod pojmem odména v budoucnosti se skryva dobra prace a Zivotni
podminky. Dale 34 % uspéSnych zakt motivuje pochvala od rodict k lepSim vysledkiim

ve skole, 25 % okamzita odména a 3 % strach z kiiku rodicu.
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13 Komunikace v rodinach Skolsky neuspéSnych zaki

Z celkového poctu respondentl se citi byt netspésni z hlediska Skolnich vysledki
ve Skole 37 zen a 30 muzl. Celkem neuspéSnych zaka je tedy 67. 33 zakt ma matku
s dokoncenym stfedoskolskym vzdélanim, 25 matek ma zakladni vzdélani, 9 netispesnych
74kl ma matku s vysokoskolskym vzdélanim.

S matkou komunikuji 51 % neuspéSnych zakid o Skolnich vysledcich kazdy den,
36 % jednou za tyden a 13 % jednou za mésic. Nenasel se zak, ktery by nekomunikoval
s matkou nikdy. S otcem se bavi o Skolnich vysledcich méné ¢astéji nez s matkou. 33 %
neuspésnych zakt komunikuje s otcem jednou tydnég, 30 % jednou mé&sicné, 22 % kazdy
den a 15 % nikdy. S rodi¢i 34 % netspéSnych Zakt mluvi o Skolnich akcich, aktivitach
jednou za tyden, 31 % kazdy den, 25 % jednou za mésic a 10 % nikdy.

86 % neuspesnych zakl nekontroluji rodice, jestli si vypracovali domaci ukoly. 6 %
rodict kontroluji jednou mési¢né a 4 % kontroluji jednou tydné a kazdy den. 45 % rodict
omezuji volny €as jejich netispé$nych déti vyjimecné a 42 % neomezuji jejich volny Cas.
13 % netspésnych zaki omezuji rodie volny ¢as Casto. 38 % respondenti odpovédelo, ze
jsou rodi¢e doma, kdyz ptijdou ze Skoly, vyjimecné a 37 % cCasto. 15 % jsou doma vzdy,
kdyz ptijdou déti ze skoly a 10 % nikdy.

Ze 67 respondenttl, ktefi se citi byt spiSe netspésni z hlediska Skolnich vysledki ve
Skole, je 38 respondentt, neboli 57 % neuspesnych zakii motivovano rodici a 29 zaki, coz
je 43 % neuspésnych zaku, nejsou motivovani rodi¢i k lep$im vysledkim ve Skole. Ti Zaci,
kteti odpovéd€li na osmou otazku ano, mohli uvést, ¢im je rodice motivuji k lepSim
vysledkiim ve skole. Nyni uvedu nej¢astéjsi divody. 56 % neuspésnych zakl z poctu zakd,
kteti odpovédeli na dopliujici otazku, je motivovano k lepSim vysledkim ve Skole
z davodu lepsi budoucnosti a prace. 20 % zaklt je motivovano k lepSim vysledkim
ve Skole pomoci okamzité odmény, 17 % je motivovdno pochvalou od rodict a 7 %

strachem z kiiku rodicu.
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14 Zavér

Bakalatska prace se zabyvala souvislostmi mezi komunikaci v rodin€ a subjektivni
uspésnosti zaka. Cilem mé prace bylo analyzovat rodinnou komunikaci z hlediska podpory
nebo inhibice Skolni UspéSnosti, porovnat komunikaci v rodindch Skolsky uspéSnych
a neuspeésnych zaki.

V teoretické casti byly shrnuty zakladni informace o pojmech rodina, komunikace,
motivace, zapojovani rodict do vzdélavani jejich déti. Praktickou ¢ést tvofilo dotaznikové
Setfeni, které bylo realizovano na Obchodni akademii a jazykové Skole s pravem statni
jazykové zkouSky Liberec. Jako vyzkumnou metodu jsem si zvolila dotaznik. Po ziskéni
338 dotaznikit od respondentli jsem postupné analyzovala ziskané informace.
Ke zpracovani dat jsem pouzila pocitacovy program Microsoft Excel a Statgraphics
Centurion XVI.

Setfenim jsem zjistila, Ze komunikace hraje v zapojovani rodi¢t do vzd&lavani
jejich déti znacnou roli. Zjistila jsem, Ze Zéci Castéji mluvi s matkou nez s otcem o Skolnich
vysledcich. Rozdil v komunikaci uspésnych a neuspésnych zaki s rodici jsem neshledala.
Dtivodem mtize byt pouze subjektivni pocit $kolni uspésnosti zaki. Rodice intervenuji do
vzdélavani déti jak pozitivnim, tak negativnim zpisobem. Vice jak polovina respondentt
je motivovana rodi¢i k lep§im vysledkim ve 3kole. Uspéiné zaky nejcastdji motivuje
odména v budoucnosti a pochvala od rodic¢l, neuspésné zaky motivuje odména
V budoucnosti a okamzitd odména. Pies snahu rodict zdky motivovat k lepsim vysledkiim
ve Skole je mohou i inhibovat. Rodic¢e chtéji pro zaka to nejlepsi, ale on to miize vnimat
jinak. Mezi pfi¢iny inhibice by mohly patfit naptiklad ptilisné zajimani se rodi¢t o zakovu
aktivitu ve Skole, zklamani v rodi¢ich, rozhodnuti rodi¢l o vybéru Skoly. Vysledky se
rozchazely pouze v omezovani volného ¢asu rodi¢i a rodicovské ptitomnosti. Zatimco
rodi¢e Uspésnych Zzakl jsou doma casto, kdyz se Zaci vrati ze skoly, a neomezuji jejich
volny ¢as, rodi¢e neuspeSnych zakl jsou doma vyjimecne, kdyz ptijdou zéci ze Skoly.
Jejich volny ¢as omezuji pouze ve vyjimecnych ptipadech.

Zjistila jsem skute¢nost, Ze frekvence komunikace s matkou o Skolnich vysledcich
klesa s vy$$im vystudovanym rocnikem. Tento zavér se shoduje se zavérem z piehledové

studie (Desforges, Abouchaar, 2003).
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15 Diskuse

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo analyzovat rodinnou komunikaci z hlediska
podpory nebo inhibice Skolni Uspé$nosti a porovnat komunikaci v rodinach Skolsky
uspésnych a neuspesnych zak.

Kwvli nedostupnosti tdaj o Skolnim prospéchu vSech zakl na skole jsem zkoumala
subjektivni pocit $kolni usp&$nosti zaki. Zaci se sami hodnotili, zda se citi byt spise
uspésni €i netspesni z hlediska Skolnich vysledkt ve Skole. Tedy zjistovala jsem rozdily
v komunikaci v rodinach zaku, ktetfi sami sebe vnimaji jako uspé$né nebo neuspésné. To je
divod, pro¢ se ma zjisténi 1iSi oproti vysledkim z piehledové studie (Desforges,
Abouchaar, 2003). Ti zkoumali vztah jednotlivych faktorii tykajicich se rodinné
komunikace ke skutecné, méfitelné skolni GspéSnosti. Prokézali, ze ¢im vyssi je dosazeni
vysledka zaki ve Skole, tim Castéji se rodice zapojuji do vzdélavani jejich déti.

Tento rozdil zkoumani se s velkou pravdépodobnosti odrazi na rozdilu mezi zavéry
z mého vyzkumu a z metaanalyzy. Existuji také jiné faktory, které ovliviiuji zapojovani
rodi¢l do vzdélavani jejich déti. Mezi né mlzeme =zatfadit naptiklad rGzné
socioekonomické statusy, chudobu, zdravi v roding, etnickou kulturu a odlisné vnimani
role rodice (Desforges, Abouchaar, 2003). Zaméfila jsem se pouze na komunikaci v rodiné.
Ta ale neni jediny faktor, ktery ovliviiuje Skolni GspéSnost zaki.

Uspé&sni zaci hovoii s rodiéi stejné &asto jako neusp&$ni zaci. Diivodem nezjisténi
rozdilu miize byt zkoumani subjektivniho pocitu usp&$nosti zaki. Zaci se sami hodnotili,
zda se citi byt spiSe uspéSni €1 neuspésni z hlediska Skolnich vysledkil ve Skole. Kazdy zak
ma jiné pocity, aspirace. Nékdo se citi byt uspésSny s hodnocenim dobife na vysvédceni
a naopak n€kdo se mulZe citit neuspésny s hodnocenim chvalitebné. Subjektivni pocity
poskytuji pouze orientacni informace, a proto je nemizeme povazovat za obecn¢ platné.

Ve vyzkumu jsem zjistila, Ze rodi¢e netispéSnych zakl jsou doma pouze vyjimecné,
kdyz ptijdou zéci ze Skoly. Nemusi to znamenat, Ze se rodie o dit€ nestaraji, nezajimaji.
Divodem mohou byt naptfiklad sménné provozy v préci, zahrani¢ni pracovni cesty
a podobné. Ne&ktefi motivovani zaci uvedli, Ze se citi byt netspéSni z hlediska Skolnich
vysledki ve Skole. Divodem muze byt opét subjektivni pocit GspéSnosti, ale také inhibice
Skolni uspésnosti ze strany rodicl. Rodic¢e podporujici Zaky ve velké mife v nespravnych
situacich je mohou vést do faze, kdy se zak prestava snazit byt lepsi ve skole.

V porovnani vzorku respondentii z mého vyzkumu se zdkladnim souborem

respondentll ze vSech stfednich Skol mohu oznacit vzorek za maly. Provadé€la jsem tedy
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vybérové Setfeni, a proto nemohu zobecnit vysledky vyzkumu na cely zakladni soubor.
Kdyby se shromdzdily informace i z jinych Skol ndhodnym zplsobem, mohly by
se vysledky povazovat za obecné platné. Vérim, ze napiiklad vysledky vyzkumu

z odbornych ucilist’ v porovnani s obchodni akademii by se mohly v mnoha piipadech lisit.
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Priloha A

Dotaznik — Komunikace o Skolnich aktivitdch v rodiné o¢ima stfedoskoldka

Dobry den,

jsem studentkou pedagogické fakulty na Technické univerzité v Liberci. Do rukou se Vam
dostava dotaznik, ktery je ur€en vyhradné pro ucely moji bakalarské prace, kterd zkouma
komunikaci v rodin¢ a jeji vliv na Skolni prospéch stfedoskolakd. Prectéte si prosim
nasledujici otdzky a zakrouzkujte odpovéd, s kterou se nejvice ztotoziujete. Dotaznik je

dobrovolny, anonymni a nezabere Vam vice jak 5 minut.

Predem Vam dékuji za vyplnéni.

Bc. Lenka Mitlehnerova

Pohlavi: a) muz b) zena

Nyni studuji ... ro¢nik:

a) prvni b) druhy c) treti d) ctvrty

1. Nejvyssi dosaZené vzdélani Vasi matky je:
a) zékladni
b) sttedoSkolské zakoncené vyuénim listem
c) stitedoskolské zakoncené maturitni zkouskou
d) vysokoskolské bakalaiské
e) vysokoskolské magisterské/inZzenyrské

f) jiné, prosim uved'te:

2. Jak ¢asto mluvite o Skolnich vysledcich s Vasi matkou?

a) nikdy b) alesponi 1x mésicné ¢) 1x tydné d) kazdy den

3. Jak ¢asto mluvite o Skolnich vysledcich s Vasim otcem?

a) nikdy b) alespon 1x mésicné ¢) Ix tydné d) kazdy den

4. Jak casto si povidate s rodici o ¢innostech, udalostech, akcich Vasi Skoly?

a) nikdy b) alespon 1x mési¢né ¢) Ix tydné d) kazdy den



Jak casto Vas rodice kontroluji, zda jste udélal/a domaci ukol?

a) nikdy b) alesponi 1x mésicné ¢) 1x tydné d) kazdy den

Omezuji Vam rodic¢e mnoZstvi volného ¢asu? (televize, pocita¢, kamaradi)

a) nikdy b) vyjimeéné ¢) Casto d) vzdy

Je alespoii jeden z rodi¢i doma, kdyZ prijdete ze Skoly?

a) nikdy b) vyjimeéné ¢) Casto d) vzdy

Motivuji Vas rodice k lepsim vysledkiim ve §kole?
a) ne

b) ano, uved'te ¢im:

O sobé mohu Fict, Ze ve Skole jsem (z hlediska Skolnich vysledkii)

a) spise uspesny/a b) spise (bohuzel) neuspésny/a



