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DITE V NEUPLNE RODINE

ZEROVNICKA Michaela DP- 2006 Vedouci DP:PhDr. J. Josifkova

Resumé

Diplomova prace se zabyva tématem neupiné rodinyé#ama je pedevSim na problematiku
rozvodu, do jaké miry{sobi na psychiku dite a jak mu v tomto obdobi nejlépe pomoci.
Cast prace je takéémovana pojmim rodina, komunikace a socializace &t v rodirg.
Do vyzkumného Sétni byly zahrnuty Zaci 4. a 5. gmka 1. stup® zakladni Skoly.
Pro zjiS&ni ndzoti uciteli o zacich byl pouzit dotaznik, ¥mz byly otazky sestaveny hlavn

z pohledu pedagoga. Cilem bylo zjist zda existuji viditelné rozdily mezieni z rodin

Uplnych a neuplnych. Vysledky byly zpracovany do tabulek aigraf

CHILD IN AN ONCOMPLETE FAMILY

ZEROVNICKA Michaela DP-2006 Vedouci DP:PhDr. J. Josifkova

Summary

The thesis drala with a topie of an incomplete family. It nydiotus on probléme of divorce.
How much the divorce touches a psychie of children and how we canhleefpint the best

way. A part of the thesis is dedicated to terms as family, agmoation and socialization of a
child in a family. Pupil sof and 4th and 5th formo f a primary schoukvircludet into a

research. A questionaire was used to find out opinions of teadheus the pupils. There
were gquestions compiled mainly from the point of view of a pedagofjugool was a

Cindiny whether visible differences exit between children floomplete and incomplete

families. The results were worked up into charts and graphs.



EIN KIND IN UNVOLLSTANDIGER FAMILIE

ZEROVNICKA Michaela DP- 2006 Vedouci DP:PhDr. J. Josifkova

Zusammenfassung

Die Diplomaarbeit beschaftig sic hmit Thema unvollstandigerilk@ar®rientiert ist vor allem

auf Scheidungsproblematik, inwieweit dadurch Kinderpsyche beeinflusstund wie in

diesem Zeitraum am gestem beistehen. Bestandteil der Arlabmietvsich auch Begriffen
Familie, Komunikation und Vergesellschaftung eines in diesemradZieit am gestem
beistehen. In die Untersuchung wurden Kinder der 4. und 5. Klasse ester dAulesisife

einbezogen. Um Padagogeneinsichten Uber den Schilern festnustelide Fragebogen,
Essen Fragen vor allem aus padagogischer Ansicht konzipiert wundgesedzt. Dem Ziel
wurde feststellung gewesen, ob es sichtbaren Differenzen zwisdhdariK aus voll- und

unvollstandigeren Familien gibt. Ergebnisse wurden in Tabellen und Diagramme Netarbe
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1. UVOD

Pro svou diplomovou praci jsem si zvolila problematiku netplnych rodin.

Duvodu, jak nelplné rodina fize vzniknout je celéada. J& jsem si vybrala jeden z nich
ato je rozvod.

Myslim si, ze se v @ibéhu rekolika let stal rozvod zavaznym socialnim jevem, ktery
predstavuje zdsadni 2mu rodinného systému a to jak z psychologického, socialniho, tak
i z ekonomického hlediska.

A jelikoz jsem se v rdmci své praxe setkala s velkyritgro dti z nedpinych rodin,
chttla jsem se i j& o tomtoasto diskutovaném problému deémét vice informaci. Ve své
praci jsem se za#tila hlavre na to, jak pré¥ dit¢ rozvod proziva, jak trpi, jaky na&lmo ma
dopad, nebrozvod rodta pro reho znamena&k¥ké trauma, ztrdtu zdzemi a jistoty.

Rozvod je dlouhodobym procesem a g@rav tomto obdobi ma dit mnoho
nezodpo¥zenych otazek, na které hleda odfabyvchce znat vysitleni vSech zrén a hlavi
potrebuje psychickou oporu obou rodli

Z praxe vime, Ze si rotk mnohdy &Zkou situaci svého dite uwdomuji, ale
ve vzajemnych rozéfch je pro ®# dobra komunikace s dfem na téma rozvodu velmi
obtizna. Zalezi zde na okolnostech konkrétni¢gtpaali, na ¥ku a vysglosti ditte
a na kvali¢ komunikace v rodi&pied i v pfibéhu jejiho rozpadu.

A praw proto by ngli byt v procesu rozvodovéhtizeni rodéam a ditti nApomocni
socialni pracovnici, psychologové a jini odbornici,tiktey meéli vénovat dostat@ou
pozornost komunikaci dite a rodét béhem rozpadu rodiny. Ro#lim n¢li by pomoci
vieSeni jejich probléi a sodasre jim vyswtlit, jak jejich rozchod vnima prévdite.
Socialni pée v €chto pipadech jedna v zajmu dié, kterému pomaha wipraw rozvodu
rodicd, jejich odloweni i na dobu po rozvodu.

Svou diplomovou préaci jsem rodda na dw casti - teoretickou a praktickou. Tu
teoretickou jsem roztila do kapitol, které se dalesld na podkapitoly. ¥nuji se v nirodiné,
jeji dulezitosti, jejich tymm a funkcim. Zminila jsem se ouldzitosti socializace dite
v rodiré a o dilezitosti komunikace mezieny rodiny.

Poté jsem se zaffila na jiz vySe zmiovany problénrozvodu. Jaké jsou jehoifEiny
a faze. Jak ho prozivajietil v rizném ¥ku a jak jim nejlépe pomociigkonat toto &Zké
obdobi. Dale jsem se zminila o kritériichdgleni ditte do rodéovské pée a s tim spojené

nejednotné fisobeni rodit a syndrom zavrZzeného rédi Zajimala jsem se také o podminky
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spol&né pé&e. Nakonec jsem radila kapitolu o neuplné rodinve které pak po rozvodu
rodica dit¢ vyrasta.

Praktickad¢ast obsahuje analyzu vyzkumu, kde se zabyvam otazkou, existuje-li rozdil
mezi ditmi z aplnych a neudplnych rodin, v chovani ve Skole, ve studijnich vyskedci
a daldich problémech, vie v ramci 4. aiflyt ZS Bily Jensen Opatov, ZS Felberova, ZS
namésti Miru, ZS T.G. Masaryka, ZS Riegrova. Text otazek a fomiotazniku jsem
konzultovala s PhDr. Vladimirem HlouSskem 2z pedagogicko-psychologické poradn

ve Svitavach.

Cile diplomové prace

= Zjistit prospech ckti z rodin Uplnych a neuplinych.

= Porovnat pdet omluvenych hodindi z rodin Uplnych a neuplnych.
= Ziskat poznatky o pozornos#tilz Gplnych, nedpinych rodin.

= Ziskat informace o chovani a kazgtidz rodin Uplnych a nedpinych.

= Zjistit postoj a usili ke Skolni praced z uplnych a neuplinych rodin.
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TEORETICKA CAST

,Co budeme dlat s digtem,
které ma tv&ip me vlasy, v usnev?
Pipomind, Ze jsme se milovali,

ale jen na kratkou chvili.”

Kate Reifsryder, Nick Holme, Carly Simon
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2. RODINA A JEJi DEFINICE

7 7,

Rodina je jednou z nejstarSich instituci, kteraritvoakladni jednotku kazdé lidské
spol&nosti. Krong toho, Ze je biologicky vyznamna pro udrZeni lidstva, existujié jest
zakladni, Zivota dalezité psychické poeby. A to gedevSim pdeba bezpd a jistoty, k niz
prispivAd hluboké citové pouto mezi rodia c&tmi, dale pak pdeba u@it, vzdklavat
a pripravovat di¢ pro jeho budouci Zivot. A proto je jejich vhodné &asné uspokojovani
zékladni podminkou zdravého psychického vyvoje.

V rodiné jsou vzajema propojeny nejiznéjSi vztahy a kazdy sdili grhi druhymi kus

svého Zivotd.

.-Rodina je malou primarni spalenskou skupinou, zaloZzenou na svazku muze a zeny,
na pokrevnim vztahu ro#fi a dti, ¢i vztahu jej substituujicim (osvojeni), na sgoié
domécnosti, jejixlenové plni spokensky uéené a uznané role, vyplivajici ze souziti, a
na souhrnu funkci, jez podiniji existenci tohoto spatenstvi a davaji mu vyznam ve vztahu

k jedindim a spolénosti.

2.1. TYPY RODINY

RozliSujeme dva zakladni typy rodiny

= orient&ni (vychozi) rodina: v této rodinse jedinec narodil, vysta a od ranného
détstvi je vychovavan, formovan

= prokre&ni rodina: rozumime jako n&vzaloZzenou rodinu, od niZz secekava
potomstvo; zde time své dti tomu, cemu jsme se n&ili ve své rodig. Takto

dochézi k udrzovani rodinnych tradic

! vychazime z knihy: Vyrost,J., Slamik,|.,ed.:Aplikovana sociélni psychologie 1. vyd. Praha: Portal, 1998.
383 s. ISBN 80-7178-269-6

2 Dunovsky,J. a kol.Sociélni pediatriel. vyd. Praha: Grada Publishing, 1999. 279 sBN80-7169-254-9
(str. 91)
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Déleni typl rodiny rozliSuje také okruhy jejiclena:

= zakladni (nukleéarni, jadrova) rodina: je to zékladni typ rodinyiitjcotec, matka
a jejich nedosgié ckti; je nejpevidjSim clankem nasi spotaosti

= rozStena (vicegenetai) rodina: ta, ktera mezi sebelenuje jest dalSi gibuzné,
predevsim prarode, rekdy i tety, stryce, apod.

= doplrena rodina: je bdi z divodu rozvodu rodii nebo umrti jednoho z nich dopha
o rodice nadhradniho

» nahradni rodina: rodina, ktera sictzala do pstounské p& nebo si jej osvojifa

2.2. FUNKCE RODINY

Obecr jsou znamytyii zakladni funkce

» Reprodukéni funkce: Je jednim z nejobvyklejSich a njatelngjSich divoda
pro existenci rodiny. Jedna se o zabéepé zakladnich biopsychickych pelb Zeny a muze
(zachovani lidského rodu, planovani kamlistvi). Vlivem rozvoje genetiky a technického
rozvoje v oblasti mediciny vSak svou nezastupitelnost ztraci.

= Materialni funkce: Jednd se nejen o zabespei materialnich prostdi,
ale také udrzeni socidlni jistoty rodiny, jeji pevnosti a trvaldstitéto oblasti je rodina jiz
zastupitelna posin¢ dolre propracovanym systémem socialnich podpor. K selhéani této
funkce vSak riZze dojit, ale spiSe ojedile. Je ténsr vZdy ovlivreno rekterymi patologickymi
rysy osobnosti (alkoholismus, mentalni retardace¢tipdielikvence, apod.). Rodina v tomto
piipack trpi nedostatkem vSech peb k Zivotu a jeji vztah ke spaéleosti je ohrozen.

= Emocionalni funkce: Je zcela jedinmd a nezastupitelnd.iddtoze se vyvoj
spole&nosti meni, je rodina dlezitym mezélankem mezi spotmosti jako celkem a jedincem.
Je dilezita v kazdém &kovém obdobi jedince a to v pebe mit zdzemi, sdileni spa@ieych
zazitki, trvalosti, podpory, pomoci, klidu, uvani, spolénych rituat, plan a perspektiv.

Kdyz je tato funkce poruSena zasahuje vSechny ostatni sféry Ziwvoita rodiny, ale
i v jejim vztahu ke spotmosti. Porucha emocionality je zdrojem, nebévpdnim jevem
vétSiny rodinnych poruch. Nedostéatym zajmem je z hlediska di¢é ohroZeno citové

3 Typy rodiny vychazi z MatouSek,CRodina jako instituce a vztahov&.<2. vyd. Praha: Sociologické nakil.,
1997. 144 s. ISBN 80-85850-24-9
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zazemi, klid, bezp# a vyrovnanost v rodinhrodinnym rozvratem nebo rozchodem gwdi
Z toho vyplyva, Ze porucha emocionalityibe narusit jiz vySe zméné funkce.

= Vychovna funkce: V rdmci ni poskytuje rodina @it zakladni orientaci v okolnim
Swté a vSe pdtbné pro plynulé zazeni do spotmosti. Nejedna se vSak pouze o vychovu,
ale i vzajemné {sobeni formuje vSechrieny rodiny.

Tim chcemetici, Ze feSeni konflikk v rodirg, ovlivni feSeni podobnych situaci
v budoucnosti déte. Dale se jedna o vytieni posta) ke swtu, blizkému okoli
a solkt samému. Vytv se hodnotové orientace &é, z&ina si u¢domovat své vlastni ,J4“
a koncepci svého zivota. Ke vztahu ketitbychom tuto funkci ozn#@li za jednu

~ -

z nejdilezitgjsich. Zakladem je hlawrzajem a p& o dit.*

2.2.1.EMOCIONALNE PRETIZENE DETSTVI

~-Emocionalni getizeni znamena, Ze je ditystaveno citovym zazitkn, které nedokaze
vniting zpracovat jako orientujici a posilujici zku$enost, jal@rsmysluplného™

Tyto psychicky nezpracované zazitky &m zistavaji a psobi mu tim psychickou
zakz, s kterou se neumi vyrovnat. Mezi takové zazitkyipagychicka traumata (@sy),
stresy (zatze), flustrace (stradani).

Zakladni obranou dite wWici témto zazitkiim je vygsiovani — zapominani, jako
by nebyly. Je prokdzano, Ze tyto &smené zazitky se ffetvai do fady podob, fisobi dale
a jedinci Skodi: jsou to&divé sny, deprese, Uzkost, strach, begpngdychosomatické potize

(nechutenstvi, bolest hlavy, poceni, zvraceni,...), atd.

Mezi zdroje emoni zatze pati:

= kolize mezi rodii: Dit¢ se obava, Ze ztraci jednoho z tadiboji se, co bude dal. Tyto
problémy zamsstnavaji jeho mysl najergjSimi dohady, pedstavami a umadaiji tak
jeho beznag

= nedostatek citového pouta: Nezajem &bdinesnatiuje ditti vyrovnat se se sebou

samym a svymi problémy. Citi se bezradri§ygula si opughé a ztracené.

* Funkce rodiny vychazi: Vyrost,J., Slanik,l.,ed.: Aplikovana socialni psychologie 1. vyd. Praha: Portal,
1998. 383 s. ISBN 80-7178-269-6
5 Helus,Z.:Dité v osobnostnim pojetl. vyd. Praha: Portal, 2004. 228 s. ISBN 80-7188-8 (str. 75)
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= problémy ve Skole a se Skolou: Vznikaji netesem, nevlidnym postojeméitele
k ditéti, nez&azenim se do kolektivu, dije stedem posrchu, gipadre Sikany.
V ditéti to vyvolava pocity nejistoty, witky svédomi, strach ze zklamani radi

= vychovné styly: Nejvice mu mohou uskodit tresty zaloZzené na odpiésky, |
zavrhovani, podemvani, zdraziovani jeho Spatnosti, atd.

= zklamani v Zivotnich cilech, touhach: M& pocit, Ze ztraci Zivotnijistana strach, Ze

nedokaze splnit naroky, ukoly, které rig lnudou kladeny v budoucnosti

2.2.2. BRiCINY VYCHOVNE FUNKCE

Priciny, kdy rodite nemohou, nectjt, ¢i nedovedou o ditpeiovat, se dli:

a) Objektivni piciny (nezavisle nai rodiciz)
b) SmiSenisiiny

c) Subjektivnificiny (zavisle na#i rodicii)

a) Mezi objektivni piciny pati to, Ze se rodie nemohou starat o ditProblémy je mozno

spatovat jednak v firodnich podminkach (wte zneisténé prostedi, izné katastrofy,...),
v poruchach celé spaieosti (epidemie, vélky, hladomor, a také neZstmanost,...),
nefungovani rodinného systému, jako je fifidpd velky pdet diti. Ale hlavni divody se
nachazi v jedincich samychdéenech rodiny. Jde o situace, které jsou pro rodinwzidit
jako je amrti blizkych osob, invalidita, chronické onentminapod. V &chto gipadech jsou
nedostatky p& provazeny vysokym zajmem odqlitekdy az velmi znanym. Cimz dochéazi

k likvidaci ¢i neexistenci zakladnich Zivotnich podminek.

b) Mezi smiSenériny pati to, Ze se rodie nedovedou o difpostarat. Dvody lze hledat

v rodinném systému, a pak také v jedincich samych. Jde o to, &e mejsou schopny
zabezpeit ditéti alespa priméreny vyvoj, a tak uspokojit zakladni peby. A to bd’ proto,
Ze jsou velmi mladi, nezrali nebo proto, Ze se neumi vyrovnat seisjak®d je manzelstvi,
narozeni dite, handicapované djt apod. Je mozné semiadit i situace, kdy rode
nedokdzou fijjmout zakladni spokenské normy. Poruchy se projevi v nedostedm
uspokojovani pdgeb sitadou negativnichigledli pro dalSi vyvoj ditte. Zajem rodit mize
byt v chto gipadech velmi rozdilny od nadgmmého pes formalni az nezajem.
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c) Mezi subjektivni jficiny pati to, Ze se rodie nechtji o dit starat. Jedna se

0 poruchy osobnosti, n&glad disharmonicky vyvoj neboizné typy psychopatii, jez jim
brani plnit nalezit rodicovské role a ukoly, které jsou od nicbekavany. Zajem o ditje
v téchto gipadech minimalni nebo Zadny. Réslidavaji pednost ve svém hodnotovém
systému jinym hodnotam nez #it Selhavaji tak ve vztahu k dii, ale i k sold navzajem,
ke spolenosti — jejim normam a hodnotdm. Problém souvisi s vyzranim osobnogsiemnizn
vlastniho socializniho procesu. Nezajem e dojit az ktomu, Ze je prash digte
ohroZen, poskozen je i jeho vyvoj a to jak v oblasti socialni tak psychsdénatické. Dit je

nasleds z této rodiny vzat6.

2.2.3. HODNOCENI FUNKCNOSTI RODINY

Na funkce rodiny mohoudpobit izné negativni vlivy, které po &itém case zpsobuji
v rodiré problémy, a tim se zhorSuje rodinné souZziti. Rodinné vztahy, vzajéska,
spoluprace, Ucta, tolerance, které drzi rodinu pohréjadu velice hodnotné, ale zarave

velmi kiehké a zranitelné. Proto se rodiny od sebe liSi mirou a kvalitou jejiéhi pin

Ve svém dile uvadi DunovsKy

= funkéni rodina: V3echny funkce plni dokonale. Rodina spolu travi vobag, maji
mezi sebou siln& citova pouta, spgoié cile, dli si Ukoly, projevy vzajemné intimity, dobré
materialni vybaveni, atd. [Bitma v takové rodi vSechny pedpoklady pro odpovidajici

VYVOj.

= problémova rodina: Na pohled spi@dana rodina, ale vyskytuje se zde naruSeni
vzajemnych vztaln objevuji se drobné hadky, které dokazigesgreSit vlastnimi silami,
netravi spolu dostatalasu, atd. Objevuji se poruchygkterych funkci, které vSak neohrozuiji

vazre rodinny systém ani vyvoj dite.

® Dunovsky,J.Dité a poruchy rodiny1. vyd. Praha: Aviceum, 1986. 140 s. SPN 08-040-86
" Dunovsky,J. a kol Socilni pediatriel. vyd. Praha: Grada Publishing, 1999. 279 s. I8BN'169-254-9
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= dysfunkéni rodina: Clenové rodiny si navzajem nerozumi, objevujéasté spory a hadky,
které nemajireSeni, netravi spolu zadrgs, chybi vzajemna intimita, vyskyt vzajemného
obviovani, nejasna komunikace a pravidla, &tdsto dochazi k rozvodu radi V3echny
funkce jsou vazh naruSeny, vyvoj déte a rodinny systém je ohroZen nebo jiz davno

poSkozen.

= afunkéni rodina: rodina v Zadné ze zékladnich funkci neplnij $el, dochazi k ohroZeni
celé osobnosti dite. Nedostava se mu g jak po strdnce hygienické, dostai@ vyzivy,
potrebné ochrany, vychovnych vZotak i mald motivace k ptgbnému vz#ani, apod.
Vychovré zanedbano e byt di¢, jak rodtt s nizkou kulturni Urovni, tak i ditv dokie
situované rodi&, kde na ® nemaji cas. VrEjSi pomoc je nefedn¥tna, a proto #Sinou

dochazi k soudnimu odebranistit®

.V obecném pojeti rizeme poruchu rodiny také vyjéidjako selhani &kteréhoclena
nebo ¢lena rodiny, jeZz se projevuje v nedostaiém plreni nekterych nebo zékladnich

funkci."®

2.3. POHLED NA RODINU Z HLEDISKA DIT ETE

Ma-li se dit vyvijet po duSevni a charakterové strdnce v osobnost zdravou
a spoleénosti prospsSnou, patebuje vyfistat v prosedi stalém, citoy priznivém
a welém. Takovym Zivotnim pragtdim by néla byt préa¥ rodina.

Rodina ma pro dftnezastupitelny vyznam. Bise do ni rodi, dostava od diipiesrji
od svych rodii genetickou vybavu, ma rozhodujici vliv na celkovy rozvoj jeho osobnosti,
zvlast v nejrarjSim obdobi jeho &stvi a to jak v oblasti¢tesné, duSevni tak socialni.
Swdei o tom nikoli jen obecna zkuSenost, ale stale vice nové a nové pomdilgzitosti
¢asného Zivotaloveka pro jeho celkovy vyvo.

V rodiné a rodinou se uskut#tuje spoléenska adaptace #i¢ a jeho zéenovani
do spolénosti. V kontaktu s bezprdastinim prosedim i svymi moznostmi si ditvytvai
jakysi vnittni obraz s¥ta, ktery do jisté miry odpovida tomu, jak je mu okolni realita jeho

rodici ,predkladana“ , do jakého &a - a jak - ho rode uvadji.

8 satir,V.:Kniha o rodire. 1. vyd. Praha: Knizni klub, 1994. 350 s. ISBN &0:325-0-2
° Dunovsky,J. a kol Socialni pediatriel. vyd. Praha: Grada Publishing, 1999. 279 s. IB8BN'169-254-9
(str. 101)
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Rodina uéuje socialni status @fe, je rozhodujici, pokud jde o jeho sociélni prestiz
a socialni sebewdomeni. Prostednictvim rodiny si také dituvédomuje své misto a svou
roli ve spolénosti. Rodina, sociélni vztahy v ni atispb vychovy budou pro dizazemim,
ze kterého bude vychazet, aZ si zalozi svou vlastni rodin.

Existuji vSak i dalSi faktory, které maji rasinvliv na osobnost dite. Jsou to: Skola,
hristé, kamaradi, zakstnani, atd. Ale rodina magxre jen mezi vSemi jediti@é a vysadni

postaveni.

Dit¢ vychovavané v harmonické rodindostava lekce pro 8y budouci Zivot
v dosglosti. Wi se muzskémui Zenskému zgsobu chovani, figjima Zivotni hodnoty
i Zivotni styl svych rodit. Ziskava také obraz manzelského souZiti i obraz svého budouciho
partnera. Bti v harmonické rodié se seznamuji s praci v doméacnosti, poznavaji hodnotu
perez, Wi se chodit nakupovat, apodig®bi na # i jiné vlivy nag. vzory okolni spolénosti

i vzajemna laska rodii.*°

2.4. ZAKON O RODINE

Z&kladni pravni normou, upravujici problematiku rodinného prava, je zékon
&. 94/1963 Sb. (posledni zma: 315/2004 Sb.), o rodirt*

Pravni pedpisy, které oblast vztalv rodin® upravuji pati:

- stanoveni podminek vzniku manZzelstvi, upravuji vztahy mezi manzely — povinnosti
prava, podminky, a také zanik manzelstvi

- pravni vztah mezi muzem a Zenou

- vymezeni vztalh mezi rodéi a dtmi, rodicovska prava, povinnosti a zodgowost;
povinnosti a pravadi ve vztahu k rodiam

19 pohled na rodinu z hlediska ## vychazi z Sobotkova,IPsychologie rodinyl. vyd. Praha: Portal, 2001.
173 s. ISBN 80-7178-559-8
11 Zakony vychazi http://www.onlinedata.cz/zakony/9863.asp
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81, odst. 1
(vznik manzelstvi)

ManZzelstvi je trvalé spatenstvi muze a Zeny zaloZzené zakonem stanovenysokzpm.

81, odst. 2

Hlavnim (Eelem manzelstvi je zaloZeni rodinyéané vychova&ti.

§2
Muz a Zena, ki@ ch&ji spolu uzayit manzelstvi (dale jen snoubenci), majégem poznat
navzajem své charakterové vlastnosti &j sadravotni stav, aby mohli zaloZit manZzelstvi,

které splnim sgj Ucel.

8§18
(vztahy mezi manzely)
Muz a Zena maji v manzelstvi stejna prava a stejné povinnosti. dswunipzit spolu, byt
si Vérni, vzajemet respektovat svojiitstojnost, pomahat si, spote petovat o @ti a vytvaet

zdraveé rodinné proistdi.
§ 19, odst. 1

O uspokojovani péeb rodiny jsou povinni oba manzelé¢peat podle svych schopnosti,

moznosti a majetkovych paini.

19



3. SOCIALIZACE V RODIN E

Socializace lidského jedince je proces, &mi# dochazi k postupn&egmené cloveka,
jako biologické bytosti v bytost spakenskou. Jde o proces c¢kmovani jedince
do spolénosti, ve kterém dochazi k prénmam, jimiz se jedinec postupnvzdaluje
od vychoziho stavu novorozée a stava se zého ¢loveék jako kulturni bytost schopna
fungovat ve slozitém systému lidské sgolesti.

Clovek si ithem Zivota osvojuje poznatky spat@sti, normy, zvyky, ziskava socialni
dovednosti, navyky a postoje, vlastnosti umgici mu Zivot mezi lidmi. Proces socializace
je procesem socialniho ¢eni, aktivnhiho rozvoje schopnosti, které jsou podminkou
spol&enského Zivota a U&gného pizpasobeni se nav vznikajici situaci. Je procesem

celozivotnim.

Hlavnim ¢initelem procesu socializacoveka a lidské interakce je prosti, ve kterém
Zije. Prostedi pisobi na¢loveka aclovek sam toto progedi ovliviiuje a vytvdi. Socializace
se uskut&iuje ve spoléenskych a mezilidskych vztazich, vzajemnyrissgbenim osob,
skupin a instituci.

Probiha nejprve v rodén Ta dava déti prvni zkuSenosti do dalSiho Zivota. Rodina
predava zakladni model socialni interakce a komunikace v malé sosiipire, potom
v jinych socialnich skupinéch, jako jsou hi&tad Skola a vrstevnické skupiny. Owlivje
vyvoj ditéte uz od pedSkolniho ¥ku, ale zvlastniho vyznamu nabyva v obdobi dospivani.
Dospivajici se osamostaii, odpoutavaji se od rodiny a navazuji nové vztahy, pracovni

kolektivy, pisobeni na&iumsni, masmédia, apod.

Socializace je vzdjemn4, kdy rodina formuje neje#, dile i rodée v jejich rodtovskeé
roli. Lze tedyxici, Ze pro proziravy vyvoj dite je nejvhod§Si Uplné rodina, kde jadro rodiny
tvofi harmonicky vztah mezi rogli Emocionalni vazby mezleny rodiny jsou zéakladem
funkeéni rodiny. Citovy vztah rodii k ditéti a naopak pat k nejdilezitéjSim faktofGm
socializ&niho procesu.

Na otazky socializace Ize nahlizettizmych pohled. Jde bd’to o vztah “socializace —

osobnost”, kterym se zabyva psychologie, nebo o vztah “socializace <rgmtlena &z

12 prynictyti odstavce vychazi z knihy SobotkovaRsychologie rodinyl. vyd. Praha: Portal, 2001. 173 s.
ISBN 80-7178-559-8
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se zamiiuje predevSim sociologie. Socialig@d piasobeni se uskutguje prostednictvim

proces: socialniho geni v rékolika formach.

Za obecné mechanismy socialnieni povazujene

= asociaci (podmiovani): Asociace je vytvéeni spoj mezi podsty, které misobi na jedince,
nacasové a prostorové navaznosti, a oddoni jedince na &

= posilovani (zpe#ovani): Posilovani je zaloZzeno na odnéch a trestech. Socialni o&émou
jsou tizné formy pochvaly, projevy sympatie, uznani, lasky. Socialnintetrege projev
nesouhlasu, zamitnuti, zavrzeni, aeéep projevu sympatie, paliky.

= observaci (odezirani)jedinec si osvojuje takové &goby chovani a jednani, za které je
socialré odmenovan jeho model.

= anticipaci (a*ekavani): Jednotlivci i socialni skupiny projevujicekavani jak se bude
jedinec chovat, tzn.cekavani druhych jako “vmanévrovani” daiiého zgisobu reagovani,
chovani nebo jednéni.

= napodobu a identifikaci (ztoto#mi): Bez napodobovéani se lidsky jedinec neobejde.
Napodobovanim sec¢u teci, mimice, gestikulaci, zdrZzenlivémgi Zivému projevu cii,
piejimani tiznych druli zébavy, traveni volnéhoasu. ldentifikace vyjadije ztotoZini

s osobou, k niz ma jedinec vztah a chce s#hlipit. Je to zarstené Usili o pevzeti zfisohi

chovani a jednari?

13 Obecné mechanizmy vychazi MatousekRadina jako instituce a vztahové.<l. vyd. Praha: Sociologické
nakl., 1997. 144 s. ISBN 80-85850-24-9
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4. KOMUNIKACE A JEJi POJEM

Je to proces dorozumivani, sg@esky styk s cilem vysmy myslenkovych obsdh
mezi &astniky, tzv. komunikanty. Zakladni komuntké jednotkou je komunikat, to, co je
sElovano (iklad komunikantu je text nebo jazykovy projev).

Komunikace je podminkou socialni existence. Doch#éznigk odevzdavani aiimani
informaci @ socialnim styku, které vypliva z geby ¢lovéka vynmenovat si informace

s jinymi lidmi.

Komunik&ni proces probihd zadite situace a ma zpravidla etapy

a) komunika&ni koncepci (plan)
b) vlastni komunikovani (tvorba komunikéatu)

c) recepci (pijimani) komunikéatu

Komunikaci podle jeji povahy tieme rozdlit na fi typy:

1. verbalni- je realizovana pomoci jazykdajq@mz verbalni projevy mohou byt:
a) zvukoveé (jazykovy projev mluveny, ustni)
b) grafické (jazykovy projev psany nebo &%)
c) kombinované, zvukové — grafické (mluveny projev je doprovazen
psanim nebo psany projev je doprovazen zvukovym kéengnta
2. verb@lr¥ — neverbalni- kombinuji se progtdky verbalni a neverbalni, rfap
proxemikou = mira vzdalenosti mezi komunikanty,
haptikou = doteky, fyzicky kontakt,
kinezikou = pohyb komunikant
3. neverbalni- jsou to mimeetové prostedky jako - posunky, mimika obkje,
gesta, pohledy, vyrazy &dje, pohybydla, kreslené vtipy, stelné
nebo zvukové signalg dopravnich znsek™

4 Typy komunikace: Cejpek,Informace, komunikace a my3lehivyd. Praha:Karolinum, 1998. 179 s.
ISBN 80-7184-767-4
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V komunikaci jsou dleZité nasledujici prvky

= Zakladnim prvkem komunikace je rychlost, &ast a aktualnost informaci.

= Podana informace musi byt jasna a Uplna. Pokud tomu tak rigei cojit k napti
ve vztazich, hlavhjde-li o informace dlezité pro rodinné souZziti.

* Informace musi byt také spolehliva, protoZze viogan fipads miZe dojit k vyvolani
nedivery.

» Informace musi mit svouttkZitost, to znamen4, Ze podstatna fakta maji reirpost
pied nepodstatnymi.

» Informace musi byt srozumitelnd, a takizeme pedejit obtiZznému naslouchani

a vzajemnému neporozemni

Komunikaci do wité miry také ovliviuji postoje. MiZze jit o kladnygi zaporny postoj
k osol&, situaci nebo &ci. Zména postoje rize byt obtizna a zalezi na jednotlivci, zda je

konzervativni a boji se zIn dosavadnich postopebo je pruzny a ochotny ke &nam.

4.1. KOMUNIKACE V RODIN E

.,Rodina je progedim, kde si lidé k s@bnutrg museji vytvéet vztahy a nuth museji

komunikovat. V8echno, ddkaji a dlaji, dostava komunikai vyznam.*®

Komunikace v rodia tvori nedilnou sotast rodinného a manzelského Zivota a odrazi
kvalitu vzdjemnych vztahjejich ¢leni. Lze tedyfici, Ze jaka je Urowekomunikace v rodi&
(tzn. jakykoliv akt, jednani a chovani), takova je i cela rodinadeZizgen na jejichtlenech,
zda bude fijemné& a navodi pocity pohody a spokojenosti.

Snaha doie porozunit partnerovi v komunikaci, jaké jsou jeho postoje, co a jaképa n
pusobi, &dét co aiekava, je ve vzajemné komunikaci nesriaithlezité.

1> Matousek,0.Rodina jako instituce a vztahova.4. vyd. Praha: Sociologické nakl., 1997. 144 s.
ISBN 80-85850-24-9
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Funquijici rodina je takova rodineakde majiclenové rodiny podobné nazory, postoje,

respektuji jeden druhého, jsou atewi a upimni, maji uéena sva pravidla rodinnéhe@rd
avymezené mocenské vztahy, jsou endfath spontanni. DuSevnzdrava rodina umi
zpracovavat emoce a pocity, zvlada konfliktni situace a Blgrschopna dde a jasa
komunikovat.

Rodite by neli své di€ vnimat stejs a mit od gho podobna &kévani, v fipac, ze
se nazory rodii na di¢ liSi, nengli by o tom ged dittem mluvit a do &chto spoi dite
nezatahovat. Bi by vést di¢ k feSeni problérin a to i tehdy, kdy s jehiieSenim nesouhlasi.
Ale rodice by n€li do jisté miry vzdorovani dite kontrolovat a vyjasnit si s nim jasné

hranice jeho chovari?.

'® Funguijici rodina vychazi z knihy Vyrost,J., Stanik,|.,ed.:Aplikovana socilni psychologie 1. vyd. Praha:
Portal, 1998. 383 s. ISBN 80-7178-269-6
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5. ROZVOD

V predeslé kapitole jsme hla¥mivazovali v rovig rodinného systému adebychom se
chtli zamgfit na subsystém — na manZelstvi, a tedevSim na krizové situace, kdy je
manZzelstvi ohroZzeno agstava plnit své funkce a poslani. Pak uz tedy nelz8ladd krize
manzelské od rodinnych, nebae WtSin¢ pripadi jsou dti pfimo ¢i negimo vtazené

do manzelské krize.

~Je jeden hluboky lidsky cit — cit lasky k blizkym lidem, sygefctou k sob
i ke druhym a posilovanyédomim odpow¥dnosti. Davame-li jej, ziskdvame. A dokazeme-li

jej v sol& obnovovat i $lechtit, mame $anci neprohfat.“

5.1. RICINY ROZVODU

Spole&né bydleni seboutmési kazdy den spoustu probl&nkteré ohrozuji funénost
rodiny.

Partnéi si na soB vSimaji ,\&ci“- s prominutim blbosti, kterych si na jinych ani
nepovSimnou. A to je prévjeden z faktal, které mizou zapicinit rozpad manzelstvi. Mezi
dalSi pati velice znamy problém a tim je ne®. Jinym dvodem se rize stat alkoholismus
a s nim spojené jiné zavislosti jako jsouifildpd drogy, zavislost na automatech, atd. Také
bychom ch&li zminit nezralosti neznalost partnér ktefi do manzelstvi vstupuji jen proto,
Ze Cekaji dit. Velkou roli také nmiZze sehrat Zarlivost, rozdilné povahy, vytarsd nazory
jednoho z partnér nezvladani rodovské role, kazdy kontakt mezi partnery &bhadkou
nebo méenim, citova propletenost, volnsas travi oddene, nezajimaji se o rodinu, &v
postoj k partnerovi ozwiaji za Ihostejny, informovali dit o nesouladu v manZzelstvi
a 0 moznosti rozvodu, jeden z manizal pozadal o rozvod, atd. ,Mylit se je lidské,” a tak
i manzelm mize dojit, Ze k sabnepati. K rozvodu tedy mize dojit i ve vztahu, ktery neni

rozporuplny a plny nepochopeni.

" Platava,l.:Jak se (ne)rozvatl 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1994. 120 s. I8BN'169-129-1 (str. 118)
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Existuje jest celarada faktod, ale k rozpadu manzelstvi a rodinéétanohdy jen jedina
pricina. Pak zalezi jen na partnerech, zd&jtbbjovat o udrzeni vztahu nebo se radsi snazit

rozpad rodiny co nejvice urychlit a manZelstvi ukpt?

5.2. FAZE ROZVODU

Rozvod pedstavuje psychickou zdt pro kazdéhotlena rodiny bez rozdilu éku.
Pro dit nemusi byt za kazdych okolnosti dramatizujici, ale nelzefadppkladat, Zze se ho
nedotkne, pokud jej nechape, nevnima ho neba&m nemluvi. ProtoZe neexistujesky
ve kterém by dé& rozvratem rodiny netgpo. Rozvod je pro détjedna z nejZzSich Zivotnich
zkouSek. Rozpad rodiny proziva negatianje ohroZzen zdravy vyvoj jeho osobnosti.cDé
snadno vystaveno psychické &at kterd se vSak nemusi projevit ihned, ale postupn

v obdobi puberty a dale i v pagslim wku.

1. PREDROZVODOVA FAZE

Rozvodu ¥tSinou fedchézi obdobi vic& mérg intenzivni rodinné krize, kterd zvysuje

stres rodti a nagti mezi nimi.Cini je méré vnimavymi pro pdeby ditte. Jedna se hlagn

0 neschopnost planovat, spolupracovat s partnerem, dale pak pokles intimity,léneusta
manzelské hadkyi déle trvajici nefatelské mieni. Uz v této etapse objevuje mé nebo
ne@imé manévrovani ditem.

V tomto obdobi krize nav®tuji néktefti manzelé psychologické poradny, kde je jim
poskytovana odbornd pomoc, jak se s problémy co nejlépefddgtoa zachranit rodinu
pied rozpadem. Jeetba aby se zodpddne zamysleli, jestli udlali skute&né vSe proto, aby
jejich manzelstvi mohlo byt zachovano ve faémk podols. Jestli nejednaji zkratko¥it
ublizer¢, bez ochoty k rozumnym komprorim.

Je dilezité si ale polozit otazku, zda spolu maji tedzistat za kaZzdou cenu kv
détem. To neni Upkd jasné, protoze je velmézké poznat, co diti duSevig ublizuje a co
potrebuje. Rozhodh pro rgj nebude dobré, kdyz bude wigtat v rodig, kde rodée hraji
komedii, jak spolu skdle vychazi. Ale stejhtak jim nebude prospivat to, Zetkvnému

se rodte olk¥tovali a nadaleistavaji spolu.

'8 priginy rozvodu vychazi Piava,l.:ManZelstvi a rodinyl. vyd. Brno: Doplisk, 2000. 296 s.
ISBN 80-7239-039-2
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2. ROZVODOVE ROZHODOVANI

Zde uz jednoznané prevazuje negativni pohled na manzelstvi. Manzelé povaZzuji své

souziti za neunosné, hodnoti minulastré a oba usiluji o z&nu, i kdyZ kazdy podle svého.
Rozhodovani probih& v naprost&sme pripadi asymetricky — jeden z man#ede k rozvodu
hlasi a druhy ho odmita.

Do procesu je zahrnuto uz i okoli a tetré piimého ovliviovani dite a snahy ziskat

jej na svou stranu.

3. ROZVODOVE JEDNANI

Sem pati navazani kontaktu s advokatem a podani navrhu na cekbn

manzelstvi, na jehoz zakkad probthne rozvodové fizeni ukokené pravomocnym
rozhodnutim soudu o rozvodu. Rozvod je tedy forhddravnim ukotenim manzelského
vztahu dvou jedini, krajnimieSenim v procesu manzelstvi.

V tomto obdobi se zvySuje tlak nadée zamrem ziskat ho na svou stranu a tim trestat,
vydirat druhého rode. Miaze dojit take k fehlizeni diéte a nezajem o to, co se s nigjed co
a jak proziva. Rode jsoucasto zahlceni sami sebou, rozvodem a nedaajj silu ani zdjem
se dittem zabyvat. Opu&ty partner miva sklon zsgtovat di¢ problémy, kterym tbec

nerozumi a snaZzi se v &itziskat nejen spojence, aletivdrnika.

4. POROZVODOVA ADAPTACE

Jde o velice dlouhodoby adagté proces, kdy se vSichni &stréni (manzelé — rode,

deti, prarodie, blizké okoli) snazi vyrovnat se &ta stresem, ktery je provazel po celou
dobu rozpadu manZzelstvi. Jde zwaétto, aby byly zmirény ztraty a dsledky rozvodu

a vytvé&ely se pedpoklady k uspokojivému Zivotu po rozvotu.

Nejprve dochazi k partnerské odpouténi. Jde o tjanait si, Ze manzelstvi kéh nemize

a nebude pokeavat. V tomto obdobi prozivaji manzelé emio vypsti (stavy zoufalstvi,
deprese, agresivity, flustrace). Teprve pgizdlochazi k vytvéeni objektivniho nahledu
na konec manzelstvi.

NejdalezitejSi fazi je oddlit manzZelstvi od rodovstvi, a tak utvidet predpoklady

pro porozvodové rodovstvi. Restoze rodie selhali jako partde musi si u¢domit,

19 prvni odstavec porozvodovédeé Plaiava,l.:ManZelstvi a rodinyl. vyd. Brno: Doplitk, 2000. 296 s.
ISBN 80-7239-039-2
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Ze Aistavaji stéle rodi. Musi prestat spojovat problémy a néizené dty z manzelstvi
s pimym & nepfmym jednanim s ditem?

V neposlednifac® je vyznamna ochrana #i¢, respektovani jeho geb a zajm,
proZzitk, protoZe rozvodem rotli dit€ vzdy strada a hlawnztraci. Zaji&na musi byt &na
denni pée ditte a prostor pro jeho zajmy. Je prg dulezity téZ kontakt s prarogia to
z obou stran.

Rodie za&inaji travitcas s dittem kazdy zvla§ a tak ho postugnpiipravuji na Zivot
po rozvodu. Nesmi ho vSak ughdio situaci, kdy projevy kladnych &ik jednomu z rodit
ohrozuji jeho vztah Kk rodii druhému. Zalezi na vyt¥eni porozvodové identity a nového
Zivotniho stylu.

Dit¢ by melo byt gimérens informované o tom, co se s rodinogeda bude dit. A tak
zabranit stradani a pocitu nejistotystkt

Nutné je vytvéeni dohody o fungovani porozvodového dodstvi mezi rodii,

s ohledem na ptgby a zajmy déte, ktei také musi akceptovat své materéafmancni
vyrovnani.

Rodie za&inaji navazovat nové spoknské kontakty a vztaHy.

5.3. JAK PUSOBI ROZVOD NA DIT E

Na zpravu o rozvodu, kdy ditztraci kontakt s jednim z radi, ktery odeSel, iive

reagovat podobnym apobem jako na smrt blizké osoby nebo na jinou traumatizujici udalost.

Prochazeji &kolika adaptéanimi fazemi

a) Vprvni fazi se u nich projevuji obranné mechanismy tlumici psychickou bolest
a emoce jako je zlost, strach apod. Nalhava si, Ze to neni praedatifh nezajem nebo
obvinuje rodte a rkdy i samo sebe. Skoro vzdy chova ¢ade se vSe spravi. V této fazi
nesmi rodie ani okoli podagvat rozvodovou situaci, nesmi si myslet, z¢ dema Zadny
problém, i kdyZ o &m nemluvi nebo, Ze druhého réelinepostrada.

% Dalsi dva odstavce vychazi z knihy Bakd#a Novak,D.,Novakova,M., a kolektiverivodce rozvodem pro
vSechny ziastrené. Praha: Lidové noviny, 1996. 256 s. ISBN 80-7106-85

%1 Faze z rozvodu z knihy Vyrost,J., Skarfk,l.,ed.: Aplikovana socialni psychologie 1. vyd. Praha: Portal,
1998. 383 s. ISBN 80-7178-269-6
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b) Ve druhé fazdit proziva velkou zlost, coz jgipzené, kdyZz mu ¢kdo nebo tco pisobi
bolest a je dlezité mu dat moznost svou zlost vyjiidRozhodr by za tyto projevy netito
byt trestano, nehose miiZze stat, Ze ji v sabpotl&i a miZze se objevit v pod@bizkostnych

stavi ¢i neadekvatnim chovanim.

c) Ve feti fazise zaind s novou situaci postupmyrovnavat ziskava novou jistotu, zvyka si
na nové usp@dani, otvird se muide bezna&ny vyhled do budoucnosti. Neznamena to ale,
Ze srozvodem souhlasi, staléza doufat, Ze se k sébodice vrati. Nejvice mu potie,

kdyZ je gedem pipraveno na to, co hieka.

Obecnrt plati, Ze reakce dite na rozvod se lii, jak podleku, tak podle pohlavi dite
i pohlavi rodte, ktery odeSel. Déle pak jak jedfichopné sefjzpusobit zménam, zda o
psychické obtize #ed rozvodem apod. V rodinach, kde bybasté hadky a nasili
pred rozvodem, tam je dopatthto konflikti vétsi, ne? dopad samotného rozvédu.

5.3.1. JAK PROZIVA ROZVOD DIE V RUZNEM VEKU

V této kapitole se v jednotlivych vyvojovych obdobich Z&me hlavi na komunikaci
a na to jak dév jednotlivych obdobich rozvod proZifa.

Rozdleni wkovych kateqgorii &ti:

Prenatélni obdobi — od geti do narozeni

Kojenecké obdobi — do 12a&siai Zivota

Batoleci obdobi — od 1 do 3 roku Zivotastht

PredSkolni obdobi — trvéiblizné od 3 let do vstupu do Skoly, tj. do 6 let nebo kratce potom
Mladsi Skolni ¥k — od 6-7 let do 8-9 let

Stredni Skolni ¥k — od 8-9 let do 11-12 let

Starsi Skolni ¥k — od 11-12 let do 15 let, tj. pubescence — obdobi dospivani

- adolescenti — druh& faze dospivani trva od 15 do 18 let

22 Adapta&ni faze vychazi Bakatd&.,Novak,D.,Novakova,M., a kolektivPrivodce rozvodem pro vSechny
zWastrené.Praha: Lidové noviny, 1996. 256 s. ISBN 80-7108-85

23 vekové kategorie vychazi z knihy Langmeier,J., Lanigmk!., Krejsifova,D.: Vyvojova psychologie3.
doplrené, gepracované vyd. Praha: Grada Publishing, 1998s3¥&BN 80-71-69-195-X

29



« DETIDO 2 LET

Vtomto obdobi ditte se formuje citovy vztah nejen k matce, ale u vice nez
50 % dkti se vytvdi také citovy vztah k otci.

V prenatélnim obdobi uz probiha komunikace matky a plodah®énstvi se vytu@ji
vzdjemné vztahy mezi matkou a &#m pro dobu po narozeni. ditym specifickym
zpasobem uz dézatina reagovat na podty matky.

Kojenci sice rozvod nechapou, ale zaznamenavaji kazdasnwzmalad u rodi.
Prohlubuje se maiské pouto. U déte se zdokonaluje sluch i zrak, ktery jélefity
pro komunikaci s okolim. #ithazi i prvni Usmvy. Kontakt ditte s celou rodinou
ve welém prosiedi pomaha upevnit pocit jistoty a zazemi, které je zakladnou
pro pozvolné osamostatvani.

Batolata vnimaji, Zze se radidsthoval, ale ne¢di pra. Je pro B dilezita stalost
prostedi, opakovani rituéla situaci, na které byla zvykla. V tomto obdobi nastava vyrazny
rozvoj cétské osobnosti, Zéna chapat sebe sama ve vztahu k okoli. Poznava SirSi okoli,
zlepSuje a zdokonaluje se motorika, nastava romj kterému napoméaha komunikace
s rodinou a okolim. Ditzatina vnimat obsah skni.

Varovné signaly zvySena pl&ivost, podraz#énost, potize sjidlem¢i nadngrné

ublinkavani u kojent, potize se spankem, regrese ve vyvoji (ztrata jiZceraich

dovednosti).

«DETIOD 2 DO 3 LET

Dit¢ vrastd do rodiny, z#na se u & formovat wdomi vlastniho ,J&“, Kemuz
potiebuje oba rode. Di€ nechdpe rozvod, ale di@vnima odchod jednoho z redia mize
si myslet, Ze to zavinilo. Je pr@jrdulezité vict rodice, s kterym nezije¢asgji. Vyzaduje
duslednou p& s co nejmensim @em znén.

Varovné signalyregrese ve vyvoji, cucani piistpomaovani, problémy se spankem,

noéni désy, strach ze samoty, podréadst nebo zlost, pléivost.

«DETIOD 3 DO 6 LET

Toto obdobi se v mnohém podoba obdotgidphozimu. Jeho konec jecen socials
nastupem do Skoly. Aktivity dite mimo rodinu umaiji SirSi kontakt s vrstevnickou
skupinou. Socializace t@dSkolaka probihaiedevsim v rodi&, kde si osvojuje zakladni
normy chovani a Zéna se s nimi ztotagibvat. Rodée jsou pro di vzorem a podle nich
a pomoci napodoby se &ithova.
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P rozvratu rodiny vstupuji do péedi tizné Gzkostné fantazie, pocity odgdmosti
¢iviny za odchod rode. Negitomnost rodie mize zavinit pocity zoufalstvi, v chovani
se mize projevit sklon k provokovani, bitkam &tihi, problémy v kolektivu, pktivost nebo
zachvaty zlosti, nachylnost k Gfam.

Varovneé signélypodobné siedeslynxi nasledujicim obdobim.

= DETI MLADSIHO SKOLNIHO V EKU

Nastup do Skoly je pro ditvelkym socializ&anim meznikem, ifijima nové role a musi
z&it respektovat &né normy. Z&ind uvazovat logicky, wdomuje si pojentasu, mysleni
je konkrétni, vychazi ze zkuSenosti. Rodina je pré siitle dlezita. Rodte jsou vzorem
a modelem chovani. Matka pomah&iilis ukoly, gipravou do Skoly, pro divky je modelem
jejich budouci role, pro chlapce je symbolem jistoty a b&zjigtec se stava v tomto obdobi
pro dig¢ velice vyznamnou oporou. Podporuje dmsamostatnost, nezavislost, ukazuje mu
jiny zpasob feSeni problérn Autorita rodéu mé pro di velky vyznam. Ze vztahu svych
rodica se di¢ uci modelu vzdjemného vztahu muze a Zeny.V budoucnosti tento model budou
povaZovat za normu chovani ve vztazich jim podobnym.

KdyZ nastane rozvrat rodiny, tak &@fiofrebuje travittas s kazdym rodem zvlas a tak
se ujistit, Ze ho maji oba stéle stejadi. Jde o to, aby Iépe pochopilo fakt, Ze se K sotice
uz nevrati. Dit z&ina hledat vinika, proziva pocit ztraty, podvedeni, citi se odmitnuto
odchazejicim rodem. Miva pocity viny, miZze se snazit dat ragi dohromady, obava se
budoucnosti. Jeho nespokojenostizen mit podobu smutku, v, zlosti, agrese, tie
ignorovat Skolu, fatele nebo mit konflikty v kolektivu.

Varovneé signélybolesti hlavy, licha, zvraceni, nespavastSpatné usinani.

« DETI STREDNIHO SKOLNIHO V EKU

Je to obdobi citavvyrovnargjSi. Vrstevnicka skupina se pro &#tava vice dlezitéjsi
adie chce byt kladaé prijimano. Vlivem rodéovskych vzoi# a vrstevnické skupiny
se upexiuje muzska a Zenska role. Je to p&p zkuSenost pro budouci vlastni partnerskou
a rodtovskou roli.

Dit¢ ve wku deviti az dvanacti let uz sice rozvod chape, ale neakceptuje ho. & tomt
obdobi odmitd travit cas srodii, do pogedi se dostavaji zamy, krouzky
a kamaradi. D& hleda vinika, proziva ztratu iluzi. Potaje, Ze rodi neopousti druhého

rodice, ale jeho samotného. SnaZi se diodnanipulovat, citi povinnost pevat
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0 nevyrovnaneho ro¢k na ukor sebe. Ma pocit, Ze musi byt co fegddosgli a miva strach

z dlouhodobého vztah(Gasto se obraci k extrémnim aktivitam a riskantnimu chovani.

= DETIV PUBERTE
Télesné dospivani spolu s pohlavnim dospivanim doprovasiyzmosobnosti déte.
Mysleni se stava abstrakjsi. Vrstevnici jsou pro ditnepostradatelni, zvySuje se imita
pratelstvi, pichazeji i prvni lasky. Pubescent ukaje zakladni Skolni dochazku a musi
rozhodnout o svém budoucim povolani. Jeho komunikace mé& specificky styl, kdjate
k dosglym dochazi ke zvySenému r#f neustdlému argumentovani, spolu se zvySenou
precitlivélosti a vztahowénosti. V tomto obdobi nastava rozvoj identity se snahou odlisit se.
Pri rozvratu rodiny dit ve wWku dvanacti az patnacti letyasto vini jednoho nebo oba
rodice najednou. Chova se ovladawSe musi byt podle¢ho. Potebuje podporu rodii,
ale uz s nimi nechce travit tolikasu co #ve. Byva naladové, trpi depresentiasto
se fedvadi, nize se u & zhorSit prospch i chovani ve Skole, m& sklony k alkoholismu
a sexualnim aktivitam. Je-li &kem rodtovskych konflikfi, ztraci respekt, jak k autatit

rodicd, tak k autori jako takové.

» ADOLESCENTI

Mezi patnactym az osmnactym rokem se dospivaji¢i zitreiuje na vlastni Zivot,
nezavislost a zajmové aktivity. Toto obdobi je dano pohlavnim dozrandmi.d9d osobnost,
socialni role, postoje, komunikace s kddse vraci do standardu. Vztah k matce a otci
je klidnejsi, partnerské vztahy jsou zralejSi a vrstevnici jsod @d8eZitejSi nez byli dive. Uz
se od ®ho aekava pdicné chovani, které musi byt dodrzovano. Hranice plnoletosti
je chapana i jako hranice despsti a podle naSeho pravnin@du je ¢lovék dosgly
v 18 letech. Proto j&lovék v tomto ku pIné zodpowdny za své chovani.

Nastane-li problém mezi ratli stale od nich vyZaduje a pebuje péi a podporu, ale
na strag druhé neni schopen problémy r&dtolerovat, znechucuji ho. Je rado jsou-li tedi
spokojeni, ale zifymuti jejich druhych partnét maji smiSené pocity, citi to jako zraditiv
drunému rodii. To vSe se projevuje problémy v chovani &ni, nasledujicasté ky

z domov&i problémy se zakonem.
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Rozpad rodiny je pro ditvzdy zn&nou za¥zi, ztraci jistotu zazemi, citi ohrozeni,
rozpada se mu 8t kterému do této doby mohl@iit.

Shrneme-li tuto kapitolu, tak se u &é nefastji objevuji projevy litosti, obavy, zlosti
nebo vnitniho chaosu. Dit ¢asto plée, nespi, nedokdze se sdedit, zlobi nebo u &
dochazi k zhorSeni Skolniho préspu, a celko¥ se u & projevuje sklon k negativismu.

VSechny z vySe uvedenych obtizi vychazegvazi z nelunosného zatizeni dé
nagétim, zménami, nejistotami a z vtazeni do réavskych konflikfi.

Neodezni-li akutni a vyrazné projevy psychickych prolilédo reékolika tydni,
je poteba navstivit &ského psychologa nebo psychiatra. Uplna stabilizace v3ak tsi@am

aZ roky a smutek nad rozvodem raidimiZe dit poctovat aZ do dososti.2*

5.4. KRITERIA ROZHODNUTI O P RIDELENI DIT ETE DO PECE PO
ROZVODU RODICU

Dojde-li k rozvodu rodit, pak by ndl ve vycho¥ a p&i o ditt pokraovat ten, jehoz
soubor pozitivnich vlastnosti je Up|8i, vyrazijsSi a pohotovji se projevujici. Zkratka ten,

kdo ma lepSi, zralejSi osobnost.

V zakor¥ o rodirg je psand®

§ 26, odst. 1
Pred rozhodnutim, kterym se rozvadi manzelstvidiodiezletilého ditte, upravi soud jejich
prava a povinnosti k diti, pro dobu po rozvodu, zejménaciyrkomu bude d& swieno

do vychovy a jak ma kazdy z r@diprispivat na jeho vyzZivu.

§ 26, odst. 2
Jsou-li oba rodie zpisobili dit vychovavat a maji-li o vychovu zajempge soud sstit dite
do spolené, popipad stidavé vychovy obou rodi, je-li to v zajmu ditte a budou-li tak
|épe zajisny jeho poteby.

24\/ychazime z Everest,C., Everettova,SXtravy rozvod pro rode a dti. 1. vyd. Praha: Talpress, 2000.
212 s. ISBN 80-7197-169-3
%5 http://www.onlinedata.cz/zakony/94_1963.asp
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8§ 26, odst. 5
Soud vzdy vezme v Gvahu, kdo dosud kéagadné pée o dit dbal o jeho vychovu po strance

citové, rozumové a mravni.

Ze statistik soudnich rozhodnuti jgeegmé, Ze naSe soudy&iditt do pé&e otci pouze
V6 — 7 % pipadi. V sowasné dob stale petrvava tendence &kovat (¥ rozvodu di¢ vzdy
jen do pée matky.

Ale v zajmu ditte se vSak musi fillizet k vyrazgjSimu neponsru v kvalitach

osobnosti rodit.?®

e

Mezi nejdilezitejSi kritéria pro posuzovani kvality vychovnyctedpoklad pafi:
1. Osobnost rodie

Plati, Ze¢im vice psychopatologickych jg@emani labilita, porucha osobnosti, nizka

odolnost w¢i stresu,...) v osobnosti ragh, tim mén je takovy rodé vhodny k vycho¥
ditéte.
Pti rozhodnuti o fidéleni ditte by se mily zhodnotit osobnostni charakteristiky réali

- dostatek lidské sluSnosti

- uceleny obraz o &€ a dovednosti orientace ¥m bez ztraty cti

- schopnost vidt realisticky klady a zapory die, tzn. jeho vlastnosti, schopnosti,

nedostatky

- umeni davat i brat (urt se zasmat sdm syb

2. Vztah rodée k ditti
Je nutné rozpoznat lasku zdravou — &@mou na rozvoj a &ti digte a lasku deficitni

(sobeckou) — za#sienou na uspokojeni vlastnich fedi.
Pred rozhodnutim by sedlo vzit v avahu

- znalost vnitniho s¥ta ditte (jeho chovani v ditych situacich)
- Ucast g aktivitach, které jsou nutné progé® dite (¢teni pohadek, psani
domécich Uki)...)
Pfi hodnoceni dchto ukazatel jsou pra¢ otcové znevyhodimi, neba obvykle matky

byvaji s dittem vice doma, zatimco otcoveé pracuiji.

% Bakal#&,E.,Novék,D.,Novakova,M., a kolektivPriivodce rozvodem pro viechnyastrené.
Praha: Lidové noviny, 1996. 256 s. ISBN 80-7186-3
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3. Charakter, moralka, mravni normy radi

K formovani vlastniho charakteru mé mitditadny, dobry vzor.

Pati sem fizné geciny a pestupky, disciplinarnitizeni. Konkrétnim projevem
charakteru rodik je pra¥ jeho rozvodové chovani.
4. Respekt k pravu styku &té s druhym rodiem

Zapuzeni druhého rotk vede u déte k vdznym porucham sebehodnoceni a z&sadn
snizuje kvalitu osobnosti rotk. Proto je realizace styku &#& s druhym rodiem pro jeho
normalni vyvoj a celkovou Zivotni situaci velmildzita.
5. Vztah diéte k rodti

Pro normalni vyvoj déte je nutna fitomnost dosglé osoby (nejlépe rotk), ke které
si vytv&i pevny a trvaly vztah. A prévkvalita a intenzita takového vztahu je zakladem
pro toto kritérium. V kazdém ifpact jsou si oba rode ,Uiedrt“ rovnocenni a maji i
po rozvodu prostor pro spolupréci v zajmueiit
6. Vzor pro vytveéeni socialni a sexualni osobnostietht

K uspokojivému osvojeni role musi mitdithodny vzor. V naSi spaleosti se od muze
ocekava poskud jiné chovani nez od Zeny. Otec je vhgdim modelem pro chlapce, matka
pro divky.
7.Vzalani a inteligence rodie

Rodié s vySim vzdlanim a inteligenci bude ditvice stimulovat v jeho rozumovém
rozvoji, greda mu vice zkuSenosti a pozriatk
8. Udrzeni zndmého prasdi ditte

Dit¢ by meélo i nadale udrZovat kontakt sldzitymi osobami (kamaradi, sousedé)
a s progedim, na které si zvyklo. M&-li v8ak traumatické vzpominky pak minamrostedi
prosgje.
9. Rodinné zazemi

Sirsi rodinné zazemi je pro rozvojdé priznivejsi. Je to pedevsim kontakt s praraili
se sourozenci rot¢ih a jejich dtmi. Dale zde maji sj vyznam i nemovitosti (chaty),
kde mohou rodie s digtem travit volny ¢as. Pro rozhodnuti ofigéleni ditte se musi
posoudit pra¥ kvalita tohoto prosedi.
10. Biologické dvody

Biologické divody zistavaji v rozvodovychiizenich nesprawnpouzivanym kritériem.
Prednost zde miva matka, a tim znevyiiugd postaveni otcefpvychow ditéte. Toto
kritérium se u ditte starSihoit let nedoportiuje pouzivat.
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11. Socioekonomické postaveni
Ma-li rodi¢ vétSi dostupnost k finamim prostedkaim mize digti 1épe zajistit, tzn. lepSi

s e

podminky pro vzdani,...).

V dnesdni dob se kron¢ hodnoceni kritérii pro uspokojovéani zékladnichigiot klade
diraz na moznost rozvoje vysSich, humanistickych stranek osobnéti &ti sem respekt

k pravim druhych, sebekrithost, moralni hodnoty, sebewtvani, tvdivost, apod’

5.4.1. SRIDAVA PECE

Dit¢ chce mit co nejblize u sebe oba tediMuz i Zena, tdta i mama jsodlebiti
pro jeho zdravy vyvoj a jestlize neni mozné, aby Zili vSichni pohrémiaddilezité, aby
se dit stykalo rovnocenh s ol@ma rodéi. Nepokladame tu za dostgici vikendové
navstvy jednou za 14 dni, které obvykle soud povoli ¢pditerému nebylo dét swieno
do p&e. Stidava pée, @i které maji oba rode zhruba stejny podil na vychf\se tak jevi
jako docela logicka.

Celd ¥c ovSem nardzi ngadu problém. Stidava pée vyZzaduje, aby se z byvalych
partnefi stali dolsi znami. Musi se navzgjem dtigé¢ domlouvat a respektovat rozhodnuti,

ktera ve vztahu k diti ten druhy dini.

Podminky pro s$tdavou péi:

= Sdohodou o &idavé péi by nxli rodice pijit uz k soudu. Nelze fedpokladat,
Ze soud takovy systém nabidne, relzatim se stale updnosituje p&e jednoho
z rodict, vétSinou matky.

= Rodie se musi o ditumst postarat materiatni duSeve. V piipad stidavé pée
nejsou totiz vymireny alimenty. Rodie se musi pafit i o mimoraddné naklady
(nag.platba zajmovych krouZf.

= Oba své domovy by &@p mit dit v dosahu Skoly, krouZka svych patel. Sthovani
by mu nenslo vadit v EZném spoléenském Zivat.

2" viychovné pedpoklady vychazi z knihy Baka&.,Novak,D.,Novakova,M., a kolektivBrivodce rozvodem
pro v8echny z@éstrené.Praha: Lidové noviny, 1996. 256 s. ISBN 80-7108-85
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=V ptipadt vice dti, by se ner@i potomci rozélovat, meli by se sthovat spoléng.
= Stiidava pée mize ditti pomoci se s rozpadem rodiny lépe vyrovnat. Fakt, zesea

stalo, co se stalo —étata s mamou maji stéle stejadi a jsou tu pro & je dilezity.

U nas zatim neni dostatek dlouhodobych zkuSenosti a neni zcela jdsriéSifja
konkrétni pipady. Resto Ize sfdavou péi pokladat za jednu z moznosti, jaSit vychovu
ditéte po rozchodu rodii. Asi idealni by bylo, kdyby dit mohlo Zistat na jednom mist

a v pravidelnych intervalech by seéidali rodice, ale to neni zcela mozné.

5.4.2. POREBA OTCE

.Kdyby muzi dti nepatili a kdyby nengl moznost lasky plnych styks nimi, ne¢dél
by, pra: by je nEl mit. Vyloucilo by to ze Zivota muk jediny cit, ktery se dlezitosti vyrovna

lasce k Ze#, ba dokonce i laska by se tim znehodnofifa.*

Jak uz jsme idve uvedli i rozvodech s¥uje soud dit v 90 % do p& matky. Otec
muze dit do p&€e dostat prakticky jen tehdy, prokaze-li se, Ze je matka k vy¢chopéi
o di€ mimoradre ,, neschopna“, zatimco otec je naopak miéure ,schopny“ a ma k tomu
dobré vrjSi podminky.

V posledni dob se vSak feci jen z@ina mluvit o tom, Ze by to tak byt néln. Otcové
si buduji tSi uznani jako p®mvatelé a vychovatelé a postoj soudu uz neni vzdy

tak jednoznény a gimocary.

Otec se od chvile, kdy @ae dit vnimat s¥t kolem sebe, stdva pro svého potomka
zastupcem a vzorem. Ztrata muze v rédimamena, Ze se #it ztraci zakladni plezitost
k rozvijeni a kultivaci tohoto potencialu daného jeho pohlavim. Toto neplati jeshiauce,
ale i divky potebuji muzské vzory. Ditse od otce d&i jinym zpisohim chovani nez
od matky, protoZe ta v prviidc mysli na péi a bezpéi ditte a taky k 8mu tak gistupuje.

Naproti tomu otcovéijchazeji za détem castji bez p&ovatelskych zagri a hraji si s nimi

%8 Bakal#&,E.,Novék,D.,Novakova,M., a kolektiPriivodce rozvodem pro viechnyastrené.
Praha: Lidové noviny, 1996. 256 s. ISBN 80-7166G-3 (str. 71)
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vice a originélgjSim zmsobem. D& ma tak moznost rozpoznat, co je v r@daivotni role
mateskd a co otcovsii.

Neni biologického ani psychologickéhdwbdu, pr@ by nebyli muzi schopni postarat
se fijatelné o di€. Je fakt, Ze Zeny to ufji zpravidla Iépe, ale jde spiSe o to, Ze Zeny travi
s dittem vicecasu a to proto, Ze otec — muz se i v této spoleti bere jako hlava rodiny,
ktera ji ma zivit (vydlavat na Zivobyti) a chranit. Ale v prviidd® musi jit o to, co rize
ditéti nejvice prosgt.

A tak pra@ nedat otém prilezitost, aby mohli tyto firozené p&ovatelské tendence

a schopnosti rozvijet.

5.5. JAK POMOCI DETEM V POROZVODOVE ADAPTACI

Velmi podstatny vliv na dét maji vSechny stresové situace, kterym jjedp v ptibéhu
a po rozvodu vystaveno. Je to obdobi dlouhodobé psychickéezatkjistoty, Uzkosti,dkdy
se miZe stat, Ze dochazi k poruchdm osobnosti a antisocialnimu chovani.
Da sefici, Ze rozvod a hlavnnekteré situace a problémy, které ho doprovazi, mohou

negativié ptisobit na celkovou osobnost &té.

Proto je velmi dlezité, aby rodie v tomto obdobi nepoditevali vnimavost dite.
Neba praw dit si dokdze zafixovat jednotlivé dpoby chovani a diky nim pak te
reagovat na situace, které ho v pg&tldol® potkaji. Ditte, a to v kazdémeku, se rozvod
rodi¢t tyka a vnimaji vSechny negativni vlivy, které se kolem nich yygk Praw rodice
jsou v dolg rozvodu i po 8Bm zaujati sami sebou, svymi problémy, takze celkoaji na di¢
mére ¢asu. Zavaz§jsi je vSak to, Ze jsou mé&nSimavi wici ditéti — jeho potebam a vnimani.
Nevidi to, Ze se chovaji k dit jinak néz predtim — nezvykle, némnéierg, zvlastrk. Dité
téZce proziva skutmost, Ze ,jeho” lidé, které ma rado, se navzédjem radi nemaji, healaji
a ublizuji a urdzi. To vSe vzbuzuje vdtiitnejistotu a Uzkost. ke se stat, Ze se stahne
do sebe, uzde se do vlastniho fantazijninoéa a navenek se jevi jako velmi hodné&dit
Jindy se miZze projevit neklid, drazdivost a agresivita. Redio ale povazuji za ,zlobeni*

a pokousi se ditnapravit. Sami vSak nejsou ochotiippstit, Ze pi¢inou je pra¥ to, ze di¢

2 7de vychazime Majcek,Z.: Rodie a dti. 2. vyd. Praha: Avicenum, 1989. 336 s. 08-056-89
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piiSlo o blizkého ¢loveka. Jestlize konflikt rodii pokra&uje dal, je velké nebezpie

negimérené z&tze na nervovy systém die.

Dit¢ by melo byt zpisobem odpovidajicim jeho myslenkové Grovni seznameno se situaci
kolem rozvodu. A to nejlépe od obou rédinajednou. Di by také ndlo mit pilezitost

vyjadrit své pocity k tomuto problému.

Nemgli by mu byt nic zatajeno ani vnucovano. Je pép dulezité, aby ¥délo o tom,
co se vrodia déje a dostavalo informace, které si dovede ¥y Jaké informace diti
podat, se ned&sre rici. Odhadnout to musi sami rédia to podle toho, jaké jsou okolnosti
rozvodu a jaké je jejich dit Musi brat ohled na&kové a individualni zvlaStnosti svého
dittte. V Zzadném ohledu nesmime &ditlhat, protoze vSe by se mohlo jeSthorsit.
Proto musime byt @pmni a vzdy mluvit pravdu o problémech, které nastali nebo teprve

nestanou.

V tomto vypjatém obdobi je nutné vyhnout se dbvéani a kritizovani druhého rad,
neba’ je tim dit vystaveno riziku snizovani viastniho setsmi. Je nutné odlisit hodnotu
¢lovéka od jeho chovani, protoze nelze tvrdit, Ze médiveék n¢jakou Spatnou vlastnost,

je Spatnyntlovékem. | po rozvodu rive dale pokladat sveé raei za ,hodnotné” lidi.

Je teba zabréanit poktavani rozvodového konfliktu, je nutné &itpomoci, aby se
jejich problémem nemuselo zabyvat a mohlo se vrétit ke svym opay&ktivitdmdi rozSiit
prostor pro jejich nové zajmy a jingnnosti. Pokud nefatelstvi rodit pokrauje vyvolava
to v ditti vnittni naggti, které niize mit za nasledek neurotické potiZze, poruchy chovéani a jiné
komplikace ve vyvoji jeho osobnosti. Rodina by se #anuzavirat do sebe, aleéta by
udrZzovat kontakty se SirSi rodinou a to jak ze strany otce takymBtde pak s fateli,
znamymi, zejména ma-li k nim diblizky vztah.Cim vice divérné znamych ¥ci v Zivot

ditéte Zistane, tim Iépe.

Byt rodicem, s sebou nese odgdwost za zdravy vyvoj dite, za jeho $sti,
uspokojovani pdgeb, zapojeni se do spotesti, atd. Proto musime i po rozvodu zachovat
védomi rodEovstvi. V rodirg netpiné nebo znovu dogime je to pece jen &ZSi. Rodte totiz

viN s

musi zamyslet nad tim, co je proédfiottebné a co prod chtgji, musi si u¢domit, Ze di¢
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potiebuje oba rodie — jejich lasku, pocit bezpi jistoty, pomoc, citové zdzemi, pozornost,
atd.

Dit¢ ma ve ¥tSiné pripadi i po rozvodu raddo oba ragi. A jestlize vyciti,
Ze za negativni reakce a zpravy o druhémgrgelisocialé odmenovano a to bdi souhlasem,
radosti toho, komu to 8hliji, nebo hmotnou od#mou, mize vést k dlouhodobéigtvace,
ke zkresleni fedstav o prawtla IZi a k citovym a socialnim problé&m. Je nutné tomuto

popuzovani w¢i druhému rodii zabranit.

Musime zabranit kupovani a podplacenétditJe to dalSi technika, s kterou se v jednani
rodi¢t po rozvodu setkavame. Sklon k ni maji spiSe ti, kdo nemajiveisvé pé. Casto
zamenuji uspokojovéani citovych ptb za uspokojovani peth materialnich. Kupuje mu
nové hrgky, zna&kové Wci a tak rozmnozuje jeho vlastnictvifif®zere, ze darky jsou
pro rgj piijemné, ale rychle se okoukaji. Rdédaek ale bohuzel neprokazuje svou wep
osobnost, spolehlivostgrnost a dalsi jiné vlastnosti, které vétiinavozuji citovou zavislost..
Proto je dilezité wdét, Ze timto se ddtnaidi, spiSe mu zaleZi na pocitu bedpa jistoty,
kterou di¢ v piitomnosti dosgiého citi. Mize se vSak stat, Ze rodiktery své dit jen
navStvuje, mu darek da a vtomude druha strana ihned spapodplaceni a kupovani.
Vzdyt davani dark je prastary zvyk a uplatgje se vSude, kde k sbbnaji lidé pozitivni
vztah. A tak je jasné, Ze ditdarky dostavalo, dostava a dostavat bude nadéle.

Dale je dilezité upravit styk déte s rozvedenym ro&em. \EtSinou se nejvice energie
vynaloZi na snahu, druhého z réidize Zivota difte vylowit. AvSak dilezitejSi je, zandfit
svou pozornost na vypracovani takovych podminek, které pomohou k volnémuopékia
rodinného vztahu vzhledem Kk &tit

Styk rodte, kterému d& swieno nebylo, se&k po dohod obou rodéu, domluvi se
nacasoveém rozvrhu a forénkdy bude dit navStvovat a gitom vSichni rozum# zvazi tizné
okolnosti.

DalSi forma styku je , Ze raglsi di€ bere potrnacti dnech, ale ma ho u sebe na delSi
dobu. Ri delSim styku se rodis dittem |épe sZije, a tim uptatje rodtovské povinnosti,
které se od #ho aekavaji. Di¢ si dva Zivoty svych rodii odcEli, nemichaji se mu
a nefisobi vnitni konflikty.

Styk rodite, u kterého dit nezije niize byt i podle fesre¢ stanovenych pravidel
acasového rozvrhu, ktery musi vSichitepré dodrzovat. Tento Zfsob je sice velmi citay

chladny, ale psychologicky jeifatelny.
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Pro dit je dilezité, Ze i kdyZz bude Zzit sjednim roéeiin, bude druhého vidat co
nekastji, a Ze to tak cRl§i oba rodée. Tato podminka je tdezitéa, protoZze zmenSuje

nebezpéi, Ze si di¢ bude citit neckné.

Je nutné také zajistit pocit bezpejistoty a ochrany dite, respektovat jeho peby,
zajmy, prozitky, aby festalo po rozvodu rogli stradat, aby se dokézalo s tak velkou ztratou
vyporadat. A tak mohl déle pokfavat vSestranny vyvoj osobnostidlé.

Musime také umoznit citlivy vstup nahradniho tediMluvime pedevsSim o otcich,
protoZze ve ¥tSin¢ pripadech se to tyka pré&vjich. Ale stejé tak o novych matkach,
kdyZ bylo dit swteno otci a on si nasel novou partnerku. Vyzkum ukézalgtie dékolik
let po rozvodu maiji vice pozitivni vztah k vlastnimu otci, ktery odetesd k otci novému.
Nového partnera Iépefipmaji déti mladSi nez starSi. Ale je i mnoho vyjimek, protoZze vse
zélezi na situaci a podminkach, za kterych krozvodu doSlo.ul2j@jSi zasadou je
nesgchat, dopat ditti dostatek¢asu @i budovani novych citovych pout k novéntlenu
rodiny. Netl&it a nevyvijet tlak, aby nového partnera své matkjalp bez ohledu na to,

jak se di¢ v této situaci citf®

5.5.1. NEJEDNOTNE R/SOBENI RODICU

Rodi¢e ¢asto di¢ do probléni a spoi, které mezi sebou maji, zatahuji. A tak skdy
stavaji nastrojem pomsty, jak tomu druhému ublizit. Pro¢eogk v té dob ublizovani,
obvinovani, vyhroZovani, odpor, nenavist a pomluvy tomu druhéthezitjSi nez zajem
o di€. Zda se, Ze abstrany si chfji navzajem udlat co nejvice toho nejhorsiho. Situace
po rozvodu k popuzovani die svadi hlavé toho, komu je d& swieno. Ten si vytvii
uréitou predstavu, Ze on ma vychovnou moc ézm tak druhého rotk ze Zivota déte

vymazat.

%0 Guggenbuhl-Craig, A.: ManZelstvi je mrtvé, Zje manzelstvi. 1. vyd. Praha: Gemini 99, 2056 §.
ISBN 80-902757-1-0
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.Popouzenim dée minime jakékoliv ovliiovani & piéimé nebo nepme, s amyslem
snizit hodnotu rodee v cich ditte. Pod pojem popouzenitaaujeme psobeni, Ze ¢kdo se

N

na rékoho zlobi, hava, boji se, ned/éiuje, nenavidi, nechce se s nim stykat, chce ho
ze svého sita vymanit.®

S dittem Ize velice snadno v takové situaci manipulovat, Ihat mu ag¢pgedv ném
probuzen strach a odpor k odchézejicimudiode zde veliké nebezfienegimérené zatze
pro jeho nervovy systém. Nasledky jsou hlubsi, trvalejSi agjiogd mohou promitnout
do celé osobnosti die. Negatelstvi rodét vyvolava silné vnini nagti, které se prohloubi
Vv neurotické potize, poruchy chovani, atd.

Dojde-li k popuzeni, ve styku k druhému rédidit¢ byva ochuzeno o vztah k blizké
osol¥. Je nachylgsi k poruchAm sebehodnoceni. Je stresovano & daly ma ke styku
s rodtem dojit. Na vlastni @ vidi blizkého ¢lovéka, kterému je s&¥eno do pée, jak
se chova neestré, hledd vymluvy, prd ditt nemize k druhému rodi jit, atd. Zde dochazi
k rozdilnému vychovnémuutgobeni na dét které ho nejen mate, ale vSe sk damatuje
a miZe se natit vyuzivat situaci, které se v této @obaskytnou. Popouzenite byt tedy
i jednim z faktoi,, které zhorSuji adaptaci &, tj. z&azeni se do kolektivu, spéheosti,

neuznavani autority, atd. To vS8e ma negativisietiek na postaveni &i¢ v Zivot.

Na popouzeni si &uje hlavie ten rodg, vaci némuz bylo zansieno. V sodasné dob
je ve &tSineé pripadi rozvodu di¢ swiovano do p& matky, a proto je za popuzovatele
vétSinou zmhovana pray ona. A otec byva ten, ktery si na popuzovadiige. Nestava se,
Ze by popuzovatelka svoji vinufipnala. Obvigni popira, i kdyZ je popouzeni dokazano.
Matka ma vSak ale jiné vystieni (,dit¢ bylo swdkem, Ze se mnou otec Spatrachazel, dét
m¢é ma rddo a samo citi, Ze nechci mit s jeho otcem niccble, ..Y). Postizeny — otec

tvrdi pravy opak (,manzelka se chce pomstit za rozvod arhovare pred dittem Spats,”).

Motivy popuzovani dite:

= motiv pomsty: Je velmi realisticky a snadno napadny acasdji otci uvadny
(»...prosadis-li rozvod, mas konec &twohi, uz je neuvidis...").
= motiv ochrany ditéte: Matka neni hodnoceni otce: zBného, citlivého se stava

bezohledny sobec, IhdMatka newti v kladné vlastnosti otce, zato o zapornych je zcela
preswdcena (,,...nedopustim, aby se méeditykalo s skym takovym,...").

%1 Bakal#&,E.,Novék,D. Novéakova,M., a kolektiPriivodce rozvodem pro viechnyastrené.
Praha: Lidové noviny, 1996. 256 s. ISBN 80-7186-3 (str. 54)
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= motiv bezpanosti: Matka se obava, Zze by se mohl byvaly otec dd&vprostednictvi
ditéte informace, které by mohl zneuzit proti ni.

= motiv mocensky: Predstavuje manipulaci matky s&ém, nadvliadu nad nim a upiaje
pravo mit posledni slovo.

= motiv autority: Rodite chtji ditéti predat své Zivotni zkuSenosti (nazorygdemosti,
postoje, dovednosti, atd.). Matka se obava, Ze by moRiamiivat a preferovat spiSe otce,

a tim dit ztratit.

Popouzeni déte je pro ®& samotného velmi nebezpeé. Nezalezi na tom, zda ho
popouzi matka nebo otec (vSe co bylo viigeno o popouzejici matce, plati i pro popouzejici
otce). V kazdémifpack, vSak rodie mysli pouze na sebe, i kdyZ za kazdych okolnosti tvrdi,

Ze vSe dlaji pro dobro ditte.

A proto kdyZz rodie prohlaSuji, Zze v d@brozvodu a po &m jim jde gedevSim
0 spokojenost dite, maji pra¥ v tomto obdobi velkouiflezitost to dokézat. Bylo by dobré,
aby se po citovéem vy, které s sebou rozvoddit¢ piinasi, zklidnili a mohli z&it vécné
uvaZzovat a jednat. A to tim, Ze mezi sebou d®@dbudou komunikovat a vyjednavat
bez jakychkoliv negativnich emoci.

Probiha-li domluva a komunikace mezi @diormalre, pak ma dit pocit, Ze nikoho
pro rgj dilezitych osob neztratilo. Druhy radmuaze efektivé prvého rodie, v dold jeho
indispozici, vzdy ve vychavzastoupit. Mize se aktivdé podilet na celéad ¢innosti, které
jsou pro di¢ potrebné, jako najklad: piprava do Skoly, zdravotni P& zajmové krouzky,
vybér studijnino oboru a za¥stnani, atd. D& se od rodit nawi konstruktivié tesit

problémy. M4 pozitivni fiklad vieseni svizelné situace, jako je rozvod.

5.5.2. SYNDROM ZAVRZENEHO RODIE

Syndrom zavrzeného ragi (dale pak SZR) je jedna z forem psychického tyrasiedit
které spadad pod syndrom zneuzivaného a zanedbanéhs div. syndrom CAN (,child

Abuse nat Nevléct").

%2 Bakal#&,E.,Novék,D.,Novakova,M., a kolektivPriivodce rozvodem pro vdechnyastrené. Praha:
Lidové noviny, 1996. 256 s. ISBN 80-7106-15{8. 133-142)
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Vyzn&uje se tim, Ze je ditproti jednomu z rodii popouzeno do takové miry, Ze si

zatne samo vyvijet postojeiwi druhému rodii, az ho nakonec odmitne a zavrhne.

DalSi ze zndmych definic SZR zni:

,O SZR hovdime, dojde-li k vygstovani nekompromignkladného pistupu ditte
k jednomu — tomu hodnotnému, milovanému &dowasreé k nekompromisnimu zavrzeni
druhého rodie — toho zlého, nenawidého.?* Dgje se tak ¥tSinou v rAmci rodiovskych

spofi o swreni ditte.

Po strdnce pravni je navozeni SZR v rozporu s blahe#éte didk, jak jej definuje

Umluva o pravech dite a Zakon o rodin

§ 26, odst. 4
Pfi rozhodovani o stfeni ditte do vychovy rodii soud sleduje fiedevSim zajem dite
s ohledem na jeho osobnost, zejména viohy a vyvojové moZznosti, fatekern na Zivotni
pomery rodici. Dbéa, aby bylo respektovano pravoétitna péi obou rodét a udrzovani
pravidelného osobniho styku s nimi a pravo druhého¢epodemuz nebude ditswieno,
na pravidelnou informaci o d@ft. Soud pihlédne roviZ k citové orientaci a zazemi &#,
vychovné schopnosti a odpalnosti rodée, stabilit budouciho vychovného prostli,
ke schopnosti rode dohodnout se na vychoditéte s druhym rodiem, k citovym vazbam
ditéte na sourozence, prart¢dia dalSi fibuzné a téz k hmotnému zabesmmd ze strany

rodice wetrg bytovych pongra.

Pritomnost SZR formulovali Dunovsky, Dytrych a Mgek jako ... jakékoliv
nadhodné, ¥fdoméci newdomeé jednani rode ¢i jiné osoby, které poSkozujélesny, dusevni

i spole&éensky stav a vyvoj dite, fiipadré zpisobuje jeho smrt*

SZR neexistuje bez ragh popouzejiciho, kterému je dan volny prostor k takove
manipulaci s détem, Ze u & dojde k napadh rychlé a radikaini zeémé¢ jeho postoje
k druhnému rodii. Dité s rozvijejicim¢i rozvinutym SZR je od jednoho ragi amysir

izolovano a je u & vyvolan strach z kontaktu s timto rédim. Nazory a vyroky dite se SZR

% Bakal&,E, Novék,D.: Syndrom zavrzeného reelv Ceské republice. www.justin.cz
% Dunovsky,J., Dytrych,Z.,Majsek,Z.: Tyrané, zneuzivané a zanedbavané ditvyd.
Praha: Grada Publishing, 1995. 245 s. ISBN B887192-5
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je nutné interpretovat opatrhneb@ nejsou projevem jeho svobodnée; ale jsou to nazory
a postoje popouzejiciho r@di, které dit nekriticky grijima.

Hovorime o manipulaci fipominajici tzv. vymyvani mozku (,brainwashing®). &fké
formy SZR se mize vyskytnout naip smyslené obviini ze sexuélniho zneuZzivani zavrzenym
rodicem.

Typické pro SZR je, Ze po tité dolE této manipulace si ditsamo udrzuje narusSené
vnimani jak wéi vlastnimu rodii, tak i osobam z jeho okruhu a nemusi se déle ,posilovat”
popouzejicim rodiem.

U ditéte s prokdzanym SZR by selm postupovat podle platnych Metodickych pokyn
MPSV Kk postupu k obecnym iadim s roz&enou msobnosti fi poskytovani pomoci
ohroZzenym d&tem ze dne 2.1.1995, v platnénmeznze dne 1.1.2003.

Kazdému difti s pode¥enim na syndrom CAN, tedy i SZRiH Organ sociak pravni

ochrany ditte hospitalizaci nadském oddleni nemocnicé®

U ditte se SZR jsou dopa¥aovana na zakladstupré SZR nasledujici pravni, respektive

terapeutické op&gni.

Mirny typ SZR Stedni typ SZR TZky typ SZR
Doporwena pravni| Vychova Zistava u| Vychova Zistava u| Zmeéna vychovy od
opateni programujiciho programujiciho programujiciho
rodice rodi¢e, anebo je | k zavrzenému
narizena znina rodici, popx. zakaz
vychovy styku s digtem
k zavrzenému programujicimu
rodici rodici
Doporuena Obvykle neni Terapie SZR u Nutny I&ebny
psychoterapeutickanutné ditéte odbornikem | program
opateni v lizkovém
zaizeni —
specialistou na
SZR

% Vychazime Biskup,P.: Dopatené postupy pro praktické I&ea 1. vyd. Praha: Ministerstvo
zdravotnictvi, 2001
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U tezké formy SZR je nutné odlik dit¢ od popouzejiciho rodk, psychoterapii provadi
odbornik na SZR naitkovém oddleni. L&ba trva 2-3 misice a po navratu dte je nutné

zajistit, aby nebylo znova psychicky manipulovano.

Nezadouci disledky SZR

= dit¢ ztraci jednoho rode a stava se polosirotkem

= zdeformuje se udp psychoemocionalni vyvoj

* je mu odebran vhodny a gebny model k fevzeti sexudlni identity

* je mu znemozno zazit model civilizované domluvy

* je naruSen vztah kfpozenym autoritam

= ztracicast své vlastni identity

= brainwashingem® (vymyvanim mozku) dochazi k vyioi nebo zdeformované a

patologické identity déte

Brargni opravinému rodti ve styku s diftem vyZaduje podle § 27, odst.2 Zakona

o rodirg, nové rozhodnuti o vychovném ofeati.

§ 27,0dst.2
Soud v8ak styk rodi s dittem upravi, vyZaduje-li to zajem na jeho vychav pongry
v rodiré. Brareni opravinému rodii ve styku s dittem, pokud je opakovérbezdivodné,

je povazovano za znu pongru, vyZadujici nové rozhodnuti o vychovném predi.

Z hlediska pravniho Ize hlédna psychické poSkozovani &é jako na tyrani s¥enée
osoby, dle § 215 Trestného zakdha.

% zéakony vychéazi http://www.atre.cz/zakony/page0OBst.
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5.6. ROZVOD — PRAVNI UPRAVA

Zanik manzelstvi rozvodem a podminky Upravy viétatezi jednotlivymicleny rodiny

je pravré vymezen.

Ustanoveni, které se tyka rozvodu, uvddi

§ 24, odst. 1
(rozvod)
Soud n@ize manZelstvi na navrhékterého z manZzél rozvést, jestlize je manzZelstvi
tak hluboce a trvale rozvraceno, Ze nelzekdvat obnoveni manzelského souZiti, bétem

v Gvahu piciny rozvratu manZzelstvi.

§25
ManZzelstvi nelze rozvést, dokud nenabude pravni moci rozhodnuti oé¢&Upoaera
nezletilych @ti pro dobu po rozvodu, které vyda soudizeni podle 8§ 176 @anského

soudnihaadu.

§ 27, odst. 1
Dohoda o styku rodii s digtem nepatebuje schvaleni soudu.

8§ 27, odst. 3
JestliZze je nutné v zajmu &i¢, soud styk déte s rodiem omezi nebo jej zakaze.

§ 31, odst. 1
(vztahy mezi rodii a dtmi — rodicovska zodpo&dnost)
Rodicovska zodpo&dnost je souhrn prav a povinnosti
a) [i p&i o nezletilé di, zahrnujici zejména pieo jeho zdravi, jehoétesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj,
b) pri zastupovéani nezletilého die,

C) pxi spra¥ jeho jmeni.

%" Rozvod — pravni Gprava vychazi http://www.onlinedez/zakony/94 1963.asp
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§ 31, odst. 2
Pfi vykonu prav a povinnosti uvedenych v odstavci 1 jsou¢eo@ovinni disledré chranit
zajmy ditte, fidit jeho jednani a vykonavat nad nim dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje.
Maji pravo uzit pimérenych vychovnych prostdki tak, aby nebyla dééna distojnost digte

a jakkoli ohroZeno jeho zdravi, jeh#iesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.

§ 31, odst. 3
Dit¢, které je schopno s ohledem na stupeeho vyvoje vytviit si vlastni nazor a posoudit
dosah opaeni jeho se tykajicich, m& pravo obdrzetiglmé informace a svobo#in
se vyjadovat ke vSem rozhodnutim tykajicich se podstatnych zalezZitostiogblny a byt

slySeno v kazdérfizeni, v BmzZ se o takovych zalezitostech rozhoduje.

832, 0dst. 1

Rozhodujici tlohu ve vychewéti maji rodte.

8§ 32, odst. 2

Rodite maji byt osobnim Zivotem a chovanitikladem svym &em.

§35
Dité je povinno své rode ctit a respektovat.
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6. NEUPLNA RODINA

Jestlize je rodina zakladni (Uplnd) tena olma rodEi a jejich dittem ¢i détmi,
pak v nelplné rodihzastava s diétem ¢i s dtmi jen jeden z rodii. Za neulplnou rodinu se
tedy poklada rodina, ktera je #ema z jednoho ro& a alespijednoho ditte. Cinitelé, které
tu nepochybé pasobi jsou: kdo z rodiny odeSel, jak dlouho uz chybijchow, od kterého
véku ditte, jak je nahrazovan, jaka je osobnost ztracenéh@&eroghka toho co Ustal
a hlavie¢ jaka je osobnost die. Dilezité je jaky ma nedplna rodina socialni kontext
¢isocialni pozadi (tj. jak pomahaji praréeli hospodéské zaji&ni rodiny, atd.).
Na neuplinych rodinach se nejvice podileji rozvody a potom détnyjako nap. amrti,

svobodné matky?

Od roku 1991 je pro vyvoj rodiny charakteristicky #gtrpa’tu nedplnych rodin setimi:
- rok 1991 - 585 neuplnych rodin &tohi
- rok 2001 - 934 neuplnych rodin &tohi (narist o 60 %)
- paet uplnych rodin s&mi v roce 1991 celkem 4 375.

- pacet aplnych rodin s&mi v roce 2001 celkem 3 201 (pokles 0 27 % oproti roku 1991)

Absence jednoho zrafli pro di€ znamena, Ze ma& od f@ku meér prilezitosti
seznamovat se anymi spoléenskymi tlohami a samo jich také nigutebird a nacviuije.
Diky tomu se dit seznamuje s chudSim repertoarem zakladnich &pwkych roli, které
v neuplné rodid poznava. Dit z nelplné rodiny miva naruSeny zdravy psychicky vyvoj
hlavre tim, Ze mu bd chybi identifik&ni vzor, ¢ili rodi¢ stejného pohlavi, anebo mu chybi
rodic opaného pohlavi. S rodem stejného pohlavi se pebuje identifikovat a na rodi
opaného pohlavi si c¥i spravné reakce, jak se k dgpédmu pohlavi ma v budoucnosti
chovat. A proto nefitomnost jednoho rodovského vzoru vyt pro dit zavazny handicap
(deprivaci). Tzn., Ze rodina neplnékterou ze zakladnich funkci a nedochézi po delsi dobu
k uspokojovani psychickych pgeb v dostané mfe, a&koliv fyzické poteby mohou
(ale také nemusi) byt naplvany dolve *°

% prvni odstavec nelplné rodiny Warshak,RRevoluce v porozvodovédél. vyd. Praha: Portal, 1996. 237 s.
ISBN 80-7178-089-8

% Matjcek,Z.: Dité a rodina v psychologickém poradensfvivyd. Praha: Statni pedagogické nakl., 1992.
223 s. ISBN 80-04-25236-2
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V¢tSi riziko deprivace hrozi @i v nestabilnich rodinach, v rodinach s problémy, které

vedou k rozvodu rodii a rodinach nevlastnich.

Mezi zakladni psychické p@by protoradime

= Pofebu dostainého pisunu pimérenych a promnlivych podrétt, které jsou
pro dusevni vyvoj nepostradatelné.

= Pofebu utitéhotadu tchto podsta, aby je di¢ chapalo a davaly mu smysl.

= Potebu zavislosti, citovych vazeb k blizkym osobam, které poskytujti gibcit
bezpgi a jistoty a jsou zakladem pro kladny socialni vyvoj.¢D8e seznamuje
s zivotem nejprve v uzkém kruhu rodiny, p&tdu vrstevniki a stava se tak
samostatnyntlenem lidské spotosti.

= Potebu autonomie (ziskat samostatnost)é Biste, rostou jeho piaby a také
i schopnost uspokojovat vlastni samostatnou aktivitu.

Deprivace ma obeémegiznivé disledky na sebe¢iti ditte a jeho socialni schopnost

prosadit se.

Nejcastji tedy tvai neuplné rodiny rozvedené matky &trdi. Proto je pé&e o dit
vyhradré véci matky a nmizeme v ni spét uréité nebezp& ve vyvoji ditte. Statistiky
ukazuji, Ze dit z nelplné rodiny s&astji vyznatuje socialg-patologickym chovanim a ma
mnohem vetSi podil na pachani trestnyictii nez di¢ z rodiny Gpiné. Jednou z cest jak tuto
situaciieSit je poskytnout mladezi Sirokou a kvalitni nabidku smyslupiného vyuntiteho
¢asu, ktery je v opmém pfipad casto vyphovan ntenim majetku, vytrznictvim nebo
experimentovanim s navykovymi latkami. Smyslépbrdveny ¢as spoléné s vrstevniky
z raiznych sociélnich skupinigobi rovigZz jako prevence vyskytu xenofobnich a rasistickych
nazoru a z nich vyplyvajiciatini.*°

Pro vSechny &i v p&i jejich matek je rozpad rodiny tisnivym a smutnym zazitkem
U vSech dti jsou v prvnich mssicich po rozvodu patrnyéjaké negativni reakce. Ne kazdé
dit¢ reaguje stejnym Zsobem, ale symptomy stresu se objevuji velasto. Di¢ reaguje
na odloeni rodéa zlosti, zmatenosti a obavami.&dau proto vyZadovat vice pozornosti
ato jak od rodiu tak Wwiteli. Rodice vSak ¥t tomu, Ze dti jsou tak odolné, Ze se mohou

lehce otepat z jakékoliv krize a to icetns rozvodu. Ale to se myli. Trva to asi tak dva roky,

0 Tento odstavec vychazi z knihy Marhounov&H:osardni k nové rodis. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakl., 1988. 125 s. SPN 4-31-29/1
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nez dti ziskaji ot svoji psychickou rovnovahu. Jsou totiz vystaveigngm zng¢nam, které

pied rozvodem rodii nebyly a jsou fekazkou pro jejich 8éti.

Sy ys

Psychologické poSkozenétil vyrastajicich v rodinach s vyhradnigdénatky mohou mit
rizné formy: nejistota z hlediska sexualni role, omezeni schopndgéiretyintimni vztahy,
deprese, Uzkost, nedostaté sebeovladani a gmwodce emocionalnich probléma poruch
chovani — nizka sebelicta a sebehodndceni.

Sebedlcta

Rika-li mi mgj vnitini cit, Ze jsem osoba cenna a schopnd, pak mam sebelctu vysokou
a naopak. Sebelcta oviiyje nasi schopnostdit se ze Zivota. Rozkvéta, kdyz vztah tédi
k ditéti je vztahem Yelym a pozitivni pozornosti. Ragi jsou v dob rozvodu a po &m
zahlceni vlastnimi starostmi, éwem, smutkem a maji tak ochromenou schopnost reagovat
na di¢ optimalnim zgsobem. Matky v tu dobu maji sklon k hubovani, kritizovani svého
ditéte. Di€ tomu nerozumi a fiZe se z&it domnivat, Ze utlalo néco, co matku rozzlobilo
atel’ si ho nevSima. ¥Sina dti zatne pocfovat chybu hlavé u sebe. Proto jeutezite,
aby matka co nejrychleji ziskala&psvoji emocionalni rovnovahu. ProtoZe potom se bude
dait Iépe i dtem. Nizkd mira sebelcty tthe pochazet také z pocitu hanby spojené
s rozvodem. D& ma pocit, Ze jeho rodina nebyla dobra, a tim i on neni dobry.

Citové stavy

Rozvodem dit hodre ztraci. Krong ztraty denniho kontaktu s otcem, obvykle vidi hén
i svou matku, ktera temusi vice vydlavat a ma mé&hcasu. Ztraci tak pocit rodinné jednoty.
Muze dojit k poruSeni kontaktu s prar@dise znamymi z jeho okoli, se Skolouiateli
a rekdy prijde dokonce i o domaci Zeta. Zvladt stresujici je pro & pocit, Ze rodie
povazoval za zdroj pohody, byli vZzdykkde nablizku. To se de zngnilo. Mnohé dti
dosahnou znova své rovnovahy, i kdyzZ lituji, ale nakonec s# seniztratou a fizpisobi
se vzniklé reorganizaci rodiny.¢kterym se to vSak nepoaRozvod rodit v nich zanecha
psychické zragni, které vzdoruje uzdraveni i po delds. Varovnym signalem jsou riggad
poruchy v nala8l doprovazené smutkem, depresi, Uzkosti, kadymi obavami, atd. Stale se
k rozvodu rodiny vraceji a se smutkendjipma snu o rodi& Uplné. Zde mohou byt cennymi

“1V psychologickém poskozeni vychazime Warshak,RRavoluce v porozvodovédél. vyd.
Praha: Portél, 1996. 237 s. ISBN 80-7178-089-8
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pomocniky pray prarodée. Nabizi dtem pozornost, lasku, pocit stabilityfegonavani

strachu, a tim&em poméhaji fgkonavat nejhorsi chvile v Zivot

Sebeovladani

Dite, které se trapi, sttuje svou bolest dovrit ale ¢asto se stava, Ze zéimn
své problémy navenek a to ve farmporuch chovéani. Kratce po rozvodu vzroste wtelit
negativismus, impulzivita, agresivita a neposlusnost. K takovym pimjelojde jak doma
tak i ve Skole. Mnoho di citi-li se Spats, ma také sklon ke ,Spatnému“ chovani. A to
zejména tehdy, kdyz citi, Ze rédinad ni ztratili plnou kontrolu. \ekterych gipadech je ale
Spatné chovani (zlobeni¥tl odrazem Spatného chovani jeho #@diRozvadjici jsou casto
zlostni a neovladaji se, a tak nemohou chtit aniétid aby se chovaly I1épe. Proto jelekite,
aby jak rodée tak uitelé vytvdili pravidla, kterd budou systematicky dodrzovat jak oni
tak ckti. DalSi wci je, aby rodie vystupovali v zajmu svychétd jako rodEovsky tym.
Dohodli si vychovné progtdky, které budou oba striktrdodrzovat. Pomluvy a ponizovani
druhého rodie pred dittem nedocili jeho zlepSeného chovani.

Svobodné a rozvedené matky jsodinmp i negimo obviiovany za ¥tSinu
spol&enskych probléin Déti vyrastajici bez otce jsou automaticky povaZzovany
za problémové z hlediska vychovy, Skolniho peabp, psychologické stability a delikvence.
To i presto, Ze se prokazuje, Ze tyto problémy nemaji za@piile jmenovatele chyjicino
otce, ale spiSe Spatné ekonomické postaveni rodiny. Fakistéva, Ze zhruba polovina
nedplnych rodin Wele s matkou se pohybuje pod hranici 1,5 nasobku Zivotniho minima.
Vychova, kdy di vychovava pouze matka, negbi sama o seéh¢jaké odchylky ve vyvoji,
ne@inaSi mu nové specifické vlastnosti, které nejsoustvid jinych dti. Pisobi tu to,
Ze vychova za takovych okolnosti je nawSi a @inasi tak wita nebezpd. Proto musi
matka dobe rozumnét svému postaveni, své vychovatelské situacijepdim dite a aby
si ukdomovala cile, kterych chce dosahnouildiity je grisun vyvojovych podta pro dit.
Matka WtSinou vydlava na Zivobyti a ma mértasu se $novat ditti. Vyznamna je zde
i potteba socialniho daeni. Matka, ktera dit vychovava sama, je nucena datéditrzy
do Skolky (jesli), a tim je ditcelé dopoledne a¢kdy i odpoledne odpoutano od matky.
Proto je dlezité, aby matka dokazala svoji figpmnost diti vynahradit jinak, aby také tzce

spolupracovala se Haenim, kam dé swfila.*?

42 Méarova,Z.,Matjcek,Z.:Vychova dti v netplné rodia. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakl., 1975.5113
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K vyvoji zdravé osobnosti pebuje dig€ nezbyt uspokojovani zakladnich psychickych

potieb — stimulaci &eni, identitu, Zivotni perspektivu. To muibe zargit prostedi trvalych,
vielych citovych vztah. Ditt samo vnaSi do své Zivotni situace svymi zakladnimi
temperamentovymi vlastnostmi podminky pro i své osobnosti v séinnosti s okolim.
Dit¢ je aktivnim @astnikem vychovné€innosti — je samo gijcem svého osudu. A Zivot

v neuplné rodia je stejré tak sowinnosti jako Zivot v rodié upiné.

Mezi dittem a matkou vznika zpravidla az nagin¢ silné pouto. MenSidli se o svou
matku enormé boji, velmi usiluji o jeji co neptSi pitomnost. To mnohdy matku
spol&ensky izoluje a neprospiva to ani ji anititDite je trvale petZovano tim, Ze matka
ho v rekterych ohledech (i zcela n&lomky) stavi do partnerskeé role:&djé pro ni nejblizsi
¢lovek, dalSi tam uz neni. Matce nelze nahradit Zivotniho partnera aniadde, ale obma
lze pomoci tim, Ze se matce dava wé&yhodném malém spalenstvi nebo v kontaktu
s divéryhodnou a zralou osobou mozZnost konfrontovat své starosti, vypovidat sejtcileh
od situace, kdy je na vSe sama. Ten, kdo tuto pomoc poskytuje, mualebgaprosto

nezistny. Plati to zejména ve vztahu Kiilit

V kazdém pipad je dost dlezité, aby v blizkosti dite byla v obdobi é&stvi
a dospivani muzska rol€jakym byt ndhradnim Zigobem obsazena.

Pokud se matka dostala do pro ni obtizné situace cestou vlastnich tloykettgani
(svobodna matka, zaviny rozvod, apod..), bude se mnohdy &X@vité snazit, aby jeji dét
nepotkal stejny osud. To znamena, Ze buderedowité usilovat o bezvadny moralni profil
ditéte, nebo bude podléhat strachu, Ze se ddestarze sama bez manzela. Oba tyto strachy
jsou motivovany dobrotou, pro vychovu a dobré dozravadtedgou ale velmi nezadouci.

Neni idealem, abydi byly vychovavany v rodi& neupiné, ale dojde-li k tomu, je mozné
vychovné &Zkosti snizit a vyrovnat se s rigmivymi vlivy, které jsme zazili. A &dy

je treba i fetvait a prevazit na tu dobrouf’astrgjsi stranu.

| kdyZ je pro di¢ rozvod rodét a rozpad rodiny traumatizujidika se, Ze mirnd tise
Uzkost a nagti povzbuzuji snahu &nnost. KdyZz ma dé dobry vychovny zaklad a octne se
v tisni a napti, zvySuje to jeho snahurgkazky dale fekonavat. Rodi ktery s di¢tem
zastava, musi mirnit jeho nejistotu. Musi mu ganstrgné sctlit, Ze dig bude mit stale oba
rodice, i kdyZz uZ nebudou Zit spolu. To ovSem neznamen4, Ze bédeoddjsit, litovat,
objimat, nybrZz co nejklidji se jim zabyvat a celk@zabezpé&t chod domacnosti. Uit dite
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chvdlit, ale i potrestat, prastklat vSe, co pdt k zivotu v rodirg, i kdyz je te’ rodinou
neuplnou. Zbyliclenové po rozvodu k selptimknou, jsou si bliZzSi nezitve. Ale musime
branit tomu, aby spojenectvim mezi rodinou nebylo to, Ze nenavidimedohts opustil.
Spojuje nas feci hlavré to, Zze aAstavame spolu, pdme k sob. Déti si i samy pozdi
uvédomi, Ze ma matka device starosti, prace a ma tak faé€asu. Ale ostathvzdy i déti

mohou leccos doma pomoct a&lad.*?

Pro dti je vychova v nelplné rodindilezita a zélezi na ni, protoZe nikde neni psano,
Ze matka @stane navzdy sama. Vzdy sé&za objevit gkdo novy. V zajmu déte by gichod
novéhoclena rodiny vyzal ve prosgch rodiny Uplné. | kdyZ je ten novy daipbiologicky
cizi a pro di¢ bude jeho fichod utité tézky, objevuje se zde éprole dosplého, ktera dosud
ve vychow chykela. Dilezité je, jak se nov§len bude chovat, jak ho dipiijme a jak obstoji

ve své nové rolf?

Neuplnych rodin stale hrozivpribyva, a proto nelze s prevenci a nipravekat az
do té doby, nez vyzkumyigsre ukazi, co dlat a nedlat. Proto je pomoc ohroZzenyngtdm
v ohroZenych rodinach (kam mohogkdy spadat i rodiny nedpiné) jednim z nejnaléfiich

spol&enskych ukal dneska.

6.1. NEVLASTNI RODINA

Je jasné, Ze dipyvajicim patem rozvod, pribyvaji rodiny neupiné. Ale neznamena,
Ze kdyZz se manzelé rozvadi, Ze sejchltsvobodit a daletstat sami. Ve &Sin¢ pripadech
osantly rodi¢ pozdji ¢i diive za&ne novy Zivot gkde jinde s skym jinym. Tim se vytvéi
,Nova“ — nevlastni rodina. Je to rodinné sgelestvi, v 8mZ jeden z manZzelského paru
je vlastnim biologickym rodem ditte, kdezto ten druhy, je dit biologicky cizi a tedy

Jnevlastni“#®

3 Matjeek,Z.: O rodiné vlastni, nevlastni a nahradrii. vyd. Praha: Portal, 1994. 98 s. ISBN 80-8528%8

“ Plaiava,l.:Jak se (ne)rozvétl 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1994. 120 s. I8BN'169-129-1

> Prvni odstavec vychazi z knihy Mpatek,Z.: O rodiné vlastni, nevlastni a nahradnl. vyd. Praha: Portal,
1994. 98 s. ISBN 80-85282-83-6

54



Problém nastava wighodu nového, do té doby ciziho vychovatele. Je to zasah
do diivejSiho rodinného systému (do zabutych pravidel, navyk zpisobu jednani,
chovani,...).

DalSim zdrojem problému je skdtest, Ze ve srovnani s vlastni rodinou mé& dit
v rodine nevlastni zpravidla jeStjednoho rodie, a tak pd& do rodin dvou. Je tim
poznamenan fipdevSim navenekied véejnosti. Na mysli mameijgmeni, které je kusem
naseho ,ja“, naSi identity, totoZnosti. ProtoZe v nevlastni &odia jiné gijmeni nevlastni
rodi¢ a jiné di¢. To mu stale fipomina pekazku, aby se mohlo s touto osobou ztotoZnit.

Dulezitou \&ci je, Ze difti s prichodem nevlastniho ragi do rodiny pibyva i dalSi
spol&enské zazemi (novi¢detkové, babiky, pratelé, sesenky,...), zatimco ti fvejSi
se mohou &kdy vytratit, rekdy se vnucuji, ale &kdy mohou i velkym zfisobem poméahat
k dobrému.

Tim vSim se zvySuji ndroky na adaptacétdita na jeho nervovy systém. Proto musime
dat ditti dostatekéasu, aby pochopilo z¢nu, ktera v rodia nastala. Musime byt ohleduplni
a zodpovidat tizné otazky, které si on sdm nedokédze ¥ty Poméahat mu v adaptaci
a prizpusobeni se, byt kamu vsticni, chapavi, taktni, aby ditnepociovalo nebezps,
nejistotu a Gzkost

Novy partner by se nethditéti vnucovat, uplacet ho, vlichotit do jehdizré. Nentl by
se ¥dom: stavt do lepSiho sstla a uvadt protiklady s dom#ée Spatnymi vlastnostmi
vlastniho otce. ProtoZe v osobnostitditse vyplaci zachovat ,dobry obraz“ vlastniho otce,
i kdyZ z rodiny rozvodem odeSel. City @iproziva naplno, jsou mu gebné k Zivotu.
TakZe tam, kde se lidé maji radi nezalezi jestli gktary z rodéa vlastni nebo nevlastni.

ZaleZi hlave na tom, zda-li je nevlastni radpiijal vniting a psychicky za své a naopak.

“6 Naroky na adaptaci Mgtek,Z.:Rodie a dti. 2. vyd. Praha: Avicenum, 1989. 336 s. 08-056-89
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/. CHARAKTERISTIKA OBLASTI

Prizkum Z&k jsem provada ve Svitavach, které lezi ve vychodsisti Cech. Osada
Svitavy byla zaloZena v polowr?2. stoleti. Skutana doba vzniku gstetka Svitavy #istava
vS8ak dosud nejasna. Prvni dochovand zminka pochazi z 6. listopadu 12&8kagayly
Svitavy ceskym ngstem, ale diky kolonizaci ve 13. stoleti se stal§stem @meckym.
Némecky raz si udrzely az do konce 2&tewé valky. Poté doslo k masovému vysidleni
némeckého obyvatelstva a ésto bylo osidleno novym obyvatelstvem z vSech k&out
Ceskoslovenska. V roce 1960 se Svitavy staly okresnifstem a byly z8engny do
Vychodaieského kraje. Po roce 1989 s€aty vyrovnavat s édlictvim povéaléné doby. Po
zdailé rekonstrukci narsti v letech 1993 - 1994 secada rozvijet mistska infrastruktura.
Uskutetnuji se nakladné programy, které zvySuji kvalitu sluzeb a velkgizdje kladen na
bytovou politiku ngsta. Nyni spadaji Svitavy do Pardubického kraje a Zije siikzme
18 000 obyvatel.

Kromée sit pramyslovych podnilt, obchod, bank a jinych podnikatelskych objékse
ve mestt nachazi mnozstvi instituci zaéfenych na vychovu a vvani dti a mladeze. Je
zde @t zakladnich Skol, jedna specialni Skola pro handicapovéine dvlastni Skola. Ke
sttednim Skolam, které tu jsou také zastoupenyii g@@bchodni akademie, Gymnazium,
Stredni zdravotnickd Skola ai8tini odborné diliste a (Kilisté Svitavy. Sodasti Obchodni

akademie je VySSi odborna Skola ekonomicka.
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8. METODIKA VYZKUMU

8.1. FORMULACE HYPOTEZ

Po studiu literatury, kterd se zabyvé problematikou rozvodu a neuplogich jsem si
stanovila hypotézy, které se mi pro vyzkum jevily jako zajimavguzifa jsem také
konzultaci s panifeditelkou a zarowvevychovnou poradkyni pani Mgr. lvou Hebelkovou ze
ZS Opatov, kde v s@gasné dob pracuiji jako tidni witelka 4. a 5. réniku 1. stups. A dale
pak s PhDr. Vladimirem HlouSkem z Pedagogicko-psychologické poradny ve Skitavac

Hypotézy:

- Prosgch dti z nedplnych rodin je viditetnhorSi nez u &i z rodin Uplnych.

- Patet omluvenych hodin je ustl z netplnych rodin vy3Si nez ttlz rodin
aplnych.

- Déti z uplnych rodin jsou pozo#si, Iépe se koncentruji ve vyuce nefi d rodin
nedplnych.

- Chovani a kazese u dti z nedplnych rodin nahle zhorsily.

- Z4jem a Usili o Skolni praci jsou éttlz nedplnych rodin mensi (slabsi) nezsti d

z rodin aplinych.

8.2. ZAKLADNI CILE

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit u 7&K. a 5. réniku na 1. stupni ZS

- Prosgch ckti z rodin Uplnych a neapinych.

- Porovnat pdet omluvenych hodindi z rodin Uplnych a neupinych.
- Ziskat poznatky o pozornostitilz Gplnych neaplnych rodin.

- Ziskat informace o chovani a kazgtidz rodin apinych a neuplnych.

- Zjistit postoj a usili ke Skolni pracéd z uplnych a nedplnych rodin.
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8.3. METODY VYZKUMU

Pro potvrzenici vyvraceni hypotéz jsem v $ehi zvolila metodu dotazniku, ktery je
uveden v piloze ¢.1. Vzhledem k charakteru zkoumaného vzorku jsem stanovené hypotézy
ovéiovala spoléné se studiem spisové dokumentace (katalogové listy uvedefilozeg.2,
tiéidni kniha) a pozorovanim odiz2005 do prosince 2005.

Pro zjiS&ni nazoru titela o zakovi jsem pouzila nestandardizovany dotaznik, kde
jednotlivi witelé odpovidali na otazky tykajicich sé&tidz aplnych a neuplnych rodin. Otazky
v dotazniku jsou sestaveny z pohledu pedagoga, jedna s& blahovani dite ve Skole a
v zgjmovych krouZcich,fjpravenost do vyuky, sebéeru a vyrovnanost Zdka. Podminkou
bylo, Ze witel musi znat d& nejmért dva roky.

Dotaznik je velmi frekventovanou metodou ziskavani dat v pedagogickém vyzkumu.
Samotny dotaznik je soustavéegem pipravenych a pdivé formulovanych otazek, které
jsou promysle# s&azeny. Respondent n& wdpovida pisentna neni ovliviovan osobou
tazatele. Zaklada se na shroriaZani dat a je @en pro hromadné ziskavani Gidad
vétSiho pd@tu responderitza relative kratky casovy usek.

Dotaznik obsahuje 4 okruhy s celkovymc¢eon 28 otadzek. Prvni dva okruhy otazek
stai struiné doplnit, dva zbyvajici okruhy obsahuji otazky, kde u n&mgch odpowdi stai
zasSkrtnout vhodnou variantu.

Prvni okruh otadzek je identifikai. Zjistovala jsem jimi pohlavi a & Zzaki
(otazkye. 1, 2).

Druhy okruh zahrnuje otazky, kterymi jsem &htzjistit prosgch Zaka v jednotlivych
predmétech (otazk&. 3, 4, 5, 6).

Treti okruh tvdi otdzky o chovani zaka ve Skole (otazky, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 17,).

Posledni okruh se tyk& chovani Zaka mimo Skolu a charakteristice dorpéaasiiedi
(otazky¢. 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28).

8.4. METODY ZPRACOVANI DAT

Ziskana data jsem vyhodnotila niéjet ¢arkovou metodou. iled timto krokem jsem
nejprve vSechny dotazniky prohlédla afadila ty, které byly vypleny chybré. Vysledky

jsem zpracovala do tabulek a pi@lpledréjSi prezentaci jseméktera data fevedla do graif.
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9. CHARAKTERISTIKA A POPIS ZKOUMANEHO VZORKU

Vyzkum jsem provaga na 1. stupni Zakladni SkolyB Jensen Opatov, Zakladni Skole
Felberova, Zakladni Skole nésti Miru, Zakladni Skole T.G. Masaryka, Z&kladni Skole
Riegrova ve Svitavach. Z jednotlivych Skol byl vybran stejnyepoditi z Uplnych i
neuplnych rodin. Celkem se do vyzkumuagilo 70 Zak. Z celkového pétu je 32 divek a
38 chlapé.

Tabulka ¢&. 1: Zastoupeni jednotlivych pohlavi ve zkoumaném vzorku éi

Pohlavi Poet
divky 32
chlapci 38
celkem 70

Tabulka ¢&. 22 Zastoupeni jednotlivych wkovych kategorii ve zkoumaném

vzorku &ti

vek Divky Chlapci
poset paset
9 let 8 14
10 let 14 11
11 let 10 13
celkem 32 38
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V péti 4. a 5. tidach z tiznych Skol se ztastnilo vyzkumu celkem 70 Z&kDéti z rodin
Uplnych 35, z toho chlapcl7 a divek 18. Eti z rodin neuplnych bylo 35, z toho 21 chlagc

14 divek.

Tabulka &. 3: Poet déti v Uplnych a neuplnych rodinach

Pro vvhodnocovani vyzkumu jsem se rozhodladi rozd élit do dvou skupin:

Rodina neuplna Uplna
pocet % pcet %
divky 14 40 18 51,4
chlapci 21 60 17 48,6
celkem 35 100 35 100

1. skupina= céti z rodin Uplnych

2. skupina= déti z rodin nedplinych
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10. ANALYZA PRUZKUMU A VYHODNOCENI HYPOTEZ

10.1. HYPOTEZA ¢. 1 k otdzcet. 4

Prospéch déti z neuplnych rodin je viditelné horSi nez u @ti z rodin Gplnych.
Otazkouwcislo 4 jsme cladi zjistit, zda se Zak v pro&ghu zhorsil.
Tabulkac. 4: Celkovy prospch Zak.

NeUplna rodina Uplné rodina
Odpowdi chlapci a divky chlapci a divky
pocet % pcet %
zlepsil 0 0 6 17,1
zhorsSil 17 48,6 5 14,3
nezngnil 18 51,4 24 68,6
celkem 35 100 35 100

Prosp éch d éti z uplnych a neuplnych rodin
(v %)

O NeUlplna rodina
O Uplna rodina

zlepsil zhorsil nezm énil

Vyhodnoceni hypotézy

U déti z aplnych rodin se u 62aK17,1 %) prosgch zlepsil, u 5Zak se naopak zhorsil a
u 24zak zustal prospch stejny.

U déti z rodin nedplnych si Zadny Zak nedokéazaijgwosgch zlepsit. Prosfth si
zhorSilo 17 z&k, coz je 48,6 % z 35¢&ti z neuplnych rodin. U 18Z8kK51,4 %) se prosgh
neznenil a zistal stejny jako minulé pololeti. To tedy znamend, Ze si skoro palckii

z neuplnych rodin €Yj prosgch oproti étem z rodin Uplnych v tomto pololeti zhorSilo.

HYPOTEZA ¢&. 1 se potvrdila.
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10.2. HYPOTEZA ¢&. 2 k otazcekd. 5

Potet omluvenych hodin je u d@ti z nedplnych rodin vyssi nez u &i z rodin

aplnych.

Otazkacislo 5 zjiovala paet omluvenych hodin Zaka v minulém pololeti.

Tabulka¢. 5: Paset omluvenych hodin za minulé pololeti.

NeUplna rodina

Uplné rodina

Odpowdi chlapci a divky chlapci a divky
pocet % pcet %
omluvené hodiny celkem 1966 64,9 1061 35,

Grafé. 2

Omluvené hodiny zak

%

1966 hodin

U z nedplnych a uplnych rodin
(v %)

1061 hodin

® NeUplna rodina

m Uplna rodina

Vyhodnoceni hypotézy

Déti z aplnych rodin nily za minulé pololeti omluvenych hodin celkem 1061, &oi

35,1 %.

U déti z rodin nedplinych byloéthto hodin o 905 vice, cozZ je 1966 (64,9 %). Z tohoto
vyhodnoceni vyplyva, Zeétl z nedplnych rodin maji vice omluvenych hodin né# @ rodin
Uplnych. Mozné je to Apsobeno tim, Ze sestil v dobs rozvodu i po Bm snazi byt nablizku

rodicim a i sami rodie je doma nechavaji a pisi jimizné omluvenky, které vSak mnohdy

nejsou ani opodstatné.

Neomluvené hodiny se nevyskytly &tidz rodin nedpinych ani z rodin Uplnych.

HYPOTEZA ¢&. 2 se potvrdila.
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10.3. HYPOTEZA ¢&. 3 k otazcet. 9

Déti z uplnych rodin jsou pozornéjsi, lépe se koncentruji ve vyuce nezét z rodin
neuplnych.
Otazkouwcislo 9 jsme zji®vali pozornost Zaka v hodinach.

Tabulka¢. 6: Pozornost u &i ve vyuwovacich hodinach.

Neuplna rodina Uplna rodina
Odpodi chlapci a divky chlapci a divky
pocet % pcet %
mimoradreé soustedny 0 0 5 14,3
pramérné soustedsny 18 51,4 23 65,7
rozekany 16 45,7 5 14,3
nesousedny ( neustéle) 1 2,9 2 5,7
celkem 35 100 35 100

Grafé. 3

Pozornost d éti z Uplnych a neuplnych rodin
(v %)

m NeUlplna rodina
m Uplna rodina

mimo Ffadné
soust Fedény
pramérné

( neustale)

nesoust fedény

Vyhodnoceni hypotézy

Ve vywovacich hodinach se mirrare soustedi 5 d@ti (14,3 %) z Uplnych rodin, 23
Z nich, cozZ je 65,7 % se sotesti pamérné a 5 dti (14,3 %) hodnotili titelé jako roztkané
a 2 dti byly vyhodnoceny jako neustéle nesdadiné a nepozorné.

Z rodin neuplnych nebylo ani jedno d@ive skupig mimorddre soustednych, ve
skupirg pramérné soustedtnych bylo 18 dti, coz ¢ini 51,4 %. 16 &i (45,7 ) zrodin

neuplnych je ve skupinroztkanych a 1 d& (2,9 %) bylo vyhodnoceno jako neustale
nesousedne.
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Z vysledki této hypotézy vyplyva, Ze wtd z neuplnych rodin bylo zpozorovano nahlé
zhorSeni soustdnosti a koncentrace. U¢étd zrodin Uplnych se jejich pozornost a
koncentrace nezénila (zde byl dlezity predpoklad, Ze ditel zn& di¢ vice jak 2 roky). Bti
z neuplnych rodin mohou mit zmenSenou koncentraci aiedésbdst diky vlivam, které na
n¢j pusobi z prosedi rodiny. Je to proénnarangjsSi prestat myslet na to, co séjel v jejich
rodiné (mezi jeho rodii, které ma rado), a proto se€kady mohou problémy vyskytnout i
V nepozornosti a nesoosténi.

HYPOTEZA ¢&. 3 se potvrdila.
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10.4. HYPOTEZA ¢. 4 k otdzkamé. 10, 11, 12, 13, 14, 21, 22, 23

Chovani a k&zdi se u dti z netplnych rodin nahle zhorsily.

Otazkouwc. 14 jsme ziskavali informace o kazdiide vydovacich hodinach.

Tabulkac. 7: Jaka je kdzeve vywovacich hodinach.

NeUplna rodina Uplné rodina
Odpowdi chlapci a divky chlapci a divky
pocet % p@et %
mimoradre, az Gzkostli¢ ukazreny 1 2,9 0 0
nadpfiimérna kizé 12 34,3 10 28,6
pramérnd kazé 22 62,8 18 51,4
neukazany 0 0 7 20
velmi neukaz#ény, neovladatelny 0 0 0 0
celkem 35 100 35 100

Grafé. 4

Kéazen déti z neuplnych a tplnych rodin
(v %)

O NeuUplna rodina
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pramérna
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neukézn ény
velmi
neukézn ény,
neovladatelny

Vyhodnoceni hypotézy

Mimoradre, az Uzkostli¢ ukazrény neni ve vydovacich hodindch Zzadné dit
z rodin Uplnych, 10 &i (28,6 %) saadi mezi nadgmerné ukazréné, které v hodinach
nevyruSuji a jsou stéle sotmtiné. Do skupiny pmeérné kaze, kdy di€ obtas vyruSuje
sefadi 18 dti, tedy 51,4 %. 7 &i (20 %)iadime mezi neukazné, které jsou ditelem
gasto napominani. Zadné &itebylo hodnoceno jako velmi neukémé a neovladatelné.

V rodinach nelplnych se idilo 1 di€ (2,9 %) mezi Uzkostl¥ ukazréné. 12 dti,

cozcini 34,3 %, bylo hodnoceno mezitg které jsou nadgmeérné ukazrgné. V hodinach
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nikdy nevyrusuji. Do skupinydtii, které jsou ukazmi a jen obas vyrusuji se zadilo
62,8 %, coz je 224i. Zadné dit z rodiny netplné nebylo hodnoceno jako neukhéra
Zzadné nepéitmezi dti neovladatelné a velmi neukan.

Zde je patrny rozdil mezigtimi z rodin Upinych a neaplnych.éb z rodin nedplnych

jsou vice ukéziné a nerusi ve vyovaci hodig nez ¢ti z rodin Uplnych.

Kéazai se u dti z rodin nedplnych nezhorsila. Je spiSe lepSi nekiz dodin uplnych.

67



Chovani
Otazkac. 10 zjiovala u d@ti jejich sebedveru a jistotu..

Tabulka¢. 8 Sebedvéra u dti z netplinych a Uplnych rodin

NeUplIna rodina Uplné rodina
Odpodi chlapci a divky chlapci a divky
pocet % pcet %
velmi sebejisty, feceiuje se 0 0 1 2,9
prfimérena sebeid/éra 16 45,6 24 68,5
sklon k nejistot 13 37 10 28,6
sklon k pocitim mérécennosti 6 17,1 0 0
celkem 35 100 35 100

Vyhodnoceni hypotézy

V Uplnych rodinach se vyskytlo 1 di€2,9 %), které je velmi sebejisté a v mnohych
pripadech feceiuje svoje sily. 24 &i, tedy 68,5 % je vyhodnoceno ve skuppiimérené
sebedvéry. Sklon k nejistat ma 10 dti (28,6 %). Zadné ditnebylo hodnoceno se
sklony k pociim mérécennosti.

V rodinach neuplnych se nenachazi ani jedn®é mhigzi velmi sebejistymi. 45,6 %,
coZ je 16 dti bylo vyhodnoceno tak, Ze majfimétenou sebaiéru. Sklon k nejistat a
vahani nad problémy se vyskytlo u 1&idcoz¢ini 37 %. A u 17,1 %, cozZ je u &t se
objevuje sklon k poaitm mérécennosti.

D¢ti v rodinach nedplnych mohou mit pocit, Ze jsodcm min“ nez dti z Gplnych
rodin, protoze jim feci chybi jeden z rodh a mysli si, Ze jak on tak jeho rodina neni

,hormalni“. Proto se mohou i mé&zapojovat do kolektivu a drzi se stranou.
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Otazkouwc. 11 jsme pozorovali uetl celkovou vyrovnanost.
Tabulkac¢. 9: Celkova vyrovnanost wtl z rodin neuplnych a Uplnych

Nelplné rodina Uplnéa rodina
Odpowdi chlapci a divky chlapci a divky

pocet % p@et %
velmi klidny, dokonale vyrovnany 0 0 5 14,3
klidny, vyrovnany 17 48,6 13 37,1
pramér (obtas neklidny) 12 34,3 14 40
neklidny, nevyrovnany, nervozni 6 17,1 3 8,6
velmi neklidni, extrém&inevyrovnany 0 0 0 0
celkem 35 100 35 100

Grafé. 5
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Vyhodnoceni hypotézy
Ve vyuwovacich hodinach a agstavkach se zd z uplnych rodin chova velmi klidra

vyrovnareé 5 déti (14,3 %). Do skupiny klidnych a vyrovnanychiseli 13 dti, tedy 37,1 %.
Ohcas neklidnych (nedavaji pozofi pyuce) je 40 % &i, tedy v pétu 14. Nevyrovnanych,
neklidnych a skdy nervdznich je 8,6 %, tedy &td Do skupiny velmi neklidnych nebylo

zarazeno ani jedno dit
V neuplnych rodinach se nenachazi ani jedn® dbkonale vyrovnané a klidné. 1&ti

cozeini 48,6 %, séadi k dttem, které jsou vyrovnani, klidni, davaji podinach pozor a pini
své ukoly. Mezi ¢ti, které nedavaji alas pozorfadime 12 &i (34,3 %). Z vyzkumu
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vyplyva, Ze mezi neklidné, nevyrovnané a nervoztimhti 6 dti, tedy 17,1 %. Stefnjako
v Uplnych rodinach se ani jednoditejevi jako extrémfinevyrovnané.

Vyplyva tedy, Ze nejsou velké rozdily mezétmi v celkové vyrovnanosti z rodin
Uplnych a neudplnych. ProtoZze neklidn&dihize byt i takové, které vyruSuje, rozptyluje ho
prostedi okolo sebe a nedava pozor. &ay je neklidné,nevyrovnané ditakove, které ma
osobni problémy,nedokaze se séedit na nic jiného, stale n& mysli. Problémy, které d&

nastaly, jsou prodj cizi, nevi si s nimi rady, a proto byvadais neklidny a nervozni.

V celkové vyrovnanostidi z Uplnych a neuplnych rodin nejsou patrgSivrozdily.
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Otazkac.13. pozorovala nahlé zmy v komunikaci &i.
Tabulka¢. 10 Komunikace ¢ti z rodin nedpinych a aplinych

NeUplné rodina Uplné rodina
Odpowdi chlapci a divky chlapci a divky

pocet % p&et %
povidavy 2 5,7 10 28,6
ptimétend komunikace 8 22,9 17 48,5
zamlkly 21 60 8 22,9
velmi zamlkly 4 11,4 0 0
celkem 35 100 35 100

Graf¢. 6
Komunikace d éti ve Skole z uplnych a neuplnych
rodin (v %)
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Vyhodnoceni hypotézy
Z uplné rodiny je 10 &i (28,6 %) povidavych, dalSich 1@tij coz je 48,5 % s&adi do

skupiny giméiené komunikace. 8¢t (22,9 %) se jevi spiSe jako zamlklé a nezapojuji se do

komunikace s &mi ani s ditelem.
Pouze 2 &i (5,7 %) z rodin neuplnych jsou komunikativni, &idtedy 22,9 %, séadi
mezi dti, které se dokazi norm&rzapojit do rozhovoru jak itelem tak se spoluzéaky. A

vétSina z nich, coz je 21&td (60 %), jsou spiSe zamlkly a naslouchaji rozhovoru. SpisSe se do
komunikace ubec nezapojuji.

Komunikace dti z netplné rodiny se nahle zhorsila.
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Otazkac. 21 zjigovala informace jak secti chovaji ke svym spoluzak.

Tabulkag. 11: Chovani k ostatnimatem

NeUplné rodina

Uplné rodina

Odpowdi chlapci a divky chlapci a divky
pocet % p&et %
podrobuje se 34 97,1 24 68,5
chce vést 1 29 10 28,6
Skodoliby 0 0 1 2,9
agresivni 0 0 0 0
celkem 35 100 35 100

Vyhodnoceni hypotézy

24 ckti (68,5 %) z uplné rodiny se spiSe kolektivu fingje. 10 dti, coz je 28,6 % ma
tendence vést a své nazory si prosadit. Pouzes(2j& %) je k ostatnimétem Skodolibé,

nepejici a posmiva se, kdyz s&omu jinému stanedco Spatného.

V neuplnych rodinach je 34¢td, tedy 97,1 %, ki@ se kolektivu potldi a pouze 1 dit

coZz¢ini 2,9 %, chce byt v pdpdi a kolektiv se snazi vést.

Vyplyva tedy to, Ze &i z nedplnych rodin se vice kolektivu gamlji a nedokazou si
prosadit své nazory. Jsou spiSe v pozadi a plni Ukotgrd pstatnich &i. Nemaji tak velké

sebe¥domi a sebeductu, ktera jim brani se prosadit v kolektivu.

Déti z nedplnych rodin se kolektivu pbzuji vice nez ¢ti z rodin aplnych.
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Otazkouwe. 22 zjigujeme, zda se dizarazuje do kolektivu, zda je spédmsky.

Tabulka¢. 12 Zarazuje se dédo kolektivu?

NeuUplné rodina Uplné rodina
Odpowdi chlapci a divky chlapci a divky
pocet % p&et %
ano 20 57,1 27 77,1
ne 15 42,9 8 22,9
celkem 35 100 35 100

Otéazcec. 23 witelé uvadli, zda je di¢ samot& a nezapojuje se do kolektivu.

Tabulka¢. 13 Odpowdi na dotaz, zda je disamotéa nez#azuje se do kolektivu

NeuUplné rodina Uplné rodina
Odpowdi chlapci a divky chlapci a divky
pocet % pcet %
ano 15 42,9 8 22,9
ne 20 57,1 27 77,1
celkem 35 100 35 100

Vyhodnoceni hypotézy

V téchto dvou otadzkach se poukazuje na to, &# drodin Uplnych se do kolektivu
zarazuje 27, coZini 77,1 % a kolektivu se spiSe vyhybaistava o pestavkach sam bez
kontaktu s ostatnimi spoluzéky 8t tedy 22,9 %.

D¢ti z rodin neuplnych se do kolektivuiaauji még a to v pétu 20, coz je 57,1 % a
v Ustrani astava 15 &i, tedy 42,9 %.

Zde mizeme spdit, Ze dti z rodin nedpinych se méra mozna i obtiZi zapojuji do
kolektivu svych spoluzéka Zistavaji radji v pozadi.

Do kolektivu se dti z netplnych rodin zapojuji mé&mez dti z rodin uplnych.

HYPOTEZA ¢&. 4 se nepotvrdila.

(Hypotéza potvrdila ndhlé zmy v chovani a kazni, ale ne k horSimu.)
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10.5. HYPOTEZA &. 5 k otazkamé. 15, 16

Z4jem a usili o Skolni praci jsou u dti z nedplnych rodin mensi (slabsi) nez uédi

z rodin uplnych.
Otazkacislo 15 zji¥ovala jaky je postoj dite ke Skolni praci.
Tabulka¢. 14 Postoj ke Skole a Skolni praci.

NeUplna rodina Uplné rodina
Odpowdi chlapci a divky chlapci a divky

pocet % pcet %
swdomity 8 22,9 17 48,6
pramérny 15 42,8 10 28,5
nestaly, bez zajmu 12 34,3 8 22,9
"lajdék", zcela bez zdjmu 0 0 0 0
celkem 35 100 35 100

Grafé. 7:

Postoj d éti ke Skolni praci z Gplnych a neuplnych rodin
(v %)

O Nelplna rodina
@ Uplna rodina

0 O

svédomity pr amérny nestaly, "lajdak",
bez zajmu  zcela bez

zajmu

Vyhodnoceni hypotézy
Z celkového pétu dti z rodin uplnych bylo 17 i (48,6 %) hodnoceno jako

swedomité, u 10 &i, coz je 28,5 %, je postoj ke Skole a praci s ni spojenou vyhodnoceno jako
pramérné. Nestaly postoj, ktery s&asto méni je u 8 dti (22,9 %). Zadné dit nebylo
hodnoceno jako ,lajdak”, ktery nejevi Zzadny zajem o Skolu.

U déti z nedplinych rodin bylo 8l (22,9) hodnoceno jako &omité. U 15 éti, coz je
42,8 %, se jejich postoj ke Skolni praci hodnotil jakénmfrny a u 12 dti (34,3 %) jako
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nestaly, bez zajmu. A st&jnako u dti z tplnych rodin nebylo Zadné @it netplné rodiny
hodnoceno jako ,lajdak”, ktery je zcela bez zajmu.
Z vysledki a odpo¥di na tuto otazku vypliva, Ze wtd z nedplnych rodin je postoj

ke Skole a Skolni praci czoo mensi, slabsi nez «tdz rodin Uplnych.

Otazkowe. 16 jsme pozorovali pracovni Usiktd

Tabulkac¢. 15
NeUplIna rodina Uplné rodina
Odpodi chlapci a divky chlapci a divky
pocet % pcet %
pilny 7 20 17 48,6
pramérné Usili 16 45,7 11 31,4
pracuje povrch¥ ledabyle 12 34,3 7 20
zcela lhostejny, Zadné usili, liny 0 0 0 0
celkem 35 100 35 100
Graf¢. 8
Zajem o Skolu u d éti z neuplnych a uplinych rodin
(v %)
60

48,6
50 | 45,7

® Neuplna rodina
m Uplna rodina

pilny pr dmérné pracuje zcela
usili povrchn &, |hostejny,
ledabyle Zadné dusili,
liny

Vyhodnoceni hypotézy
17 ckti (48,6 %) z uplnych rodin bylo ve skupipilnych Zaki. 11 dti, coz¢ini 31,4 %,
projevuje svoje Usili a zajemipnérné a 7 dti (20 %) pracuje dleditela povrchré, ledabyle
a jako zcela lhostejny, liny, bez Zadného Usili nebylo vyhodnoceno Zaginé dit
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7 &kti, coz tvai 20 %, z rodin Uplnych bylo razeno do skupiny pilnych z&k16 dti
(45,7 %) projevovalo @mmeérné asili a u 12 &i (34,3 %) bylo jejich pracovni Usili hodnoceno
jako povrchni, ledabylé. Zadné &ite nejevil jako zcela Ihostejny, liny, bez usili.

Z odpowdi na otazkw. 16 sice vyplyva, Zedti z rodin nedplnych maji mensi pracovni
nasazeni nezéd z rodin Uplnych, ale neni zde tak velky rozdil, ktery by poukazovabna

Ze se dti z rodin neuplnych o Skolu nezajimaji a neplni zadané ukoly.

HYPOTEZA ¢&. 5 se zcela nepotvrdila.
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11. ZAVER

Pri psani mé diplomové prace tigpracovavani vyzkumnéeho semi jsem se snazila,
aby nEla ngjaky smysl a prakticky vyznam. Problematika rozvodu a neuplnych jisdu
zajisté pojmy, o kterych by se dalo napsat spousta dalSich kdp#tmla mé prace jsem
zpracovéavala igdevsim ze strany die a otdzky v dotazniku na toto téma jsem sestavovala
hlavné z pohledu pedagoga, nebse prag v této profesi pohybuji a sétini z neupinych
rodin jsem se setkala a¢ta jsem prév tu moznost uité rozdily mezi dtmi z neuplnych
a uplnych rodin pozorovat.

V¢érim, Ze poznatky, které jsem ziskal#, tporb¢ této diplomové prace, i nadale vyuziji
ve své budouci pedagogické praxi.

Myslim si, Ze kvalita rodinného zazemi ma pra ditjeho vyvoj kléovy vyznam. Je
jasné, Ze neni idealni vychovavatédit netplné rodi&, ale stane-li se tak, je mozné se,
se vSemi nefiznivymi vlivy a problémy s rozvodem spojenymi, vyrovnat bez veikyc
nasledk. U vSech dti se v tomto fipadt projevuji réjaké negativni reakce. Kazdé reaguje
jinak, ale symptomy strachu jsou te$tjSi.

Proto je dilezité, aby nejlépe oba ragi spoléné seznamili své ditse situaci kolem
rozvodu a to s ohledem na jeh&ky Zarovéd mu umoznit projevit se bez strachu a dap
k tomuto problému a tim zabranit jeho strddani a pocitu nejistoty. V leeposac je
vyznamna ochrana dfe, respektovani jeho geb a zajm, podpora jeho seb&tomi
a samostatnosti a hlavnlostatek lasky od obou r@di Déle je nutné, aby se r@édi dohodli
na porozvodovém ro¢ivstvi. Pokud domluva a komunikace radprobiha patelsky, ma
dit¢ pocit, Ze nikoho z pro & dulezitych osob neztratilo. Rot# nesmi v déti budovat
negativni postoj k druhému ré@tlia branit mu v kontaktu s nim. dl by se snazit o pozitivni
a optimisticky pistup ve vycho¥ a setkani s ditem, neb6é praw tento postoj ho sith
ovlivni. Rozvedeni rode by n&li vzit na wdomi, Ze porozvodova adaptace je dlouhodoby
ale je poteba dopat ditti dostatekéasu pro vytvéeni novych citovych pout k nahradnimu
rodici, ¢i novym ¢lenam rodiny.

Na zae¢r bych nEla jednu radu. Zmmete-li mit pocit, Ze na své Zivotni problémy
nest&ite a hlave, Ze rozvodem zalo trpet vaSe di, obra'te se co nejdve na odborniky.

Jedn& se ipdevSim o pracovnice o&ldni p&e o dti, pracovniky manzelskych poraden
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a atsti psychologové, kiese vam budou snazit pomocieSeni vasSi situace. &€ u nich
najdete pochopeni &anou pomoc.

Diplomovou praci a vysledky eni jsem poskytla ZS &8 Jensen Opatov, ve které
v souwtasné dob piasobim jako itidni witelka 4. a 5. i#idy 1. stupd a zarové poskytuji

odbornou pomocdem @i ndpraw specifickych poruchdeni a chovani.
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PRILOHA C. 1- Dotaznik

Vazeni gitele,

Jmenuji se Michaela Zerovnicka a studuji na Technické unigertitoerci Pedagogickou
fakultu. Mym oborem je ditelstvi 1. stupw zakladnich Skol.

Ve své diplomové praci se zabyvam problematikou zakeUplnych rodin na 1. stupni
zékladnich skol, a proto jsem Vas&@hatpozadat o pomoc a spolupraci. Mym cilem je zjistit,
jestli se vyskytuji rozdily &i z uplnych a nedpinych rodin. Proto Vas prosim o wmgln
dotazniku, ktery Vam fedkladam. Dotaznik je anonymni a jeho vysledky budou pouZzity
pouze v mé diplomové praci.

Pe&live si prectéte otdzky a poté zakrouzkujte odgdy kterou si vyberete z nabizenych
moznosti, pofipadt dopiSte, co jefeba.

Za VaSi spolupraci veliceskluji.

1. Pohlavi ditte
a) chlapec
b) divka

2. \Vek dittte

Prospech Zaka
3. Na nejblizSim vyssdéeni by n&l pravdipodobré znamky

chovani
Cj—nnnnnn. Nj— .
M—........ Hv —.........
VI—........ Tv— ...
F—-........ W—.........
Aj—...... P
4. Zhorsil se ve prosphu
a) zlepsil
b) zhorsil o 1 stupe 0 2 stugn

) prospch se nezrnil

et omluvenych hodin za minulé pololeti .............coco i

a
a@et neomluvenych hodin za minulé pololeti ..............coooiiiiiii i,

5P
6. P
Chovani zaka
7. Pozornost Zaka
a) mimdadre sousteceny
b) pamérné soustediny

c) roztkany
d) nesougedny (neustéale)



8. Sebedvéra a socialni jistota
a) velmi sebejisty, zia¢ se ffecaiuje
b) gimétené sebed/éra
c) sklon k nejistat
d) sklon k pocitm mérécennosti

9. Celkové vyrovnanost
a) velmi klidny, dokonale vyrovnany
b) klidny, vyrovnany
c) paimer (obéas neklidny)
d) neklidny, nevyrovnany, nervézni
e) velmi neklidny, extrénémevyrovnany, velmi nervozni

10. Vyjadrovaci schopnosti
a) vyborné
b) dobré
C) paimeérné
d) chudé
e) napadhchudé

11.Redova produkce (komunikace)
a) povidavy
b) pimérena komunikace
c) zamlkly
d) velmi zamlkly

12. Kazaé Zaka
a) mimadadre, az uzkostli¥ ukazreny
b) nadpimérna kaze
c) pimerné kazé
d) neukazény
e) velmi neukazamy, neovladatelny

13. Postoj ke Skolni praci (pracovni usili)
a) s¥domity
b) pameérny
c) nestély, bez zajmu
d) ,,lajdak,, zcela bez zajmu

14. Usili zaka
a) pilny ) pracuje povrctnedabyle
b) pimérné asili d) zcela Ihostejny, Zadné asili, liny

15. Zvlastni nedostatky, obtiZze poruchy

a) bolesti hlavy h) plachost gpmineci
b) poruchyreci ch) Gzkosti, strach

) zachvaty, kece i) nervozita

d) vybuchy zlosti K) lhani

e) vzdor, odmlouvani ) agresivita (kg

f) nepadadnost m) neobratnost, je keyru



16.

17.

Poruchy smyslovych organ
a) kratkozraky
b) dalekozraky

Zak pise
a) pravou rukou
b) levou rukou

Chovani zaka mimo skolu

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Znam Zéka i z doby po wavani
a) velmi dobe
b) dolie
C) pramerné
d) malo
€) neznam

Jak se chova k ostatnirtem
a)podrobuje se
b) chce vést
c) Skodoliby
d) agresivni

Zaazuje se do kolektivu, je spoknsky
a) ano
b) ne

Je samotanezdazuje se do kolektivu
a) ano
b) ne

Ma zaliby, chodi na krouzky, sportuje
a) ano
b) ne

Znam rodinné prasdi Zaka
a) velmi dobe
b) dolie
C) pramerné
d) malo
€) heznam

Je rodina uplna
a) ano
b) ne

Je rodina neuplna
a) ano
b) ne



26. Kdo ziskal d&do své pé&e v rodirgé nelplné
a) matka
b) otec

27. Rodinn& vychova je
a) extréman shovivava, rozmazlujici
b) @ilis, nezdra¥ shovivava
C) pimétrena
d) prisnd, pedantska
e) extréma prisna
f) volna, ditte si nevSimaji @a si co chce)

28. Postoj rodii ke Skole
a) spoluprace
b) nezgjem
¢) nadnérna spoluprace



PRILOHA C. 2 Katalogovy list Zaka

KATALOGOVY LIST ZAKA

STUPNE z$

Jméno a pfijmeni:

Datum narozeni:

| Rodné ¢&islo:

Misto trvalého bydlisté:

] Statni obéanstvi:

Skolni rok:

Gislo radové®:

Trida:

Hodnoceni®¥ v

roéniku:

pololeti:

Chovani

Povinné pfedméty, volitelné predméty

SEVT) sgemns

yos

1554/2005 ¢



Trida:

roéniku:

Hodnoceni v:

pololeti:

Nepovinné predméty, zajmové ttvary®

omluvené:

Zames$kané hodiny

neomluvené:

Celkové hodnoceni:

Primér stupnti prospéchu®"

1. predmét
> |dne
o
0 — —
2 | hodnoceni
ﬁ
© 2. piedmét
E | dne
a o (e ==
O hodnoceni

Pocet spinénych let povinne skolni
dochazky

Postupuje - nepostupuje do vyssiho
roéniku”

Navstévoval(a) Skolu (tfidu)




Vychovna opatreni:

Pochvaly a jina ocenéni; napomenuti tfidniho uditele, ditka tfidniho ucitele,dltka feditele Skoly
(datum, roénik a struény obsah)

Dilezita sdéleni o zakovi, o jeho specidlnich vzdélavacich potiebach, udaje tykajici se okolnosti
podstatnych pro priibéh vzdélavani nebo bezpeénost ditéte a zmény téchto udaji:

(Dokumety, které prokazuiji uvedena sdéleni, jsou prilohou katalogoveého listu.)




Rodice, zakonni zastupci zaka®:

Jméno a pfijmeni:

Adresa trvalého pobytu:

Otec?):

Adresa pro dorucovani pisemnosti:

Telefonické spojeni:

Jméno a pfijmeni:

Adresa trvaleho pobytu:

Matka®:

| Adresa pro doru€ovani pisemnosti:

Telefonické spojent:

Adresa trvalého pobytu zaka:

Skolni vzdélavaci program v roéniku a ve $kolnim roce:

Navs§tévoval(a) §kolu (adresa, od):

Pfilohy (nazev, vioZzeno dne):







