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Resumé

Bakalafska prace se zabyva platéonskym konceptem filosofie jakozto pé¢i o dusi. Prvni
Cast je vénovana kritickému rozboru této koncepce, ktery ukazuje zakladni Platénovy
predstavy o podobé& a charakteru duse. Dale je tematizovan jeji vztah k télu, ke svétu a
piedevsim k poznani. Zvladtni pozomost je také vénovana procesu anamnéze a katarze
v zivoté duSe. Druha &ast prace se zabyva reflexi osudu této nauky, v dile ¢eského
filosofa Jana Patocky. PredevSim pak jejimu vlivu na autorovu konceper Zivotnich
pohybi duse. V té se nam poté ukézala nase bytostna spiizné€nost s antickym svétem,

kde se formoval nam vlastni zptisob existence.

Kli¢ova slova: Platon, duse, filosofie, katarze, anamnéze, Patocka, dé&jinnost, Zivotni

pohyb.

Summary

This thesis is dealing with Platonic concept of philosophy as a care about soul.

The first part is dedicated to critical analysis of this conception, which shows basic
Plato’s ideas about form and nature of a soul. Further subject matter is the soul’s
relationship to body, world and mainly to knowledge. Special attention is devoted to a
process of anamnesis and catharsis in soul’s life. The second part of this thesis is aimed
on historical reflection of this theory in a publication made by Czech philosopher Jan
Patocka. Especially, it’s influence on author’s concept of life motions of the soul. In this
concept we have later found our essential affinity for antique world, where our own way

of existence was formed.

Key words: Plato, soul, philosophy, catharsis, anamnesis, PatoCka, historicity,

movements of existence.



Zusammenfassung

Diese Bakkalaureatsarbeit beschaftigt sich mit dem philosophischen Konzept Platd,
Philosophie als die Pflege der Seele. Erster Teil widmet sich der kritischen Analyse des
Konzeptes, die Analyse stellt die Grundidee an die Gestalt und den Charakter der Seele
dar. Weiter zeigt man die Beziehungen der Seele zur Welt, zu dem Kérper und vor
allem zur Erkenntnis. Eine besondere Aufmerksamkeit lenkt man auf den Anamnese
und Katharsis Prozess im Leben der Seele. Zweiter Teil beschaftigt sich mit der
Reflexion dieser Lehre, im Werk des tschechischen Philosoph Jan Patocka. Die
Reflexion widmet sich vor allem den Einfluss der Lehre auf die Autorskonzeption der
Seeleslebensmotion. In dieser Konzeption zeigt sich unsere wesentlicheVerwandschaft

mit der Welt der Antike, wo unser eigen Lebenswandel bildete.

Schliisselwdrter: Plato, die Seele, die Philosophie, die Katharsis, die Anamnese,

Patocka, die Geschichte, die Lebensmotion.
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1) UVOD

Predmétem této bakalaiské prace je seznamit ¢tenarfe s platonskym konceptem filosofie
jako péce o dusi. Samotny koncept dufe ma své kofeny jiz u prastarych narodi, kdy si
lidé povsimli spojitosti mezi dychanim a Zivotem. Duse pro né predstavovala nositelku
Zivota, jez ma schopnost t€lo ozivit (vstupem do téla) 1 usmrtit (opusténi téla). Tato
myslenka pozdéi prechazi do antické tradice jako prewma, duch, princip vdechnuti
zivota. Ten postupem Gasu nabyvé novy rozmér, stava se dynamickym, néCim co pohyb
ma a udéluje. V této podobé je pak jiz oznaCovan jako psyché, duse. Mnozi antiCti
myslitelé se pak snaZili dusi uchopit, pifisuzovali ji pfitom rozdilné vlastnosti, povahu i
podstatu. Thalés z Milétu chapal dusi jako entitu udavajici pohyb a piisuzoval ji i
nezivym vécem, napiiklad kameniim se schopnosti piitahovat kov! U Empedokla se
zase setkavame s vnitinim daimonem, jakousi dusi bozského plvodu. Ta je za své
hiichy uvrhnuta do t&la a po jeho smrti podléha procesu pievtélovani®. Tento cyklus by

mél byt zavr§en koneénym oCisté€nim a opétovnym shledanim s bozstvim.

S nutnosti urcité péce o dusi se pak setkdvame u Pythagora, ktery urcil pravidla dusevni
hygieny prostfednictvim meditaci a spravné Zivotospravy. Pythagorejci ztotoZziiovali
dusi s pozitivnim principem a staveli ji proti negativné vnimanému t€lu. V Platonoveé
nauce je pozdéji télo pojimano ptimo jako vézeni duse®, coz, jak uvidime, neni jedina
jeho podobnost s pythagorejskym ucenim. V obou piipadech méa dude nesmrtelny
charakter a bozskou podstatu. Podobné znaky nalezneme i1 vteorii poznani.
Vychodiskem pythagorejské nauky bylo &islo (arithmos) jako stavebni kamen
pravdivého poznani. V duchovni oblasti pak predstavovalo harmonii, jiz bylo tieba
nastolit. Cislo symbolizuje jednotu a mez (peras) stojici proti nestalému svétu jevii a

jeho neurcitosti (apeiron). Platon pfichazi s podobnym principem, ale na misto Cisla

' Stv. ARISTOTELES, O dusi. Praha; Jan Laichter 1942, 405a.

2 Srv. Hippolytos, DK 31 B 115. [Cesky: Piedsékratoviti filosofové, 1. vyd. OIKOYMENH, Praha; 2004.
s. 406: ...bude po tiicet tisic let bloudit daleko od blaZenych a bude se po ten Cas rodit ve viech moznych
podobach smrtelnych bytosti. ..].

* Srv. PLATON, Fuidon, Prel. F. Novotny. 6. opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2005, 25d.



stavi ideu jako miru piirozeného svéta. V neposledni fadé se také v obou piipadech

setkame s myslenkou prevtélovani duse.

Duse byvala také povaZovana za nase spojeni s bozstvim, jak mizeme vidét napfiklad u
Hérakleita, pro kterého proces dychani predstavuje spojeni s bozskym logem4. Logos
(te€) je nasim prostfedkem k porozumeéni svétu a kli¢em k moudrosti. Skrze néj jsme
schopni nahlédnout obecny smysl zivota. K tomu je nutné, aby se ¢lovék ,probudil®
z nevédomosti a to prostiednictvim mysleni a rozumové uvahy. Opét se nam zde
ukazyi spolecné rysy s platénskym ucenim, dle kterého duse musi ucinit obrat, jakési
probuzeni, aby byla schopna spatiit pravdu. Fenomén duse ovsem neni pouze doménou
antickych myslitelli, je dileZitym aspektem v oblasti naboZenstvi, prostupuje napii¢
dé&jinami filosofie a pronika na pidu védy jako zakladni kamen psychologie. Poticba
objasiiovat ¢im duse jest (jaky ma ontologicky status, jaky je jeji vztah k télu) provazi,
jak vidime, lidské mysleni dodnes. Duse tedy neni pouhou nositelkou Zivota, také
vymezuje kym a jaci jsme. Samotné téma péce o dusi je proto stale aktualni a dulezité,

nebot’ nam piipomina, co znamena ,,byt clovékem*.

Cilem této prace nebude pojmout celé spektrum problematiky duse, zaméfime se pouze
na filosofickou stranku véci. Vychozim pfedstavitelem pro nas bude Platon, jehoz
filosofie je urcitym ztélesnénim péfe o dudi. Pi1 analyze platonské koncepce budeme
primarné vychazet z dialogh Ustava, Faidén a Faidros. Piedstavime si rozvrh péte o
dusi v jednotlivych aspektech. Zajimat nas bude, jakym zpiisobem dialogy pracuji
s piedstavou duse, zda na§ zplsob Zivota ovliviiuje jeji podobu a jaké misto v celém
konceptu zaujima pojem katarze. Vychodiska, ke kterym dospéjeme, nam poté poslouzi
jako zaklad pro porovnani Platénovy koncepce s dilem eského filosofa Jana Patofky.
Nepujde nam piitom o vyferpani celé Patofkovy nauky, zaméfime se zejména na
duchovni problém Evropy, jez ve svém dile tematizje. Predstavime si
zakladni pfedpoklady, s nimiz pracuje a vychodiska, ke kterym dospiva. Zajimavé pro
nas bude sledovat, ¢im Platonova filosofie inspiruje PatoCkiv vyklad o Zivotnich

pohybech duse. Spole¢né s nim se také podivame na situaci soudobého ¢lovéka a jeho

? Srv. Sextos Empeirikos, DK 22 A 16, [Cesky: Piedsokratovéti filosofové, s. 265: Kdy# do sebe dechem

vtihneme tento bozsky rozum (logos), nabyvime podle Hérakleita schopnosti my3leni... |



vztah k d&inam. Zajimat nas bude, jaké misto zastava minulost v naem Zzivoté. Mize
nam stale piinést néjaké aktualni vypovédi o nas samych? Tuto a mnoho dalsich
otazek se pokusime spoletné zodpovédét. Cerpat piitom budeme pievainé z Patotkova

dila Péce o dusi I - IIL.

Zakladni metodou prace bude kriticka analyza zminénych pramenti a nasledna
komparace obou pohledl. V prvni ¢asti se zaméfime na analyzu Platonovy koncepce
péce o dusi. Dialog Faidon nam pfiblizi problém nesmrtelnosti due a jeji byti po smrti.
V dialogu Ustava pozname jednotlivé slozky duse a jejich tgast v Zivoté obce. Faidros
nam zase pomiZe nahlédnout do Zzivota duSe pfed vtélenim. Jak vidime, kazdé
z uvedenych d¢l v sobé nese kousek skladanky, ze které pozdé&ji vyvstane celkovy

rozvrh Platonovy nauky.

10



2) KONCEPCE DUSE V PLATONOVYCH DIALOZiCH

2.1) Obraz duse v dialogu Faidon

Dialog Faidon piedstavuje osobité vyligeni udalosti posledniho dne Sokratova zivota.
Ten byl odsouzen athénskym soudem k trestu smrti, ktery mél byt vykonan po skonceni
svatkli boha Héroa. Dilvodem filosofova odsouzeni byla Zaloba obviiujici ho, Ze kazi
mladez a Ze nevéfi v bohy, v které véfi obec, nybrz v jind nova daimonia’, Piatelé,
ktefi pfisli v tragicky den se Sokratem rozmlouvat, jsou prekvapeni jeho smifenym a
vyrovnanym piistupem ke smrti. Tato situace dovoluje rozehrat dialog pojednavajici
o smrti, posmrtném Zzivoté a pfedeviim o dudi. Atmosféra rozpravy je navic
umocnéna mistem samotného déni, a to vézenim. Slova muze, kterému byla praveé
sfiata pouta a oznamena doba smrti, tak dostavaji novy rozmér. Ukazuje se v nich

zivotni moudrost, pokora a vira ve filosofii.

Ustiednim bodem dialogu je Platénovo tvrzeni, e &lovék, ktery proZije svij Zivot
spravné, by se nemél smrti obavat, ba dokonce naopak. Smrt predstavuje ve své
podstaté oddéleni téla a duse, odlouceni smrtelné slozky od nesmrtelné. Télo je sloZené
z ¢asti a tim 1 koneéné, protoZe co je spojené, mize se i rozloucit. V pfipadé duse bude
autor dokazovat, ze je nesloZenou entitou nepodléhajici zaniku. Jinak feCeno bude se
snazit obhajit jeji nesmrtelny charakter. To bude také prvnim krokem k dikazu nutnosti
péce o dusdi. ProtoZe v nejlepsim zaymu ¢lovéka by mélo byt peovat o tu svou Cast,
ktera ptetrva. Smrt potom piedstavuje pfechod dude k dalsi etapé byti, ve které budou
zvyhodnény ty, které se béhem ZzZivota ,olistily”. Nepiedbihejme vsak a vratme se

k samotnému dikazu nesmrtelnosti duse.

K ospravedlnéni vé¢ného byti nepiistupuje autor pfimo, ale prostiednictvim své teze, ze
uéeni neni nic jiného nez vzpominani® Vychozim predpokladem je, Ze poznani
nezaéind od nuly, nybrz je pfedem obsazeno v nasi dusi. Ta nabyla zkuSenost o jsoucim

ve svém piedchozim stavu byti. Dikazem ma byt fakt, Ze za pomoci vhodnych otazek je

S PLATON, Obrana Sokratova, Piel. F. Novotny. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2003. 24¢.
* PLATON, Faidén, 72e.
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lovék schopen formulovat spravné zavéry o vécech, které nezni’. Dale také
zpusobilost naseho rozumu klasifikovat smyslové vjemy podle obecného ramce.
Malého, velkého &1 zmrzadeného psa vnimame stale jako ,psa™. Samotna piedstava
vnasi mysli je ale mnohem dokonalejdi nez psi redlni. Jakoby rozum mél
predpiipravenou miru, podle které jsme schopni véci poznat. V& sama je pak této
idealni pfedstave vice ¢i méné podobna, nikdy ovSsem nedosahuje stejnych kvalit. Slovy
autora, to co vidim, chee byt takové, jako je nékteré jiné jsoucno, ale néco mu chybi a
nemiize byt takové, jako jest ono, nybrz jest hordi®. Realng existujici pes tak nikdy
nedosahne kvalit nadi predstavy ,,psovitosti“, stejné jako nadherna zena nevyplni zcela
nasi vizi krasy“. Samotné uvédoméni si téchto nedostatkd, ¢&i jen nuanci ukazuje, ze si

vzpominame na néco puvodnéjdiho, dle ¢eho danou véc posuzujeme.

Predstava krasy, dobra, spravedlnosti atp., to vie je v nasi mysli a priory pfitomno. Neni
to zasluhou nasich smysld, ty, jak jsme fekli, ukazuji jen véci podobné oném. Pivodcem
téchto predstav musi byt proto rozum. Pokud ov§em neziskava latku ze smyslovosti,
musi ji brat sam ze sebe, &ili z duge’. Re¢ je o ,,jsoucnosti“, predobrazech a mife viech
véci. Povédomi o ,jsoucim“ nemohla duse ziskat v rdmci tohoto svéta, protoze zde
k poznani pfistupuje skrze télo. A smysly, jak jsme jiz dokazali, vidi jen odraz téchto
forem. Duse tedy musela spatfit ryzi skute¢nost jesté v dobé pied vtélenim. Ona i
jsoucna musely tedy existovat jiz dfive, coZz ukazuje k jejich vé¢nému charakteru.

Dukaz bude zcela tplny, piesvéd¢ime-li se o jejich trvani i po smrti téla.

Musime si uvédomit, jaké vlastnosti jsou charakteristické pro véci konecné a vééné.
Poté urfime, které z téch & onéch rysa prisludi dudi a uvidime, zda podléhd zaniku.
Prvnim znakem koneénosti je slozenost, protoze co je tvoreno ¢astmi, mize byt i
rozdéleno. Slozené véci také podléhaji neustalé zméng, kterou jsme schopni zaznamenat
smysly (napf. t€lo — roste, starne, bujni, ¢ slabne). Zaniku tedy jasné podléhayi véci
smyslim patrné, slozené a prom&nlivé. Zadnou z t&chto vlastnosti nesmi mit tedy entita,

ma-li byt vé¢na. Sama jsoucna této podmince vyhovuji. Vztahujeme se k nim rozumem,

" Blize se této problematice vénnje Platéniiv dialog Menon,
SPLATON, Faidon, 74d - 7de.
? O rozumu jako jedné ze sloZek dude bliZe pojedndva kapitola 2.3) Obraz duse v dialogu Faidros.
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nikoli smysly. Jako miry véci nepodléhaji zadné zméné. Nemohou byt proto slozené, ale
stale steyné. Nyni jsme v situaci Cloveka, ktery je tvoren télem a dusi. Télo je hmotné,
viditelné a podléha zméné, coZ ho ¢ini koneCnym. Duse oproti tomu je nejpodobnejsi
jsoucnu nesmrtelnému, rozumovému, jednoduchému a nerozbornému, tomu, co je stale
v témz stavu a stejné samo se sebou'®. Smrt pro ni neznamena konec, jen uvolnéni z
télesné schranky. Hmotné télo se rozlozi a vraci zpét k ostatni matérii, s niz je svym

druhem piibuzné. Stejnym zplsobem se 1 duse vraci do mist svého pivodu.

Duse zistava na rozdil od téla v témze stavu i po smrt1, nerozrusena. Otazkou je, co se
s ni d&je dal. V piipad€ t€la jsme fekli, ze se po smrti rozklada a uréitym zpisobem se
tak navraci ke své vécné podstate - hmota se vraci k matérii. Duse by se podle stejného
principu méla rovnéz vratit k tomu, co je ji bytostné vlastni. Odchazi do Hadu, prostoru
také takového, vzneSeného, Cistého a neviditelného'!. Zde se setkava se jsoucnosti a
kontempluje zakladni vzory - pravdy, krasy apod. (na které si v pfistim Zivoté
rozpomind). Nejde oviem o proces samoziejmy. Podstatné je, ze do neviditelné, idealni
fise se dostaneme, jen kdyZ je nase duse v uritém ,stavu“. Musi byt schopna tento svét
vnimat a skutenou jsoucnost v ném spatfit. Pravdivé poznani pfistupuje k dusi
prostfednictvim rozumu, nikoli téla. Smysly mohou klamat a odvadét tim pozornost
od podstatného. Je to tedy t€lesnost, ktera brani dusi plnohodnotné participovat na
pravdé. Vyde zminénym stavem, umoziujicim ji odchod do nesmrtelné fise, je tedy
Loistota® rozumu. Ryzi pravdu je schopen nahliZet jen ryzi rozum, ocistény od
nanosi smyslovosti (t€lesnosti). Proto také spravny filosof oprostuje dusi od
spoleCenstvi téla vice nez ostatni lidé"*. Z toho divodu se také Sokrates neobava
smrti, nebot jak se ukazuje, je to jedina cesta k pravdé. Zivot je tak ve své podstaté
piipravou na smrt, po které se bude nejlépe dafit té dusi, ktera je schopna ucasti na
jsoucim. V tom spoéiva podstata péce o dusi, dat ji potfebny ,tvar®, aby mohla do

idealni fise vstoupit.

YPLATON, Faidén, 80a - 80b.
"PLATON, Faidén, 80d.
2PLATON, Faidén, 65a.
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2.2.) Obraz duSe v dialogu Ustava

Dialog Ustava ztélesiiuje mySlenkovy experiment zrodu obce, ktery ma ukazat nejlepsi
mozny zplsob uspoiadani spoletnosti. Politického Zivota souc¢asné polis se tcastni
svobodni ob&ané, ktefi rozhodwji o spolecném ,,dobru“. Jenze tito lidé odsoudili Sokrata
k trestu smrti, coz bylo v o€ich Platéna naprosté politické selhani. Pokud jsou zakony
obce nastaveny tak, Ze muze dojit k odsouzeni nevinného ¢lovéka, nékde musi byt
chyba. Problém nastdva v zakladu zdkonodarstvi, ¢ili v lidech samych, nebot’ to jsou
oni, kdo piinasi obci zakon. Je-li ¢lovék onim kamenem Urazu, je nutné zjistit, proc
tomu tak je. ProC jedna tak, jak jedna a co formuje jeho piesvédéeni. Poté bude nutné
zamé&fit jeho motivy spravnym smérem, aby vzdy sméfovaly k nejvy§simu dobru obce.
K tomu je nutné nalézt obecnou miru pro posuzovani dobrého a sSpatného jednani.
Vychozim bodem dialogu je proto otazka po vymeéru ,,dobra“. Zajimavé pro nas bude
sledovat, jak se z autorovy politické koncepce pozvolna vynofuje specifické postaveni
Cloveéka. V Platénové snaze vytvofit idedlni rozvrzeni obce se totiz ve skuteénosti

zrcadli jeho koncept duse a rozvrh péce o ni.

Nejprve je nutné privést na svétlo sam pojem dobra, abychom si ho mohli osvojit a své
jednani k nému zamé&fit. Platon se k nému vydava cestou védéni, jez vede pies poznani
obecnych forem. Potfebujeme nahled jasné definovaného dobra. Jak se k nému
dostavame? Skrze svét neménnych a dokonalych jsoucen®™. V &lovéku vedle sebe stoji
dvé formy poznani, smyslové a rozumové. Skrze prvni formu se k nam dostava pouze
zdani, protoze svét nazirany skrze smysly, bude vzdy pouze subjektivnim svétem,
zabarvenym emocemi, vasnémi a asto mylnymi dojmy. Na druhé strané pak stoji
poznani rozumove, které se od svéta zdani distancuje a zaméfuje se k idealnimu svétu,
Dulezity je moment onoho , zaméfeni*. To se nedéje samovolné, ¢loveék k nému musi
dospét. Jeho duse k tomu musi byt nasmérovana. Clovék schopny tohoto sebezaméfeni
k obecnému svétu je pak teoretikem. Je schopen videt véci v jejich obecné podobé.

Pokud se mu timto nahledem otevie i vlastni forma dobra, je pfipraven byt

3 Srv. v kapitole 2.1) Obraz due v dialogu Faidon.
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spolutviircem obce. Politik nazira ideu Dobra a podle ni pak formuje celou polis'®.
Otazkou je, jaky Elovék je tohoto nadhledu schopen, kohoz duse je zaméfena tim
spravnym smérem. Platon hleda odpovéd’ v samotné obci tim, Ze ji podrobuje
~myslenkovému experimentu”. Piedstavuje si zrod idealni polis za optimalnich
podminek. Cilem je zjistit, kde v obci vznikd nerovnovaha, kondici bezpravym
odsouzenim filosofa. V této paralele se nam ukaze, v jaké &asti lidské duse vznika

nespravedlnost a také zpusob, jak tomu zamezit.

Pfiblizme si nyni Platénovu vizi vzniku obce. Predstavme si prostor, na kterém vedle
sebe ziji rizné skupiny lidi. Kazdy ¢lovék vynika v uréitém druhu prace, a tak se zaéina
vyplacet vécna smeéna. Vznikaji tak prvni dohody mezi lidmi, které vedou ke vzniku
ucelené obce. V této chvili funguje rovnovaha, kdy néco dam a néco dostanu. Zlom
nastava ve chvili, kdy se urcité skupiné za¢ne daiit 1épe (napf. ma lepsi urodu nez
ostatni) a tak zbohatne. Ve spoleCnosti tak pfirozené dochazi k nerovnovaze (lidé
zalinaji hromadit majetek). Jaky typ ¢lovéka se nam zde objevuje? Je to Eloveék-
hrabivec. Jeho nazirani svéta je Cisté smyslové. Hlavni je uspokojit své smysly a své
télo. Mohl by takovy &lovék nahlédnout pravé dobro a vést obec? V zadném piipads,
jeho rozum je zavalen pod hromadou majetku. A jediné misto, kam mohou tito lidé
obec pfivést, je na pokraj valky. V Platénoveé rozvrhu predstavuji tito lidé vrstvu
femeslnikli. Pfevedeno na dusi — Zadostivou slozku, zabiedlou v pomijivém smyslovém

svété.

Bohatstvi pomyslné obce tedy roste, lidé maji stale vice majetku a vznikd potfeba ho
chranit. Proto se vydéluje nova ,profese” strazce. Ta bude v naSem hledani ¢lovéka
schopného nazirat svét pravdy kliCova. Dochazi zde ke zméné zplsobu existence.
V popisu prace vojaka je 1 neustala pfitomnost smrti. Diky tomu nepotiebuje hromadit,
jeho Zivot dostal mez v podobé smrti. Tj. kone¢nost a stalou ohroZenost Zivota ma stale
pied sebou'”. Zde dochazi k onomu . Zaméfeni, novému nasmérovani duse. Svét

dostava novy smysl, protoze vie je najednou nejisté. Jen v této nejistoté je Clovék

Y UMLAUF. Viclav, Fvropské cestv k viastnimu ja. Bmo, Centrum pro studium demokracie a kultury,
2002, sir. 143.
P PATOCKA, Jan, Kaci#ské eseje o filosofii d&jin. 3. opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2007. 5. 35,
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schopen nahlédnout ono podstatné a neménné. Nevim-li zda bude n€jaké dalsi rano,
musim Zit pro obecny smysl, pfitomny v kazdém dni - pro dobro. Strazci proto
reprezentuji rozumne umétenou ¢ast duse, ktera jiz odhlizi od nestalé smyslovosti, diky
neustalé konfrontaci s koneCnosti. Zacinaji proto spét do oblasti ,,trvalého™, kde se uci
poznavat obecné pravdy. NejvyS$$i slozku duSe pak vidime v osobé vladch, ktefi

predstavuji Cisty rozum, schopny poznat Dobro.

Jedinec, ktery se ma stat strazcem, vladcem, se s takto vyzralou dusi oviem nerodi. Ma
proto jen predispozice, které je nutné rozvinout. Platén proto pfichazi s rozvrhem nutné
vychovy budoucich strazeh. V atlém mladi je nutné vést nadané jedince k musickému
vzdélani a gymnastice. Tém nejschopn€jsim potom pfidat studium matematické,
geometrické a astronomické. Témito naukami se Cisti a znovu zaziha zvlastni ustroji
duse'®, kterym je rozum. Jedinci natolik zdatni osvojit si védéni téchto oborli tim
prokazi svou dudevni schopnost postoupit o uroven dal. Kone¢nou fazi vychovy
pfedstavuje osvojeni si uméni dialektického. Pod touto metodou se skryva schopnost
postihovat zakladni principy viech véci prostfednictvim rozumové analyzy. Nadani
k odklizeni chybnych predpokladd a minéni, aby se ukazala cesta k samotné podstaté.
Pouze takto ,trénovand“ duse je schopna nahlizet svét pravych podstat a jako takova se
muze stat vladcem obce. Nahlédla totiz rad idealniho svéta, ktery poté napodobuje i ve

vedeni obce.

K idealni obci mize podle Platonova vykladu vést pouze neustalé kontemplovani fadu
idealniho svéta. To se uskuteciiuje na dvou rovinach — obce a duse. Celek 1 kazda jeho
diléi Cast musi napodobovat hierarchickou strukturu svéta jsoucen. V ném stoji na
nejvy$sim misté idea Dobra, v dudi se k ni musi vztahovat rozum a v obci vladcové,
filosofové Dobro je poté nadiazeno ideam Krasy, Spravedlnosti a dalSich ctnosti, stejné
jako rozum musi fidit vznétlivost. Tito dva Cinitelé poté nikdy nesmi pfipustit nadvladu
zadostivosti, jako nesmi straZzcové a vladci dopustit vladu femeslniki. ProtoZe jak fekl

sam autor, lid je neschopen byti filosofem"”.

1 PLATON., Ustava, VIL Piel. F. Novotny. 4. opr. vyd. Praha; OIKOYMENH. 2005, 527e.
"PLATON, Ustava, VI, 294a.
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2.3) Obraz dule v dialogu Faidros

Dialog Faidros nese podtitul ,,o lasce™, nebot’ se zabyva jejim vlivem na ¢&lovéka.
Ustiedni otazkou je, jakou ulohu hraje erotické vytrzeni v Zivoté &loveka, zda se jedna o
stav pozitivni €1 nikoli. Prvni ¢ast dila se vénuje uloze erdta v souvislosti s pohybem
lidské duSe. V pribéhu dialogu, ktery vyvstava mezi Sokratem a Faidrem, se postupné
tematizuje vztah duse k télu a fe¢i. Eros je zprvu odsuzovan a pojiman jako nemoc,
piicemz &loveék jim zasazen $kodi sob& 1 druhému. V druhé &asti dialogu se od tohoto
nazoru upousti, nebot’ erotické vytrZeni se ukaze byt boZského plvodu, tudiz nemiiZze
plsobit nic Spatného. Pro udely této prace je pravé druhy oddil podstatny, nebot’ v ném
se tematizuje problematika péce o dusi. Podrobnéji se také fesi podoba a povaha duse s

moznosti jejiho poznani.

Je to pravé otazka po prospéchu a puvodu lasky, kterd autora nuti blize definovat, ¢im
duse jest. Co je minéno onim pivodem? Erés mize mit mnoho podob, jednou z nich je
bozské Sileni (mdrie), které autor dokazuje na piikladu véStcn, ktefi ve svém bozském
,b&snéni” nahlizeji véci budouci a mohou tak lidem dopomahat k vétsimu dobru.
Dalsim , pozitivnim* Silenim je napfiklad to, jeZ zapotnou Muzy, kdy laska obohacuje
dilo basnikt. V kazdém piipad€ se erds ukazuje byt &initelem ovliviiujicim vykon lidské
duse. Pravé z této Uivahy vyvstava autorovi potieba poznati pravdu o pfirozenosti bozské
a lidské duse pozorovanim jejich stavii a vykond'®. CoZ nas privede o dalsi krok blize k

péci o dusi, nebot’ tu mize pochopit jen ten, kdo vi, éim duse je.

Zakladni charakteristikou duge, ze které autor vychazi, je nesmrtelnost". Pro ni je zase
pfiznacnym znakem pohyb. Nebot co se stale pohybuje, je nesmrtelné, co viak
pohybuje né¢im jinym a jest pohybovano od nééeho jiného, to ma ustani pohybu a tim 1
ustani Zivota®. Duse je tedy samohybnym jsoucnem a je pii¢inou pohybu jsoucen
smrtelnych. Musime si uvédomit, Ze zde nemluvime o pohybu ve fyzickém smyslu

slova. Duse se ve své podstaté nehybe, ona pohyb umozilyje a to v podobé moznosti.

" PLATON, Faidros. Piel. F. Novotny, 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2003, 245c¢.
'* O nesmrtelnosti duge blize pojednava kapitola 2.1) Obraz duse v dialogn Faidon,
* PLATON, Faidros, 245¢.
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Ma v sobé schopnost sama se zaméfit, vybrat si vlastni formu zivotniho nahledu a
piistupu. Jeji samohybnost mizeme chapat jako nase bytostné zaméfeni, zpusob byti.
Ona je pak pocatkem a koncem Zzivota. My sami nejsme schopnmi svou dusi v téle
podrzet, nejsme koneCnymi pany jejiho pohybu. Nase odusevnélé t€lo miZe o svij
pohyb pfijit a piestat Zit. Dude sama, jakozto pocatek, je nevznikla. Kdyby z néceho
vzedla, bylo by potatkem ono ,,néco”. Stejné tak nezanika, protoZe i zanik vyZaduje

sviy podatek. Vytvoril by se tim paradox, nebot’ zanik by nemél z ¢eho vzniknout.

Zakladni vlastnosti duse je tedy nesmrtelnost, souvisejici sjejim samohybnym
charakterem. Nyni se musime ptat, jakou podobu ma nositelka téchto vlastnosti?
Odpovéd nalezneme v Platonové | mytické™ metafoie o dvojim spiezeni duse. Jedna se
o estetické spodobnéni toho, ¢im duse ve své podstaté jest a co ji odlisuje od duse
boZské. Vychozi piedstavou je viz ovladany vozatajem a taZzeny dvéma koiimi, pfi¢emz
celé spiezeni je okfidlené. V této paralele se zrcadli tfi dynamické slozky lidské duse —
rozum, vznétlivost a umétenost. Toto ,,trojjediné” sprezeni se poté vydava na nebeskou
pout, kdy spole¢né s ostatnimi du$emi nasleduje duse bozské Jejich cilem je
nahlédnout do svéta idealnich podstat. Tento prostor zaujima bezbarvé, beztvara a
nehmatatelna jsoucnost vskutku jsouci, viditelna jedinému fidiéi duse rozumu, k niz se

vztahuje pojem pravdivého védéni®!

Duse tedy pfed vstupem do pozemského téla absolvuje proces nazieni pravdy,
prostiednictvim rozumu. Uroveli dufevniho poznani je pak pfimo um&ma rovnovaze
jejich slozek. Vznétliva slozka, neni-li pod kontrolou rozumu, pisobi jako
disharmonicky element a naruSuje jednotu celé duSe. Ta se pak vysiluje vnitinim
zapasem, coZ ji znemoziuje plnohodnotné participovat na pravdé. Toho jsou schopny
jen dude bozské, které se vyznalwi naprostou vnitini rovnovahou a tim 1 lehkosti
pohybu. Ostatni duse musi vynalozit mnoho sily, aby do sféry poznani nahlédly, ale 1
fragment Cisté jsoucnosti je pak dokaze nasytit a povznést. Ty z nich, které slabost
rozumu nedovede az k oblasti pravdy, odchazeji neucastny podivané na jsoucno a po

.r . cow e 22 v s v N
odchodu se nasycuji pouhym minénim”. Z nedostatku ,.Zivin“ se tak duSe napliuje

A PLATON, Faidros. 247¢-247d.
ZPLATON, Faidros, 248b.
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Spatnosti a zapomina. Nedokaze se nadale udrzet v nebeské sféfe a sestupuje do
pozemského svéta. Jeji pad je ,zbrzdén“ télem, kterému se tim dostane pohybu.
Interakce mezi psyché a soma tak privadi na svét smrtelnika.

Proces sestupu dusi do téla neni nahodily, je podfizen jistym zakonitostem™ .
Rozhodujicim faktorem je, kolik pravdivych jsoucen duse nazfela pfi svém nebeském
putovani. To uréi zpisob jejiho Zivota na Zemi. Ta, ktera uvidéla nejvice, ma byt
vsazena do zarodka budouciho filosofa, milovnika moudrosti, nebo milovnika krasy
nebo nékterého sluzebnika Mus a Erota®. Na dusi, ktera zahlédla nejméné a je naplnéna
pfevazné nepravym minénim, oproti tomu &ekd Zivot tyrana. Opét se nam vynoiuje
dileZitost lasky, kdyZ autor piisoudil nejlepsdi zptisob Zivota milovnikim moudrosti a
dusim jinak eroticky zamé&fenym. Pravé ono zaméfeni pohybu dude rozhoduje o jejim
osudu. Jeji existence je s pohybem bytostné spjata. V idealnim piipad¢ je nasmérovana
Lvzhiiru® kadasti na pravdé. To je tcel jejiho pobytu, na ktery vstupem do téla
zapomind. Jeji pohyb se nespravné zaméfi k oblasti télesného, coz muze v krajnim
piipadé vést k naprosté zaslepenosti duse znemozfiujici jeji navrat k pravdé. Zde se
vynofuje nutnost péée o dusi, jejimz ukolem je zaméiit pohyb spravnym smérem (tj.
k pravdé a dobru). Pokud se tak stane, piedstavuje lidsky Zivot jakysi ,oCistec” duse.

Zbavi-li se nanost Spatného minéni, bude schopna znovu spatfit cil svého byti.

Vychodiskem je zkroceni rozpolcené povahy duse. Jeji dynamika je troji a v urditych
situacich dochazi k nadvladé jedné ze slozek. Rozum ma na starosti uméfenost,
nositelku ctnosti a poslusnosti, soucasné také zadostivost, zdroj vzpurnosti a
neposlusnosti. Platén tuto ,,triadu zasazuje do téla zamilovaného flovéka, aby ukazal
smér vedouci k olisténi duse. Zadostivost se v Eloveku probouzi jako Zivodisna touha
po télesné krase. V prvnim opojeni strhava celou dusi do oblasti télesna, ¢ili $patného
minéni. V této chvili musi zasahnout rozum, aby nasméroval touhu k zpét k pravdivému
poznani. Otazkou je, kde vezme rozum dostatek sily pro potlaceni Spatnych zadosti? Té
se mu dostane v momentu rozpomenuti (anamnésis), kdy vsob& duse objevi

Lprazazitek™ ze svéta jsoucen. Vzpomene si na ono dobré, ¢eho se ji v téch mistech

“ Platén mhuvi o Adrasteing zdkonn, ktery uréuje dusi zpiisob jejiho Zivota na Zemi,
*PLATON, Faidros, 248d.
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dostavalo. V piipadé zamilovaného ¢lovéka k tomu dochazi prostiednictvim ideje kréasy,
kterou duse spatfi v objektu své lasky. Platon v souvislosti s timto stavem mluvi o tzv.
&tvrté Silenosti™. Jde o stav, vyvolany pohledem na svétskou krasu, ktera nejlépe odrazi
charakter skutecné krasy, kterou kdysi duse spatfila. Jinak feCeno, pfi pohledu na krasu
milovaného ¢lovéka, se pamét prenese zpét ke skute¢nosti krasy (k jeji ideji). S tou
nemuze télesna krasa soupefit, proto je Zadostivost umirnéna a touha je nové zaméfena
k oblasti jsouciho. Troji pohyb duSe ovsem trva, proto je ovladnuti vlastnich zadosti
dlouhodoby proces, vyzadwici neustdlou pozornost rozumu. To je ovSem nedilnou

soudasti cesty k oCisténi.

3 PLATON, Faidros 249d.
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3) PLATONOVA KONCEPCE PECE O DUSI

Predchozi kapitola nam pfiblizila charakter duse, pfiCemz jsme se pokusili jeji vééné
byti postihnout v jednotlivych etapach ZjednoduSené je muiZeme shrnout jako
nahlédnuti jsoucna, vstup do téla, rozpominani na jsoucno, o€isténi a navrat ke jsoucnu.
Nasim cilem v této ¢asti prace bude zaméfit se na tu fazi jejiho byti, kdy se imaterialni
psyché dostava do materialniho téla. Predstavime si Platoniv rozvrh lidského Zivota,
ktery v sobé nese moznost o€i1téni duse a s ni 1 celé obce. Mluvime o jeho konceptu
péle o dusi, ktery si piiblizime v jeho dil¢ich momentech. Zam¢&fime se pfitom na
proces katarze (oCisténi) a spole¢né snim se dotkneme 1 problému anamnéze
(rozpominani), jako cesty k pravdivému poznani. Poté si jedté piiblizime pojem
metempsychose, ¢ili plevt€lovani a cestovani duse. Analyza téchto hledisek by nam

méla poskytnout jasnou piedstavu o spravné podobé Zivota a to Zivota filosofického.

3.1) Proces anamnéze v konceptu péce o dusi

Dfive nez pristoupime k samotné otazce katarse, se zastavime u Platénova konceptu
rozpominani. K ogisténi duse je totiz v prvni fadé nutné, aby poznala pravdu a k ni se
zaméfila. Proto bude dobré zodpovédét nejprve otazku, jaké misto zaujima tato
schopnost v rozvrhu péée o dusi. S pgymem anamnéze jsme se jiz setkali v kapitole 2.1.
pi1 dokazovani nesmrtelné povahy duse. Argument prokazoval dvé tvizeni, Ze duse pied
vstupem do téla (1) jiZ existovala a (2) v tomto stavu nahlédla zakladni pravdy (ideje).
V kapitole 2.3 jsme si poté nastinili, pro¢ duse na tuto zkuSenost zapomina a jakym
zplisobem mize svétska krasa pomoci k jejimu opétovnému upomenuti. Nyni se ptame,

jaké pozadavky jsou tim kladeny na ¢lovéka?

Jako poznavajici bytosti stojime v pomijivém svété neustalych zmén a zdani. Véc
tohoto svéta poznavame prostiednictvim smysli, které nam o nich poskytuji minéni
(doxa). To je ovsem pouze domnélé poznani, nebot’ koneéné véci vzdy balancuji na
hranici byti a nebyti, proto také minéni o nich je svou povahou pomijivé. Smysly nam
totiz aktualizuji pouze pfitomné prostoro¢asové skute¢nosti. Plnohodnotné védéni
(epistéme) se tak logicky musi tykat stalych a neménnych véci, které nejsou zavislé na

Case a prostoru, €ili ideji. Jejich charakter sam o sobé vylucuje jejich pfitomnost v tomto
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neustale se ménicim svét€. Pravy pfedmét poznani stoji tedy mimo svét poznavajiciho,
ve sveét€ jasne ohraniCenych jsoucen. Do téchto mist méla (ma a bude mit) pfistup jen

jedina ¢ast ¢lovéka,a to duse.

Jako lidé jsme tedy schopmi védeéni jen diky dusi, jediné nadi Casti, kterda kdy
participovala na pravd¢. Nasim cilem proto musi byt v ni tyto vzpominky aktivovat.
Vychodiskem je pro nas pochybnost. Nase piirozené vnimani svéta, kdy minéni
povazujeme za neproblematické a pravdivé, musi byt zpochybnéno. Platén k tomu
vyuZiva rozhovoru. Nuti nas znovu a znovu artikulovat a piehodnocovat vlastni
piedpoklady, dokud nas nedovede k onomu podstatnému uvédoméni, ze ,vlastné
nevime®. V tomto moment& se dude dostava do stavu schopného rozpominani. Clovek,
ktery do té chvile ani nepocitil potiebu revize svych predpokladii, ipadkem do nejistoty,
zacal touzit po v&deéni®®, Jinak Feceno, teprve v situaci, kdy jsme si védomi své
nevédomosti, se miZe probudit nase touha po pravdé, na§ filosoficky erés. Toto

probuzeni je pak prvnim krokem na nasi cesté k ocisté duse.

3.2) Katarze v procesu péce o dusi

V tomto oddile si blize piedstavime proces katarse neboli ,,o€isty” dude. Nachazime se
tak jiz v samotném jadru koncepce péce o dudi, v momentu, kdy duse diky anamnézy
odvraci pozornost od smysli a za¢ina hledat pravdu rozumovym myslenim. Dochazi
zde k védomému upiednostnéni dusevnich procesi pied télesnymi. Katarzi mizeme
tedy povazovat za systematické prohlubovani této distance, kdy se psyché osvobozye
od pisobeni soma. Nutnost tohoto pocinani souvisi s posmrtnym adélem duse, ktery se
odviji od miry oéisténi rozumu®’. Znovu tak narazime na fenomén nesmrtelnosti, jez je
alfou 1 omegou programu péce o dusi. Je-li duse nesmrtelnd, vyzaduje péci, a to
netoliko pro tento Cas, po ktery trva takfeCené Ziti, nybrz pro vechen, pfiCemz jeji
zanedbani sebou nese nemalé nebezpeéizs. Nedbala, ¢i naprosta absence ocisty si totiZ
vybere svou dan v dalsim Zivot¢ duse. To znamena, Ze si ponese nasledky nejen

v posmrtném byti bez téla, ale také pi1 svém opétovném vtéleni, diky metempsychosy.

S PLATON. Menon, Piel. F. Novotny, 2. opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1992 84c.
7 Srv. vide v kapitole 2.1) Obraz duse v dialogn Faidon.
® PLATON, Faidon, 106¢.
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Kazdy vstup duse do téla je totiz podfizen zékonitostem. Pfi prvnim vtéleni jde o miru
nahledu pravdy®, pfi dal§ich uz hraje roli i zpiisob jejiho predchoziho Zivota na zemi a
stupen o¢isténi. Nekontrolované, rozumem nepodlozené Zadosti mohou dusi v piistim
Zivoté uvrhnout dokonce do téla zvitete. Principy této Platonovy nauky maji kofeny ve
starém eschatologickém uéeni Pythagorejcti. V jejich podani ma duse také nesmrtelny
charakter a po smrti téla ji ¢eka bozi soud, ktery rozhodne o jejim osudu. Proto se
piivrzenci pythagorejského ufeni béhem Zzivota snazili zajistit dusi lepsi posmriny udél
prostiednictvim dodrzovani jistych pravidel (akusmat). V opa¢ném piipadé by ji stihl
trest. Pravé zde se setkavame s ucenim o opétovné inkarnaci, kdy duse vstupuje do tél
riznych tvori. Pythagorejska nauka byla oviem wurena jen vybranému okruhu
stoupenct na rozdil od Platénovy, ktera je urena celé obci, kazdému jednotlivci. Kazda

duse bude souzena, a proto také kazda ma moznost se béhem svého Zivota ocistit.

Prvnim krokem je podfidit veskeré nase jedndni moudrosti. Skrze rozum musime
sméfovat k pravdé a pii této cesté hledat podstatu pravych ctnosti (spravedinosti,
state€nosti apod.), podle nichz sviy zivot zaméfime. Druhym krokem je pak v podstaté
nahrazeni smyslové mnohosti nasich nazori za rozumovou jednotu. Duse musi byt jaksi
sebrana sama do sebe®®, aby mohla svou télesnou schranku co nejsnaze opustit. Ne
kazdy ¢lovék je vSak schopen dosahnout katarse timto zpusobem, tohoto rozumového
uzavorkovani je schopna pfedeviim mysl filosoficka. Z toho ovsem neplyne, Ze mén¢
zdatné dude jsou odsouzeny k zatraceni. V Platonove obci by mél rozumové nahlédnuti
pravdy provést filosof v osob¢ vladce. S ohledem k tomu by mél zafidit chod celé obce
volbou spravedlivych zakonil a piikazi. Kazdy ¢lovék, ktery bude tyto nafizeni
nasledovat, se pak v podstaté vycvi€i ve spravedinosti a ctnosti, zasluhou zvyku a cviku
bez filosofie a bez Gitasti rozumu®'. Za tuto snahu bude duse také odménéna a to mimo
jiné moznosti vratit se v pfisti inkarnaci opét v podobe Cloveka. To je, feknéme, situace
femeslnické tfidy, co se tyle strazch je Platon mnohem systematiétéj$i a disledné&jsi.

Otazce spravné vychovy téchto jedinci se proto vénuje ve znacné Casti své Ustavy.

# Srv_1é2 kap. 2.3) Obraz duse v dialogu Faidros.
® PLATON., Faidon., 80e.,
3L PLATON, Faidén, 82b.
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3.3) Filosofie jako pé&e o dusi

Dostavame se k zavéru prvni Casti této prace, ve kterém provedeme sumarizaci
dosavadnich poznatk(i, abychom v nich nalezli podstatu a nutnost filosofického Zivota.
Ten byva asto oznaCovan prizviskem teoreticky, coz ukazuje k jeho snaze poznavat a
vykladat skuteénost. Jeho cilem je pfivadét véci na svétlo a dopomahat ostatnim,
tapajicim k porozuméni. Vzorem takového zivota je pak Sokrates, ktery proslul svou
metodou myslenkového ,porodnictvi“, jejimz pfedpokladem bylo, ze vytrvalym
upiesiiovanim nekompletnich, nebo nepiesnych pojmi, mize jeden vymamit pravdu
z kohokoli*2. Hlavni roli zde hraje spravné pokladani otazek. Dé&jistém tazani je pak
dialog probihajici mezi mnou a druhymi, nebo formou vnitiniho rozhovoru. Platon ve
svém dile dokazuje, Ze dialog je u¢innym prostfedkem k nalomeni samoziejmosti. Byt
jeho souCasti znamena formulovat a vyslovovat vlastni pfedpoklady. Rozhovor je
vyzvou k mysleni a mistem jeho provéfovani. V ném vystavuyjeme sva stanoviska
nebezpefi, ze budou zpochybnéna, ale zaroven stim otevirame prostor k jejich

upiesnéni.

Platon se oviem nepousti do rozhovoru s kazdym. Tato vysada je umoznéna pouze
jedinctim, jejichZz dude je nadana pro pravdu. Pokud jsme vhodnymi kandidaty, ukaze
nam Platon v prvni fade€, ¢im nade duse jest, aby nas posléze mohl naudit o ni peCovat.
Tvar duse predstavuje dvéma zpisoby, na jedné strané esteticky, kdy ji pfirovnava k
okiidlenému dvojspiezi (jak ji ukazuje dialog Faidros), na strané druhé vyuZziva jejiho
odrazu v idealné rozvrzené obci. V ni se ukazuji jeji charakteristické rysy. V obou
piipadech ziskavame obraz duse slozené ze tii slozek, z nichz nejdilezit€jsi je rozum
(reprezentovany v obci vladci). Praveé tato Cast pak vyzaduje filosofovu pééi, ktera je
mozna diky samohybnému charakteru duse. To znamena, Ze je v jeji moZnosti zaméfit
se k jistému ucelu. Tim by dle Platona mélo byt odpoutani se od télesnosti, diky ¢emuz

bude duse schopna prevzit vladu sama nad sebou.

Filosofie si tedy bere dusi do péce ve stavu, kdy je jesté zcela pfipoutana k t€lu, t).

divéiuje smyslim a podléha nezkrocenym >idostem. Ukolem filosofie je pak

* STUMPF. S. M., Sokrates to Sartre. a historv of philosophv, New York : McGraw-Hill, 1993, str. 38.
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v podstaté postupné dodat dusi ,sebevédomi”, aby véfila sama v sebe a prestala
spoléhat na domnélou pomoc téla. Pak je teprve schopnd anamnéze a olisténi. Toto
pfivedeni duse na spravnou cestu je viak nelehky ukol, coz Platon vystizné ukazuje ve
svém mytu o jeskyni33. Pivodni situace ¢lovéka je ukazana na osobé vézné, ktery je
spoutan (spole¢n¢ s dalsimi) v podzemni jeskyni a cely Zivot vidi pouze stiny na sténé
pfed sebou. Za jeho zady se mezitim odehrava situace, kterou nikdy nespatfil. Na
druhém konci jeskyné€ hofi ohen, mezi nimz a otrokem je zidka, na tu kdosi poklada

riznorodé pfedméty. Ty pravé vrhaji ony stiny, na které otrok cely Zivot hledi.

Na této paralele ukazuje Platon pUvodni situaci ¢lovéka, ktery si sam neni schopen
uvédomit svou nevédomost. Smysl svéta si povrchné vyklada a domysli na zakladé
dostupnych prostiedkli (smyslovych vjemi). To se méni ve chvili, kdy se do hry vlozi
rozum a odhali pomijivost dosavadnich poznatkfl34. Toto uvédoméni pak vzbuzuje v
Clovéku touhu po skute¢ném poznani, k némuz ovsem vede nesnadna cesta. Clovek,
kterému se podafi dojit silou svého rozumu az k podstaté, pak sam plodi pravdu,
dosahne poznani a Zije i roste pravym Zivotem >°. Naudi se vidét jsoucna v jejich jednots
a jimi bude vSechny dal$i pfedpoklady provéfovat. Ne kazda duse tak ¢ini s lehkosti, a
proto jen nekteré vytrvaji v zapocaté touze po pravdé. Pravé ty budou schopny obstat
v procesu psychagogie, €ili vedeni duse. Diivodem absolvovani tohoto procesu (obratu

k pravd€) neni vidina osobniho obohaceni, ¢i nabyti moci, jde predeviim o

systematickou pfipravu na vlastni smrt.

3 $rv. PLATON, Ustava, Vil 514b - 517a.

* V mytu o jeskyni toto procitnuti symbolizuje vyprogiéni otroka z pout. Srv. Ustava, Vi, 515¢.

* v mytu je tato situace vykreslena jako bolestivé spatieni svétla, po Zivoté ve tmé. Srv. Ustava, Vi,
515¢.

* PLATON, Ustava, VT, 490b.
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4) OSUD PLATONOVY KONCEPCE VDILE JANA
PATOCKY

V druhé c¢asti prace se budeme vénovat osudu Platonovy koncepce v dile pifedniho
Ceského filosofa Jana PatoCky. Spoletné s nim budeme hledat kofeny duchovniho
Zivota moderniho ¢lovéka. SpoleCensko-historické zmény zpiisobily dle autora zanik
puvodni Evropy. Jeji konec predznamenala technicka revoluce a dovrsila 2. svétova
valka, z které jsme jiz vkrocili do doby poevropské. Otazkou je, jaké dusledky plynou
z nové nabyté védecko-technické moci pro ¢lovéka. Autor zde citi problém v podobé
»nezkrocené dusevnosti”, v platonském smyslu slova. To znamend, ze technické
moznosti doby jsou schopny uspokojit stile vice potieb a zadostivost Clovéka tak ztraci
meze (stejné jako v pfipade Platénovy obce, kterou hrabivost (pleonexia) piivedla na
pokraj valky). Je to ona zadostiva slozka duse, jez nas stale tahne k jisté utopii potieb.
Co vsak PatocCka vidi je, Ze nam tato bezmezna touha sama nakonec nastavi mez. Tim
nedosazitelnym, ¢ehoz stale nejsme schopni docilit, je realizace lidské nesmrtelnosti’’.
Smrt je stale jakousi propasti, jeZz se pod nami mize kdykoli rozeviit. Jediné, ¢im si
muzeme byt jisti, je, ze k tomu sméhyeme. Tato mez dana v kone¢nosti otevira prostor
pro otazku, jak nejlépe mame svij Cas vyuzit a kde hledat smysluplny cil Zivota.
Patocka vidi moznou cestu v nalezeni nové duchovnosti jako prostiedku proti svodum
technického mysleni. K tomu je nutny novy rozvrh duse, jez nam pomuize uvédomit si
smysl nasi existence. Musime pochopit, Ze nade byti je tfeba nést a nasadit®® protoze

v tom spoCiva nase angazovanost ve svété.

o T

4.1) DuSe jako méFitko prirozeného svéta

Nasim ukolem je tedy vzkfisit onu duchovni silu, jiz poevropsky Cloveék postrada.
Musime nalézt zpisob, jak Zit vii¢i smrti. Proto se autor vraci v dé&jinach k mistu, kde
evropské dusevno jiz jednou ziskalo sviij tvar. K antickému Recku, kde se formoval nas

vztah ke svétu jako fenoménu, k némuz se vzdy uréitym zpilisobem vztahujeme. Onen

" PATOCKA, Jan, Péce o dusi I1. 1. vyd.. Praha: OIKOYMENH 1999, sir. 20.
* PATOCKA, Jan, Péce o dusi 11, str. 44,
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zpusob, jakym to ¢inime, jak pfistupuyjeme k poznani, je pak vlastné funkci nasi duse.
Patocka se bude ptat, jakym zpasobem ovlivnil nase nazirani svéta Platoniv koncept
psyché. Pravé v ném se totiZ poprvé objevuje mysSlenka svéta jako néleho
nesamoziejmého, k CemuZ se teprve musime dostat. Ve svété jevi (doxa) nelze
skutetné poznat bez Cisté miry, kterou nam poskytuje idea. Vtip je v tom, Ze lidé si tuto
Hhedistotu” svéta sami o sobé neuvédomuji. Mame pocit, Ze nase poznani je vcelku
neproblematické. K nalomeni této jistoty je potfeba nejprve tematizovat problém

mefitka.

Jednani lidi je pfirozené ovlivnéno piedstavou ,,osobniho™ dobra, ve smyslu vlastniho
presvédleni o tom, co je spravné ,Dobré* je tak to, co nas diriguje, ale ne jako
vyslovny cil, nybrz jako netematicky rozvrh a impuls39, neuvédomélé voditko. Co je
potieba v této chvili ucinit, je pfivést pojem dobra na své€tlo, vyprostit ho z nitra nasi
subjektivity a podivat se, kym vlastné jsme. O to se jako prvni pokousi Sokratés, jehoz
filosofie je vlastné metodou k uchopeni véci prostiednictvim znalosti dobra. Podstatné
je, ze nam on sam jeho vymér nepodava, protoze k nému stale sméfuje. To je skuteény
cil filosofického Zzivota, neustat ve svém sméfovani k podstaté, ideji a pravdé. Samotné
ideje Dobra tim nedosdhneme, av3ak zasadni je pro nas onen pohyb k nému, ktery
zosobfiuje podstatu nas samych, na§ dusevni pohyb. Je to dialekticky proces, postupna

tematizace vlastni duse pii cesté za obecnymi mefitky.

Z dosavadni uvahy nam vyplynuly jisté zavéry. Za prvé jsme ukazali, Ze naSim
pfirozenym jednanim je nevédomé kladeni dobra jako miry vSech véci. Dale, Ze minéni
se nestane védénim, dokud pfed sebe jako problém nepostavime sam pojem naseho
méfitka. Teprve nyni se ukaze dosavadni neuspofadanost poznani jako nas piirozeny
Zivotni postoj, ktery se pfivedenim k evidenci stdva teoretickym. Jenze oba tyto stavy
vychazeji z jedné a té samé dufe, kterd sama at védomé, ¢1 nevédomé k idealitdm
sméfuje. Vtom spoliva ten charakteristicky platéonsky samopohyb duse, Ze se
sméfovanim k obecnému dostavame ke svetu i sami k sobé. To ji odlisuje od ostatnich

veci, které predstavuji jen zformovany prostor, ale duse je celou svou povahou &asova

¥ PATOCKA, Jan, Péce o dusi I, str. 48.
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pohyblivost”. Sama se ukazuje az ve svétle ideji, stejné jako se nam ukazuje svét jen
pod svétlem duse. To také vypovida o jeji spiiznénosti s obecnym a s tim souvisejici

nesmrtelnosti.

4.2) Pohyb duse jako vychodisko Platéonovy filosofie

V piedchozi kapitole jsme poukazali na dva zpisoby vztahovani se ke svétu. Piirozeny,
nereflektovany postoj ke svétu jevu a teoreticky postoj, piistupujici k nému védomé
skrze ideality. Oboji je potom v moznosti lidské duse, diky jejimu pohybu. Ten je dle
Patoc¢ky kli¢em ke viem aspektlim Platénovy nauky (pedagogiky, etiky, kosmologie. ..),
predné pak k pé¢i o dusi. V charakteru tohoto pohybu lze najit dva zasadni aspekty.
Nejprve je to schopnost piivadét véci na svétlo (pohyb k dobru), ale také je ,vrhat do
tmy® (pohyb k t€lu). Pravé druha moznost nas bude zajimat, protoze i kdyz se ve svém
poznani spolehneme na t€lo a vzdalime se pravde, stale fikame, Ze poznavame. Presné
to také délame, jenze nagim poznatkéim chybi samo jadro toho, co se objevuje’!. Mylné
témto predpokladim pfisuzujeme vlastni byti, akoli to nalezi pouze sféfe jednoty,
nikoli mnohosti. Piesto pravé do této oblasti jsme vrZeni, zde se uskute¢iuji nase ¢iny,
touhy, nase Zivoty. Zde také pokracuje pohyb nasi duse, 1 kdyz na misto pfesahu do
svéta pravdy sméfuje do oblasti potieb. Pripoutana k télu viak svilj pohyb neztraci, stale

za né&j odpovida. To znamena, Ze nikdy neni télesnem naprosto piremoZena.

V arzenalu dude je totiz vzdy moznost obratu, nového zaméfeni. To je nejCaste)i
je chvile, kdy volame na pomoc rozum, aby nasel podstatu oné véci. Do této situace by
nas méla pak programove dovést vychova. Naucit nas, Ze problémy jsou tu od toho, aby
nas vedly k pravdé. To je v podstaté princip Platonovy pedagogiky. Clovék ma piestat
byt pouhou loutkou, ktera se jen slepé necha vést, musi se zacit ptat, zda véci opravdu
jsou, &im se zdaji byt. V tom je na$ bytostny lidsky potencial, mizeme sami hledat

odpovédi, vysvétlovat, jit smérem vzhiru — filosofovat. Tim co nas €ini takto obratu-

© pATOCKA., Jan, Péce o dusi I, str. 52.
T PATOCKA, Jan, Péce o dusi 11, str. 65.
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schopné, je na$ vnitini erés™, hnaci motor duse. Ten je nutno spravnym zpisobem
,hastartovat“ (jak ndm ukazuje Sokrates v piipadé Faidra), skrze prozitek krasy (dobra).
Tento impuls mize prijit z kterékoli ¢asti duse, podstatné je, Ze tak na vSech stupnich
Clovéka otvira: vasnivy Eros smérem k potomstvu, stateCny smérem k dusi druhého,
duchovni smérem k celému spoleéenstvi43. Proto je erds vychodiskem z upadkového
stavu duse, je nasim vnitinim mechanismem reagujicim na krasu v oblasti nechrani¢ena.
Jeho pusobeni pak sjednocuje slozky dule ve jménu spoleCného zivotniho cile.
Nanestésti hrozi 1 v tomto piipadé nebezpedi zamény skuteéného zivotniho idedlu za
domnély. Obratu-schopnost duse je svou podstatou reversibilni, takze nas pii $patném

zhodnoceni a pochopeni situace mize dovést k mylnému Zivotnimu smyslu,

Je to stav, kdy se erés probudi v zZadostivé Casti duse, ktera, neni-li pod kontrolou
rozumu, muze zaménit proZitek krasy za slast pramenici z uspokojovani potieb.
V tomto duchu se pak odvijeji nase Zivotni hodnoty a cile. Nas bytostny pohyb se stava
svym vlastnim opakem, touhou po domnélém dobru (slasti), ktera postrada mez
Namisto toho, aby sméfoval k vymezeni hranic nds samych a predstavoval sebevladu
duge nad sebou samou. Clovék sam si sviij regres neuvédomuje, coz piedstavuje
problém nejen na urovni individua, ale celého spole€enstvi. V piipadé, kdy pohyb jedné
ze slozek duSe ziska pievahu (v tomto pfipadé zadostivost), zacne se promitat 1 mimo
nas, do spole¢nosti (polis). Pravé ta je dé&jistém nasich &ind. Ve chvili, kdy se v obci
dostanou k moci takto ,,upadli* jedinci, ¢eka na ni samotnou stejny osud. Pak tu mame
tyranidu, nebo misto kde hyne spravedinost a umira filosof. Proto potfebujeme rozvrh
idealni obce, ktery Cerpa pfimo z povahy lidské duse. Jen tak budeme schopni objevit
ohnisko upadku, spojené se vstupem prazdnych potieb do centra obce a zaroveil poznat
jeho feSeni. Ono vychodisko vystizné charakterizuje napis nad vchodem Delfské
vé&stirny ,,poznej sam sebe”. Clovék potiebuje nalézt své vlastni moznosti, aby pochopil,
kde je jeho misto, kde muze byt nejvice uziteny sob€ 1 svému okoli. Na tomto
pochopeni vlastni vyte¢nosti pak stoji Platénv princip spravedlnosti, kdy se kaZdy

vénuje tomu, pro co se nejvice hodi. Nejdilezit&jdi véci v obci bude toto ostré vyhranéni

* 8tv. vyse v kap. 2.3) Obraz duse v dialogn Faidros
BPATOCKA, Péée o dusi I, str. 53.
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funkci, aby strazci byli vyhradng strazci, vyrobei toliko vyrabési*), a viichni aby si byli

védomi toho, ze tak €ini v zajmu celku.

Ptame-li se, pro¢ je to pravé idea obce, skrze kterou se Platén dostava k podstaté
Clovéka, odpoveéd je nasnadé. Jsou to pravé jednotlivi lidé, jejichz samohybné duse
dohromady utvafeji spole¢nost. V ni se poté naSe bytostné charaktery setkavaji,
umociiyji se a ukazuji se ve svém plném vykonu. Obec piedstavuje jakysi
makroskopicky pohled do hlubin nasi dule. Takze pokud se v ni spravedlnost ukazala
jako ,drzeni se vlastniho femesla®, kdy kazda vrstva plni svou funkei, je pak obec
mistem, kde miZzeme nalézt odpovéd na to, co je vlastni nam samym. Vlastnimu
upadku duse (stejné jako obce) Ize tedy zabranit zavedenim principu spravedlnosti mezi
jeji slozky. Duse je pak jakousi obci, neni to jediny pohyb, nybrZ pluralita [pohybi],
mezi nimiz je napéti‘“. Rad v obci pak udava nejvyssi vrstva (vladei-filosofové), stejné
jako v dudi ho musi zajistit rozum, tim Ze ji povede vzhtiiru k oblasti idealna a pravdy.
Ceho si Patofka viima je pravé tato dvoji moznost dude, (1) usadit se v oblasti
neohrani¢ena a vlastni disharmonie, nebo (2) se vydat cestou vzhiru, k vlastnimu
porozuméni a vymezeni. Duse je zodpovédna sama za sebe a pravé v tom je podstata
naseho byti, v nasi vlastni moznosti a schopnosti zvolit s1 zpasob Zivota. Samohybnost
duse tak neni jen dokladem jejiho vé&ného charakteru, ale co je pro nas dulezitési, je

podminkou nasdi vlastni existence.

Vytknéme si na zaver podstatné moznosti, které v sobé skyta samopohyb duse. Vime,
Ze nam dava k dispozici prostor k zaméfeni vlastniho byti. A to ve dvou rovinach,
bud'to si volime cestu vedouci skrze neproblematicky svét, ktery pifijimame jako danost,
nebo se vydavame smérem nejistoty, kdy je pro nds svét nééim problematickym,
vybizejicim k reflexi. V kazdém pfipadé jsme to my, kdo je za volbu a jeji dusledky
odpovédny. Presnéji feceno, je to zpusob naseho mysleni, co nas pro jednu ze dvou
variant pieduréuje. Mysleni je v podstaté nastroj k nasemu vlastnimu sebedefinovani.
Piedstavuje dusevni akt, ktery ji uréitym zptisobem tvaruje. Tim také pievySuje ostatni

dusevni hnuti, jako afekty, Zadosti ¢i touhu, které dusi od vymezeni vlastniho ja naopak

* PATOCKA., Jan, Péce o dusi I, str. 74.
> PATOCKA, Jan, Péce o dusi 11, str. 76.
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odvadégji. Mame tedy dusi, ktera je schopna pohybu vzhuru, vstiic vymezeni vlastnich
hranic, ale zaroveii ma ona sama v sobé slozky, které ji vzdy tdhnou zpét dol,
k bezmeznu. Kazdy z nas jisté podobnou situaci zazil, chvile, kdy néco pochopime,
zahlédneme kus pravdy a jsme lacni po dalsim poznani, jenze v druhém okamziku se
ozve nase touha: po spanku, jidle, ¢i spoleCnosti, ktera nas vrha zpét do , piirozené¢ho™
svéta (doxa). Podstatné vsak je, Ze jsme schopni tuto svou moznost, pohyb mezi dvéma
sférami, odhalit jen tazajicim se myslenim*®. Tuto myslenku dale Patocka osobitym
zpusobem rozviji, a to ve své koncepci zivotnich pohybih, kterou si nyni spoleéné

piedstavime.

S PATOCKA, Jan, Péce o dusi II, str. 126.
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5) PATOCKOVA KONCEPCE ZIVOTNiCH POHYBU

Pfipomeiime si nejprve onu vychozi situaci, kvali které Patocka podnika cely tento
exkurs. Vychazi primarné z problému povalecné Evropy, kterd se vyznaluje ztratou
duchovnosti. Pri¢ina této skuteCnosti spo¢iva v systematickém podryvani puvodniho
evropského dédictvi, které nas postupné doneslo k bodu, kdy jiz o ,,evropském* nelze
hovotit. Na§im autorem je tato epocha vnimana vice jako doba poevropska. Zavéry
z nasi predchozi iivahy nam nyni mohou tento specificky postoj osvétlit. Platénska
koncepce péce o dusi, jak jiz vime, se nedotyka pouze individui, ale celé obce, ktera je
jimi konstituovana. Na obou rovinach je snaha dosahnout harmonie skrze princip
spravedlnosti, a tim se programové piiblizit k dobru (v jeho celku). To je apel, ktery
vnesla do Zivota Eloveka fecka filosofie. My jsme ale ukazali, Ze zpusob naseho zivota
je projektovan smérem ven, a proto stejny punc dostava i spolecnost, jiz jsme soucasti.
Mizeme si proto dovolit fici, ze lidé nesou své byti v ramei obce, kterd to své nese
v ramci déjin. To je diivod pro¢ Patotka vnima evropské dé&jiny jako dé&jiny pokust o

. . . e d7
realizaci starosti o dusi

. Nase doba v tomto pokusu ofividné neuspéla, jak
predznamenava ono ,,poevropské™ pfizvisko. Evropa totiz v podstaté prosla platonskym
upadkem, kdy se ze spoleCenské oblasti vytratil duchovni nahled, ktery se zde etabloval
po tisicileti. Proto nemUiZe na$i situaci autor nazvat evropskou, protoZze my v této tradici

nepokradujeme, nybrz ji soustavné degradujeme.

Nachazime se v regresu, na jehoz nebezpeli upozornila jiz pred dvéma tisiciletimi
filosoficka mysl. Nemyslime zde pfedpovéd v ,nostradamovském” smyslu slova, ale
fakt, Ze Platon ve své nauce avizoval dvoji tendence lidské mysli a jejich mozné
nasledky. Hlas antické moudrosti nam ma tedy stale co fici. A je-li pravé ona schopna
obstat ve viru dé&jin, je nutné se ptat, co daldiho o nas dokaze vypovédét. Lépe fedeno,
ptejme se, co se i v nas skryva zjejiho dédictvi. Mozna pravé v této Uivaze nalezneme

cestu k obnové evropského ducha.

T PATOCKA, Péce o dusi I, s. 181,
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5.1) Clovek jako d&jinna bytost

V této kapitole si kratce piedstavime Patoc¢kiv filosoficky vyklad dé&jin. Z jistého thlu
v ném totiz miZzeme nalézt charakteristické prvky Platonovy nauky o dusi. Oba autory
zajima puvodni postaveni ¢lovéka ve svété, s ¢imz spolecné kladou otazku po smyslu
jeho Zivota. Platon nam ukazuje, Ze situace Cloveka vychazi ze sebeuréujici schopnosti
jeho duse. V nasem Zivoté musi nejprve dojit k obratu, abychom mohli jeho skuteény cil
a smysl vibec spatfit. Jak k tomuto obratu dochazi, jsme jiz ukazali, vy3e. Nyni bude
nadim ukolem podivat se na problém o¢ima Jana PatoCky. Spole¢né s nim dostane
otazka po smyslu Zivota novy rozmér. Narozdil od Platona, ktery primarné ve své
koncepci vychazi ze zkoumani lidské duse (jeji podstaty a jejich vykonl), vychazi
PatoCka z konstituce lidskych d&jin. Nejprve je tfeba se ptat, jaky je nas vztah k historii
a co nam muze minulost nabidnout aktualniho. V druhé fadé je tieba se ptat, jaka je
vlastné aktualni situace Clovéka, jaky je momentalni stav nadi existence, k Cemu
sméfujeme. Cilem by pak mélo byt odhaleni nasich bytostnych moznosti, které vyrastaji

z naseho vztahu k minulosti.

Patoc¢kiv vyklad o ¢lovéku zadina tedy nezvykle, a to otazkou po smyslu vykladu déjin.
Zajima ho, z ¢eho prameni lidsky zajem o historii, co je v ni obsazeno, Ze ji stale mame
potiebu studovat. Dé&jiny dle néj nemohou pfedstavovat pouhou pamatku na minulost.
To by znamenalo, ze jsou jen souborem historickych faktl, bez hlubsiho smyslu, ktery
by presahoval teoreticky zajem. Ze zkuSenosti viak vime, Ze historie takova neni, ze ma
v sob& néco pritomného. Ma schopnost stale v nas vzbuzovat emoce, pocity 1 afekty.
Viechno, co d&inné chapeme, ma tak uréity vyznam v naSem aktualni Zivotg,
lhostejnost a dé&jiny se nesnééeji4g. Historie, jak se ukazuje, neni Zadnou pasivni
zkuSenosti, naopak je stale jistym zptsobem ¢&inna a to je divod, pro¢ nas nepiestava
udivovat. Ve skuteCnosti je Cloveék neustale pod vlivem minulosti, ktera jej jistym
zplisobem determinuje, ¢emuz se nelze vyhnout. Dé&jiny totiZ nejsou pod nasi kontrolou,
coz vak neznamena, ze v nich nehrajeme kliovou roli. Je to totiz pravé ¢loveék, kdo
déjiny zpfitomfiuje, kdo je nese a udrzuje je tak Cinné. Lidé a jejich dgjiny jsou tak ve

vztahu bytostné korelace. Coz znamena, ze problém ,,co jsou déjiny?* vede k problému

B PATOCKA, Jan, Péce o dusi I, 1. vyd., Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 39.
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2% Mbizeme si nyni vdimnout jisté paralely piistupd, kdy Patogka,

»Co je Clovék
podobné jako Platén, dospiva kfeSeni problému nepfimo. Jiz jsme ukazali, ze
k podstaté duse lze dojit skrze rozvrh idealni obce. Patocka oproti tomu bude dokazovat,

Ze smysl lidského Zivota se nam ukaze, nalezneme-li smysl lidskych d¢jin.

Jde nam tedy o znovunalezeni smyslu Zivota, ktery se z nasi doby vytratil. To je dano
nasi aktualni situaci ve svétd. Clovek byl a vzdy bude ., 7ivogich” spoletensky. Nase byti
je tak vzdy orientovano k druhym. Jedname tak, abychom se ostatnim vyrovnali,
piekonali je, ¢i s nimi spolupracovali. Spoleénost na nas tedy vzdy klade naroky,
s kterymi se snazime szit. V dne3ni dobé se vSak situace jesté vyostiila a to nebyvalym
nartistem umélych potieb a narokd. Musime takiikajic ,,drzet krok s dobou*, ktera nam
diktuje, jak se oblékat, chovat, jak spravn€ myslet a Zit. Nevédomky tim pfichazime o
sebekontrolu, jsme jaksi unaseni dobou vstiic ,,umélym* ciliim, které slepé piijimame.
Neptame se piitom po jejich smyslu, jako by jiZ nebylo tfeba reflexe, vystacime si
s vysledky. Ztracime sviy zivot, nerozhodujeme v ném sami, davajice se zastupovat
neosobnimi mocnostmi™". Takovy zpisob existence vede k postupné letargii, jakmile se
piestaneme ptat, prestanou byt problémy vidét. Vracime se k pohodinému pfirozenému
Zivotnimu postoji, ménime problematiénost za vSednost. Otazkou je, zda za cenu
zivotniho klidu neplatime cenou vlastni svobody. Abychom se vyhnuli této moznosti, je
tieba ziskat svij Zivot zpét. K tomu poticbujeme dé&iny, jako méfitko, které nam
pomize odhalit stav nasi aktualni situace. Nestavi-li pied nas zrcadlo nade doba, je tu
pro nas vzdy minulost, jako pfipomenuti toho kym jsme. Chapajice d&jiny, tvoiime
smysl, ktery v nich je, opakujeme-li podstatné, plivodni mozZnosti, odhalené v minulych

vrzend svobodnych odhodlanich’',

Abychom Iépe pochopili situaci, kterou nam Patotka predklada, vzpomefime si na
Platénskou obec. Nejprve bylo tieba poznat jeji jednotlivé slozky, diky kterym jsme
mohli nahlédnout vlastni dudi. Nalezli jsme tak i1 pfi¢inu vzniku nespravedinosti

zplsobenou Zadosti. Tato nekontrolovana touha pak piivedla celou obec i ¢lovéka

¥ PATOCKA., Jan, Péce o dusi I, s. 40.
P PATOCKA, Péce o dusi I, sir, 43,
SUPATOCKA, Péce o dusi I, str. 44.
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k neuvédomélému upadku. Zde nam jiz mohou byt patrné shodné prvky s nasi vlastni
situaci. Doba se zrychlila a s tim vzrostly 1 pozadavky na ¢lovéka. Nasi zadosti se stalo
uspokojovani potieb, které Casto povazujeme za smysluplné. Vime, ze obec pod vladou
zadosti odsoudila nevinného muze, a v dudi tim dochazi ke ztraté pivodniho smyslu.
V nasem pripad€ jsme to my, kdo piichazi o sviij Zivot (sebekontrolu a svobodu) a s tim
také o vlastniho ducha. Ne nadarmo v3ak Platon rozvrhl svou idedlni obec, nejen, aby
nalezl pfi¢inu jejiho padu, ale také vychodisko z né€)j. Tim je neustala tematizace dobra
jako mira smysluplného poznani a jednani. Dobro pak nestoji ve svété jako néco
plnohodnotné uchopitelného, ¢lovék se k nému muze pouze neustale piiblizovat. Stejné
tak nejde Pato¢kovi o konkrétni a konecné definovani déjin, jejich smysl je stejné jako
v ptipadé dobra v pohybu, je d¢&jici se a bojujici opakovatelna moznost svobodného
bytisz. V obou piipadech jsme tedy konfrontovani s ur€itymi ,,nositeli lidské moznosti*.
Idea dobra jako garant trvalé moznosti obratu dude k jejimu bytostnému smyslu

(pravému poznani), d&jiny pak jako ,rucitel* trvalé moznosti lidské svobody.

5.2) Zakladni pohyby lidského Zivota

Predchozi kapitola méla za ukol seznamit nas s fenoménem dé&in, abychom lépe
pochopili nasledujici vyklad pojednavajici o jejich po€atku. Ukazali jsme si situaci
,moderniho* evropského Cloveéka, ktery ve viru doby ztraci sebe, svého ducha a svou
svobodu. Nadéje tento regres zvratit, lezi v naSem pochopeni smyslu d&in a pfijeti nas
samych jako d€jinnych bytosti. D€jiny jako takové zapocal ¢lovek, a to v okamziku kdy
vyslovil otazku po smyslu svéta a Zivota v ném. Lidstvo muselo projit dlouhou cestu,
aby se v ném prostor pro tuto otazku vytvofil, a pravé tento moment zajima Patocku.
Viima si totiz, ze déjinnost nebyla vzdy soucasti lidského zivota. Proto se pta, odkud
pfisel onen impulz, ktery z nas udinil d€jinné bytosti a spolecné s tim hledd mezniky,
které vedly ke vzniku dé&in. Uvédomuje si, Ze lidské chapani svéta vidy koreluje
s podminkami a zphsobem jejich Zivota. MiZeme tedy fict, Ze o¢i lovce a sbérade vidi
svét jinak nez o¢i zemédelce, jehoZ zomé pole se zase miji s pohledem vale¢nika. Dilci
zpUsoby nazirani jsou tak vzdy charakteristické pro urity stupeii lidského déni. Dle

toho bude Pato¢ka hovofit o (1) nedéjinném stupni, (2) pieddéjinném stupni a (3) stupni

2 PATOCKA, Péée o dusi I, str. 44.
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vlastnich d&jin™. Kazda z téchto fazi predstavuje jakysi Slanek fetézu lidské existence,
jehoz soucasti jsme 1 my a na$ zpisob byti ve svété. Tim, Ze zjistime, co mu
predchazelo, co ho formovalo, dostaneme i pfedstavu o vlastnich mozZnostech. Toto
nahlédnuti je pak zakladem Patofkovy nauky o tfech Zivotnich pohybech, kterou si

spoletné s nim predstavime.

Phavodni lidska existence byla ve znameni pfeziti. Hlavnim rysem takového Zivota je
obstaravani potravy kuziveni sebe a svych potomki. Toto Udobi lze oznaéit jako
nedéjinné, nebot se odehrdva v anonymnim ¢&ase minulosti. Hlavni roli v zivoté
nedgjinného <{lovéka hraje piirozeny Zzivotni  postoj, kdy je pro né svét
neproblematickym mistem, ktery obyva spoleén¢ s bohy a dalsimi nadpfirozenymi
mocnostmi. Je to svét daného, sice skromného, ale spolehlivého smyslu54. Bezpecnou
pludu pro Zivot dava Clovéku jeho nejblizsi okoli, pfedeviim rodina. Pravé v této situaci
naléza Pato¢ka jeden ze zakladnich Zivotnich pohybd Clovéka vibec. Jde o pohyb
akceptace™, neboli piijeti. Jde o to, Ze &lovék potiebuje ke svému osobnimu rozvoji
vhodné podminky, nepfichazime na svét piipravem a zpoatku potfebujeme pomoc. Té
se nam dostava vramci domova, ktery predstavuje piivétivé a bezpeéné misto, kde
nabyvame sebejistoty skrze piijeti nas samych druhymi. Tento pohyb, v podobé péce a
uznani, se v nas pozde€ji obraci a ventiluje smérem ven, od nas, k nasim blizkym a to

v podobé licty, lasky a vlastni akceptace.

Konec ned¢jinné éry prichazi spolu se vznikem velkych civilizaci. Akumulace lidi
sebou nese nutnost organizace a tim také rozvoj zasadniho kulturniho fenoménu —
pisma. Spolu snim se vytvaii kolektivni pamét, protoze pismo ma schopnost
konzervovat a znovu zpiitomiiovat déni. Zde také lezi dalsi hraniéni kamen lidské
existence, ktery lze oznagit jako predd&jinné obdobi. Clovék se stava soudasti velkého
spole€enstvi, které je vnitiné uspofadané a situované kolem palace. Kazdy v ném
zaujima své misto a do Zivota se tak dostava rfad. Vzrista podil komunikace, ktera ma

vliv na mysleni lidi. Ti za¢inaji interpretovat a sd€lovat svou zkudenost. Vypravéji se

5 Srv. PATOCKA, Jan, Péce o dusi FI. 1. vyd.. Praha; OIKOYMENH. 2002, str. 47.
*PATOCKA, Péce o dusi HI, sir. 28.
* PATOCKA, Péce o dusi 11, str. 43,
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myty, jako realny a absolutni vyklad svéta, jejichz prostrednictvim se lidé vztahuji ke
svému byti. SkuteCnost, ze se v ii§i soustieduje stale vétsi mnozstvi lidi, klade na
Clovéka novy narok, kterym je produktivita, nutnost prace. Zde se nam umoctiuje dalsi z

¢lend triady Zivotnich pohybi a to pohyb obrany ¢&i sebevydévéniss.

Tento pohyb charakterizuje ¢lovéka, ktery je jiz pfijat v okruhu svého domova a nyni
vstupuje do viru spoletnosti. Re¢ je o naSem vlastnim nasazeni, momentu, kdy samy
néim piispivame, kdy pracujeme. To vyzaduje namahu a nutné usili, od kterého
ofekdvame budouci kompenzaci ve formé sebedefinovani a pfijeti druhymi. Zde
vidime, Ze pohyb obrany uskuteciiujeme viéi pohybu akceptace. Namahavost prace je
nééim, Cemu se nevyhneme, s ¢im se musime chté nechté vypotadat, pokud chceme Zzit.
Tim nefikame, Ze svét je ,,morbidnim® mistem, ve kterém Zzit znamena trpét. Naopak
fikdme, ze Zivot lidi, ktery je bytostné zamé&ten k druhym, vyZaduje nasazeni (namahu,
riziko), za které na oplatku ziskavame jejich uznani a s tim 1 naplnéni snah o akceptaci.
Protoze tize, kterou na sebe Clovék bere a ktera jej nezbytn€ doprovazi po cely Zivot,
sama je akceptovana v ovzdudi uleh&eni®’. Prostiednictvim tdchto protiklad( (nsmaha —
uleva) se do naseho Zivota dostava rovnovaha. Na tuto situaci, kdy z opaki teprve muze
vyvstat soulad, nas upozoriuje jiz Hérakleitos’®. Pouze rovnomémé napéti mezi
protilehlymi stranami v sob€ totiz nese moznost jednoty a celku. V pfipadé, ze
k tomuto vyrovnani sil v ¢lovéku nedojde, stane-li se jeho touhou pouze zisk z prace,

nikoli snaha o sebeprosazeni, hrozi mu vlastni sebeodcizeni a ztrata smyslu.

Vratme se nyni k na§emu patrani po zacatku d&in. Vyde jsme fekli, Ze narlst
obyvatelstva spoleéné s faktem rozsifeni pisemnictvi, vedl k rozvoji komunikace a tim 1
zrodu spoleCenské paméti. Tim v sobé pfeddéjinna spolenost nevédomé vypéstovala
seminko dé&innosti, které jen ¢eka na spravné podminky, aby mohlo vyrast. K tomu je

potieba, aby do lidského zivota vstoupil problém. To oviem systém starovékych

S PATOCKA, Péce o dusi I, str. 45.

S PATOCKA, Péce o dusi I, str. 44.

58 Srv. Hérakleitos, DK 22 B 8. [Cesky: PATOCKA, Jan, Nejstarsi fecka filosofie, 1. vyd. Praha:
Vysehrad, 1996. s. 156: Protismérné krdci spolu; z rozchazivého nejkrisnéjsi sklad (harmonie)].
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civilizaci pfili§ nedovoloval. V jejich zaymu bylo udrzet neménny fad, kterym zajist'uji
stabilitu. Ten spogival v tom, Ze v&t8i ¢ast Zivota jedince je vénovana praci, ktera oviem
nesmi nikdy zcela zastinit jeho plivodni smysl, a to udrZeni zivota (plozeni potomkd,
vlastni obziva). Jako ,kontrolni mechanismy* slouzily témto spoleCnostem psané texty,
uchovavayjici minulé Uspéchy, jez bylo tieba napodobit, dale myty a naboZenstvi. Do
lidského Zivota se tim vStépoval tad, ktery vedl k udrzovani a Sifeni zab&hlé tradice.
Protoze v sob€ tato tradice nese jen poselstvi, jak by mély véci byt, podle ¢eho je nutno
jednat, neni to tradice d&jinna. Ma spiSe ritudlni charakter, kdyz ukazuje , provéfené”

vzorce, nutné opakovat.

Co je nyni potieba k pfechodu do dé&innosti? Musi nastat situace, kdy se nam tento
samoziejmy systém zacne jevit jako nesamoziejmy. Jako n€co, co nemusi byt nutné tak.
K tomu je nutnd zména spoleCenského uspotadani, které sebou prinese 1 jistou miru
uvolnéni, osvobozeni. Takové podminky se vytvofily az na uzemi fecké polis. Pravé zde
se zaCala formovat nam vlastni forma existence. Zde bylo zaseto ono seminko
pochybnosti, které prolomilo onen myticky kolobéh zivota. Seminko, z néhoz vyrostla
nase dé€jinna existence a s ni 1 moznost svobody. Podiveyme se nyni blize na situaci,

ktera zformovala nadi zapadni myslenkovou tradici.

5.3) Treti Zivotni pohyb

V archaické spolecnosti dochazi ke zméné ve zplsobu mysleni, na to maji zasadni vliv
dva faktory. Prvnim z nich je pad Mykénského kralovstvi a druhym je otfes na poli
nabozenstvi. Obé okolnosti se svymi dopady podileji na vzniku fecké polis. Zanik fise
znamenal roztfiSténi absolutni moci panovnika na jednotlivé slozky, politickou,
vojenskou a nabozenskou. Rad Zivota lidi je tim podlomen, nebot’ ztraci svou oporu
v osobé vladce. V prostoru byvalé fise zalina dochazet ke stietim rhiznych
spoletenskych skupin, coz vyvolava snahy po smiru a rovnovaze. Z nich se rodi moralni
uvahy a politické spekulace, nabyvajici poznenahlu tvaru prvni lidské ,moudrosti**.
Do plivodné neménného fadu svéta tak poprvé pronika pochybnost a to ve formé tazani.
Ve spoletnosti se zafinaji objevovat lidé snazici se o jeji reflexi. To postupné

krystalizwje az k demytologizaci svéta. Mytus neni schopen obstat proti otdzkam ,,pro¢

® VERNANT., Pocdtky Feckého mvileni, 2. opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1995 str. 32.
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je tomu tak®, které v jeho fadu odkryvaji trhliny. Lidsky rozum se chyta své piilezitosti
a vrazi do té&chto trhlin klin, ¢&imz otevira prostor pro novy zplsob existence. Do Zivota
dloveka se totiz poprvé dostava ,problém“. Zivot se zadina probouzet z mytického

spanku a vstupuje do epochy dé&jin.

Je to pravé fecka polis, spoletné s dramatickou tvorbou a filosofii, co pfivadi na svét
déjinného Clovéka. Neni to jiz bezeymenny Clanek fetézu, ktery slep€ plni sviyy uel dany
tradici. Je to ¢lovek, ktery klade otazky, vychazi pii tom ze stinu anonymity a nove se
stavi svétu z pozice ,J&“ Teprve toto uvédoméni si vlastniho byti nam odhaluje
piedchozi situaci upadku. Proti této pieddéjinnosti se také zaliname védomé
distancovat. V tomto obratu se nam pak nejlépe ukazuje nas treti Zivotni pohyb, ktery
PatoCka nazyva pohybem pravdyﬁo. Je to okamzik, kdy ¢love€k piesahne sam sebe a
uvédomi si svou vlastni jsoucnost. Poprvé si je plné védom své vlastni existence, svého
lidstvi. V tom spociva moment pravdy, kdyz si uvédomim, Ze svét nestoji nékde mimo
mé, ale je dan skrze m& Budu-li v Zivoté pasivnim divakem, brzy se mi skuteény svét
ztrati z dohledu. Nasim tkolem je, aktivné se ke svétu vztahovat, z pozice vlastniho byti
a tim provadét zmifiovany pohyb k pravdé. Jinak feCeno, je to pohyb nalomeni, kdy se
& védomé stavim vaéi kazdodennosti zivota, kdy ji prolamuji tim, ze ji programove

stavim proti otdzce.

Clov&k sam rozhoduje o tom, jakym zpfisobem své byti ponese. Na jedné stran& si mize
zvolit cestu pohodiného Zivota, v anonymité kazdodennosti. Tim ovsem podstatné mrha
svym bytostnym potencidlem, kdyZz Cerpa vyhradné ze svého okoli a zabéhlé tradice,
vystaci-l si takiikajic s tim, co mé ,,po ruce™. Na druhé strané stoji pak Zivot v pravdé.
Ten s1 voli lidé, ktefi necht&ji pouze ,zit“, nybrz jsou pravé v odstupu od pouhého
Zivota ochotni klast a hajit zaklady spole¢enstvi vzajemného respektu®. Teprve pohyb
pravdy je pohybem dé€jinného Elovéka V této lidské angazovanosti se teprve vytvaii
prostor pro svobodu. Tato dé&jinnéa svoboda je tedy lidskym vykonem, uskuteéiujicim se
skrze nase uvédomélé vykroCeni z plivodni ZivociSnosti Zivota. Kde byt znamena plodit

a zivit. Toto sebepiekroCeni je jakymsi prispénim, které lidé uskute¢nuji nad ramec

O PATOCKA, Péce o dusi III, sir. 43,
' PATOCKA, Péce o dusi I, str. 265.
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svych Zivotnich nutnosti. Ukolem ostatnich by pak nemélo byt pouze zachovavat to, co

presahuje Groveii pouhého Zivota®, nybrz i snaha o realizaci vlastniho piispéni

Vyse jsme fekli, Ze se tento pohyb objevuje v dobé fecké polis. Pravé zde se totiZ
vytvofily pfiznivé podminky dovolujici ¢lovéku vykrodit ze sféry svého soukromého
Zivota a pfispét na poli obce. To umoziuje vznik vefejného prostoru (agory), ktery je
nejdulezitg)sim rysem nové polis. Pfedstavuje vlastn€ realizalni centrum onocho
pfesahu, ktery jsme zminili vy§e. V jeho ramei se stietavaji individualni déjinné bytosti
v argumentaénim zapase, ve kterém se rozhoduje, co bude nejlepsim vefeynym zajmem.
Je to prostor, v némz aktivita nemd raz vynucené namahy, jakou je prace, nybrz
manifestace dobrosti, predvedeni toho, ¢im &lovék miZe byt v zavodu se sobé
rovn}’fmiﬁ3. Na tomto podkladé vyrista nové také politicky prostor, kde se formuluje fad
obce a jeji zakony. Jedinci, ktefi se aktivné pohybuji v prostoru agory, se v podstaté
neustale stavi tvafi v tvar problému. V tom spociva jedinecnost polis, Ze se nezalekla
oné problematiénosti, ktera vstupue do Zivota spoleéné s otazkou a nesnazila se ¢lovéka
od tohoto tazani zdrzet. Naopak se pokusila ho v ném cilené udrzet a vytvoiila mu
prostor pfimo pro otazky. Svobodny prostor, ve kterém se stretavaji vykony jednéch
s kritikou druhych, kde se kazdy vystavuje nebezpeéi otiesu vlastniho smyslu tim, Ze se
neboji nazyvat véci pravymi jmény. SnaZi se neustale tematizovat svou situaci a ve

vzajemném sporu s druhymi nakonec dospét ke spoletné jednoté, tj. pravdé.

A pravé v tomto prostfedi vznika dle autora nejen zapadni svét a jeho duch, nybrz lze
snad tvrdit, Ze i svétové dé&jiny viibec®*. To je tim dédictvim, jeZ ndm zanechala anticka
minulost. Ukazala nam, Ze teprve v otfesu kazdodenniho smyslu jsme schopni objevit
sami sebe a s tim také skutecny zajem o zivot. Diky tomu v nas mize propuknout touha
po pravdé, kterou se vydavame hledat spole¢né s dalsimi ,,otfesenymi“ ve spolecném
rozhovoru, tedy v praxi. Z této aktivni reflexe vyrista pak nase politicka angazovanost

jako vykon lidské svobody.

2 PATOCKA, Péce o dusi III, sir. 233,
S PATOCKA, Péce o dusi III, sir. 49,
“ PATOCKA, Péce o dusi I, str. 52.
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6) ZAVER

Cilem této prace byla v prvni fadé analyza Platonovy koncepce filosofie, jakozto pée o
dusi. Dale zdiraznéni jejich kli€ovych momenti, které nam pomohly vytyéit si obecny
ramec této problematiky. Primarné jsme vychazeli z rozboru tii zasadnich Platénovych
dialogh. V prvni fadé jsme se zaméfili na dialog Faidon, ktery nam poskytl cenné
poznatky o charakteru nasi duse. Byl zde vysloven a dokazovan ptedpoklad jeji
nesmrtelné povahy a feSeny problémy s nim spojené. Dale zde byla vytyCena zakladni
delimitace pojmu duse (psyché) a téla (soma). Na zakladé uznani nesmrtelnosti duse,

vyslovuje autor také vyzvu k pecovani o ni.

Péce je pak moznd, jen kdyz vime, &im duse jest, a to nejen ve své podstaté, ale 1
vykonech. K takovému ur&eni jsme dosli skrze dialogy Ustava a Faidros. Zde jsou
tematizovany jeji til slozky: zadostivost, vznétlivost a rozumnost, spoleéné s jejich
vlivem na ¢lovéka a spoleCnost. Tyto tfi Cinitelé jsou v dusi apriomé pfitomny, a jejich
uspotadani se spolupodili na jejim celkovém stavu. V idealnim pfipadé, by mel dusi
dominovat rozum, aby krotil ¢loveka, v jeho Zivocisné touze a télesnych Zadostech.
Prvnim krokem k pozvednuti duse, je podfidit jeji dynamiku rozumu. Ten jediny je
schopen spatfit pravdu, na které duse pied svym vt¢lenim participovala K tomu je
zapotiebi zména Zzivotniho nahledu. Kdy &lovek prestane divéfovat svym télesnym

smyslim (svému minéni) a zaéne duvérovat rozumu (védéni).

Clovék se musi dostat do situace nejistoty, nalomeni samoziejmosti svéta. O to se
Platon cilené snazi prostfednictvim rozhovoru. V jeho ramci pak probiha také proces
rozpominani si na jsoucna (anamnéze). DuSe, které se podafi obratit k pravdé a
rozumovému nahledu, se tak zacina olistovat (katarze). Programove se distancuje od
plsobeni téla a smyslovosti s nim spojené. To je v podstaté smysl filosofického Zivota,
ktery nam Platon predklada. Ti, ktefi jsou takového zplsobu existence schopni, maji
pak vjeho koncepci privilegované postaveni. Na drovni spoledenské jim piidéluje
vladnouci pozice, v posmrtném zivoté zase predikuje Stastn€j$i udeél jejich dusim.

Nebot’ péce o dusi je predevsim piiprava na vlastni smrt.
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V druhé poloviné prace jsme svou pozornost zaméfili na dilo Ceského filosofa Jana
Patocky. Spoletné snim jsme si piedstavili situaci modemniho ¢&lovéka, veédecko-
technického ve€ku. Ukazali jsme, Ze zpusob jeho Zivota, vykazuje prvky Platonského
upadku. Dochazi v ném k masovému propuknuti zadosti (multiplikaci potieb), které
vrcholi ztratou skutetného smyslu Zivota, a tim i vlastniho ducha. Hledani kofeni
evropské duchovnosti, nas pak piivedlo do antického Recka, kde se etabluje novy
zpasob lidské existence. Clovék zde poprvé objevuje svét v jeho nesamoziejmosti, ke
které je teprve nutné se vztahovat. Na zakladé toho, jsme uréili dva mozné zpusoby jeho
byti. Piirozeny postoj, pfed objevenim problému a posto teoreticky (reflektujici), ktery

piesahuje tento horizont viednosti.

PatoCka dale ukazal, ze tato situace védomého vztahovani se k sob& i ke svétu, stoji
u samého pocatku evropskych dé&jin. Na zaklad¢ toho rozlidil tfi stupné lidského déni:
nedé&jinny, predd&inny a dé&jinny, v jejichz ramci se konstituovaly zakladni rysy nasi
existence. Tyto fundamentalni moznosti ¢lovéka jsme si pak piedstavili ve formé
Zivotnich pohybi. Jedna se o pohyb akceptace (piijeti), ktery se vztahuje k domovu.
Dale pohyb obrany (prosazeni se), ktery provadime viéi spolecnosti, a v posledni fadé
je to pohyb pravdy (transcedence), kterym se vztahujeme k sobé samym. Ukazali jsme
si, Ze tento tfeti zivotni pohyb stoji, mimo jiné, v zakladé nasi svobody. Predstavuje
aktivni, angazovany a predev§im nelhostejny zplisob Zivota. To je dédictvi, které nam
zanechala antickd minulost. Pravé v ném spatiuje PatoCka cestu z upadkové situace
Evropy. Méli bychom rehabilitovat svij ,problematicky* vztah ke svétu, a nikdy
neustat ve svych otdzkach. Jen tak zabranime upadku do ,3edi* vSedniho dne a

neztratime v ném sebe, svou svobodu a svij Zivot.
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