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Hodnotici kritéria
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Nespliuje

A. Obsahova -

V praci jsou vymezeny zakladni a dil¢i cile, které jsou v koncepci prace
patfi¢né rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplhovany.

X

Prace spliiuje cile zadani.
Studujici vyuziva a kriticky vybird primarni a/nebo sekundarni literaturu. ]

Prace ma vymezen pfedmaét, je vyuZito odpovidajicich metodologickych
postupd.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétieny hiavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym ciliim.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpisob citaci
v ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujicl dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

X X

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentaéné podloZeny.

C. Piinos prace”
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Slovni hodnoceni prace:

Markéta Kumpové si v diplomové praci vytkla za cil zkoumat souc¢asné promény otcovstvi s
dirazem na euroamericky a Cesky kontext. V tomto vymezeni se podle viastnich slov z
Uvodu rozhodla soustfedit zejména na dva aktualni protichCidné fenomény: neptitomné
otcovstvi a tzv. nové otcovstvi. Vzhledem k Urovni studia (navazujici magisterské) a
studijnim programim autorky je mozna $koda, Ze v praci pfili§ nezohlediiuje pedagogickou

rovinu.

Prace je vzhledem k tomuto cili pomérné logicky ¢lenéna; snad by bylo mozné se jen ptat,
pro¢ neni logictéji strukturovana klicova kapitola ¢. 4 (Role otce v souCasnosti), kde je typ
tzv. pedujicich otcl podtypem novych otcl, ale struktura tomu neodpovida. Mozna se nékdy
poznatky v textu prace opakuji v ramci jakychsi mezishrnuti: napf. ¢ast 4.6 by klidné mohla
byt soucasti Zavéru, ktery by zaroveri mohl jit vice "za text" provedené analyzy.




Z metodologického hlediska se jedna v zasadé o kompilaci vybranych vyzkumu a védeckych
stati k tématu. V tomto misté je tfeba upozornit, Ze autorka pracuje ale pomérné ¢asto se
sekundarni literaturou a do ur€ité miry pomiji primarni. Dale je mozné praci vytknout to, Ze
autorka sice zpracovala rozsahlou literaturu k tématu, ale podle mého soudu se nevénovala
dostate¢né recentnim zdrojim; vétsina citovanych titult byla v lepsim pFipadé vydana kolem
roku 2010.

Z obsahového hlediska je prace v zasadé v porfadku. Autorka na zacatku prace pfiznava
feministické a strukturné-funkcionalistické stanovisko které v praci zastava. Tuto svou volbu
také adekvatné zdivodnuje. Klicova (4. kapitola) je velmi rozsahla (s. 39-92) a dobfe
zpracovana: za zajimavou Cast povazuji napf. pasaz vénovanou muzim na rodi¢ovské
dovolené (s. 58-71), kde se objevuje i srovnani s jinymi staty. V praci se vSak misty objevuji
pasaze, kde jsou uvedena fakticka tvrzeni bez zdroji (napf. s. 25, 41), cozZ je §koda, protoze
tim trpi spolehlivost dané informace a naslednych argumentu. V textu se opakované objevuji
vnitini odkazy na jiné &asti textu, coz svédéi o tom, Ze se autorka s tématem pomérné
pedlivé seznamila a rozumi mu; zkratka je schopné své poznatky syntetizovat. Text prace je
psan pomérné kultivované a bez &astéjsich chyb &i pfeklepl. Po formaini strance je prace
v pofadku.

Za svého druhu nedostatek prace povazuji absenci pedagogické roviny, coz jsem jiz zminil
vyse.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Mgr.: ANO
Praci doporuéuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: velmi dobfe

Naméty pro obhajobu:
Autorka by se mohla v ramci své obhajoby vyjadfit k témto problémovym okruhim:

1. Jakym zpusobem by bylo mozné préaci vyuzit v pedagogické praxi?

2. Na s. 27 a 28 (a i jinde) je trochu zmatecny vyklad teorie citové vazby Johna Bowlbyho. Je
jeho teorie v rozporu s feministickou pozici zohlednujici genderové aspekty rozdill mezi
muzi a Zenami? Svou odpovéd by méla autorka néjakym zplsobem odborné zdlivodnit.

3. Jak v souvislosti s fenoménem tzv. novych otcl, ktefi zhruba fe¢eno vice peduji o déti a
zapojuji se do Zivota rodiny, vnimate nékteré tendence pfitomné i v Ceské spolecnosti, které
upozorfiuji na domnély rozpad muzstvi a kritizuji feminismus, rozpad kiasické rodiny atd.?
Nejedna se o projev socidiniho rozdéleni ¢eské spole¢nosti? Do jaké miry to plati i pro jiné
staty?

4. Autorka by mohla rozvinout svou tezi ze Zavéru, kde fika, 2e se ukazalo "...Ze
diverzifikace otcovstvi je v odborné literatufe Zadana a jeji dal$i rozméinéni by mélo byt
cilem budoucnosti." (s. 98).
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Pisemné hodnoceni bakalarské prace

Autor/ka BP: Markéta Benesova
Nazev prace: Principy hlubinné a méiké ekologie - komparace
Vedouci prace: Mgr. Vit Barto$ Ph.D.
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A. Obsahova -

V praci jsou vymezeny zakladni a dil¢i cile, které jsou v koncepci prace
patfi¢né rozpracovany. Cile jsou adekvatné napliovany.

X

Prace spifiuje cile zadani.

X O

Studujici vyuZiva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmet, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupd.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétieny hlavni pojmy.

V préci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim,
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zp(sob citaci
v ramci prace, je typograficky jednotna.

X

Studujicl dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrZny, srozumitelny a argumenta&né podlozeny.
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C. PFinos prace”
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D. Posouzeni pivodnosti textu

Zjisténa shoda textu (dle IS STAG/Theses): 5 %

Slovni hodnoceni vyznamu zjisténé shody:
Shody nejsou relevantni.

Slovni hodnoceni prace:
Prace Markéty BeneSové si vytkla za cil srovnani vychodisek hlubinné a mélké ekologie, coZ
se autorce také podafilo. Prace dokonce pfinasi i néktera relativné neznama vychodiska
mélké ekologie (viz kapitola Ekologicka ekonomie). Autorka celkové prokazala porozuméni
problematice a &erpala i z relevantnich zdroju.

Praci Ize predevsim vytknout to, Ze dil¢i argumenty v jednotlivych subkapitolach nejsou
dosteéné srozumitelné formulovany a shrnuty.




Prace spliuje pozadavky na udéleni akademického titulu Be.: ANO
Praci doporuéuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: velmi dobfe

Naméty pro obhajobu:
Jakeé (jestli vibec néjaké?) jsou dnes navrhovany postupy na sniZeni populace tak, aby toto
snizeni probihalo humanni cestou?

Autorka se, pokud jsem spravné pochopil, ve své praci pfikionila spi$e na stranu mélké eko-
logie. Mohla by konkrétné vysvétlit pro¢?
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